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Mekansal Miidahale Siregleri ve Miicadele Pratikleri
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oz

Neo-liberal politikalar ekseninde, kentsel mekanin kentli ile etki-
lesim icinde bigimlenen ve kentliyi bigimlendiren bir alan olmak-
tan cikip, giderek bir iktidar alanina doniistiigl; bu baglamda da
mekanin muktedirin kimlik, milkiyet ve gelecek tasavvuru lize-
rinden sekillendigine sahit oluyoruz. Bu siiregte de katilim me-
kanizmalarinin klientalizm temelinde yiritiilmesi, katiim sansinin
elitlerin elinde olmasi; karar lretme iradesinin giigliiden yana ger-
ceklesmesi ve dolayisiyla kentlinin katilim talebinin karsilik bulama-
masi da beklenen bir sonug olarak karsimiza gikiyor. Toplum yarari
hedefiyle siireglere katilan ve muhalefet eden kesimler &tekiles-
tirilirken zaten esitsiz ve adaletsiz ilerleyen siirecin giderek daha
da dengesizlestigi gozliiyoruz. Ote yandan, topluma egemen olan
siyasal iklim, yerel katim kdiltiri eksikligi ve sivil 6rgiitlenmelerin
icinde bulunduklari kosullar da planlama sirecine katilimin 6niin-
deki zorluklar olarak beliriyor. Bu yazi, kentsel aktorlerin bugiinkii
konumlarini katihmei planlama anlayisi gergevesinde Tiirkiye ve
istanbul {izerinden degerlendirmeyi amagliyor. Bu degerlendirme-
yi yaparken; katiimci gézlemler, alandaki derinlemesine ve odak
grup goriismeleri kilavuzumuz oldu. Boylece Tiirkiye'de degisen si-
yasal ve ekonomik konjonktiirde, “kar amaci gliden firmaya doni-
sen” isletmeci yerel yonetimlerin miidahale ve buna karsi gelisen
miicadele pratiklerinin dinamigini yorumlamaya galistik.

Anahtar sozciikler: Katilimci planlama; kent hakki; mekansal planlama; ye-
rel demokrasi.

ABSTRACT

Neo-liberal political axis transformed the urban space to a pow-
er field, which is supposed to be shaped by interaction with ur-
ban dwellers, and we are witnessing the transformation process
of urban space depending on the ruling power’s future vision.
Klientalism carried out on the basis of participation mechanisms,
decision making processes departing from the powerful stands
as the reasons of failure of civic participatory experinces. On the
other hand, prevailing political climate within the society, lack
of local participation in culture and the status of civic organiza-
tions, appear to be the obstacles of participation in the planning
proceses. This article aims to evaluate the current position of the
urban actors within the framework of participatory planning ap-
proach through Turkey and Istanbul. In making this assessment;
participatory observation, in-depth interviews and focus group
meetings in the area was our guide. Thus, in the changing politi-
cal and economic conjuncture in Turkey, we tried to interpret
the dynamics of interventions of the so-called “profit seeking
organization” local governments and the resistance against this
phenomena.

Keywords: spatial planning; right to the city; participatory planning; local
democracy.
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Girig Olarak Kentsel Miidahale ve Miicadelenin
Arka Plani

1980’li yillardan baglayarak, kiiresel sermaye akisi kentsel
merkezlere mega proje dalgalari olarak erismekte (Fainstain
(1994)’'den aktaran N. Smith, 2002:94). Kiiresel kentler ara-
sindaki rekabet ve uzmanlasmis hizmetlere duyulan ihtiyag,
ozellikle kent merkezlerinde hizli ve yogun déniisim siirecini
tetikleyen bir unsur. Neil Smith (2002: 94), Londradaki Ca-
nary Warf'dan Battery Park City’e kadar [...ya da istanbul’a
kadar] kiiresel sermayenin, soylulasmanin genellesmesindeki
roliinii “kesin” olarak tanimliyor. Swyngedouw, Moulaert ve
Rodriguez AB kentlerindeki 13 “kentsel gelisme projesi”ni
inceledikleri arastirmalarinin sonucunda bu projelerin, bulun-
duklari kentlerin dinamiklerinden kopuk ve kendi igine kapali
diizenlemeler oldugunu sdyliyorlar. Dahasi neo-liberal kent
politikasinin iriini olan ve katiimci planlama sdylemiyle pa-
zarlanan bu projelerin gergekte, yalnizca ekonomik-siyasal-
profesyonel giiglerin ittifakiyla gergeklestigini; katiimci plan-
lama mekanizmasinin sistematik olarak daha giigsiiz toplumsal
kiimeleri karar alma siirecinin diginda biraktigini saptiyorlar
(Swyngedouw vd, 2002).

Boylece kentsel mekan orada yasayanlarla etkilesim iginde bi-
gimlenen ve yasami da bigimlendiren bir alan olmaktan ¢ikip,
giderek bir iktidar alanina déniisiiyor. Bu baglamda, mekanin
bigimlenisi artik bir etkilesim siirecinin iriini olarak degil,
muktedir'in kimlik, mulkiyet ve gelecek tasavvuru izerinden
gergeklesiyor. Bu nedenle de; kentler her zaman oldugu gibi
bugiin de bir yanda egemenlerin projelerinin gelistigi yer, bir
yandan da bu projelere karsi gikanlarin miicadele yiirittigu
bir catisma mekani haline geliyor (Kohler ve Wissen, 2003;
Mayer, 2000; Corcoran, 2003).

Diger taraftan, kiresellesme dalgasinin getirdigi ve gerektirdi-
gi bir degisiklik de yonetim ve planlama erkindeki yerellesme.
Kentlerin kiiresel yarigta cabuk karar vermeleri, yerel potansi-
yellerini daha kolay pazarlamalari igin ulusal kurumlar yeterin-
ce esnek olamadigindan, yerelin sézciilerinin etkin aktérlere
doniisebildigi formiiller yonetisim kavrami iginde tartisiliyor.

Siyasal alanda merkezde toplanan yetkilerin yerel idarelere
devri konusulurken; akademinin de kent hakki kavrami gerge-
vesinde katilimin kentin yonetimi boyutuna odaklandigini g6-
riyoruz (Brenner and Theodore, 2002). Temsili demokrasi-
den dogrudan demokrasiye doniigiimiin hakim oldugu siyasal
iklimden etkilenen gatismali kentlesme siirecinde, uzlastirici
¢6ziim alternatifleri olarak iletisimsel ve katilimcr planlama
yaklagimlarinin giindeme tasindigi bir siireg yasiyoruz (Feins-
tein 2000, Monno and Khakee, 2012). Souza (2006), 6rgiitli

sivil toplumu kent sorunlarinin asal ¢éziim kaynagi olarak ta-
nimlarken; “devlet ¢ogu zaman birgok gii¢ tarafindan kontrol
edilse de orgiitli sivil toplumun kent planlama ve kent yoneti-
mi konusunda giiglii bir akt6r olarak gériilmesi gerekir”, diyor.
Sivil 6rgutlerin kimi zaman devletle beraber, kimi durumda
devlete ragmen; hatta devletin karsisinda yer almasinin éne-
mini vurguluyor.

Sivil toplumun roliinii 6nemseyen ve ‘kar amaci giiden fir-
ma’ zihniyetine kapilmayan kimi yerel yonetimler, yarismaci
kent yonetimiyle hem toplumsal gelisme ve esitlik ilkesi hem
de yasam kalitesi ve kentlinin tatmini agisindan bazi basari-
Il sonuglar alabiliyor. Bu kentlerde siirecin isleyisinde birkag
ozellik goze garpiyor: Doniisiim midahaleleri daha st 6lgek-
li stratejik kararlara uygun olarak yapiliyor. Kiiltlir mirasinin
korunmasi, gevreye zarar verilmemesi; fiziksel ve toplumsal
stirdiiriilebilirlik; toplumsal adalet, kamu yarari gibi temel ilke-
lere oncelik veriliyor. Miidahaleler ¢ok uzun dénemli projeler
olarak tasarlaniyor. Projenin ilan edilmesinden uygulanmasina
kadar gegen siire iginde, kentlilerin karar verme siirecine ak-
tif olarak katilabilmeleri igin yonetsel diizenlemeler ve egitim
caligmalari yapiliyor ve devlet bu ise biitge ayiriyor'. Proje ne-
deniyle is yasaminda meydana gelecek degisikliklerden magdur
olmamalart igin bolgedeki insan kaynaginin egitilmesi, isgiicline
yeni nitelikler kazandiriimasi planlaniyor (Schraml ve Kleins-
zig, 2013). Kuskusuz cikar gatismalari ve goriis ayriliklari da
oluyor. Fakat bu sorunlar gogu zaman bilgi ve belgelerin dene-
time agik olmasinin sagladigi seffaflik ve katilimei siireg iginde
miizakereye dayali demokratik yontemler yoluyla ¢éziimleni-
yor. Cozum uretilemeyen durumlarda yargiya bagvuruluyor?.

Bunlarin gerceklesmesi icin tabandan 6&rgiitlenmenin kent-
sel gelismenin ayrilmaz pargasi olarak gorilmesi énemli. Bu
baglamda Marcuse (2009) ise; kent hakki tzerine temellenen
bir kentlesme politikasinin kentlinin memnuniyetsizliklerinin
ortak koklerine inmek ve kiiresel olarak kentlilerin yiikselen
ortak taleplerini de géz 6niinde bulundurmak durumunda ol-
dugunu ifade ediyor. Bu baglamda demokrasiyi derinlestirme
ve katimi yayginlastirma gabalari kentlerin ve tiim aktérlerin
kilavuzu olarak beliriyor.

Mekansal miidahalelere muhalefet ve ortak beklentiler adina
stirdiriilen miicadelenin, oldukga eskiye dayanan bir biriki-
mi olmakla birlikte, son dénemde tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye'de ve 6zellikle istanbul'da da yeni bir yapiya kavus-
tugunu soyleyebiliriz. Mevcut aglar veya mahalle dernekleri
Uzerine kurulu toplum tabanh orgiitlerle yiiriiyen miicadele
pratikleri ve yasam alanlarini savunma cgabalari kimi zaman
kentin sahipleri adina yiriitiilen kent hakki miicadelelerine
déniisiiyor (Mayer; 2012; Kozaman ve Cekig, 2014). Bu nok-

' (2013) Integrierte stidtebauliche Entwicklungskonzepte in der Stidtebauférderung. Eine Arbeitshilfe fiir Kommunen, Berlin: Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und

Stadtentwicklung (BMVBS).

2 Berlin Planlama Sistemi ve katiim mekanizmalarina iliskin yapilan aragtirma ve Aralik, 2014'te cesitli kurum ve sivil insiyatiflerle yapilan gériismelerden derlenmistir. G6-

riisme yapilan kurumlara iliskin bilgi kaynakgada verilmistir.
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tada, mekan iizerinden yiiriiyen gatismanin degismedigini an-
cak mekansal miidahale-miicadele siireglerinde aktérlerin ve
bu aktorlerin yapisinin zaman iginde degistigini sdyleyebiliriz.

Son yirmi yillik kentlesme siirecinde Istanbul’a baktigimizda,
merkezdeki mahallelerin doniisiimiiyle kentlilerin zorunlu ola-
rak yerinden edildigini; altyapi insasi, simgesel mimari yapilar
ya da kentsel meydan diizenlemeleri niteligindeki projelerle
kiiltirel ve dogal degerlerin kaybina neden olundugunu, her
gegen giin yeni orneklerle izliyoruz. Gergeklestirilen ya da
projelendirilen operasyonlar, siyasal ve ekonomik iktidarin
mekanla iligkisi agisindan yukarida anilan ¢éziimlemeler igine
kolayca yerlestirilebilir nitelikte. Ancak sivil toplumun kentsel
midahale siireglerindeki rolii agisindan bakildiginda, istan-
buldaki dinamiklerin yerel &zellikleriyle birlikte ele alinmasi
gerektigini goriiyoruz. Bu yazi, kentsel aktorlerin bugiinki
konumlarini katihmci planlama anlayisi gergevesinde degerlen-
dirmeyi amagliyor. Bu degerlendirmeyi yaparken; yiriitmekte
oldugumuz arastirma projesi kapsamindaki katilimecr gézlem-
lerden yola giktik; alandaki derinlemesine ve odak grup goris-
melerinden yararlandik. Boylece Tiirkiye'de degisen siyasal ve
ekonomik konjonktiirde, “kar amaci giiden firmaya doniisen”
isletmeci yerel yonetimlerin miidahale ve buna karsi gelisen
miicadele pratiklerinin dinamigini yorumlamaya galistik.

Tiirkiye'de ve istz't_nbul'da Miidahalenin
ve Miicadelenin Ogeleri

istanbul’da kentsel miidahalelerin niteliginin ve dinamiginin in-
celenmesinde ¢esitli etmenler ve aktérler lizerinde durmak
gerekiyor: Planlama kurumunun yapisal sorunlari; siyasal erkin
kentsel gelisme vizyonu; karar verici ve uygulayici planlama ku-
rumlari olarak yerel yonetimlerin bilgi, personel, donanim vb.
kapasite yetersizlikleri; planlama siirecinin igleyisindeki zaman-
lama, bilgi akigi, saydamlik, erisilebilirlik ve denetlenebilirlik
sorunlar; sivil toplumun 6rgiitlenme sorunlari; sivil toplumun
katihm kapasitesi; siyasal ve toplumsal ortamdaki yoksulluk,
belirsizlik ve giiven eksikligi ya da korku. Sivil toplumun, ka-
munun karar alma siireglerine katilmasi agisindan yukarida adi
gecen etmenleri bir kag baslik altinda toplamak miimkdin. Bir
kaynakta bu kapsamdaki belirleyici 6geler séyle toparlanmis:
(2) tarihsel arka plan; (b) kurumsal dizenlemeler ve (c) bu
amaca ayrilmis kaynaklarin varhgi (Casula, 2015). Bunlar, kéklu
kentsel 6rgiitlenme kiltiirii olan toplumlarin genellikle sahip
oldugu ozelliklerdir. Bugiin planlama ve kent yonetimi alanin-
da tartisilan konu bu 6zelliklerin yetersiz oldugu durumlarda,
hangi kurumsal ve finansal diizenlemeler yapilmasi gerektigi-
dir. O nedenle, gesitli uluslararasi 6rgiitler yerel yonetisimi ve
halkin katihmini kolaylagtirmak igin kamunun kullanabilecegi

yol gosterici metinler yayinlamaktadirlar. BM’in 1996 yilinda
acikladigi Yerel Yénetisim Raporu®; Yénetim Birlikleri’nin (Lo-
cal Government Associations), katilimin saglanmasi igin ye-
rel yonetimlere yol géstermek lizere yayinladigi monograf*;
Avrupa Birligi’'nin desantralizasyon, yonetisim ve katilim igin
Avrupa’nin yaklagimini agikladigi metin bunlar arasinda sayi-
labilir®.

Tarihsel arka plan ve kurumsal diizenlemeler perspektifinden
bakildiginda Tiirkiye’nin yonetimin yerellestirilmesi dogrultu-
sundaki deneyiminin kisa émiirlii ve gelgitlerle dolu oldugu
soylenebilir. Ulkedeki genel siyasal iklim, siirecin isleyisinde
¢ok temel bir rol oynuyor.

Katiimin en temel gostergesi olan yerindenlik; ancak yerin-
den, yerelden, yerel inisiyatiflerin giiglendirilmis demokratik
karar mekanizmalari kurabilmesi ile miimkiin olabilir. Ne var
ki, gerek ortak-kamusal alanlarin kontrolii gerekse de plan-
lama yetkileri baglaminda yerel yonetimlerin giiniimiizdeki
yetki kisitlari ve bagimliliklari g6z 6niinde bulunduruldugunda,
demokrasinin isleyebildigi bir yonetim sisteminden bahsede-
miyoruz. Bu noktada; adem-i merkeziyet bu llkede hig zemin
bulamamig olsa da, 1996 tarihli Habitat Il siirecinde uzlagilan
bir konu olarak sunulmasi, imzalanan yerel demokrasiyi giig-
lendirmesi hedefleyen anlagmalarin varligi ve yasal mevzuatta
yapilan diizenlemelerin yerellesme adina atilan 6nemli adimlar
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bugiin gelinen noktada Cevre
ve Sehircilik Bakanlig’'nda toplanan yetkilerle birlikte bu olum-
lu adimlardan geriye doniildigiini ve belediyelerin yetkilerinin
giderek kisitlandigini izliyoruz.

Yerel demokrasi sorunsali bu gelismeler sebebiyle bir tirli
asllamazken, sandikla 6zdeslestirilen gogunlukgu demokrasi
anlayisinin popiilerlesmesi ve kamusal alandaki ortak haklarin
glivence sinirlarinin da daralmasiyla siyasi katiim hedeflerinin
hiikmiini yitirdigi soylenebilir. Ozellikle s6z konusu mekansal
planlama kararlarinda, sayica ustinligiin egemen oldugu tem-
sili sistem iginde, dogrudan demokrasi segeneginin hig tar-
tisilamadigi niifus ve Slgege ulagiimasiyla, yerel demokrasinin
imkansiz hale geldigi goriilliyor.

Yozlagma ve yolsuzluk her alana bulasarak sistemiklesmis; ka-
yirmacilik (klientalizm) toplumsal siireglere egemen bir yon-
tem haline gelmistir. Kisisel gikarlar i¢in hukukun ve kurallarin
disina gikabilme hali siireglerin dogru isletilmemesinin arka-
sinda yatan temel neden olurken yapilan uygulamalari da mes-
ruiyet tartismasinin disina itebiliyor. Katiim mekanizmalarinin
klientalizm temelinde yiritilmesi, katiim sansinin elitlerin
elinde olmasi; karar iiretme iradesinin giigliiden yana gercek-

...... (1996) Local Governance. Report of the United Nations Global Forum on Innovative Policies and Practices in Local Governance Gothenburg, Sweden, 23-27 Septem-

ber 1996. https://publicadministration.un.org/publications/content/PDFs/E-Library%20Archives/ | 996 %20Local %20Governance%20Report%200f%20the %20UNGF.pdf.
* Velasco, M. (2000) Promoting Participatory Local Governance (a monograph), The Hague: IULA, 1999.

° Binder, ).K. et al (2015) Towards an EU approach to democratic local governance, decentralisation and territorial development (background paper), Project No.

2007/147439 - Version |.



lesmesi ve dolayisiyla kentlinin katiliminin karsilik bulamamasi
da beklenen bir sonug olarak kargimiza gikiyor. Bu siiregte
toplum yarari hedefiyle siireglere katilan ve muhalefet eden
kesimler otekilestirilirken zaten esitsiz ve adaletsiz ilerleyen
siirecin giderek daha da dengesizlestigi gozliiyoruz.

Karar alma mekanizmasinda etkili ve siirecin isletilmesinde
dengesizlige neden olan temel etmenlerinden biri de yapay
bir sekilde sunulan “zaman kithg’” argiimanidir. Mekansal plan-
lama ve kentsel gelisim, siire¢ odakl bir eylem ve yonetim
anlayisi gerektirir. Oysa bir an 6nce bitmesi gereken yatirimlar
ve projeler diinyasinda artik her sey derhal varilmasi istenilen
sonuglara odaklidir. Yerel idarelerin “Hemen simdi!” tavrinda
¢ok belirleyici bigcimde hissedilen diirti; bir seylerin bitirilip
vitrine gikarilmasi gerekliligidir. Ve bu alginin yaratildigi ortam-
da artik her sey aceledir ve hemen bitirilmelidir. Artik siirecin
tlim aktorleri arasinda basmakalip sdylemler iretilmis ve ya-
yllmistir; “siirece odaklanip hazirlanirsan geg kalirsin”, “hesap
yaparsan isi geciktirirsin”, “isin mevzuatina takilirsan sonuca
ulasamazsin”. Hal boyleyken isin ilkeselligi, evrenselligi ve uzun
erimli olma gerekliligi demode olgular olarak gériilmekte ve
terk edilmektedir.

Planlama otoritesinin durumu

Burada 6nemli bir diger konu da yerel yénetimlerin katilim
algisi ve katiimi 6rgiitleme potansiyelidir. Toplumdan gelen
tepkiye siyasal erkin verdigi reaksiyon mekansal miidahalede
katihm mekanizmalarinin segimindeki en belirleyici siiregtir.
Yonetimin tepkileri, farkli kesimler arasinda iletisim kurulabil-
mesi, katiimin 6n kosulu olan giiven ortaminin yaratilabilmesi
agisindan ¢ok 6nemlidir. Oysa giiniimiizde planlama otoritesi
igin katimin anlami, yasada tanimli oldugu kadariyla gerekeni
yapmakla, yani bir baska deyisle, genellikle itirazlarin dikkate
alinmadig “katilim toplantilari” diizenlemekle sinirlidir. Bu an-
layisin nedenini glinlimiiziin toplumsal kosullarinda bulabiliriz:
icinde bulundugumuz kutuplasmis siyasal iklimde; futbol taki-
mi tutar gibi siyasi parti tutulan toplumsal ortamda, iktidar
elinde bulunduran parti, etkinliklerini yaparken kendisine oy
verenleri, baglik gosterenleri &dillendirmek iizere karar-
lar verebilmektedir. Gezi Parki ve iginde bulundugu Taksim
Meydanr’'na iligkin proje ve planlarin tepeden inme bigimde
gelistirilme, ilan edilme ve uygulama siiregleri bu &tekilestir-
me ve catisma ortaminin tipik bir érnegidir. (Okten, Kurtarir,
Cekig; 2013)

Yerel otoritelerin katiim potansiyeli, sahip oldugu uzman ka-
pasitesi ve altyapisiyla da iliskilidir. Mevzuatin ve genel iklimin
zorlayici olmadigi durumda, 6zellikle altyapi ve uzman kapasi-
tesi de dar olan kurumlarda siireglerin katimciliktan giderek
uzaklagtigina sahit oluyoruz. Burada yasal mevzuat zorunlu
tuttugu halde seffaf olmayan sireglerin isletilmesi, planlama
galismalarinda 6n analiz calismalarinin dogru ve yeterli bilgiye
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erismeden eksik veriyle tamamlanmasi, giderek yozlasan plan-
lama sistemini yaratirken tim meslek alanini saran 6grenilmis
caresizligi derinlestiriyor.

Siyasal erkin ve planlama otoritesinin, planlamanin temel ama-
cini kamu yarari ilkesinin digina tagiyan bu yaklagimi kugkusuz
kentin diger aktorlerini de etkiliyor. Yerel yonetimin kamu ya-
rari, sosyal adalet ve refah toplumu ilkelerini bir kenara koy-
masiyla birlikte yerel miilk sahiplerinin beklentileri de doniisii-
yor. Ozel taginmaz sahipleri de planlama siirecine ayni piyasa
perspektifiyle yaklasarak, ellerindeki miilkiin daha yiiksek yo-
gunlukla imar hakki almasina 6ncelik veriyor. Bu olabilecek en
yliksek rantin pazarhigini yapma egiliminin gesitli nedenlerini
gorebiliyoruz: Planlama otoritesinden halka yeterli bilgi akisi
olmamasi; piyasadaki yiikselen egilimleri yakalamak amaciyla
yapay bir zaman kisithligi yaratilmasi; iist plan kararlarinin bir
glivence olusturamamasi; yillar boyunca ertelenerek yigilmig
barinma hakki ve miilkiyet sorunlari nedeniyle temel haklarin
zedelenmesi.

Ozel miilkiyete donik miidahelede aktorlerin gogunluk-
la ‘kisa vadeli gikarlara odaklanmis rasyonel adam’ davranisi
sergiledigi goriilirken, toplumsal yagam alanlarina (toplumsal
ve siyasal anlamdaki kamusal alanlara) déniik miidahale ka-
rarlarinin farkl aktorlerde degisen tepkilere neden oldugunu
goriyoruz. Planci kurum, girisimci kamu kurumu ve girisimci-
uygulamaci 6zel sermaye karsisinda miicadele eden aktorlerin
miicadele zemini -miidahalenin niteligine bagl olarak- sadece
yerel topluluklar ile sinirli kalabildigi gibi kiiresellesen ag yapi-
sina da sahip olabiliyor. Stiregteki aktor ve ag yapisi degisince,
kaginilmaz olarak siirecin kendisi de degisiyor.

Ve miicadele alani

Toplumsal katilim olanaginin giderek zayifladigi ya da birey-
sel katihmin 6n plana giktigi bugiinkii ortamda, bir yandan da
¢ok sayida mahalle ve kentsel miicadele gruplarinin da 6rgiit-
lendigine taniklik ediyoruz. Kentsel hareketler, yeni birlikte-
liklerin olugabildigi ve dayanigma temelli miicadele bigiminin
gelistirildigi bir toplumsal miicadele zemini olarak tanimlanir.
istanbul’daki kentsel miicadele &rgiitlenmesinin de bu alandaki
uluslararasi 6rneklerden ve 6zellikle Gezi stirecinden aktarilan
deneyimlerden etkilendigini sSyleyebiliriz. Burada s6z konusu
olan dayanigma aglarinin kuruldugu, iligkilerin ve érgiitlenme
pratiklerinin teknolojinin sundugu imkénlarla daha da gelistigi
ve bilginin edinilmesinin, paylagiminin ve dolagiminin daha hizl
oldugu bir deneyimdir.

Ancak tiim bu dayanisma aglari da kendi iginde gesitli kurum-
sallagma problemleri barindiriyor. Ornegin miidahale tarafinda
oldugu gibi miicadele sahasinda da bir liderlik ve kisiselles-
tirme sorunsal gézlemliyoruz. Kurumlar ve aglar, eylemlerini
kisiler Gzerinden tanimlar ve siirdiiriirken; mekani savunmak
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icin miicadele edenler de kendi kahramanlarini yaratip bu mi-
cadele arenasina génderiyorlar. Bir yanda miidahalenin iktidari
tek elde toplanirken, diger yanda miicadele aglarinin da kimi
zaman iktidar adaciklarini olusturdugunu ve kisilere indirgen-
digini sOyleyebiliriz. Bu sistem ortak emege ve ortak deger-
lere dayanmak yerine kisilere bagimli devam ettigi igin siirdii-
rilebilir olmaktan da uzaklagsma riski tasiyor. Altyapi sorunu
da bu orgiitlenmeleri etkiliyor. Pek ¢ok dernegin mekani ve
siirekli galigan bir elemani olmadigini; kurumsallasmada sorun-
lar yasadigini goriiyoruz. Oyle ki, birgok formel veya formel
olmayan orgiitlenme ancak kisisel aglar tizerinden yiriitiilebi-
liyor. Sivil toplumun siirdirilebilirliginde biitgenin énemi gok
acikken, 6rnegin uye aidati toplayamayan sivil toplum kurulusu
kurumsal bir yapiya déniismek lizere herhangi bir kalici yati-
rim yapamiyor. Sabit giderlerin (telefon, mekan, ofis calisani
gibi) karsilanamadigi, iletisim kanallarinin canh tutulamadigi,
siirekli galisan uzmanlardan olusan bir yapi olusturulamadig
slirece tiim sivil toplum eylemliligi, kisilere ve bu kisilerin 6z-
verisine bagl bir ortamda ancak devam edebiliyor denilebilir.
Boylece de kurumsal olmasi beklenen iligkiler ve etkinlikler
kisiler Gizerinden yiiriir hale geliyor.

Meslek odalari gibi kuruluslarin kente yapilan yanlislara kar-
s miicadelesindeki farkliigi ve ustlendigi roliin ayrismasinin
temel nedenlerinden biri de kurumsallasma kapasitesindeki
farkidir. Bu kuruluslar da aidat toplamada ve bu mesru finans
kaynagini kullanmakta sikinti yasiyor olsalar da diger gelirlerle
ayakta kalmayi basaran ve kurumsallagmasini tamamlayan ya-
pilar olarak birey temelli yapinin az da olsa disinda kalabiliyor-
lar. Tim miicadele siirecinde etkin rol iistlenen meslek odalari
kendilerini bu siiregte hukuk miicadelesine adarken meslek
alanini gelistirme gabalarini ister istemez geri planda birakmak
zorunda kalmaktadir.

Sivil toplumun dayanisma aglarinin olusumundaki bir baska
sorun alani da, ayni zamanda aglarin kurulmasinda temel be-
lirleyici unsurlar olan, gliven eksikligi ve korku algisidir. Bunun
nedenlerinden biri ‘Grgitlilik’ olgusuna karsi duyulan giiven-
sizliktir. Kimi durumda bir seylerin degisecegine olan inang-
sizlik, kimi durumda da siyasi kutuplasmanin yarattigi 6teki-
lestirme kdltiirt; dahasi, tahakkiime karsi miicadele eden her
aklin da sistem igin tehdit olarak yaftalanmasi, farkli digiinen
kesimlerin birlikte diisinme ve hareket etmesinin oniindeki
zorluklar olarak kargimizda duruyor.

Sonug Yerine

Planlamayi katilim agisindan inceledigimizde istanbul’da hem
yerel yonetim, hem kentli birey, hem de sivil orgitlenme
cephelerinde yapisal sorunlar oldugunu gériiyoruz. Once-
likle uzun erimli stratejik planlar, temel ilkeler ve oncelikler
agisindan belirsizliklerle dolu bir tablo ile karsi karsiyayiz. Bu
tablodaki en belirgin 6zellik ise her seyin her an degisebilme

olasihgidir. Ayrica, siyasal erkin mekansal degisim siregleri
icin katihmci bir planlama vizyonuna sahip olmamasi da kati-
lim ortaminin en temel ve ¢6ziilmesi zor sorunudur. Planlama
yetkileri giderek merkezilesirken planlama kararlarinda kamu
yarari yerine piyasanin belirleyiciligi ve sermaye iliskileri 6ne
cikiyor. Dolayisiyla, kurulus amaci kamu yararina galismak; alt
gelir gruplari igin ucuz konut iiretmek olan TOKI, kamu miil-
kiyetindeki topraklarin bir planda kamusal alan olarak ayrilma-
sina, piyasa ekonomisinin gerekleri agisindan karsi gikabiliyor.
Kamu yarari yerine kar odakli kentsel gelisme anlayisi, katiim
potansiyelini arttiracak konularin merkezi ve yerel yénetimin
glindemlerinde hig yer almamasini agikliyor: kamuda seffafligin
saglanmasi, bilginin erisilebilir olmasi, gostermelik toplantilar
diizenlemek yerine birlikte diisinmek igin gaba gosterilmesi;
kentlilerin katilim potansiyelinin gelistirilmesi igin gerekli yati-
rimlarin yapilmasi, katimci galismalarin somut olarak destek-
lenmesi... Bunlara ek olarak, sik sik yapilan mevzuat degisik-
likleri; adalet kurumuna olan giiveni sarsan dava prosediirleri
de katim ortamina zarar veren faktorler olarak eklenebilir.

Ote yandan, topluma egemen olan siyasal iklim, yerel katilim
kilturt eksikligi ve sivil 6rglitlenmelerin iginde bulunduklar
kosullar da planlama siirecine katilimin 6niindeki zorluklar
olarak beliriyor. Sivil toplum &rgiitleri kentin ve kentlinin gele-
cegi igin uzun erimli ve kokli katiim galigmalari yerine, siirekli
kamu kesiminden gelen siirprizlerle bas etme telasinda bira-
kiliyor. Miicadelecilerin deyisiyle, burada STK'lar toplumun
elindeki degerleri (dogal cevre, kiiltiirel miras, yasam kalitesi
vb.) kaybetmemesi igin nefes nefese bir sivil miicadele veriyor.
Bu telas iginde, sivil toplum orgiitleri asil katilimini saglamak
istedikleri toplumsal kesimlerle dil birligi kurmakta zorlaniyor.
Dil birligi kurmak igin gereken zaman, ortam ve olanak gogu
zaman bulunamiyor. Uzun zamana yayilmasi ve hem uzmanla-
rin hem de kentlilerin kendilerini adayarak basarabilecekleri
ortak calismalar gergeklestirilemiyor. Seffaflik, bilgi paylagimi,
hesap sorulabilirlik gibi demokratik katiim kosullari sivil top-
lum orgitlerinin biinyesinde de yeterince gelistirilemiyor.

Hal b&yle olunca glinimiiziin siyasal-kiiltiirel ortaminda top-
lumun siradan bireyleri igin katihm veya katilmak, miicadele
ve direnmek anlamini tasiyor. Kentsel miidahalelere karsi, ge-
lecekteki magduriyete ya da yaratiimig magduriyetlere karsi
verilen miicadeleye donistiyor.
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