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OZET

Bu makale konut uretiminin insancil bir yaklagimla ele alinma-
si gerekliligi temelinden yola gikarak, bu siirecin aktorlerin ka-
tiimi ile yiiriitiilmesini savunmaktadir. Bunun igin, énce katim
olgusuna nereden bakildigi ve neden yagamsal oldugu iizerinde
durulmaktadir. Daha sonra, baglamsal ve siiregsel sartlara gére
uyumlanma ihtiyaci ile birlikte genel olarak kabul edilebilecek
uygulama adimlarini sunmaktadir. Makale Ankara’nin tarihi kent
merkezinde uzun yillardir koruma statiisiinde olan konut mahal-
lesinde ilgili aktorler ile baglatilan iyilestirme siirecinin sunusu ile
devam etmektedir. Bu baglamda, projenin gergeklestigi donemki
adi ile Istiklal Mahallesi’nin iyilestirilmesi Katiimh Eylem Aras-
tirmasi (KEA) yaklasimi ile bir toplumsal degisim siireci olarak
ylritllmistir. Bu aragtirma yaklasimi mahallenin gocuklarinin,
kadinlarinin ve mabhallelilerin gesitli diyalog ortamlarinda siste-
matik olarak geleceklerini planlamalarina ve degisim igin adimlar
atmalarina imkan vermistir.

Giris

Konut iiretimi, salt fiziksel bir bakis agisiyla degerlendirdi-
ginde, politik-ekonomik baglamda pratik ve bilimsel bilginin
bir arada yorumlandigi ve pratige aktarildigi bir olgu olarak
tarif edilebilir. Bu kisa tarifi anlamlastiran oldukga karmasik
iliskiler ve eylemsel bir siireg vardir. Konutu yani yasam bi-
rimini ortaya gikartmaya gosterdigimiz duyarlihg ve gabay
‘diger aktorler’ konusuna da gosterdigimiz zaman ‘katiim’

ABSTRACT

This article argues for the involvement of all actors of interest in the
process of housing production on the basis of the need to undertake
such a process from a humanistic point of view. To do that, the arti-
cle, first, discusses the approach that enhances the notion of partici-
pation, and secondly, addresses the reasons behind the essentiality
of participation. Furthermore, it presents the workable phases of a
participatory process in housing production that is subject to change
when needed with respect to the procedural and contextual char-
acteristics and dynamics of the setting in which the process takes
place. The article continues with a presentation of a participatory
rehabilitation process conducted in the historic residential neighbor-
hood of the Ankara city center with the involvement of interest
groups. The process, which took place in the Istiklal Neighborhood,
adopts the Participatory Action Research (PAR). This inquiry ap-
proach allows the intervention to be undertaken as a social change
process, and thereby, permits the neighborhood children, women
and residents to be systematically engaged in the formulation of their
future and steps for change through a variety of dialogical settings.

ise tartigmaya, uygulanabilir stratejileri ve yontemleri tarif
etmeye deger bir olgu olarak karsimiza gikiyor. Bu noktada
konut iretiminde katihm ile ilgili ¢ temel sorunun cevap-
landirilmasi 6nem kazaniyor. Birinci soru, katilim olgusuna
nereden baktigimizla ilgili. ikincisi, katilimi neden énemsedi-
gimizi sorguladigimiz bir soru. Ugiinciisii ise, katiimin nasil
gergeklestirilebilecegini igeriyor. Bu makale, bu iig¢ soruyu
tartigmakta ve Ankara’nin tarihi kent merkezinde yer alan
tarihi konut mahallesinin iyilestirilmesi siirecinde uygulanan
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katihm stratejilerini ve siirecini sunmaktadir. Bunun yaninda,
ornek uygulamanin sunusu ile birlikte, bazi ¢arpici ortak gikti
ve degerlendirmelere de yer vermektedir.

Katiima Nereden Bakiyoruz?

Konut retiminin oldukga ‘insancil’ bir temel hedefi olmali.
Ornegin, Tiirkiye'de kisa siirede binlerce konut tiretmis TOKI
kendi hedefini yerlesim birimlerinin ‘cagdas’, ‘zevkli’ ve ‘glive-
nilir’ sekilde Uretilmesi olarak tarif ediyor. Yasam biriminin ve
gevresinin ‘zevkli’ tasarlanmasi, yaganilan mekanin begenilme-
si, orada yasamaktan mutlu olunmasi, dolayisiyla daha fazla
kullanilmasi, igsellestirilmesi, benimsenmesi, sahiplenilmesi
yani o mekanin ‘yasamasi’ anlamlarini da igerebilir. Bir me-
kanin zevkli olarak tasarlanmasi iggiidiisel bir ¢aba ve sezgi-
sel girdiler ile yapilir. Bu, konut iretimi igin gerekli bilimsel
ve pratik bilginin gegerliligini zayiflatmaz; aksine, giiglendirir.
Cuinkd, bilim tarihinde, ¢ogu kez, bilim insanini kesfe sezgisel
sigramasi gotiirmiistir. Birgok bilimsel bulug bir anhk i¢goriy-
le miijdelenmis, bunu daha derin bilgiyi ortaya gikartmak igin
yapilan uzun ve zor bilimsel bir aragtirma siireci izlemistir. Do-
layisiyla, yagam mekanini zevkli tretmek icin de sezgisel yani
insan dogasiyla uyumlu bilgiyi kullanmak gerekir.

17inci ylzyilda Descartes’in Unli ‘digiinliyorum, Gyleyse va-
rim’ sézii o dénemki toplumu daha ileri bir seviyeye ¢ikart-
maya vesile oldu. Bu tespit akl sezgilerin 6niine yerlestirdi.
Ancak, zaman igerisinde, bununla gelen buluslar, ilerleme, ya-
yllma giicliniin artmasi, gelisim ve teknoloji ile insanin insana,
dogaya, hatta ‘herseye’ hakim olabilecegi olarak yorumland.
Bu yiizden, bugiin bilgi her zaman insan ve doga yararina kul-
lanilmiyor. Ciinkdi, bireyler sezgilerden kopuk her seyi bildigini
ve yapabilecegini zannetmek gibi vahim bir yanilg igerisinde.
Halbuki hig kimse yasami tam anlamiyla ¢6zmiis degil. Bir
omiir bunu tamamiyle kesfetmeye de yetmiyor. Ancak, yasam-
sal bilgiyi zenginlestirmek miimkiin. Bunun da kilit anahtari
sezgisel erdemlilik gerektiren paylasabilme becerisini gelistir-
mekten gegiyor, bilgimizi, kararlarimizi, tinlimizi, paramizi ve
daha bunun gibi bir ¢ok seyi.

Bu baglamda, yasam alanlarini zevkli mekanlara doniistiirme
ve bunun beraberinde yasanabilecek insancil deneyimlere im-
kan verebilecek planlama ve tasarim Sgelerini tim zenginli-
gi ile tarif etme siirecinin kullanicilardan bagimsiz yiriitile-
meyecegi savunulabilir. Bu siire¢ de toplum igin gegerli olan
bilginin tretildigi ve bu yonde kararlarin alindigi bir paylagim
siireci olarak y6netilebilir. Kullanicilarin mekana verdigi anlami
ve degerleri kullanicilar adina bagkalarinin tretebilmesi pek
miimkiin olmaz; ancak kullanicilar konut iretim siirecine ka-
tildiklar zaman bu ortaya gikabilir. Bu konuda bir ¢ok bilimsel
kaynak katimin ‘zor ancak gerekli’ oldugunu savunur; ancak
boyle diistiniildiigli zaman, bu degerlendirmenin yetersiz, ka-
tilimin oldukga ‘insancil ve yagamsal’ oldugunun vurgulanmasi
gerektigi soylenebilir.

Katilimi Neden Onemsiyoruz?

Katilimi toplumsal ve pragmatik olmak iizere iki temel ne-

denden dolay1 6nemsedigimizi savunabiliriz. Birincisi, katiliml
siiregler toplumun demokratiklegsmesini, kimligini gliglendir-
mesini ve 6grenmeyi destekler. ikincisi, karar verme siirecine
katilim, kararlarin uygulanmasinda katiimcilarin taahhiitlerinin
alinmasina, dolayisiyla siirecin etkin bir sekilde yiiritiilmesine
imkan verir.

Birinci olarak, katiimin toplumsal olarak 6nemli yararlar
vardir. Oncelikle, katiimli planlama ve tasarim siiregleri, agik
diyalog ortamlarinin olugturulmasini, bu ortamlarda herkesin
esit diizeyde s6z almasini ve birlikte hareket etmesini 6ngoriir
(Emery, 1999; Emery & Trist, 1972). Bu, toplumsal diizeyde
karar alma siirecinin demokratiklesmesini destekler. Nasil
bastirilmis kisiler zaman igerisinde kesfetme durtiilerini kérel-
tirler ve dolayisiyla gelisme alanlarini daraltirlar ise; benzer se-
kilde, konugma ve eyleme gegme imkani verilmeyen toplumlar
zaman icerisinde kendi kendini gelistiremeyen ve korelen in-
san topluluklarina doniisir.

Katilimin baska bir toplumsal yarari kisilerin yasam mekanla-
rini sahiplenmeleriyle ilgilidir. Bugiin yazili ve gorsel medyada
cok yaygin olarak izledigimiz konut reklamlarinin niifusun go-
gunluguna kiyasla oldukga yiiksek yasam kosullarina sahip hane
halklari igin bos alanlarda yeni konutlarin lretimine yonelik
oldugunu goriiyoruz. Diisiik gelirli ailelere sunulan ise, mevcut
konutunu terkederek yerlesmeleri 6ngoériilen yiiksek katli ko-
nut alternatifi. Aslinda, yeni konutlara taginmak insan gevresini
tamamen degistiren radikal bir ¢éziimdiir. Bu da, 6zellikle otu-
ranlarin yillarca yagadig, bahgeli, genis, kendi ihtiyaglarina gore
kurduklari gecekondulari ya da kent merkez ve hizmetlerine,
calisma bolgelerine rahatga ulasabildikleri tarihi konut alanla-
rini ve sosyal gevrelerini terketmelerini gerektirmektedir. Hal-
buki, tarihi konut alanlarinda mevcut dokuyu koruyup, yasa-
nan gevreyi sagliklagtirarak orada yagayanlari sahiplendirmek
ve onlara anlamli gelen yasanabilir bir yer saglamak baska bir
alternatif olarak distinilmelidir Zamana yayilmis yasanmishk,
yogun ve koklii iliski aglarinin kurulmasina, fiziksel gevre ile il-
gili kolektif bellegin ve boylece toplumsal ve mekansal kimligin
olusmasina, ve biitiin bunlardan 6te oturanlarin s6z konusu
konut alanindaki yagama ait olmasina imkan vermektedir. Bu
tip miidahaleler, yasanilan ile donistiirme gabasini igerdigi igin
insancil bir miidahaleye 6rnek de teskil eder. Yeni konut iire-
timinin sart oldugu durumlarda ise, toplum Uretim siirecine
katilmiyorsa ruhen ve kalben ait hissetmeme, yeni anlamlar
edinmeme, yeni kimlikler gelistirmeme ve boylece, eylemsel
olarak sahiplenmeme olasiligi yiiksektir.

Katilimh planlama siiregleri ortak bilgi tretim siireci olarak
yonetildiginde katiimailar igin etkin bir 6grenme firsati da ya-
ratir (Emery, 1999; Emery & Purser, 1996; Greenwood & Le-
vin, 1998). Katihmcilar agik diyalog ortamlarinda hem bireysel
olarak birbirlerinden 6grenir hem de birlikte bilgi lireterek ve
alinan kararlari uygulayarak toplumsal 6grenmeyi pekistirirler.
ikinci olarak, katiim kararlarin uygulanmasina iliskin bazi ya-
pict imkanlar sunar. Oncelikli olarak, katiim, farkli aktérleri
biraraya getirmek, ortak goriisii olusturmak, kisa vadede daha
uzun ancak uzun vadede etkin karar almak ve uygulamak igin
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gliclu bir aractir. Tek yonlu kararlarin uygulanmaya calisilma-
s, diger aktorlerin tepkilerine, bununla ilgili yasal siireglerin
baslamasina ve dolayisiyla, zaman, eneriji ve yatirim israfina ne-
den olur. Yagam mekanlari sadece hizli ve ekonomik kaygilarla
tiretildigi zaman toplumsal bir ok deger yok sayilir. Ornegin,
kadinlarin ve gocuklarin gelecekleri bunlardan bir tanesidir.
Yok saymak bu degerlerin yikilmasina vesile olur ve, zaman
icerisinde toplumun dogal déngiisiine hizmet edecek sistemi
yeniden lretmek igin, yapilan miidahaleyi baska bir yik-boz-
yap siirecine gebe birakir.

Bununla birlikte, toplumun konut uretim siirecine katilimi ile
alinan kararlarin uygulanmasi baglaminda taahhiitlerin alinma-
sina imkan verir (Burby, 2003; Innes, 1996; Tekeli & Pinarciog-
lu, 2004). Bu da bir sonraki asamada uygulamanin gergekles-
mesini bliyiik 6lglide kolaylastirir.

Katilimi Nasil Uygulayabiliriz?

Planlama ulagilmasi hedeflenen duragan bir sonucun yanisira,
yasayan, sirekli, tarihsel ve toplumsal evrimsellik ile uyum-
lu degisen ve yeniden bigimlenen bir toplumsal siireg olarak
ele alinmalidir. Bu, yasamin temel olan degisim olgusu ile 6r-
tiismektedir ve Eski Yunan'dan giinlimiize bir ¢ok disiinir
tarafindan sikga dile getirilmekte; ancak hem sosyal bilimsel
galismalarda hem de pratik uygulamalarda g6z ardi edilmek-
tedir. Mekan kuramcilarindan Foucault (1988), mekani sadece
sabit, 6li, sosyal ve politik olarak etkisiz bir olgudan daha gok,
insan ve toplum gelisimini ve degisimini tetikleyen, siiregelen
ve yasayan karmagik dinamikler, insan eylemi, kollektif bellek,
toplumsal isteklilik ve elestiriyel etkilesim ile agiklar. Konut
alanlari yasamin kendisinden etkilenir ve buna uyum saglamak
durumunda kalir. Buna goére, konut retimi her giin farkl 6l-
¢ek ve boyutlarin etkilesimiyle degisen bir toplumsal siireg
olarak y6énetilmelidir.

Konut {retimi bir toplumsal siireg olarak tarif edildiginde, ka-
tihmli siirecin o6zelliklerine ve yonetilmesine yonelik anlamh
evrensel iki ilkeden s6z etmek mimkiindir. Bunlar, dikey ilis-
kilerin biitlinlestirilmesi ve planlamanin yatay bir bilgi lretim
siireci olarak tasarlanmasidir. Ancak bunlari gegerli kilacak en
temel tavir bu iki ilkenin yerel baglama uyarlanmasi gerekliligini
ongorir.

Birinci ilkeye gére, her mekanin iiretiminde oldugu gibi ko-
nut tretimi de katihmh bir yaklagimla ele alindigi zaman, ist
diizey karar vericiler ve yoneticiler diizeyindeki politik iligkile-
rin, bilimsel galigmanin ve tabanin mobilizasyonunun birlikte,
tlim planlama siireci boyunca, dikey iligkiler kurularak, gliven
olusturularak, geribildirim ve uzlasma saglanarak yonetilmesi
gerekir.

ikincisi, planlamanin farkliliklar arti degere déniistiirerek ya-
tay orgiitlenmeyi saglayan ve iliskileri biitiinlestiren bir bilgi
Uretim siireci olarak tasarlanmasi ile ilgilidir. Bazi katilimli
planlama siiregleri incelendiginde (e.g., Atadv, 2007, 2008;
Atadv ve Haliloglu Kahraman, 2010; Atadv ve Gedikli, 2009;
Bilgin Altin6z, Atadv ve Osmay, 2010), katihmli siireglerin ol-

dukga karmagik olduklarini ve Tiirkiye baglaminda yaganmis
olmalarina ragmen birbirlerinden farklilagtigini gézlemlemek
mimkiin. Ancak, tim bu karmagiklik ve baglamsal &zellikler
ortak bir siiregsel kurguyu iiretmeye yonelik yorumlandig za-
man katiimh konut Uretim siirecine uyumlandirilabilecek bir
siireg tasarimi 6nerilebilir.

Boyle bir siireg li¢ temel agamadan olusur: yereli anlama; ak-
torlerin mobilizasyonu; ve planlama. ilk iki agamaya paralel
olarak bilimsel galigma yiiritilmelidir. Planlama agamasi da
kendi iginde bes adimi igerir. Bunlar mevcut durumun tespiti
ve degerlendirilmesi, strateji/politika/proje fikirlerinin tarnim-
lanmasi, projelerin 6nceliklendirilmesi, proje eylem planlarinin
detaylandirilmasi ve fiziksel planin tiretilmesidir.

Yereli anlama agamasi, baglamsal &zelliklerin tespit edilme-
si ve ona gore siireg tasariminin tekrar gézden gegirilmesi
agisindan 6nemlidir. Ornegin, bazi kentler veya mahallelerin
katihm tarihgesi ve giiglii toplumsal sermayesi vardir. Bu tip
yerlerde gelecegin birlikte planlanmasina hemen baglanabilir.
Kimilerinde bazi ilgi gruplarini katiimli siirece hazirlamak yani
onlari giiglendirmek gerekir. Diger yerlerde farkli ilgi gruplari
arasindaki giig iliskilerine daha hassas yaklagsma ihtiyaci olabilir
ve grup farkliliklarini kaybetmemek ve gruplararasi gatismayi
azaltmak igin ilgi gruplarina 6zgii paralel siiregler halinde bilgi
liretmeye imkan veren yontem ve tekniklere daha sik bagvu-
rulur. Bu agsamada, birlikte ¢alisilan toplumun toplum ve insan
dogasi ile ilgili gegerli tespitleri yapmak ve ihtiyaglara uyarlan-
mis bir katihm siirecine baglamak 6nemlidir.

Katiliml siireglerde planlama siirecine katilacak aktorlerin
mobilizasyonu, yani miimkiin oldugunca tiim ilgili gruplarina
ulagilmasi, ‘birlikte iiretim’ siirecine hazirlanilmasi, ilgilerinin
uyandirilmasi, motive edilmesi, giiven olusturulmasi ve yerel
bilginin Uretim siirecine hazirlik agamasindan baslayarak dabhil
edilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu iki asamaya paralel olarak yerele
6zgli bilimsel bilginin Uretilmesi ve bundan sonraki planlama
asamasina girdi yaratiimasi saglanir.

Planlama asamasi mevcut durumun tespit edilmesi ve deger-
lendirilmesi, bilimsel galigmalar ile butinlestirilmesi ve buna
gore gelecek planin yapilmasi Uzerine kuruludur. Gelecek,
kavramsal diizeyden ayaklari yere basan, uygulanabilir, eyleme
doéniik bilgi diizeyine inen bir bilgi hiyerarsisinin uretilmesi
siireci araciliglyla planlanir. Daha sonra, bilimsel ve deneysel
bilgi butiinlestirilerek yerel aktérler tarafindan iretilen eylem
planlari temel alinarak plan veya tasarim yapilir.

anek Uygulama: Tarihi Konut Alaninin
lyilestirilmesinde Katilim

Bu boliimde, 2007 yilinda alti iilkeden restorasyon, mimarlk,
sosyoloji, planlama gibi farkli disiplinlerden 40 kadar aragtir-
macinin katilimi ile katimei dlkelerin tarihi kent merkezlerin-
de tarihi hamamin korunmasina ve bulundugu konut mahalle-
sinin anlagilmasina yonelik hedefi dogrultusunda, bir Avrupa
Birligi projesi olarak baglayan, daha sonra iki arastirmacidan
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olusan kiigiik bir ekip ile goniilliiliik esasina dayanarak, konut
mahallesinin iyilestirilmesi projesine doniisen Ankara Tarihi
Kent Merkezi Istiklal Mahallesi lyilestirme Projesi sunulacakir.
Bu sunus projenin uygulandigi kent pargasinin sosyo-ekono-
mik ve politik baglamina ve bu baglamsal 6zelliklere gore uy-
gulanmis katiim stratejilerine odaklanacaktir. Bunu yaparken,
siire¢ boyunca Uretilmis garpici bazi bilgi ve eylem giktilarina
ve bu gabanin siirdiirilebilirligi agisindan degerlendirmelere
de deginilecektir.

Konut Mahallesi’nin Baglamsal Ozellikleri

istiklal Mahallesi, eski Ankara’nin tarihi kent merkezinde yer
alan bir konut mahallesidir. 19uncu yiizyildan 1950’lere kadar
etnik gesitliligi ve canli ekonomisi ile kent igerisinde farklilasan
bir mahalle olarak yer alir. Cogunlugu Misliiman ve Yahudiler-
den olugan, ayrica, Rumlarin, Ermenilerin, Ruslarin ve Bosna-
llarin da birlikte yasadigi ve ibadet ettigi bir yerdir. 1917'deki
biiyiik yangin, mahalledeki Yahudilerin Ankara’y terketmele-
rine, bu da istiklal Mahallesi dahil olmak iizere genel olarak
kent ekonomisinin zayiflamasina neden olmustur. 1950’lerde,
mahallenin sosyal yapisi orta siniftan kirsal gégmen nifusa
dogru bir degisim gostermektedir. Kirdan gégenlere kentin
yeteri kadar ve ucuz konut liretememesi baskisi, mahalledeki
konutlarda i¢ mekansal boliinmelere ve kiracilarin artmasina
sebebiyet vermistir. 1980’de mahalleye getirilen koruma sta-
tlisi ve §engiil Hamami, Sinagog, Eskicioglu ve Leblebicioglu
Camiileri, ve Ortmeli Mesciti gibi bazi kamusal yapilarin tescil
altina alinmasi, mahalledeki yapilara miidahale etme kisitini
getirmistir. Bu da, gogu ev sahibinin mahalleyi terk etme ve
yerlerini gecekondululara birakma siirecini baslatmistir.

Koruma statiisiiniin getirilmesi ile bu tarihi konut mahallesi-
nin varolma dinamigini koruma uygulamalari ile ilgili bir bagka
boyut daha etkilemeye baslamistir. Bu etkinin, birbiri ile etki-
lesen ti¢ ayri sekilde gerceklestigi sGylenebilir (Bademli, 2006;
Tekeli, 2003). Birincisi, koruma olgusunun farkl algilanmasi
ile ilgilidir. Korumayi, kimi, mekanin miizelestirilmesi olarak
algilarken, digerleri sadece kamusal yapilarin korunup ayni
yapilarin mekansal baglamindaki 19uncu yiizyil sivil mimari
orneklerinin bulundugu konut bdlgesinin yok edilebilirligi ola-
rak savunmaktadir. Ikincisi, ayni alanin farkli kurumlarin yet-
ki alanina giriyor olmasindan kaynaklanan karmagadir. Kiltiir
ve Turizm Bakanhg ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu Ulus Koruma Plan’’nin uygulanmasi ve denet-
lenmesinden sorumludur. T.C. Bagbakanlik Vakiflar Genel Mii-
diirligi tarihi kamusal yapilarin restorasyonu ve yonetilmesi
ile ilgilenmektedir. Biiyiiksehir ve Altindag ilce Belediyeleri ko-
ruma planlarini yapmaktadir. Ayrica, koruma alaninda, koruma
faaliyetleri yuriten cesitli sivil toplum kuruluslari. akademia
ve etkilenen halk vardir. Bu ¢ok aktorli 6riintliye ragmen,
genelde, planlama yukaridan asagiya dogru bir yaklasimla ya-
pilmis ve siirecin farkh asamalarinda gesitli glic gruplari ali-
nan kararlara miidahale etmistir. 2000’lerin basinda yurirlige
konan Biiyiiksehir, (no. 5216, 10.07.2004), Kentsel Déniigiim
(no. 5633, 16.06.2005) ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
(no. 5226, 24.07.2004) Kanunlarinda katilimin 6ngériilmesine

ragmen ‘diger aktorler’ ile isbirligi saglanmamistir. Ugiinciisd,
mekanin korunmasinda kamusal destegin aranmamasi ile il-
gilidir. Bu siireci serbest piyasa ekonomisine birakmak karar
vericiler tarafindan en sik savunulan yol olmustur.

Projenin uygulandigi donemde, bu karmaganin bir uzantisi
olarak, Istiklal Mahallesi kendi haline birakilmistir. Zamanla
bakimsizliktan ¢éken konut yapilari ile ‘¢okiintii mahallesi’ iz-
lenimi veren bir mahalle olarak gériinmektedir. 2005 yilinda
yapilan saha arastirmasinda 273 hanenin dértte birine yakin
bir oraninda (%22) ev sahipliligi, dértte tgline yakin bir ora-
ninin (%66) kiraci statiisinde oldugu tespit edilmistir. 2007
- 2008 yillarinda yapilan saha aragtirmasinda ise, konutlarda,
ozellikle ekonomik destek amagli, genis ailelerin yasadig tes-
pit edilmistir. kadinlar gocuklara bakmaktan ve ev islerinden
sorumludur. Yanhz yasayan erkeklere konut igerisinde oda
bélmeler olugturulmustur. Nifusun yarisi (%49) ise issizdir.

Bunun yaninda, mahallenin kendi igerisinde yagamasina imkan
veren ve yasayanlarina sosyal ortam firsatlari sunan kamusal
birimler vardir. Ornegin, projenin uygulandigi dénemki adi ile,
Sakalar ilkokulu’na, yine o dénemde, mahallenin 80 gocugu
devam etmekteydi. Okul Miidiirii uzun yillardir okulda gérev
yapmaktaydi ve okula, 6grencilere ve mahalleye bagliligi be-
lirgin bir sekilde hissediliyordu. Eskiciler Camii, mahallenin
toplumsal gelisimini 6nemseyen ve gaba gosteren imamindan
dolayr mahallenin en aktif kullanilan camisi idi. Bunun yaninda,
teknik okula 6grenciler digaridan geliyordu. $engiil Hamami
da galisanlarini ve misterilerini disaridan gekiyordu. Bu agidan,
mahalleden kopuklardi.

Mabhallenin sosyo-kiiltiirel ve politik baglami, mahallenin te-
mel problemlerinin anlagilmasina ve mahallenin iyilestirilmesi
siirecinde uygulanabilecek yontemsel kurgunun gelistirilme-
sinde yol gosteren anahtar kisilere ulagilmasina yardim etti.
Bu sayede, okul miidiirleri. imam, galigma hayatinda olan bazi
ev sahipleri, uzun yillardir mahallede yasayan aktif kadinlar ve
belediyeden plancilar ile daha biiyiik bir ekip olarak galisildi.

Katilimcilar ve Katilim Siireci

Mahallenin iyilestirilmesi siirecinde dort grup katiimci vard.
Bunlar, mahallede oturanlar ve mahalleyi kullananlar, karar ve-
riciler, sivil toplum kuruluslari ve proje yiiriticileridir. Mahal-
lede oturanlar ve mahalleyi kullananlar arasinda ev sahipleri,
esnaf, dini liderler, 6gretmenler, hamam c¢aliganlari, kadinlar
ve gocuklar sayilabilir. Bu grup, mahallenin iyilestirilmesinin
planlanmasi ve 6ncelikli adimlarin birlikte atilmasinda aktif ka-
tiimailar olarak rol aldi. Ancak, katilim seviyeleri ve tiirleri
farklilik gosterdi.

Cocuklar yetigkinler kadar mahallenin sorunlarinin ve deger-
lerinin farkindaydi ve hemen hevesle eyleme gegebiliyordu.
Kadinlar arasinda farkindalik diizeyi oldukga yiiksek olanlar da
sorumlulugu almaktan kaginanlar da vardi. Kadin hamam ¢ali-
sanlari mahallenin digindan gelmekteydi ve mahalleden kopuk-
tu. Ogretmenlerin de ¢ogu disaridan gelmekteydi ve onlarin
da mahalleyi sahiplenme diizeyleri disiikti. Esnaflarda ve bazi,
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ozellikle kiracilarda yeni koruma planinin yiiriirlige girmesiyle
‘mahallenin zaten yikilacagl ve yok olacagr’ algisi hakimdi. Ev
sahipleri ve, kiraci da olsa, uzun siiredir mahallede yasayanlar
ve dini liderler mahallenin korunmasi ve iyilestirilmesi konu-
sunda belirgin bir sekilde duyarli ve aktif davrandilar. Karar
vericiler, mekanin miize gibi korunmasi yaklagimina sadikti, an-
cak siireg icerisinde destekleyici ve doniismeye agiktilar. Kor-
Der (Koruma Dernegi), ODTU Mezunlar Dernegi ve BIVAK
(Birlikte Varolmak Dernegi) gibi sivil toplum kuruluglari ma-
hallenin korunmasina yénelik aktif rol almaya her zaman niyet
ettiler, ancak bazilari finansal yetersizlikten dolayr bunu tam
gergeklestiremedi. Proje yiiriitiiciileri degisimin katalizorleri
olarak rol aldi ve karar vericilere karsi toplumun avukathgini
yapti. Bunun yaninda katilimli siireci yonettiler ve siiregsel ve
baglamsal ihtiyaglara uygun yéntem ve teknikleri uyguladilar.

Katihm siireci konut mahallesinin iyilestirilmesi kapsaminda
bir toplumsal degisim siireci olarak ele alindi ve buna uygun
Katiimh Eylem Arastirmasi (KEA) yaklagimi benimsendi.
KEA, degisim siireci vesilesiyle yeni bilginin kolektif olarak
uretilmesine ve degisimin eylem adimlarini toplumun sahiplen-
mesine imkan veren bir aragtirma yaklasgimidir (Atadv, 2008;
Whyte 1989; Whyte, Greenwood and Laze 1989). Bu sayede
toplumun siirekli olarak 6grenmesini ve bireylerin gliglenme-
sini, bagimsizlagmasini ve kendi kaderini bigcimlendirebilmesini
vurgular (Greenwood & Levin, 1998; Whyte, Greenwood, &
Lazes, 1989; Atady, 2007; Freire, 1970; Schon, 1987). Bu bag-
lamda, istiklal Mahallesi’nde katilimli iyilestirme siireci mahal-
lenin gelecegine ait yeni bilginin Uretilmesine ve mahallelinin
alinan kararlari kolektif olarak eyleme doniistiirmesine yone-
lik kurguland.

Sahada birbirine paralel yiiriiyen iki alt streg ilgili aktorler ile
birlikte yiriitiildi. Birinci siireg karar vericilerle karar verme
mekanizmasinin katilima izin vermesine yonelik esnemesiyle
ilgili stireci; ikincisi, ilgili aktor gruplari ile gelecek planinin in-
saa edildigi siireci temsil etmektedir. Bu iki siiregte de mahal-
lenin sosyo-kiiltiirel ve politik baglamindan kaynakl ‘katilim-
cnin katilma ve kendi kaderini degistirmeye yonelik eyleme
gegme’ sikintisi vardi. Bu, katiimh siireglerde, katihm tarihgesi
olmayan ya da zayif olan toplum ve topluluklarda, aktif yurt-
taglk kapasitesinin gelismemis olmasi ile ilgili bir sorundur.
Uzun bir zaman siireci igerisinde bir dizi olaylar; olusumlar
ve alt siireglerde kazanilmig deneyimlerle giiglenir. Bu yazidaki
ornekte oldugu gibi, katiimli bir planlama siirecinin pargasi
olarak toplum uyelerinin giiclenmesi ve kendi rizalari ile kendi
geleceklerini sahiplenme yetisinin gelismesi ivme kazanabilir.
istiklal Mahallesi’nin iyilestirilmesi siirecinde, hamam projesin-
de ilgili aktorler ile diyalogun ve iligkilerin kurulmaya baglan-
mig olmasi, o siiregte gocuklarla resimleme ve fotograflama
gibi birlikte bazi ortak etkinliklerin yapilmis olmasi ve bunun
iki sene gibi deneyimi sindirmeye ve igsellestirmeye izin vere-
bilecek bir siireye yayilmig olmasi, mahallenin sosyal sermaye-
sinin daha aktiflesmesine katkida bulundu.

Alt siireglerdeki katihm diizeyini ve dogasini detaylandirmak
gerekirse, birincisinin, kurumlar ile gliven iliskinin gelistirildigi,

koordinasyonun kuruldugu, mahallelinin avukathiginin yapildigi
siire¢ oldugunu vurgulamak gerekir. Bu vesileyle, 6zellikle tst
diizey karar vericileri ile ihtiyaglar, firsatlar ve her gelecek adi-
mi ile ilgili bilgilendirildikleri bir dizi birebir ve kiigiik diyalog
toplantilari yapildi. Ozellikle, planlamanin uygulama kisminda
yer alan Altindag Belediyesi Planlama Birimi Midiiri’'niin si-
rekli olarak gerek aktif katilimei gerek ise geri bildirim ayag
olarak siirece katimi tegvik edildi. Mahallenin gelecek planla-
ma galistaylarina davet edildi, diger kurumlarin da katiiminin
gergeklestigi iletisim toplantilarina katiimi saglandi. Bu goriis-
me ve toplantilar ve karar mekanizmasinin temsilcilerinin agik
gorislilugu ve isbirlikgi tutumu sayesinde, mahalle, 6nceleri
ancak 6zel girisimciler tarafindan kurtarilabilecek ve miize
seklinde korunabilecek bir yer olarak degerlendirilirken, ko-
nut mahallesinin yasayanlari ve kullanicilari ile birlikte iyilesti-
rilerek korunacag gériisii, belediyenin agirlikli olarak alt yéne-
tim ve uygulama diizeyinde de olsa, benimsenmeye basland.
Bunun yaninda, mahalledeki okul miidiirleri, dini liderler ve
sivil toplum kuruluglar her zaman isbirlikgiydiler.

ikinci paralel siireg, mahallenin iyilestirilmesine yonelik ge-
lecek planinin yapildigi siiregti. Mahallenin karmagik proble-
matik yapisi ve gelecekle ilgili bilinmezlik ilk asamada mahalle
niifusunun her alt grubunun birbirinden bagimsiz olarak ele
alinmasina yoneltti. Boylelikle bu siireg de kendi igerisinde ¢go-
cuklar; kadinlar ve oturanlar ile olmak iizere, problemlerin ve
gliclii yanlarin tespit edildigi ve gelecekle ilgili stratejilerin ve
bu stratejileri hayata gegirecek projelerin detaylandirildigi lig
alt katiimli paralel planlama siireci olarak yonetildi.

Oncelikle mahallenin yetiskin niifusu ile iki calistay, bir ok
ev ziyareti ve telefon goriismesi yapildi. Genelde kadin kati-
imcilar erkek katiimcilardan daha yapici ve sorumluluk ay-
nasini kendine dogrultan bir tutum igerisinde planlama siire-
cine katildilar. iki haftada bir gerceklestirilen ev ziyaretleri ve
goriismelerin, zaman igerisinde diger katiimcilarin tespitleri
ve ¢oziimleri dis etkenlerle iligkilendirme aliskanligini igsel
¢oziimler arama ve sahiplenmeye doniistiirdiigli gézlemlendi.
Ornegin, ‘mahallenin nasil olsa yikilacagr’ algisi bir siire sonra
yerini ‘sokaklardaki ¢6p, bos araziler, araba park yerine d6-
nistirilen yikilmis konut birimleri, giivenlik, fakirlik, yetersiz
meydan ve oyun alanlarr’ gibi katimcilar tarafindan iyilsetiril-
mesi miimkiin olan konulara birakti. Aktif olmayan kadin ma-
hallelilerle sahiplenme siireci gok agir ilerledi. Proje yiiritiici-
lerinin siiregten ayrilma agsamasinda bile ¢6ziimleri onlardan
bekleyenlerin sayisi gogunlukta idi.

Cocuklar ile ise iki galistay ve iki kampanya yuritildi. Cocuk-
lar her zaman farkindalik diizeyi yiiksek, somut ve kendileri
tarafindan gergeklestirilebilir fikirleri Giretebilen ve hevesle uy-
gulayabilen, siireci ve mahalleyi sahiplenici katiimcilar oldular.
Calistaylarda gocuklar bugiiniin degerlendirmesini kendi gek-
tikleri fotograflar iizerinden, gelecek projelerini de kendi yap-
tiklari resimler izerinden tartistilar. Cocuklar ile yiritilen
tartismalarda, mahallenin tarihi, kiiltiirel ve egitim agisindan
6nemi yaninda gevre kirliligi, vandalizm ve yetersiz oyun alan-
lar1 oncelikli giiglii ve giigsiiz yanlar olarak dile getirildi. Co-
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cuklarin ve yetiskinlerin 6nceliklendirdigi projeler ise mahal-
lenin ortak alanlarinin iyilestirilmesi hedefinde bulustu. Bunun
lizerine, gocuklarla dnceliklendirilmis ve yetiskinlerle {retilen
kararlarla ortiisen projelerden mabhallenin iyilestirilmesi igin
iki temizlik kampanyasi yiiriittiiler ve mahallede bu farkinda-
ligin yayginlastirilmasinin liderleri oldular. Ayrica, okula ait bir
alanin oyun parkina doniistiiriilmesinde tasarimcilar olarak rol
aldilar. Bu siirecin ve projelerin uygulanmasinda okul midiir
ve 6gretmenleri, mahallenin kadinlari, tasarim ve miihendislik
uzmanlari ve BIVAK ile isbirligi yapildi.

Son S6z

insan odakli ve insani aktif kilan, bilimsel calismalar temel
alinarak, toplumsal yararlar ve dogal/kiiltiirel degerler feda
edilmeden yapilan miidahaleler daha insancil ¢géziimler rete-
bilir. Bu baglamda, konut uretimi gibi mekansal bir miidahale
katilimli olarak yonetildigi zaman miidahalenin toplumsal bir
degere doniisebilecegi, mekansal ve yagam kalitesinin yiik-
selecegi soylenebilir. Ancak, bu da sistematik ve bilimsel bir
yaklagimla ve baglamsal/siregsel dinamiklerin timui dikkate
alinarak yapilacak uygulamalarla miimkiindiir.

Tarihi Ankara’nin merkezinde kalmig, uzun yillardir fiziksel
agidan dokunulmayan ancak toplumsal olarak birligi ve kim-
ligi olan ve yasayan bir konut mahallesinde, ilgili aktorler ile
mahallenin iyilestirmesi amagh baglatilan, gelecegin planlanma-
si ve kolektif uygulama, yani degisim siireci olarak yiiritilen
istiklal Mahallesi lyilestirme Projesi béyle bir uygulamaya 6r-
nek teskil etmektedir. Proje tarihi konut mahallesinin tarihi
ve kiiltiirel degerlerini koruyarak sosyo-mekansal bir degisim
siirecini baglatmis ve alinan kararlara ilgili aktorlerin katilimi,
gliglenmesi, boylece ilerlemesini sart koymustur. Ancak, yerel
belediye segimleri ile ilge belediyesinde diyalog halinde oldu-
gumuz planci yoneticilerin biiyliksehir belediyesine gegmesi,
bunun yaninda, ilge belediyesinin ist diizey yonetimi tara-
findan projenin tam anlamiyla sahiplenilmemesi, ve boylece,
projenin en 6nemli ortak giktilarindan oyun parki projesinin
belediyenin biitge planina girmemis ve uygulanamamis olmasi,
yogun politik tartismalara neden olan mahalle varligi yokmus
gibi sayan yeni koruma planinin iretilmesi, proje yiiritiiciile-
rinden birinin dogum iznine ayrilmasi gibi farkli nedenlerden
dolayi, proje yiriitiiciileri, gonillilik esasina dayanarak kiigiik
bir ekip olarak yirittikleri bu siireci birakmiglardir. Bugiin,
mabhalle tzerindeki politik baskilar fiziksel gevreye miidahaleyi
kisitlamaya devam etmektedir. Ancak, yillar sonra, ilge bele-
diye baskani, koruma uzmanlari ile istiklal Mahallesi’ne yakin
bir sokakta katilimli bir yaklagimla koruma ve restorasyon sii-
reci baglatmak igin girisimde bulunmustur. Bu da tarihi konut
alanlarini ‘miize gibi koruma’ anlayisindan katiiml yaklagima
gegisin 6nemli bir adimi olarak degerlendirilebilir.

Katihm siiphesiz toplumsal degisimin en gliglu tetikleyicilerin-
den. Ve her katilim siireci biyiikligi farklilagan degisim izleri
birakiyor, Ankara’nin tarihi kent merkezinde kolektif olarak
gosterilen bu gaba biiyiik degisimlerin kiiglik adimlarin birlik-
te, ayni ritm ve diizende atildigi zaman gergeklestigini, ‘heroik’

cabalarin gogu zaman tek bagina degisimin bir toplumsal ha-
reket olarak gergeklesmesi igin yeterli olmadigini géstermek-
tedir. Bir toplumun demokratiklesmesi siirecinde, kimi zaman
sistem halki bekliyor, kimi zaman halk sistemi. Ancak, ilkesel
olarak, katiim devinimini baglatmak igin sistematik olarak
gelecek bilgisini Gretme siirecinin yonetilmesi, ortay eylemin
tesvik edilmesi ve katiimin saglanmasi ‘olmazsa olmaz’lardan.
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