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ARASTIRMA / ARTICLE

Endistri-Sonrasi Kentlerin Degisen ve Doniigen

Kamusal Mekanlari

Changing and Transforming Public Spaces

af Post-Industrial Cities
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Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimii, Ankara

oz

Tarih boyunca kentlerin ayrilmaz pargalarindan biri olan kamu-
sal mekanlara 1980’li yillarin baglarindan itibaren kamu ve 6zel
sektor yani sira, farkh toplumsal kesimlerin ilgisinin hizla art-
masina paralel olarak, kentsel dénligim projeleri, kent pazarla-
ma ve markalastirma programlari araciligiyla, tasarim agisindan
yiiksek kaliteli kamusal alanlar inga edilmeye baglanmistir. Kii-
resellesme ve neo-liberal kentlesmenin etkisinde olusan bu ge-
lismeler, uzun bir siiredir kentlerde ihmal edilmis olan kamusal
mekanlarin iyilestirilmesi ve bu mekénlarin ¢ok yonlii rollerini
saglikli ve etkin olarak yerine getirebilmeleri agisindan olumlu-
dur. Ancak, endistri-sonrasi kentlerde son yillarda gelistirilen
kamusal mekanlar, bazi rolleriyle 6n plana gikmaktadir. Bu aras-
tirma, 1980’lerden itibaren gelisen kentsel doniisiim ve kamusal
mekan yazinini inceleyerek, endiistri-sonrasi kentlerin kamu-
sal mekanlarinin degisen ve evrilen rollerini irdelemeyi amag-
lamaktadir. Makalenin birinci bolimiinde, kentlerde kamusal
mekanlarin rolleri tanimlanmaktadir; ikinci bolimde, 1980’lerin
basindan itibaren kamusal alanlara artan ilginin nedenleri in-
celenmektedir. Ugiincii béliim, endiistri-sonrasi kentlere 6zgii
kamusal mekan tiplerinin ve 6zelliklerinin tanimlanmasina ay-
rilmistir. Dérdiincii bolimde ise, bu kamusal mekanlarin rol-
lerinin nasil degistigi, 1980’lerden itibaren uygulanan planlama
ve tasarim politikalarinin bu degisime nasil hizmet ettigi ince-
lenmektedir. Sonug boliimiinde ise, yapilan incelemelere dayali
olarak, endiistri-sonrasi kentlerin kamusal mekanlarinin degisen
rollerine yonelik gikarimlar yapilmaktadir.

Anahtar soézciikler: EnduUstri-sonrasi kentler; kamusal mekan; kamusal
mekan rolleri.

ABSTRACT

Public spaces have been one of the crucial components of cities
for centuries. Since the early 1980s, public spaces have increas-
ingly become subject to broad concern of the public sector, private
sector and other segments of the society. Particularly under the
influence of globalization and privatization policies, the resurgence
of broad interest in public spaces has led to a significant improve-
ment in the design and management qualities of contemporary
public realms in cities through city-marketing and imaging pro-
grams and urban regeneration projects. The rising interest in the
public spaces that were undermined, deteriorated and declined for
a long time has brought about a considerable improvement in the
qualities of public spaces and their effective operation in public life
of post-industrial cities. Nevertheless, the public space literature
has frequently hinted at the changing roles and features of the
public spaces in post-industrial cities. This article aims to draw at-
tention to the changing and evolving roles of public spaces in the
post-industrial cities since the 1980s by reviewing the public space
literature of the last thirty years. First, it defines the roles of public
spaces in cities, and second, it explains in detail the reasons behind
the increasing significance of public spaces since the 1980s. Third,
the article describes new types of public spaces in the landscape
of post-industrial cities, and their characteristics. Fourth, depicting
the design and management features, it underlines the changes in
the roles of public spaces of the post-industrial cities. In the con-
clusion, the article summarizes the key issues discussed in the ar-
ticle and seeks to give clues for urban planning and design practice.
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Giris

‘Polis’in  Agora’sindan Ortagag kentlerinin pazar yerlerine,
bugiiniin ahgveris merkezlerinden 6zellestirilmis meydanlara,
tema parklarina, kapal sitelerin ayricalikli bahgelerine, ortak
alanlarina kadar tiim kamusal mekanlar, kentlerin ylzyillardir
ayrilmaz pargalari olmuslardir. Kentlerdeki vazgegilmez 6ne-
mine ragmen, Ozellikle kiiresellesme ve neoliberal ekonomi
politikalari, kent markalagtirma ve pazarlama kampanyalari ve
kentsel doniisiim ve canlandirma projeleri araciligiyla, kamusal
mekanlar son 25-30 yildir kent gtindemlerinin en 6nemli mad-
delerinden biri haline gelmistir (Mclnroy, 2000; Madanipour,
2000; Hubbard, 1995; Hall ve Hubbard, 1996). Kiiresellesme
ve neoliberal politikalarin baglaminda degisen ve doniisen
endiistri-sonrasi kentlerin kamusal mekanlarinin nitelikleri
gelisirken, kent yasaminda Ustlendikleri rollerinde de &nemli
degisimlere ugramaktadir. Bu arasgtirma, endiistri-sonrasi kent-
lerin kamusal mekanlarinin niteliklerinin nasil degistigini ve
1980’lerden itibaren uygulanan planlama ve tasarim politikala-
rinin bu degisime nasil hizmet ettigi sorularina odaklanmakta-
dir. Bu sorulari cevaplamak igin, 6ncelikle kamusal mekanlarin
gok yonlii rollerini fiziksel, ekolojik, psikolojik, toplumsal, si-
yasal, ekonomik, sembolik ve estetik roller basliklari altinda
tanimlayarak kente, topluma ve bireye ¢ok boyutlu katkilarini
incelemektedir. Arastirmanin ikinci boliimiinde, 1980’lerden
itibaren endiistri-sonrasi kentlerde kamusal mekanlarin éne-
minin arttig saptamasi ekonomik, toplumsal, siyasal nedenlere
dayandirilarak yapilmaktadir. Ugiincii béliim, endiistri-sonrasi
kentlerin kamusal alan tiirlerinin siniflandiriimasina odaklan-
maktadir. S6z konusu siniflama, 1950’lerden giiniimiize kent-
lerde yasanan mekansal gelisim ve donisiimle baglantili or-
taya ¢ikan ve geleneksel kamusal mekandan ayrisan bu yeni
tir kamusal mekanlarin niteliklerini tanimlamayr amaglamak-

Sekil 1. Kanallar, yollar, sokaklar, kentin iletisim kanallaridir (Shangai, 2013).

tadir. Dérdiincii bélimde, enddistri-sonrasi kentlerin kamusal
mekanlarinin ortak &zellikleri, iistlendikleri gok yénlii rollerin
degisimi baglaminda incelenmektedir. Daha agik bir anlatimla,
bu mekanlarin hangi rollerinin 6n plana giktig, hangi rollerinin
geri plana itildigi saptamasi, 1980’lerden itibaren uygulanage-
len, daha ¢ok kentsel doniisiim alanlarindaki planlama, tasarim
ve yonetim stratejilerinin ve sonuglarinin tartigildigi bir yazin
taramasina dayandiriimaktadir. S6z konusu bu degisimi elesti-
rel bir bakis agisiyla incelemek, ‘gergek’ kamusal alanlar tasar-
layabilmemiz ve gelistirebilmemiz agisindan biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Aragtirmanin bu yéndeki temel bulgu ve saptamalari,
sonug bolimiinde aktarilmaktadir. Biitiin bu degisimin incelen-
mesine gegmeden 6nce, kamusal mekanlarin rolleri nelerdir,
ne tiir rollerle kentlere ve kent yasamina katkilarda bulunurlar
sorularini yanitlamakta fayda bulunmaktadir.

Kamusal Mekanlarin Rolleri

Kamusal mekanlar bir ¢ok farkli role sahip, g¢ok yonlii
mekanlardir. Bu rolleri, fiziksel, ekolojik, psikolojik, toplum-
sal, siyasal, ekonomik, sembolik ve estetik bashklari altinda
siniflamak miimkiindiir. Kamusal mekanlarin en 6ncelikli ve
gozle goriinen rolleri, fiziksel rolleridir. Kamusal mekanlar,
kentlerin iletisim kanallaridir; kamunun giinliik ihtiyaglarina
hizmet ederler; cesitliligi ve farklihklari barindirirlar ve kent-
teki agik alan sistemini gesitlendirirler (Carr vd, 1992; Gehl,
1996; Czarnowski, 1982; Moughtin, 1999) (Sekil 1). Kamu-
sal mekanlar, ayni zamanda, sahip olduklari bitki ortisiyle
istenmeyen mikro-klimay! degistirebilirler; hava tiirbilansini
artirirlar; toz pargaciklarini filtre edebilirler; havayi serinle-
tebilirler; ve hatta riizgarlari bile arindirabilirlar (Thompson,
1998). Bu anlamda, ekolojik olarak saglkl bir ortam yaratirlar
(Sekil 2). Kamusal mekanlar, insanlarin akil ve psikolojik sagli-
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gina farkl bigimlerde katkida bulunurlar (Lynch, 1992). Birey-
lerin kisisel gelisimlerine yardimci olduklari gibi, ‘rahatlama’
ve ‘gerilim’ arasindaki ritmi diizenleyen alanlardir (Loukaitou-
Sideris, 1988; Lynch, 1992). Bir agik alanda ya da parkta ra-
hatlama ile gok yogun trafigin ve yayalarin oldugu bir caddede
ylriimenin ve varolmanin gerilimi, bireyin dogrudan gergek-
lerle yiizlesmesine ve aninda tepki gelistirmesine neden olur.
Boylece birey, bulundugu kamusal mekanin ve bu mekaninin
icerdigi olumlu ya da olumsuz unsurlarin farkina varmasina
ve bunlardan dersler gikararak 6grenmesine aracilik ederler
(Lynch, 1992). Kamusal alanlar, diger taraftan toplumsal et-
kilesim alanlaridir (Carr vd., 1992). insanlarin, ‘kendilerini’,
‘digerlerini’ ve ‘cevreyi’ kesfetmelerini, béylece siirekli degisen
bir diinyada kendi kisisel devamlilik hislerini gelistirmelerini
saglar (Carr vd., 1992; Lynch, 1992).

Kamusal mekanlarin toplumsal islevlerine gelince, bu alanlar,
farkl insan gruplarini bir araya getirerek, gok-kiiltiirli, ¢ok-

sinifli, heterojen toplumun yaratilmasina yardim ederler; egiti-
ci, 6gretici ve iletisimi kolaylastirici rolleriyle kamusal yasamin
gliclendirilmesine katkida bulunurlar (Madanipour, 1995; Carr
vd., 1992). Farkli gruplar arasinda toplumsal ahengin olustu-
rulmasi ve kamusal yasamin giliglenmesine yardimci olurlar
(Montgomery, 1997) (Sekil 3).

Kamusal mekanlar, politik roller de tstlenirler. insanlari kamu-
sal alani kullanmaya ve katilima tegvik ederek, 6zgiirce hareket
etmeleri, kendilerini temsil etmeleri ve baskalariyle 6zgiirce
etkilesim icine girmelerini saglayarak, demokrasinin geligsimi ve
ilerlemesine yardimei olan yerlerdir (Lynch, 1992; Rapaport,
1977; Moudon-Vernez, 1987). Bu mekanlar, ayni zamanda,
toplumsal terbiyenin (civility), vatandaglk bilincinin gelistigi
ve toplumsal ¢6ziimlerin bulunmasina hizmet eden yerlerdir
(Loukaitou-Sideris, 1988; Carr v.d., 1992). Kamusal tartigma-
lar, kamusal mekanlarda yapildiginda, anlagmazliklar ve gelig-
kiler goriinir hale gelir (Carr vd, 1992). Bu nedenle, kamusal

Sekil 3. Kamusal mekanlar, kent yasaminda politik ve toplumsal roller Gstlenirler (istanbul [sol, 20091, Shangai [sag, 2013]).
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mekanlar, anlagsmazliklarin ve geliskilerin 6zel alanda tutulmasi
yerine ¢6ziimlendigi saghkh alanlardir (Sekil 3).

Kamusal mekanlar, siyasal islevlerinin yani sira, kentlerde eko-
nomik roller de oynarlar. Caglar boyunca, kamusal mekéanlar
ticari degis-tokusun gergeklestigi alanlar olmustur (Gehl,
1996). Bununla birlikte, ekonomik deger iireten alanlar ola-
rak ozellikle son 30 yildir kente sagladiklari ekonomik katki
daha da 6nemli hale gelmistir. Thompson’a (1998) gore, ka-
musal alanlar bakimli ve temiz tutuldugu takdirde, gevresinde-
ki emlak degerlerinin artmasina dogrudan etkide bulunur. Bu
rolleriyle, kamusal mekanlar, spekiilatif kentsel gelismelerin
ekonomik deger artisinda, kent pazarlama ve kentsel canlan-
dirmada (urban regeneration) 6nemli bir arag olarak kullanil-
maktadir (Madanipour, 2000).

Sembolik rolleri incelendiginde, kamusal mekanlar kente kimli-
gini kazandiran ve kentin kimliginin tanimlanmasina katkida bu-
lunan mekanlardir. Jacobs, bir kentin kamusal mekanlarinin, o
kentin kimligine nasil katkida bulundugunu s6yle aktarmaktadir:

“Sokaklar ve kaldirimlar, kentin ana kamusal alanlari, onun en
can alici 6geleridir. Bir kent diigiiniin, ilk akliniza gelen nedir?
Onun sokaklari. Bir kentin sokaklari ilgingse, o kent ilgingtir. Bir
kentin sokaklari sikiciysa, o kent sikicidir” (Jacobs, 1961, 29).

Birgok kisinin aklina Paris dendiginde Champs Elysée, istanbul
dendiginde Aya Sofya, Sultan Ahmet Cami, istiklal Caddesi,
Taksim Meydani, Ankara dendiginde Anitkabir, Kizilay Meydani,
Genglik Parki, Kugulu Park, Atatiirk Orman Ciftligi gibi kamusal
mekanlar gelir. Kimi kamusal mekanlar, kentlerin kamusal imge-
leriyle 6zdeslesmistir (Ellis, 1978). Paris igin Eyfel Kulesi, Zafer
Aniti (LArc de Triophe), Champs Elysée, Londra igin Trafalgar
Meydani, Hyde Park, Venedik igin San Marco Meydani, istan-
bul igin Taksim Meydani, istiklal Caddesi, Bagdat Caddesi bu
tir kamusal mekanlara 6rnektir. Montgomery’e (1997) gére,
kamusal mekanlar, toplum icin 6nemli olan ‘yiiksek degerler’i
temsil eden alanlardir. Kutsal ya da sembolik toplanma alanlari
bu tiir kamusal mekanlardir. Tagidiklari ya da temsil ettikleri
kiltiirel, tarihi, dini, toplumsal ve siyasal degerler nedeniyle, bu
tiir kamusal alanlar, bir grup ya da toplum igin, sembol haline
gelirler. Sembolik anlamlariyla, kamusal mekanlar, bir toplumun
ya da grubun ‘siireklilik hissi’nin yaratiimasina katkida bulunur-
lar (Loukaitou-Sideris, 1988). Sonugta, biitiin bu duygular; top-
lumlari, gruplari ve bireyleri birbirine baglarlar (Lynch, 1992;
Moughtin, 1999). Son olarak, kamusal mekanlar, kentlerin es-
tetik niteliklerini gelistiren ve artiran mekanlardir; bu nedenle,
kamusal mekanlar kentlerde 6nemli estetik rolleri Ustlenirler
(Carr vd., 1992; Thompson, 1998).

Diinyada Kamusal Mekanlarin Artan Roli ve
Onemi

1980 baglarindan itibaren, kent planlama ve tasarim, kentsel

donusgiim ve canlandirma, kent cografyasi gibi alanlarda yapi-
lan arastirmalarda, kamusal mekanlarin artan 6nemine dikkat
gekilmistir. Bunlarin baginda Francis Tibbalds'in saptamalari
gelmektedir:

“Sevilen geleneksel kentlerin 6zellikleriyle tanimlanan bir
kentlesme hevesinin geri dondigiine sahit olmaktayiz. Bir kez
daha ilgi yiiriiyen insanlarin Slgegine, gekici ve girift yerlere,
kullanim ve etkinliklerin karmasikligina odaklanmaktadir. Bi-
nalardan ¢ok, kamusal mekanlar —binalar arasindaki mekanlar-
ana nesne haline gelmistir. Amag, bolgesel velveya tarihi
baglamlarindan gelen kendi kimlikleriyle kentsel alanlar ya-
ratmaktir. Organik, insan-6lgeginde, renkli ve gekici kamusal
alanin fiziki tasarimi, kentsel tasarimcilarin basta gelen isleri
haline gelmistir” (Tibbalds, 1992: 2).

Modernizmin kenti ve kentsel mekanina yonelik elestiriler
sonucunda, geleneksel kent ve 6&zelliklerinin kent planlama
ve tasariminin giindemine geri gelmesinin tesvik edildigi yo-
niindeki saptamalarin yaninda, Francis, Carr, Rivlin ve Stone
gibi arastirmacilar (1992), 1990’lardan itibaren, parklar, oyun
alanlari, plajlar gibi agik alanlarda zaman gegirme ihtiyacinin
arttigindan, pazar alanlarinin yenilenmesini, siipermarket ye-
rine daha dogal ortamlarda aligveris yapmayi, sokak perfor-
manslarini gérmeyi isteyenlerin kamusal mekan etkinliklerine
artan taleplerinden bahsetmislerdir. Ozellikle geng, orta sinif
mensubu, spora digkiin, kendilerini dogaya yakin hissetmek
isteyen toplumsal gruplardan gelen spor yapabilecekleri dogal
ortamlari saglayacak kamusal mekan talepleri, birgok Avrupa
ve Kuzey Amerika kentinde eski parklarin, spor sahalarinin ye-
nilenmesine yol agmistir (Carr vd., 1992). Loukaitou-Sideris’e
(1993) gore, ozellikle yeni ve giivenli kamusal mekénlara ta-
lep, hizmet sektériinde galisanlarin, turistlerin, kenti ziyaret
edenlerin, kendilerini rahat ve gilivende hissederek aligveris
yapabilecekleri, sosyallesecekleri mekan ihtiyaglarindan ileri
gelmektedir.

Yukarida bahsedilen biitiin bu 6nemli faktorlerin yani sira,
1970’lerin sonlarindan itibaren, diinyadaki ekonomik buna-
limdan ¢ikis yolu olarak 6nerilen kiiresellesme ve neoliberal
ekonominin gelismesiyle beraber kentlerde yaganan 6nemli
degisimin payi biyiktir (Hall ve Hubbard, 1996). Kiiresel pa-
zarlarda 6nemli bir yer edinme ve ‘kiiresel kent’ olma yarigi
sonucunda, endiistri-sonrasi kentlerin énce merkezlerinde,
sonralari eski sanayi, liman alanlari gibi terkedilmis alanlarda
ve tarihi ve kiiltirel mirasin yogunlastigi alanlarda, kentsel
canlandirma ve yeniden gelistirme projeleri araciligiyla, yep-
yeni mekanlar iiretilmeye baslanmistir. Bu yeni kentsel peyzaj
icerisinde kamusal mekéanlara 6zellikle ayri bir 6nem atfedil-
mistir. Kamusal mekanlarin artan 6neminin arkasindaki temel
neden, bu tiir mekanlar sayesinde yatirimcilarin ekonomik fay-
dalarinin artmasidir. Yatirimcilar, nitelikli kamusal mekanlarin,
icinde bulunduklari alanlarin emlak degerlerini yiikseltigini ve
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uzun-vadede yatirim potansiyellerini artirdigini farketmislerdir
(Punter; 1990; Loukatiou-Sideris, 1993). Carr vd. (1992) ve
Loukaitou-Sideris’e (1993) gore, yatirimcilarin ve ingaat sir-
ketlerinin, yerel yonetimlerle yaptigi anlagmalarla, proje ala-
ni igerisinde kamusal alan sunumuna karsilik daha fazla ticari
alani gelistirebildiklerini, boylece yatirm karlarini maksimize
etme olanaklarinin dogdugunu tespit etmislerdir

Diger taraftan, 1980’lerin bagindan itibaren, kentlerin yeni
gelisen ve doniisen alanlarindaki kamusal alanlar, yerelin pa-
zarlanmasinda 6nemli araglar haline gelmistir (Celik vd., 1994;
Madanipour, 2000). Kentlerin tanitim ve pazarlanmasi igin or-
ganize edilen futbol turnuvalar, festivaller, karnavallar, fuarlar
gibi spor ve kiiltiirel etkinlikler kamusal mekanlari popiiler
hale getirmektedir (Burgers, 2000). Bitiin bunlarla birlikte,
Mclnroy’a (2000) gére, kamusal mekanlar, artik, herhangi bir
kentsel alan igin olumlu imgelerin gelistirilmesi, bu tiir alan-
larin gekiciligini artirarak potansiyel yatirimei gekilebilmesini
saglayacak araglar olarak goriilmektedir. Nitekim, 1980’lerden
itibaren, kentlerde kiiltiir merkezleri, konferans ya da kongre
alanlari, tarihi miras alanlari gibi kentsel canlandirmada etkin
katalizor roller oynayan kamusal kullanimlara yapilan yatirim-
lardaki artiglar dikkat gekicidir (Hubbard, 1995). Burgers’a
(2000) gore, kiiltirin mizelesmesi kamusal mekanlara artan
ilginin arkasindaki temel nedenlerden biridir. Turizmin gelis-
mesi, galeri ve miizelerin dnemini artirmig; bu tiir mekanlara
onemli yatirimlarin yapilmasina neden olmustur.

Son olarak, yerel yénetimlerin kentsel canlandirma ve déni-
slim projelerinde basari gostergeleri olarak kamusal mekanlari
gormesi gelmektedir. Kamusal mekanlarin, kentlere yeni imge-
ler yaratarak kiiresel pazarlarda yeni yerler bulmasi, rekabet
avantajlari kazandirmalari agisindan 6nemlidir. Bu nedenle,
1980’lerin bagindan itibaren kentsel déniisim ve canlandir-
ma projelerinde 6nemli katalizérler olarak kullanilmaktadir.
Kamusal mekanlarin bu énemli katkilarini farkeden yerel y6-
netimler, urettikleri yeni, gekici, bakiml kamusal mekanlari,
kendi siyasal basarilarini topluma kanitladiklari, béylece genis
kesimlerin takdirini kazanabilecekleri alanlar olarak gérmeye
baslamislardir (Madanipour, 1999). Diger taraftan, o6zellikle
1980 sonrasi kentlerin gelisimindeki bir ¢ok faktér kentsel
ve toplumsal ayrismaya, pargalanmaya ve kutuplasmaya yol
agmaktadir. Madanipour (1999) ve Loukaitou-Sideris (1988),
kentlerde sosyo-mekansal pargalanmayla baga gikabilmek igin
kamusal mekanlarin 6nemli bir arag olarak farkedilmesini di-
ger bir neden olarak ortaya koymaktadir. Biitiin bunlarla be-
raber, 6zellikle 2010 sonrasi kamusal mekanlar, diinyada artan
vatandaslik ve kentli hakki hareketlerine, terér, siyasi ve top-
lumsal kutuplagsmalara paralel olarak protestolarin ve terdr
olaylarinin sahnesi haline gelmiglerdir. Kimileri bu tiir siyasal
ve toplumsal haklarin savunulmasinda kritik roller oynarken,
kimileri de —6zellikle terér nedeniyle- korkulan, uzak durulan
alanlar haline gelmiglerdir.

Endustri-Sonrasi Kentlerin Kamusal Mekéanlari

Endiistri-sonrasi kentlerinin kamusal mekanlari, geleneksel
kentlerin kamusal mekanlarindan farklilasmaktadir. Hizla ge-
lisen endistri-sonrasi kentlerde birgok yeni kamusal mekan
tiird olugmustur. Bunlardan biri, kent disinda ya da geperle-
rinde gelisen perakende satig alanlaridir. ilk kez, 1950’lerde
orta ve Ust gelir gruplarinin kent ¢eperindeki konut alanlarinin
yakininda inga edilen bu ticari mekanlar, daha sonralari siiper-
marketler, zincir magazalar, biylik magaza zincirlerinin eklem-
lenmesiyle birlikte 6nemli perakende ticaret odaklari haline
gelmistir (Carr vd., 1992; Crawford, 1992). Bu alanlar, genel-
de kent disinda yagayan ailelerin hem aligveris, hem eglence
ihtiyaglarini kargilayan énemli kamusal mekanlar olmuslardir
(Punter; 1990; Carr vd., 1992; Oc ve Tiesdell, 1997). Bugiin
endistri-sonrasi kentlerde, bolgesel, siiper-bolgesel, mega,
yanlizca liks markalarin bulundugu gok segkin kesimlere hitap
eden aligveris merkezlerinin yani sira, gok daha ucuz mallarin
satildigi (outlet) aligveris merkezlerine, siipermarket zincirle-
rine, mobilya, hali, ingaat malzemeleri gibi dayanikli tiiketim
mallarinin satisini yapan perakende alanlara kadar ¢ok cesitli
tlirde ticari alana rastlamak mimkiindir (Crawford, 1992). Bu
alanlarin dért temel ortak 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi,
bu alanlarin tasarimlarinin ‘ige déniik tasarim’ olarak adlandi-
rilan bir 6zellige sahip olmasidir. Birgok farkl islevi i¢lerinde
barindiran bu mekanlar, kullaniciyi igeride tutmak, daha fazla
zaman ve para harcamalarini saglamak amaciyla, kullanicilarin
olasi birgok ihtiyacini karsilayabilecek ticari, kiiltirel, spor, eg-
lence gibi islevleri iglerinde barindirirlar (Loukaitou-Sideris,
1993; Punter, 1990; Crawford, 1992). Bu tiir kamusal alan-
larin ikinci 6nemli 6zellikleri, gevrelerinde bulunan islevlerle
mekansal iligkiler kurmamalari ve kendi baslarina bir biitiin-
liige sahip olmalaridir. Bu mekanlar, ayrica, 6zel sirketlerin
sahip oldugu, insa ettigi, yonettigi ve kontrol ettigi mekanlar
olduklari igin yari-kamusal mekanlar olarak tanimlanmaktadir.
Son olarak, bu mekanlarin timiinde, dissal kosullardan korun-
mus yliksek kaliteli, rahat ve giivenli gevreler olusturmalari
amaglanmistir (Celik vd, 1994; Carr vd, 1992; Reeve, 1996;
Craword, 1992; Punter, 1990).

1980 sonrasi endiistri-sonrasi kentlerin merkezlerinin can-
landirilmasi, ticaretin tekrar kent merkezlerine g¢ekilmesi
amaciyla ti¢ yeni kamusal mekan uretilmistir: ‘kent igi aligve-
ris merkezleri’, ‘6zellestirilmis meydanlar’ (corporate plazas
& atria) ve ‘yeriistii ya da yeralti yaya aglari. ‘Kentigi aligve-
ris merkezleri’, hem kapali hem de agik olarak gelistirilmis
kamusal mekanlardir. Kapali kentigi alisveris merkezlerine,
istanbul'da istiklal Caddesi’ndeki Demiréren AVM, Ankara'da
Kavaklidere’de Karum AVM 6rnek olarak verilebilir. Kentlilerin
toplanma alanlari olarak tasarlanmamig olan bu tiir yari-kamu-
sal mekanlar, tamamen digsal faktérlerden arindiriimig, sihhi,
disipline edilmis alanlardir (Punter, 1990). Kent disi ve geperin-
dekiler gibi miimkiin oldugunca tiiketimi artirma amagh olan
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bu mekénlarda oturma yerlerinin kaldiriimasi, giris-cikislarin
kontrolii, belirli gruplara izin verilmemesi gibi kisitlamalar; di-
lenme, giiriiltlicii gengler gibi anti-sosyal hareketlerin yasak
olmasi sik goriilen mekanin yénetim ve kontroliine yonelik
diizenlemelerdir (Punter, 1990). ‘Kentigi yayalastirilmis aligve-
rig alanlarr’ diger bir kamusal mekan tiiriidiir. istanbul'da istik-
lal Caddesi’nde oldugu gibi, diinyanin bir¢ok kent merkezinde
bu tiir yayalastirilmis perakende ticaret alanlarina rastlamak
mimkiindiir. Yayanin rahatlikla aligveris yapabilecegi bigimde
tasarlanmig bu alanlarda, mekén kontrolii oldukga yiiksek dii-
zeydedir. Endiistri-sonrasi kentlerin merkezlerinde gériilebi-
lecek diger bir kamusal mekan tiirli de, ticaretin yogunlastigi
ana caddelerdir. Viyana'da Mariahilfer Strasse, Londra'da Ox-
ford Street bu tiire &rnektir. Ozellikle arag trafiginin yeniden
diizenlenerek, kent merkezine toplu tasim araglariyla ulagimin
tesvik edildigi politikalarin paralelinde diizenlenen, genis yaya

-

kaldirimlarinin oldugu, arag trafiginin minimalize edildigi, so-
kak kafeleri ve lokantalarin bulundugu, giivenli yiiriime, otur-
ma, vakit gegirme gibi yaya etkinliklerinin rahatlikla ve giivenle
yapilacag alanlardir. Bu tiir kamusal mekanlarda giivenlik ve
kontrol yiiksek diizeydedir (Sekil 4).

‘Ozellestirilmis meydanlar’, bina ii ya da diginda kilitlenebilir
alanlardir. ilk érnekleri 1960’larda Amerikan kentlerinde insa
edilmistir (Carr vd., 1992). ister bina igi, ister bina digi, yatirim
yapilan alanin imar haklarinin artirilmasi karsiliginda gelistirilen
alanlardir (Loukaitou-Sideris, 1993). ingilterede bu tiir &zel
sektor tarafindan gelistirilen kamusal mekanlar, yerel yonetim-
lere satilarak kamusal hizmet alanlari elde edilmistir (Punter,
1990). Bu tiir glivenli yaya alanlari, zamanla giivenlik gérevlileri
tarafindan kontrol edilen, yanlizca giris karti olan kisiler tarafin-
dan kullanilan alanlar haline gelmislerdir (Punter, 1990).

Sekil 4. Endustri-sonrasi kentlerin hem tarihi ve kiiltlrel mirasi, hem de modern kentsel mimariyi kullanarak olusturduklari yari-kamusal alanlardan 6rnek-
ler: alisveris merkezleri ve yayalastirilmis ticari alanlar (Shangai [Ust, 2013]; Wuhan [alt, 2013]).
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‘Yeriistii veya yeralti yaya aglari'na gelince, 1980’lerde ilk Ku-
zey Amerika'daki kentlerde, 6zellikle sokaklardaki sug oranla-
rinin hizli artigi nedeniyle insa edilen bu alanlari, Boddy soyle
tanimlamaktadir:

“New Detroit’in simsiki kapali kopriileri ve bina igi plazalari-
nin (atria) iginde, gok pahali takimlar igerisindeki geng siyahi
adamlari, hatta bu memur, kurye ya da stajyer olarak calisanla-
ri goriince, insan sagkinliga disebilir. Bir siire sonra, insan, bu
asirt sikligin bir hayatta kalma stratejisi, bu yeni kale gibi koru-
nakli kentsel karargahlarina giris bileti olup/olmadigini merak
etmeye bagslayabilir. Miami'de bile, sicak iklime ragmen, turist-
ler ve orta-iist gelir gruplari hemen asagilarindaki Latin sokak
hayatiyla karsilagmamak igin gittikge daha fazla bu ké&priileri
yeglemektedirler. Ve, San Franciscoda, iklimsel kosullardan
korunmanin kesinlikle bir neden olmamasina ragmen, Ember-
cadero Merkezi’'nin képrii ve yaya aglari buraya yeni misteri
ve canlilik getirirken, Market Sokag artarak giigsiiz, hastalikli
goziiken ve beyaz olmayan miiltecilerin mekani haline gelmek-
tedir” (Boddy, 1993: 141).

Gelistirilen aligveris merkezlerindeki ekonomik canliligi bes-
lemek amaciyla da, endiistri-sonrasi kentlerde yeni bir yaya
agl sistemi yerusti ve yeraltinda insa edilmistir (Boddy, 1993;
Byers, 1998). Bu aglar, yine 6zel glivenlik sistemleriyle kontrol
edilen ve belirli kesimlere hizmet eden alanlardir; istenmeyen
gruplar, bu tiir yaya aglarinin igine sokulmamaktadir (Boddy,
1993). Body (1993) ve Byers’a (1998) gore, yeriistii veya ye-
ralti yaya aglari, kentlerde toplumsal tabakalasmayi artiran
yari-kamusal mekanlar olarak islemektedirler; mekanin etnik
veya sinifsal olarak tabakalasmasina, dolayisiyla toplumsal ay-
risma ve sosyo-mekansal pargalanmaya neden olmaktadir.

Butin bunlarin yani sira, 6zellikle 1980’lerde bazi iilkelerde
kamusal mekanlar satilarak 6zellestirilmistir (Punter, 1990).
Bunlarin en onde gelen 6rnegi Margeret Tatcher tarafindan
6zel bir sokak haline getirilen Londra’'daki Downing Sokagrdir
(Punter; 1990). Birlesik Kralligin bagbakanlarinin oturdugu bu
sokagin giivenlik 6nlemleri nedeniyle o6zellestirilmesi dogal
karsilanabilir; ancak, 1980’lerden baglayarak, birgok sokak,
ozellikle ABD’de konut ve emlak sirketlerine satilarak 6zel-
lestirilmistir. Sokaklarin 6zellestirilmesindeki temel neden
olarak, giivenli mekanlar yaratmak, gevre bakimi ve yerel hiz-
met sunumunun etkinlestirmesi gésterilse de, Punter’a (1990)
gore, bu uygulamalar, toplumsal kutuplagsmayi ve ayrigmayi
tesvik etmistir. Bugiin kentlerde siklikla gériilen kapali siteler-
de de 6zellestirilmis sokaklar bulunmaktadir.

Endiistri-sonrasi kentin 6nemli 6zelliklerinden biri de ‘mega-
ticaret alanlarrdir. Ticaret, ofis, konut, otel ve eglence alan-
larinin bir arada bulundugu bu karma kullanimli biyiik ticari
alanlarin en biiyiik 6zelligi, iyi tasarlanmis, ayricalikli, zengin
goriintiili kamusal mekanlara sahip olmalaridir (Punter, 1990;

Crawford, 1992; Crilley, 1993; Cybriwski, 1999). Mega-tica-
ret alanlari, gevresi ile iligki kurmayan, kendi bagina bir biitiin
olan mekanlardir. Bu alanlarda yer alan kamusal mekanlar, son
derece 6zenli, ayricalikli ve varsil bir ortami yaratmaya yone-
lik tasarlanirlar. Bu kamusal mekanlarin temel islevi, yapilan
yatirimin ticari émriinii uzatmasi, gelir saglama potansiyelini
artirmasidir. Tema parklari bu tiiriin 6nde gelen 6rnekleridir.
Michael Sorkin, ilk tema parklarindan biri olan Disneyland’i
soyle aktarmaktadir:

“Disneyland’e bir yolculuk, Norveg’e ya da Japonya'ya seya-
hatin yerine gegmektedir. Norveg ya da Japonya, lizerinde
uzlagilabilecek asgari bildirgeglerle -Vikingler ve Samuraylar,
kurutulmus somon ve susiyle- sinirlandirilmistir. Bir kisinin
oralara yolculuk yapmasi degildir; eninde sonunda, hareket
tiim sistemi beslemektedir. [Disneyland’e] Tim yolculuk,
buna esdegerdir.

Diinyay dolasan turistler, peruklu firincinin sémiirgecilik d6-
neminin Williamsburg’undaki ¢érekleri ‘otantik’ tugla firindan
¢ekmesini, Mykonos’daki Yunanli balikginin iskelede agini ta-
mir etmesini, ya da Gene Kelly’'nin efektlerle ‘singing in the
rain’ sarkisini nasil séyledigini gérmeye geliyorlar” (Sorkin,
1992, 216, italikler ektir).

Yukarida da betimlendigi gibi, genelde ya gercegi ya da ha-
yali gevreleri simiile eden, kopyasi olan bu fantazi diinyalar,
erisim Ucreti 6deyebilenlere agik alanlardir (Crawford, 1992;
Sorkin, 1992). ice déniik tasarimlari olan mega-ticaret alanla-
rin kamusal mekanlari, 6zel sirketlerin sahip oldugu, rettigi,
yonettigi ve kontrol ettigi mekanlardir. Bu nedenle, bu tiir ka-
musal mekanlar ‘yari-kamusal’ ya da ‘garpik-kamusal mekanlar’
olarak nitelenmektedir. Bu alanlar, digsal kosullardan korun-
mus yiiksek kaliteli, rahat ve glivenli gevreler olusturmak igin
tasarlanirlar.

Mega-ticari alanlarin yani sira, endistri-sonrasi kentlerde,
turizm ve kiiltiirel odaklar ya da konut, ofis, ticaret alanla-
ri olarak restore edilen tarihi bélgelerin kamusal mekanlari,
belirli bir temaya odaklanilarak tasarlanmaktadir. 19. yiizyila
ait bir liman alani, 16. ve 17. yiizyil binalariyla gevrili bir pazar
alani, yeniden canlandirma projeleri araciligiyla, endiistri-son-
rasi kentlerde bir tiir agik hava miizesi halini almistir. Kent
icerisindeki bu tiir tarihsellige 6zel bir vurgunun bulundu-
gu ama turizmin yani sira giindelik yagamin da devam ettigi
alanlarin yaninda, belirli bir déneme ait bir sokag, bir grup
sokagl, hatta bir yerlesimi restore edip, turizm odag hali-
ne getirilen mekanlar da endistri-sonrasi kentlerin 6zellikli
mekanlarindandir. Giris-gikiglarin kontrollii oldugu bu alanlar,
gergek anlamda ‘agik hava miizeleri’dir. Temsil ettikleri tarihsel
déneme ait canlandirmalarin yapildigi, tamamen o dénemlere
ait giysilerle dolasan, satis yapan agik hava miizelerinin yani
sira, kent icerisinde ‘festival pazar alanlarr’ (festival marketpla-



200

PLANLAMA

ce) olarak adlandirilan, 6zenle restore edilmis, pahali marka-
larin butikleri, kafeleri, sanat galerileriyle yeni turizm odaklari
haline gelen kamusal mekéanlar, son dénemde popiiler hale
gelmistir. Londra'da Covent Garden, Boston'da Faneuil Hall,
New York — Manhattan'da South Street Seaport, bu tiir ka-
musal mekanlardir (Crawford, 1992) (Sekil 5).

Korunakli kapali siteler, endiistri-sonrasi kentlerin en 6nde
gelen mekansal 6gelerinden biridir. Endistri-sonrasi kentlerin
‘kentsel karargahlar’’ ya da ‘yeni kaleleri’ olarak adlandirilan
bu sitelerin kamusal mekanlari, kamunun erisimine kapatilmig
sokaklardan, yesil agik alanlardan ve yasayanlarin ortak kul-
lanim alanlarindan olugsmaktadir. Bu tiir mekanlar, elektronik
kamera sistemleriyle izlenen, ice doniik tasarimlari, tek giris-
li, ctkmaz sokaklariyla, erisimi sinirl, gok ayricalikh kamusal
mekanlar yaratirlar (Punter, 1990).

EndUstri-Sonrg& Kentlerin Kamusal
Mekanlarinin Ozellikleri

Kamusal Mekanlarin Ozellestirilmesi, Metalastiriimasi ve
Ticarilestirilmesi

Endiistri-sonrasi kentlerin kamusal mekanlari ekonomik, sem-
bolik ve estetik rollerine giiglii vurgularla 6n plana gikmakta-
dirlar. 1980 sonrasi ortaya gikan li¢ 6nemli olgu —6zellegtirme,
metalastirma ve ticarilestirme- kamusal mekanlarin ekonomik
rollerini baskin hale getirmektedir. Kamusal mekanlarin 6zel-
lestirilmesi, bu alanlarin tasarim, yonetim ve kontroliiniin
kamu sektoriinden ozel sektére gegmesiyle gergeklesmek-
tedir (Loukaitou-Sideris, 1988; Punter, 1990; Sadler, 1993).
Aligveris merkezlerinden korunakl sitelere ve mahallelere,
yeristi ya da yeralti kapali yiiriime aglarina kadar yeni kentsel
alanlar, hizla 6zel sektér tarafindan toplumun belirli kesim-
lerinin faydasi yoniinde gelistirilmektedir ve yonetilmektedir
(Madanipour, 1999). Kamusal mekanlarin metalastiriimasi,
bu alanlarin alinip satilacak bir meta olarak kabul edilmesiy-
le ortaya gikmaktadir (Loukaitou-Sideris, 1988; Madanipo-
ur, 2000). Yerel yonetimlerin yeni finansal kaynak gelistirme
amagh sokaklari satmasi, kamusal mekanlarin hem o&zellesti-
rilmesine, hem de metalastiriimasina 6rnek olarak verilebi-
lir. Kamusal mekanlarin ticarilesmesi, bu mekanlarin yagam
ve kentsel mekan kalitesini artirmaktan ¢ok, kir (reten bir

arag olarak kullaniimasina neden olmaktadir (Tibbalds, 1992).
Kiyilarda, ticari, konut, ofis, eglence alanlarinin degerlerini ar-
tirmak igin ayricalikli ve zengin goriinen kamusal mekanlarin
yapilmasi, kullanicilari igeride tutma ve tiiketimlerini artirmak
icin ‘tiiketiciyi yakalama'll ilkesiyle tasarlanmig tema parkla-
ri, aligveris merkezlerindeki yari-kamusal mekanlar, kamusal
mekanlarin ticarilesmesine verilebilecek 6nde gelen 6rnek-
lerdir. Kamusal mekanin 6zellestirilmesi, metalastirilmasi ve
ticarilestirilmesi, mekanin ekonomik islevine giiglii bir vurgu
gelistirirken, mekanin diger rollerinin geri plana itilmesine ne-
den olmaktadir.

Kamusal Mekanlarin Tasarimina Ozel Bir Ozen
Gosterilmesi, Ayricalikli Alanlar Haline Getirilmesi

Endiistri-sonrasi kentin yeni kamusal alanlarinin 6nde gelen
ozelliklerinden biri de, ‘iyi tasarlanmis’ ve ‘cekici’ mekanlar
olmalaridir. Bu 6zellikler, yeni kamusal mekanlarin ekonomik,
sembolik ve estetik rollerinin 6n plana gikarilmasina neden
olmaktadir. 1980’lerin bagindan itibaren, iyi tasarlanmis ka-
musal mekanlar, kent-pazarlama ve kentlerin markalastiril-
masinda énemli bir arag haline gelmistir. Bu strateji dogrul-
tusunda, kentlerin bu alanlarina &zellikle yatirrmai ve varlikh
tiiketici gekilmesi hedeflenmektedir (Loukaitou-Sideris, 1988;
Punter, 1990; Boyer, 1993; Cybriwski, 1999). Bu tiir kamusal
mekanlarin gelistirilmesinde birgok tasarim stratejisi kullanil-
maktadir. Ornegin, ‘tasarimda ayricalik ve zenginlik’ ilkesi, sik
mimari, modaya uygun, gosterisli, slislemeli malzemelerle be-
zenmis bir mekan tasarimiyla 6zellikle st gelir gruplarini etki-
lemeyi ve ayricalik ve zenginlik hissini 6n plana gikarmayi amag-
lamaktadir (Hajer, 1993; Loukaitou-Sideris, 1993). ‘Cesitlilik
ve farkliik’lari 6n plana gikarmak, endustri-sonrasi kentlerin
diger tasarim ilkelerinden biridir. Londra'da Canary Wharf ve
Tokyo'da Yebisu Garden, bu tiir bir tasarim stratejisinin kulla-
nildigr ilk 6rneklerdir. Canary Wharf’ta her bir ofis binasinin
diinyadaki tinlii mimarlar tarafindan tasarlanmis olmasi, binala-
rin farkl mimari tarzlarda olmasina, béylece kentsel mekanda
gorsel bir cesitlilik yaratiimasina neden olmustur. Diinyanin
Unlti mimarlarinin eserlerinin Canary Wharf'da olmasi, bu
mekani ayrica bir gekim alani haline getirmistir. Endiistri-son-
rasi kentin kamusal mekanlari, ‘gorsel gesitliligi’ barindirmalari
agisindan 6n plana gikmaktadirlar. Crilley (1993), mekanin bu
ozelligini ‘perspektif gesitliligi’ olarak adlandirmaktadir. Tasa-

Sekil 5. Londra'da Covent Garden, festival pazar alani olarak dnemli bir turist odagidir (Londra, 2001).
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rimda gorsel cesitlilik ya da perspektif gesitliligi, bir anlamda,
ticaretin kiiltiirel ve estetik 6geler lizerinden begenilerini or-
taya koymaktadir:

“Nasil piyasada satilan her metanin pazarlanabilmesi igin bir
goriintiye ihtiyaci vardir; elbette kamusal mekanin da pazar-
lanmasi igin 6zel bir ‘gériintiiye’ ihtiyaci vardir” (Crilley, 1993).

Dolayisiyla, tasarimda gorsel cesitlilik stratejisi, kamusal
mekanin metalagsmasina araci oldugu gibi, imgelerin eklektik
bilesimiyle, tliketimin artirilmasini amaglamaktadir. Bu gorsel
cesitlilik, insanlari gekerek, mekanin tiiketime aracilik etmesini
saglamaktadir. Canary Wharf’a gelen her ziyaretginin, Times
Meydani'nda kahve igmesi ya da yemek yemesi, Singapur’da
yeni canlandirilan Boat Quay, Clarke Quay ve Robertson Qu-
ay‘deki gelistirilen ticari alanlarda, lokanta, kafe ve barlarda
zaman gegirmenin turistler ve ziyaretgiler icin olmazsa olmaz
olarak gosterilmesi, bu tir bir tiiketim kdiltiirind isler hale
getiren kamusal mekanlara 6rnek olusturmaktadir. (Kiang ve
Chang, 2000).

Endistri-sonrasi kentlerin kamusal mekanlarinda kullanilan
bir bagka tasarim stratejisi, sanatin 6n plana gikariimasidir.
Sanatin kamusal mekéinda kullanimi, mekéanin gizellesmesi-
ni saglarken, yine zenginligin, sagsaanin 6n plana gikariimasini;
boylece, kamusal mekdnin metalagsmasina ve ticarilesmesine
aracilik etmektedir. Crilley’e (1993) gore, “bos bir araziyi,
keyif veren bir cennete doniistiiren sanat, kamusal giive-
nirligi guglendirmektedir”. Hajer (1993) ise, yeni kamusal
mekanlarda sanatin kullaniminin, kamusal mekanlar giizel-
lestirirken, onlari meta haline getirerek, zenginligi 6n plana
gikardigini iddia etmektedir.

Endiistri-sonrasi kentlerin kamusal mekanlarinin 6nde gelen
diger bir tasarim stratejisi, ‘kiltiir’ ve ‘tarih’in 6n plana gikaril-
masidir. Bu strateji, hem tarihi alanlarin taklitlerinin insa edil-
mesiyle, hem de kentlerin tarihi alanlarinin restore edilerek
turist gekim merkezleri haline getirilmesiyle uygulanmaktadir.
Her iki pratigin de 3 6nemli sonucu vardir. Bunlardan birinci-
si, kamusal mekanlarin ekonomik ve sembolik degerlerini 6n
plana gikararak, tarihi ve kiiltiirel varliklarin ticarilestirilmesi
ve metalastirilmasidir (Philo ve Kearns, 1993; Celik vd., 1994;
Cybriwski, 1999). ikincisi, kamusal mekanin sembolik deger-
lerinin vurgulanarak, tarihi ve kiiltiirel mirasin kendi baglam-
larindan kopartilmasidir. Yeni kamusal mekanlarin tasariminda
tarihsel ve kiiltiirel unsurlarin kullanim bigimi, bu mekanlarin
tarihi ve kiiltiirel mirasinin kendi baglamlarindan kopartilma-
sina, tarihi olarak dayandiklari siyasal baglarindan ayrilmasina
neden olmaktadir (Philo ve Kearns, 1993; Goodwin, 1993).
Bunun yerine, hem kamusal mekanlari tiretenler hem de kul-
lanicilar tarafindan, bu tiir mekanlar daha ¢ok aligveris ve ti-
ketim deneyimini canli tutma amaciyla kullaniimaktadir. Son
olarak, gerek fantazi diinyalarin simiilasyonuyla, gerekse yerin

tarihi ve kiiltiirel kimligi ve tasidigi degerleriyle iliskilendiril-
meden mekanin baglamindan koparilmasi sonucu, kamusal
mekénin sembolik anlamlari hakkinda akil karigikligi yaratil-
maktadir (Philo ve Kearns, 1993; Cybriwski, 1999). Uretim
alani, deger yaratilan alanlar olarak sanayi alanlarinin sanat
galerisi haline getirilmesi, ylizyillarca iggi sinifini temsil eden li-
man alanlarinin, tamamiyle restore edilerek orta gelir gruplari
igin konut ya da ofis alanlarina dénustirilmesi, bu tir uygu-
lamalara 6rnek olarak verilebilir. Halbuki, kamusal mekanlar,
farkli etnik, gelir ve toplumsal gruplardan gelen insanlarin ka-
fasinda olmasi gereken tekil sembolik anlamlar tagimalidir. Bu
tiir kafa karigikliklarina neden olmamalidir.

Kamusal Mekanlarin Yiiksek Diizeyde Kontrollii Mekanlar
Haline Getirilmesi

Endistri-sonrasi kentlerde, tasarim ve yonetim politikalariyla
kamusal mekanlarin iizerinde gittikge artan kontrol, kamusal
mekanlarin ekonomik, sembolik ve estetik rollerinin 6n plana
cikarilmasina neden olan diger bir etkendir. Ozel sektor kont-
roliindeki kamusal mekanlarda, hem mekanin erigsim ve kulla-
nmimi, iklimi, sicakhg, 1siklandirmasi gibi tasarim stratejileriyle,
hem de giivenlik kameralari, 6zel giivenlik gorevlileri, kullanim
saatlerinin sinirli olmasi gibi mekanin yénetim politikalariyla
ticaret ve diger etkinlikler iizerinde kontrol insa edilmektedir
(Punter, 1990; Loukaitou-Sideris, 1993; Defilippis, 1997). Boy-
lece, giiriiltd, araba park, trafik gibi problemler, duman, soguk
hava kosullari, siddet gibi belirsiz veya istenmeyen unsurlar
ortadan kaldirilabildigi gibi; evsizler, sokak saticilari, gliriiltiic,
rahatsiz edici genglerin olusturdugu istenmeyen bazi gruplar,
bu alanlardan arindirilabilmektedir; ve giriiltiili etkinlikler,
alkol tiiketimi, protesto, yiiriiyiis gibi toplumsal eylemlerin,
dilenme gibi istenmeyen hareketlerin bertaraf edilmesi miim-
kiin olmaktadir (Loukaitou-Sideris, 1988; 1993; Madanipour,
1995). Ozel sektor kontoliindeki bu tiir kamusal mekanlarda,
yukarida bahsedilen tasarim ve yonetim politikalariyla, ticare-
tin rahat bir bigimde islemesi saglanarak, alisverisi ve diger ti-
ketim etkinliklerini artirmak, geleneksel kamusal mekanlarda
kendini glivende hissetmeyen gruplarin rahatini saglamak ve
kentin ya da belirli bir kentsel alanin ‘clumlu’ imgesini koru-
mak ve 6n plana gikarmak hedeflenmektedir (Punter, 1990;
Loukaitou-Sideris, 1993; Crilley, 1993; Madamipour, 1995;
Defilippis, 1997).

Endistri-sonrasi kentlerin kamu kontroliindeki kamusal
mekanlara gelince, yonetim ve tasarim stratejileriyle kamusal
mekanlar tizerindeki kontrol gittikge daha fazla artmakta ve bu
mekanlara erigim kisitlanmaktadir (Boddy, 1992; Boyer, 1993).
Ornegin, kamusal mekanlarda dilenme, banklarda yatma, yere
¢Op atma, sagliksiz kosullar yaratma, toplu tasim duraklarinda
izinsiz sokak saticiligi ya da bagka ticari etkinliklerde bulunma,
sokak eglenceleri, toplu protesto ve gésterilerin diizenlenme-
si yerel yonetimler tarafindan yasaklanmaktadir; agik kamusal
alanlarda insanlarin gecelemesi, banklarda uyumasina karsi ta-
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sarim ve yonetim stratejilerinin gelistirilmektedir (Davis, 1992;
Boyer, 1993). Ayrica, sokaklarda alkol tiiketimini yasaklayan,
toplum diizenini bozan hareketlere karsi yeni yasal diizenle-
meler getirilimektedir; ve son olarak, agik kamusal alanlara gii-
venlik kameralari yerlestirilmektedir (Reeve, 1996; Oc ve Ti-
esdell, 1998; Fyfe ve Bannister, 1998; Graham vd., 1996). S6z
konusu biitiin tasarim ve yonetim stratejileri, kamusal mekanin
kullanicilari ve etkinlikleri Gizerinde yiiksek diizeyde kontroliin
olusmasina ve geleneksel kamusal mekanda varolan tiim isten-
meyen ve muglaklik yaratacak unsurlarin bertaraf edilmesini
amaglamaktadir (Loukatiou-Sideris, 1993; Crilley, 1993). So-
kaklarda dilenmek, yatmak gibi kamusal mekéandaki bazi et-
kinlikleri yasaklayarak ve yeni yasal diizenlemeler getirerek,
glivenlik kameralari yerlestirerek, yerel yonetimler sokaklarda
toplum diizenini bozan hareketleri engellemeye ¢alismaktadir.

Sonug

Kamusal mekanlar, ylizyillardir kentlerin vazgegilmez unsurlari
olarak, kent ve kent yasaminda ¢oklu islevler ve roller istlen-
mektedir. Bu roller, tarihin her aninda ve her kentinde farkl
diizeyde bir araya gelislerle goklu dengeler olusturmuslar-
dir. Dolayisiyla siirekli degisen ve doniisen kentlerin kamusal
mekanlarinda ve rollerindeki bir araya gelislerdeki degisim —
dolayisiyla ‘evrim’- kaginilmazdir. Ancak, kamusal mekanlarin
gelisimi tarihsel olarak incelendiginde, 1980 sonrasi gelistiri-
len kamusal mekanlarin rollerindeki farklilagmanin saptanmasi
gerekir. Endiistri-sonrasi kentlerde, gelisen kiiresellesme ve
neoliberal kentlesme, kamusal mekanlarin 6zellikleri ve islev-
leri Gizerinde onemli degisimlere neden olmus; ‘yari-kamusal’
ya da ‘s6zde kamusal’ olarak nitelendirilen mekanlar mantar
gibi kentlerin her yerinde belirmeye baglamistir. Bu kamusal
mekanlarin 6nde gelen ortak 6zellikleri, 6zellestirilmis, meta-
lastirilmig ve ticarilestirilmis mekanlar olmalari yani sira, son
derece ‘iyi tasarlanmig’, mekanin kiiltiirel ve tarihi degerlerinin
tasarim ve yonetim stratejileriyle 6n plana gikarildigi; kamusal
mekandaki etkinliklerin ve kullanicilarin iizerindeki kontroliin
stirekli artirildigi mekanlar olmalaridir. Enddstri-sonrasi ken-
tin kamusal mekanlarinin tasarim ve yonetim politikalari, bu
mekanlarin gittikge daha fazla fiziksel, psikolojik, toplumsal ve
politik rollerini zayiflamasina, buna karsilik ekonomik, sembolik
ve estetik rollerine giiglii vurgular yapilmasina yol agmaktadir.

Biitlin bu politikalar sonucunda, bu yari-kamusal ya da s6zde
kamusal mekanlar; tiiketimi artiran, yatirimcilarin, hizmet sek-
tori galisanlarinin ve isverenlerin, varlikh kesimlere ve turistle-
re hizmet eden araglar halini alirken, yerel gelenekler, kimlikler
ve pratikler hakkinda akil karigikliklarina yol agmaktadirlar. Bu
mekanlar, bazi kentsel mekanlari fetislestirmeye neden olurken,
toplumsal tabakalagmayi, dislanmayi, kentsel kutuplasmayi ve
mutenalagsmayi artiran mekanlar olarak islemektedirler. Bu tiir
ozellikleriyle, endiistri-sonrasi kentlerin kamusal mekanlarinin
‘kamusallik’lart da sorgulanir hale gelmektedir.

Kamusal mekanlarin tiim iglevlerinin ve rollerinin belirli bir
denge igerisinde yerine getirmeleri 6nemlidir. Endiistri-son-
rasi kentlerin kamusal mekanlari tasarlanirken iki Snemli
¢oziimlenmesi gereken konuyla karsi karsiya kalmaktayiz.
Bunlardan birincisi, kentlerde kamusal mekanlarin tiim rolleri
ile toplumun giindelik ihtiyaglarinin nasil bir arada getirilerek
uzlastirilacagidir; ikincisi ise, kamusal mekanlarin gesitli rolle-
rini dengeli bir bicimde hayata gegirecek tasarim ve yonetim
stratejileri nasil gelistirilecegi, boylece, kamusal mekanlarin
bazi islevlerinin digerlerinin 6niine gegmesinin nasil engellene-
cegidir. Her iki konu da, her yere uyan kalip strateji onerile-
rinden gok, yerin baglamina, kosullarina, 6zgiinliiklerine gére
bigcimlendirilmesi gereken, kapsamli ve iliskisel diisiinceye da-
yal yaklagimlarla ¢6ziimlenmesine baglidir. Yine de unutma-
miz gereken, canl ve yasanabilir kentlerde ‘gergek’ kamusal
mekanlarin yaratilmasi, ancak bu kentlerin rekabetgi avantaj-
larinin artirilmasina yonelik ekonomik politikalarla, toplumun
kamusal mekandaki giindelik ihtiyag ve faydalarinin ve kamusal
mekanlarin g¢oklu islevlerinin birbirleriyle dengelendigi zaman,
muimbkiin olabilir. Kent plancilari, tasarimcilari ve genel anlam-
da mekan yaraticilarinin en 6nemli gérevi, mekanin iliskisel
baglamini ve yere 6zgl dinamiklerini gz 6niine alirken, ayni
zamanda, endustri sonrasi kentlerin ‘kamusalliklar’ni 6n plana
gikaracak, yaratici planlama, tasarim ve yonetisim modellerini
bulmak, ve bu modellerin uygulanmasinda teknoloji ve yaratici
yeniliklere yer verilmesini saglamaktadir.

Notlar

I. “Tiiketiciyi yakalama’ ilkesi, genelde kent merkezlerindeki ya da
kent ceperindeki banliyolerdeki alsveris merkezlerinin tasarimla-
rinda kullanilir (Loukaitou-Sideris, 1993). Kendi iclerine doniik ta-
sarimlariyla bu alanlar, tiiketiciyi miimkiin oldugunca séz konusu
ticari alanin iginde tutarak, tiiketimi tesvik etmeyi hedeflerler.
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