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ARASTIRMA / ARTICLE

Deniz Seviyesinin Yiikselmesi ve Tagkinlara Karsi Kentsel Kiyi
Alanlarinin Analizi ve Adaptasyon Stratejileri Igin Bir Yaklagim:

|zmir Ornegi

An Approach for The Analysis of Urban Coastal Areas and Adaptation
Strategies Against The Sea Level Rise and Flooding: The Case of Izmir

CGagla Ercanli,’ ©© Gokgegicek Savasir?

Dokuz Eyliil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dali, Bina Bilgisi Doktora Programi, izmir

2Dokuz Eyliil Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Blim(i, izmir

(oY4

iklim degisikligine bagli deniz seviyelerindeki artiglarin uzun vadede
kiyr kentleri iizerinde olusturacagi baskinin yani sira, yogun ve sik ara-
Ikl yagislar sonucu ani firtina kabarmalari da su seviyelerinde yiiksel-
melere neden olarak kiyr kentlerinin diisiik kotlu alanlarinda tehdit
olusturabilmektedir. Dolayisiyla, kiyi kentlerinde adaptasyon odakl
kentsel tasarim ve yapilasma siireglerinin gelistirilmesi 6nemlidir.
Makale, iklim degisikligine bagli deniz seviyesindeki yiikselmenin ve
asirt yagislar sonucu ortaya gikan tagkinlarin etkilerini temel almakta;
bu sorunlara karsi kentsel kiy alanlari igin uyum stratejileri 6neren
bir yaklagima atifla, lzmir kenti igin mevcut durum analizlerini yapa-
rak projektif bir degerlendirme yapmayi amaglamaktadir. Makalede
arastirma yontemi iki agamalidir. Once, kentsel kiyi alanlarinin yerel
6zelliklerinin analizi igin parametreler cografi/morfolojik, mekansal/
islevsel ve yonetsel olmak lizere lig¢ diizeyde belirlenmistir. Litera-
tlirde yer alan olasi etkiler ve adaptasyon stratejileri i parametre
ile makro olgekten mikro Slgege kiiresel, bolgesel, ulusal, kentsel
ve mimarlk olmak tizere siniflandiriimigtir. Bu gergeve ile, kapsam
ozellikle kentsel tasarim Slgegindeki uyum stratejilerine odaklana-
rak Izmir'in kentsel kiyr alani ile sinirlandirilmistir. Bulgular; kentsel
Olgekteki analizlerin tagkin riskiyle ilgili mevcut ve gelecekteki yerel
kosullara karsi etkili ve dogru stratejilerin belirlenmesinde &nemli
oldugu yoniindeki temel savi desteklemektedir. Calismanin sonugla-
r1, hem Izmir'in kentsel kiyi kesimindeki taskin riskinin gok boyutlu
olarak degerlendirilmesine olanak tanimakta hem de konunun farkh
senaryolar icin farkh Slgeklerde tartisiimasina zemin hazirlamaktadir.

Anahtar sézciikler: Adaptasyon; deniz seviyesi yiikselmesi; iklim degisikligi;
Izmir; kentsel kiyr alanlari; tagkin.

ABSTRACT

Increase in sea levels due to climate change and sudden floods as
a result of heavy rainfalls can pose a threat especially in low-eleva-
tion areas of coastal cities. Therefore, it is important to develop
adaptation-oriented urban planning and construction processes in
coastal cities. This article focuses on the impacts of sea level rise
due to climate change and flooding caused by excessive precipita-
tion; it aims to make a projective assessment, with reference to
an approach that proposes adaptation strategies for urban coastal
areas against these problems, by analysing present conditions for
the city of Izmir. The research method is twofold: First, analysis
parameters for the local characteristics of urban coastal area are
grouped in three --geographical/morphological, spatial/functional
and administrative levels. According to these three parameters,
possible impacts and adaptation strategies in the literature are
classified from macro to micro, in five scales of global, regional,
national, urban and architecture. After this framework is dwelled
on, the scope was limited to the urban coastal areas of the city
of Izmir focusing specifically on the adaptation strategies in urban
design scale. The findings support the main argument in this study
that the analyzes in urban scale have a significant role for deter-
mining effective and correct strategies against the present and fu-
ture local circumstances regarding the flood risk. The results ob-
tained both enable to assess multi-dimensionally the flooding risk
in the urban coastal areas of |zmir, and lay a ground for discussing
the issue in different scales for different scenarios.

Keywords: Adaptation; sea level rise; climate change; Izmir; urban coastal
areas; flood.

Bu makale, Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii'nde Prof. Dr. Gokgegigek Savagir'in danismanliginda Gagla Ercanli tarafindan Ocak 2022'de tamamlanan “Kiyi
Kentlerinde iklim Degisikligine Bagli Deniz Seviyesi Yiikselme Riskine Karsi Kentsel Kiyi Alan Kullanimlari igin Adaptasyon Stratejileri: izmir Ornegi” baslikli doktora tezi
kapsaminda yiiriitiilen aragtirmanin bir pargasi olarak gelistirilmistir.

Gelig tarihi: 17.05.2021 Revize tarihi: 13.10.2021 Kabul tarihi: 29.11.2021
Online yayimlanma tarihi: 26.10.2022

iletigim: Gagla Ercanli

e-posta: cagla.mim@gmail.com

HEE TMMOB
Bl B Sehir Plancilar Odasi
[ | [ |

OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.
BY NG



https://orcid.org/0000-0001-9450-9462
https://orcid.org/0000-0002-3887-3400

362

PLANLAMA

Giris

20. yiizyillin son geyreginden itibaren gok yonli ve kiiresel bir
mesele olarak glindeme gelen gevre sorunlari ve 6zellikle son
yillarda yogunlasan etkileri nedeniyle iklim degisikliginin kent-
ler Uzerindeki etkileri tartisiimaya baglanmistir. Ani degisen
iklimsel sartlar karmasik yapilar olan ve fiziksel, mekansal, sos-
yal, ekonomik ve yonetsel boyutlarda farkli dinamikleri biin-
yesinde barindiran kentleri olasi risklere karsi kirilgan ve riskli
hale getirmektedir. Kiiresel dlgekte bakildiginda, ticari, kiilti-
rel, sosyal ve ekonomik agilardan 6ncii kentlerin kiyr kentleri
oldugunu sdylemek miimkiin iken, giinlimiizde kiyi kentleri
iklim degisikligine bagli olarak deniz seviyelerindeki artis riski
ile kargi kargiyadir (Rosenzweig vd., 201 1). iklimsel degisiklik-
lere bagh olarak Diinya'da deniz seviyelerinin tarih boyunca
siklikla degismis oldugu goriilmektedir. “Degisen iklim kosul-
lari kiiresel hidrolojik dongiide 6nemli degisimler yaratarak
soguk dénemlerde diisiik deniz seviyeleri, sicak donemlerdey-
se rolatif olarak yiiksek deniz seviyelerinin olusmasina neden
olmustur” (Bekaroglu, 2008: 2). Deniz seviyesi yiikselmesinin
baslica nedenleri artan sicakliklar, isil genlesme ve son 20 yillik
dénemde Antartika ve Gronland buzul kiitlelerindeki azal-
madir (NOAA, 2020). Ote yandan, deniz seviyesi yiikselme
hizina bakildiginda, “19. yiizyilin ortalarindan itibaren gézlem-
lenen yiikselme hizinin 6nceki iki bin yillik donemdeki yiik-
selme oranindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiiresel
ortalama deniz diizeyi 1901 —2010 déneminde 19 cm (0,19
[0,17 —0,21] m) yiikselmistir” (IPCC, 2013: 13). Gelecek pro-
jeksiyonlarina bakildiginda, kiiresel yiizey sicakhgi degisikligi-
nin, 21. ylzyilin sonuna kadar 2°C’i agmasi beklenirken, buna
bagli olarak 20812100 periyodundaki ortalama kiiresel deniz
seviyesi yiikselmesinin 0,26 m ile 0,82 m arasinda bir aralikta
gergeklesecegi tahmin edilmektedir (Church vd., 2013). Do-
layisiyla, kentsel alanlarin ve yapili gevrelerin, deniz seviyele-
rinde olusabilecek yiikselmelere ve buna bagli tagkinlara karsi
adaptasyonunun saglanmasi 6nemli hale gelmektedir.

Kiyr kentlerinde taskin riskine karsi adaptasyon stratejilerinin
gelistirilmesine yonelik alismalarda éncelikle kentlerin mevcut
durumdaki 6zelliklerinin ortaya konmasi gereklidir. Farkli sis-
temlerin pargasi olan bu &zelliklerin ayristirilabilmesi ve kendi
iclerinde degerlendirilerek ¢éziimler sunulabilmesi igin ise fark-
Il parametrelerin gelistirilerek, kentlerin farklh 6zelliklerinin bu
parametreler altinda gruplandirilarak incelenmesi, hem kentsel
kiyr alanlarinin dogru analiz edilmesi igin hem de sorun odakli
¢oziimlerin gelistirilebilmesi igin 6nemlidir. Bu parametreler;
kentlerin fiziki ve morfolojik yapisini, kentsel mekan kullanim
ozelliklerini ve iglevlerini kapsamalidir. Yani sira, adaptasyon te-
mel alinarak yapilan literatiir arastirmalarinda, adaptasyon kav-
raminin uygulamaya yonelik roliiniin artiriimasinda en onemli
etkenlerden birisinin adaptasyon siireglerinin yonetsel siiregle-
re dahil edilerek kiiresel, bolgesel, ulusal, kentsel ve yereldeki
kentsel tasarim ve yapi 6lgeginde karar vericilerin glindeminde
olmasi gerekliligi 6ne gikan yaklagimlardan olmaktadir (Smit ve

Wandel, 2006). iklim degisikligi etkilerine halihazirda maruz ka-
lan ve gelecek projeksiyonlu iiretilen senaryolarda yiiksek risk-
li olarak tanimlanan bazi kentlerde ortaya konan adaptasyon
stratejilerine bakildiginda, bunlarin ulusal ve yerel ynetimlerce
benimsenmis iklim eylem planlarinin bir pargasi haline doniis-
mis oldugu goriilmektedir. Adaptasyon kavraminin uygulana-
bilir olmasi igin kentlerde st Olgekli risk planlama ySnetim
sistemlerinin (Yokohama Konferansi, 1994; Pelling, 2003) olus-
turulmasinin yani sira stratejiler, kentsel tasarim Slgeginde de
ele alinarak arazi kullanim planlamalari, kiyi-kentsel mekan ilis-
kileri, kentlerdeki mevcut yapi stogu ve gelecekte inga edilecek
yapi tasarimlari konularinda ¢oziimleri kapsamalidir (Wamsler,
2006). Bu calismanin temel savi; kentsel kiyi alanlarinda tagkin
riskinin bulundugu kabullyle ve bu riske iliskin adaptasyon stra-
tejilerinin 6nerilmesinin glincel bir 6neme sahip oldugudur. Bu
dogrultuda, kentsel alan 6lgeginde ortaya ¢ikmasi olasi farkl kiyi
alan dizilimlerinin belirlenmesi ve buna bagl olarak farklilagan
kiyr alan kullanimlarina yonelik goklu parametreler ile yapilacak
analizler taskin riskiyle ilgili mevcut ve gelecekteki yerel kosul-
lara kargi etkili ve dogru stratejilerin belirlenmesinde 6nemli
bir role sahiptir. Calisma, adaptasyon stratejilerinin belirlenir-
ken kentsel kiyi alanlari hangi parametreler kapsaminda ve nasil
bir yaklagimla analiz edilmelidir sorularina yanit aramaktadir. Bu
dogrultuda, kiy1 kentlerinin mevcut durum analizlerinin yapil-
masina olanak verecek parametrelerin belirlenmesi ve kentsel
tasarim 6lgeginde adaptasyon stratejilerinin 6nerilebilmesi igin
gerekli olan bir analiz calismasini izmir I¢ Korfezi kentsel kiyr
alanlari tizerinden sunmak amaglanmaktadir.

iklim degisiklizi nedeniyle, iklim degisiklizi nedeniyle meyda-
na gelen deniz seviyesi yiikselmesi ve taskin etkileri olarak
tanimlanabilecek arastirma konusuna iliskin mevcut literatiir-
de deniz seviyesindeki artiglarin istatiksel olarak hesaplanma-
si, batimetrik galismalar, risk derecelerinin saptanmasi, riskli
alanlarin belirlenmesi, risk ve kirilganlik analizleri, etkilenebilir
alan analizleri, deniz ekosistemi etkilenirliligi, olasi toprak ka-
yiplarinin hesaplanmasi gibi konulari ele alan pek gok galisma
bulunmaktadir. Bu makalede ise, tagkin etkilerinin ortaya gikis
nedenleri ve bu nedenlerin hafifletiimesine ya da tamamen
ortadan kaldiriimasina yénelik bir hedef belirlenmemistir.
Bu galisma, kentsel kiyr alanlarinda tagkin riskinin bulundugu
kabuliiyle ve bu riske iliskin adaptasyon stratejileri dnermek-
tedir. Makale sinirliliklari dahilinde, bu stratejilerden kentsel
tasarim olcegindekilere odaklanilacaktir. Ust &lgekli politikalar
kapsaminda uzun vadeli yiiriitiilen planlama eylemi ile mimar-
lik ara kesitinde yer alan kentsel tasarim Slgeginde ele alinan
arastirma konusu; kent formu ve morfolojisi, kentsel mekan
organizasyonu ve iglevleri, yapi alanlari ve islevleri, kentsel
acik alanlar, alt 6lgekte altyapi, kentsel donatilar ve mobilyalar,
kentsel peyzaj, farkli kullanici ve yas gruplari gibi parametre-
lerle olusturulan teorik bir ¢ercevede incelenmektedir. Tiim
bu boyutlar, izmir ig Kérfezi'nde belirlenen ve deniz/kiy ban-
di/tasit yolu/kamusal alan/yapi alani/yesil alan/ulagim yapilari
kiyr segmentlerine sahip ti¢ kiyr alaninin analizleriyle irdelen-
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mektedir. Bu analizlerde kiyi alani, kiyi gizgisinden itibaren ilk
yapi adasi dihil olacak sekilde sinirlandiriimistir.

Calisma, literatiir aragtirmasindan yola gikilarak belirlenen ana-
liz parametreleri ile sekillenen bir teorik gergevenin uygulana-
bilirligine iliskin gelistirilen yaklagimin, izmir kiyi kenti iizerinde
belirlenen ii¢ galisma alani 6rnegi lizerinden irdelenmesi ile
mevcut literatiire katkida bulunmaktadir. Glniimiizde ve gele-
cekte iklim degisikligi etkilerine agik olan Akdeniz Havzas’’nda
yer alan kiyr kentlerinden biri olan ve, kiyi alanlarindaki farkl
arazi kullanim ériintiileriyle 6nemli bir liman, ticaret ve turizm
kenti olan izmir, bu calismanin temel savini ornekleyebilme-
si nedeniyle secilmistir. Calismada, deniz seviyesi yiikselme-
si etkilerinin kentsel kiyr kullanimlari {izerinden incelenecek
olmasi nedeniyle, dis kérfez kapsam diginda tutularak izmir
ic Korfeze odaklaniimaktadir. izmir kiyi bandi boyunca her
kentsel kiyi alani, ayri bir arastirmanin érneklemi olabilecek
diizeyde farkl nitelikler barindirmaktadir. Dolayisiyla, makale
kapsaminda i¢ korfezde kiyi kullanimlari agisindan en fazla ge-
sitlilige ve yogunluga sahip Karsiyaka iskele, Alsancak Giindog-
du Meydani, Konak iskele kentsel kiyi alanlari incelenmektedir.
Ayrica, galismada izmir I¢ Kérfezi'nde belirlenen bu alt alanlar
igin farkli parametreler dahilinde bir veri seti olusturarak de-
niz seviyesi yiikselme riski iin izmir i¢ Korfezi kiyi alanlarinda
ne tiir 6nlemlerin alinabilecegine ve stratejilerin gelistirilebile-
cegine yonelik genel bir degerlendirme sunulmaktadir. Gele-
cekte yerelde uygulamaya doniik yapilacak galismalarda altlik
olarak kullaniimasi miimkiin olup, analiz parametreleri yerel
ozellikler ve ihtiyaglar dikkate alinarak gelistirilebilir.

Kentsel Tasarim Olgeginde Adaptasyon igin
Teorik Bir Cergeve

iklim degisikligi ile ilgili literatiir incelendiginde, iklim degisikli-
gi arastirmalarinin temelini iklim degisikligine yol agan neden-
lerin azaltilmasi ya da hafifletilmesi anlamina gelen mitigasyon
(mitigation) ve iklim degisikligi etkilerine uyum saglama ya da
adaptasyon (adaptation) olmak iizere iki temel kavrama te-
mellenen stratejik yaklasimlarin olusturdugu goriilmektedir
(IPCC, 2001). Mitigasyon iklim degisikligi etkilerinin nedenleri
ile ilgilenirken, adaptasyon bu etkilerin sonuglari ile ilgilenmek-
tedir. Mitigasyonun en temel hedefleri arasinda iklim degisikli-
gine neden olan sera gazi saliniminin ve buna neden olan emis-
yon kaynaklarinin azaltiimasi ya da ortadan kaldirilmasi yer
almaktadir (IPCC, 2001). Ote yandan, adaptasyon ise mevcut
ya da gelecekte ortaya gikmasi muhtemel olan etkilere karsi
dogal ve beseri sistemlerin uyum kapasitelerinin artirilmasini
hedefleyen bir yaklagimi benimsemektedir (IPCC, 2001). Miti-
gasyon kiiresel 6lgekte iklim degisikligi nedenlerini incelerken,
adaptasyon bdlgesel ve yerel 6lgekte bu nedenlerin etkilerinin
dogurdugu sonuglara uyum saglamak igin stratejiler tretilme-
sini hedeflemektedir. Adaptasyon, kiiresel iklim degisikliginin
etkilerine karsi kentlerin degisen sartlara, tehlike ve riskle-
re ya da firsatlara uyum saglamasi, ortaya gikabilecek sorun

ve goziimlerle basa gikarak farkh durumlari yonetebilmesidir
(Smit ve Wandel, 2006). Adaptasyonun g¢ogunlukla bolgesel
ve yerel olgcege odaklanmasi, kavrami ayni zamanda kentsel
tasarim ile de yakindan iligkili hale getirmektedir (Dhar ve
Khirfan, 2017). Kentsel tasarim, iist Slgekli planlama politi-
kalarinin kentsel mekanda uygulama o&lgeginde ele alinarak
stirdurdlebilir fiziki ve sosyal gevrelerin olusumunu saglamak-
tadir. Dolayisiyla, adaptasyonun kentsel tasarim ile birlikte ele
alinmasi, planlamanin st Slgeklerde hassas olamadig; kiyr ve
yap! adalari arasi mesafeler, yapilar arasi mesafeler, yapi mal-
zemeleri, yonlenme, agik ve yesil alan diizenlemeleri, kentsel
donatilar ve mobilyalar, yol ylizey kaplamalari, alt dlgekte alt-
yapl, engelli bireyler ile farkli kullanici ve yas gruplarina yonelik
kentsel mekan diizenlemeleri, kentsel peyzaj gibi kriterlerin
etkili bir bicimde yonetilmesini saglayabilir (Mills, 2006; Erell,
2008; Erell vd., 2011). Dolayisiyla, galismanin kapsami dog-
rultusunda bahsi gegen stratejik yaklagimlardan adaptasyona
odaklaniimaktadir. iklimsel adaptasyon kentsel mekan iiretme
pratiginin bir pargasi olmalidir. Calismada, kentsel tasarim
olgeginde ele alinan adaptasyon, kisa vadede kiy1 kentlerinin
mevcut durumlarina ve yapi stoguna yonelik gelistirilebilecek
stratejilerin gelistirilmesinde rol oynayacaktir.

Kentsel tasarimda adaptasyon konusu ele alinirken sorulmasi
gereken iki 6nemli soru bulunmaktadir: ‘Neye uyum saglana-
cak? ve ‘Ne uyum saglayacak? (Smit, Burton, Klein ve Wandel,
2000). ilk sorunun yaniti deniz seviyesi yiikselme riski iken;
ikinci sorunun yaniti ise analiz parametrelerinin ortaya gikisi
igin yol gosterici olmaktadir. Hedeflenen adaptasyon, morfo-
lojik, mekansal, yapisal, ekolojik, ekonomik, sosyal veya politik
diizeylerde olabilir. Dolayisiyla, analizlerin ve adaptasyon ¢a-
lismalarinin belirli hedefler dogrultusunda gruplandirilarak ele
alinmasi gereklidir (Smit, Burton, Klein ve Wandel, 2000). Bu-
nun nedeni, dogal ve fiziki sistemlerin sosyo-ekonomik sistem-
lerden ya da sosyo-ekonomik sistemlerin yapisal sistemlerden
farkl olusu ve bu farkliliklardan dolayr her bir farkl girdi igin
farkll adaptasyon stratejilerinin Uretilmesi gerekliligidir. Kiyi
kentleri pek gok farkli parametreyi biinyelerinde barindiran,
jeo-morfolojik ve osinografik faktérlere bagl olarak farkl za-
man ve mekansal 6lgeklerde farkl bigcimlenen dinamik ve ka-
otik sistemlerdir (Balica vd., 2012; Cowell, 2003 a,b). Dolayi-
siyla, ekoloji ve ekonomi (Lawn, 2016), cografya, morfoloji ve
yonetim (Bennett vd., 1985), beseri bilimler (Holm vd., 2015)
gibi yeni ortak arastirma alanlarinda da galismalarin birlikte yii-
ritiilmesine ihtiyag vardir. Ote yandan, konunun insan bilimleri,
sosyoloji, mimarlik, arkeoloji ve kiiltiirel galismalarda oldukga
sinirl ele alindigi gérilmektedir (Daly, 201 1; Stern, 2007). Bu
baglamda, iklim degisikligi etkilerinin tasidigi belirsizlikten do-
lay1 bu etkilere karsi gelistirilecek stratejiler igin tek bir analiz
parametresinin ve buna bagli olarak tek bir strateji modelinin
yetersiz kalacagini sdylemek miimkiindiir (Hallegatte, 2009).

iklim degisikligine bagli deniz seviyesi yiikselme riskinin her
kiyr kenti tzerindeki etkisi ve bu etkilere karsi gelistirilecek
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adaptasyon stratejileri ayni olmayacaktir. Ornegin, bir taskinin
iki farkl bolgedeki yerlesim yerleri iizerinde benzer etkilere
sahip olabilir, ancak farkli mekénsal, ekonomik ya da kurumsal
diizenlemeler, bélge sakinleri Gzerinde oldukga farkl etkilere
ve adaptif tepkilere neden olabilir (Lewandrowski ve Brazee,
1992; Smit vd., 1997; Sonka, 1992). Dolayisiyla, bir kiyi kentini
incelerken yalnizca cografi 6zelliklerini ya da yalnizca kurum-
sal ozelliklerini ele almak yeterli olmayacaktir.

Bagka bir agidan, belli parametrelerle ortaya konan adaptas-
yon stratejileri her 6lgek igin farkl diizeylerde gerceklesecek-
tir. Ornegin, Akdeniz Havzasi igin saptanmis kiyilardaki yillik
olasi toplam toprak kaybi miktari gibi etkilere iliskin gelistiri-
len adaptasyon stratejisi, Akdeniz Havzasi’nda bulunan kentle-
rin yerel 6zelliklerine odaklanildiginda yetersiz kalabilecektir.
Dolayisiyla, cok parametreli bir analiz sistemi, ¢oklu olgekle
ele alinmali ve her parametre igin farkl Slgeklerdeki etkilere
karsi stratejiler tanimlanmalidir.

Analiz Parametrelerinin Belirlenmesi

Literatiirde kentsel sistemlerin analizine yénelik parametrele-
rin olusturulmasi tizerine birkag ¢alisma 6ne gikmaktadir. Gor-
nitz ve Kanciruk (1989) ile Thieler ve Hammer-Klose (2000),
Amerika Birlesik Devletleri'nde Atlantik kiyilarinin bazi bolge-
lerinde uyguladiklari sosyal kirilganlk analizi igin yas, irk, cinsi-
yet, etnik kéken, egitim durumu, aile soyagaci, meslek gibi kri-
terler belirlemislerdir. McLaughlin ve Cooper (2010) ise ulusal,
yerel ve kentsel olmak iizere gok olgekli bir kiyi kirilganlik
analiz indeksi olugturmus; kentsel kiyr mekani karakteristik alt
indeksi ve sosyo-ekonomik alt indeksine yer vermislerdir. Bu
indeksler, kiiltiirel odak noktalari, ulagim alanlari, niifus, arazi
kullanimi gibi alt parametreleri icermistir. Van Beek (2006) ise,
kiyr analizi i¢in dogal alan sistemleri, sosyo-ekonomik sistemler
ve yOnetsel sistemler olarak iig alt sistem belirlemistir. Dogal
alan sistemleri morfolojik ve fiziksel parametreleri, sosyo-eko-
nomik sistemler ise demografik parametreleri tanimlamakta-
dir (Balica vd., 2012). Literatiirde kirilganlik ya da risk analizle-
rinin ve gesitli stratejilerin ortaya konmasinda parametrelerin
belirlenmesindeki genel yaklasimin kentlerin fiziksel, kurumsal
ve sosyo-ekonomik olmak iizere ii¢ temel diizeyde ele alinma-
si izerine oldugu goriilmektedir (Balica vd., 2012).

Bu galismada, kentsel kiyr alanlarinin meveut durum analizleri
igin parametreler, Balica vd’nin (2012) siniflandirmasindan yola
gikilarak yeniden olusturulacaktir. Balica vd. (2012) tarafindan
ifade edilen dogal sistem, cografi/morfolojik parametreler sek-
linde ele alinacaktir. Sosyo-ekonomik sistemlerin, yonetsel sis-
temlerin bir parcasi oldugu diisiiniildiigiinden, Balica vd. (2012)
tarafindan kurumsal sistemler olarak adlandirilan bu alt sistem,
yonetsel parametreler seklinde incelenecektir. Yani sira, ma-
kalenin 6zgiin igerigini olusturan ve kentsel tasarim Slgeginde
konunun ele alinacak olmasi nedeniyle yapisal sistem adiyla yeni
bir parametre bu gergeveye eklenecektir. Bu alt sistemlerin ve

Dogal sistem
N Cografi/morfolojik &
R %,
Y\y parametler %
Kurumsal ve sosyo- : )
ekonomik sistem Kiyr kentleri Yapisal sistem
igin analiz
Yonetsel sistemi Mekansal/islevsel
Snetse
parametreler parametreler
<>
Politikalar
Sekil 1. Kiyi analiz parametrelerinin tanimlanmasi: Alt sistemler ve iligkiler

(Balica vd., 2012'den yararlanilarak olusturulmustur).

bunlarin birbiri ile olan iliskilerinin analizi, 6nerilecek adaptas-
yon stratejileri igin temel bir altlik niteliginde olacaktir (Sekil 1).

Bu makalenin gergevesini olusturan analiz parametreleri, lite-
ratlir arastirmasina dayanarak su sekilde belirlenmistir: Cogra-
fi/morfolojik parametreler; rakim, kiyi seridi uzunlugu (Balica
vd,, 2012; Cowell, 2003a; Hamin ve Gurran, 2009; McLaughlin
ve Cooper, 2010), kiyr ve yapi adalari arasi mesafe (Balica vd.,
2012; Cowell, 2003a; McLaughlin ve Cooper, 2010; Rosenz-
weig vd., 201 |; Zimmerman ve Faris, 2010), kiy1 ve yapi ada-
lari arasi agik alan mesafesi (Balica vd., 2012; Cowell, 2003a;
McLaughlin ve Cooper, 2010) seklindedir. Mekéansal para-
metreler; yapi yogunlugu (C40 Cities, b.t), yapi geometrileri
(Blankenstein ve Kuttler, 2004; Dawson ve Hall, 2006), yapi-
larin birbirine gére konumlari (Blankenstein ve Kuttler, 2004;
Dawson ve Hall, 2006), yapi ylkseklikleri (Bahaj vd., 2008;
Lotfabadi, 2014), yapi malzemeleri (Dawson ve Hall, 2006;
Grossman ve Maclean, 2015; Oke, 1982), alcak rakimh kiyi
alanlarindaki yapilasmis alan orani (Balica vd., 2012; McGra-
nahan vd., 2007) olarak belirlenmistir. Ornegin, yapilar arasi
mesafenin az olmasi ya da bitisik nizamli yapilar gegirimsiz bir
alan yaratmada ve tagkin suyunun kent igine niifuz etmesi-
nin 6énlenmesinde etkili olurken yapi malzemelerinin segimi
ve suya dayanimi riski etkileyen faktorlerdendir (Blankenstein
ve Kuttler, 2004; Dawson ve Hall, 2006; Grossman ve Mac-
Lean 2015; Oke, 1982). islevsel parametreler; konut alanlari
(Handy, 1996; Jabareen, 2006; Kumar, 2016 ve Yoo vd., 2014),
ticari alanlar (Handayani ve Kumalasari, 2015; Handy, 1996; Ja-
bareen, 2006; Kumar, 2016 ve Yoo vd., 2014), kilturel alanlar
(Handy, 1996; Jabareen, 2006; Kumar, 2016 ve Yoo vd., 2014),
gogunlukla kamusal kullanima sahip olan kentsel agik ve yesil
alanlar (Grossman ve MacLean, 2015; Jabareen, 2006), ulagim
(Kates, 1971) olarak belirlenmistir. Ornegin kentsel acik ve
yesil alanlarin varligi olasi bir deniz seviyesi yiikselmesine ilis-
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CME
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YE KO
KF
—=—iI
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—atee LT
Mis ;
CMS

.MIE
-
K- Kiresel 6lgek
B- Bolgesel olgek
U- Ulusal dlgek
KO- Kentsel dlgek
Te KP- Kentsel planlama 6lgegi
YS

KT- Kentsel tasarim &lgegi
M- Mimari dlgek

I Cografi/morfolojik etkiler
Cografi/morfolojik stratejiler
I Mekénsal/islevsel etkiler
Mekansal/islevsel stratejiler
B Yonetsel etkiler
Yonetsel stratejiler

Sekil 2. Coklu 6lgek ve parametreler diyagrami.

kin riski azaltan bir faktér olurken (Jabareen, 2006), ¢cok yo-
gun konut alanlarinin varhiginin ise riski artiracagini séylemek
mimkiindiir (Handy, 1996; Jabareen, 2006; Kumar, 2016; Yoo
vd., 2014). Yonetsel parametreler ise; kentsel kiy alanlarinda-
ki sektorel dagiim (Bolte vd., 2007; Handayani ve Kumalasari,
2015; Le vd., 2010; McNamara ve Keeler, 2013), niifus yogun-
lugu (Adger ve Vincent, 2005; Allenby ve Fink, 2005; Handy,
1996; Jabereen, 2016; Kumar;, 2016; Newman ve Kenworthy,
1999; Pugh, 1996; Yoo vd., 2014), sosyo-ekonomik stati (Nic-
holls vd., 2008; Yohe, 1990), egitim durumu ve biling diizeyi
(Thead, 2016) olarak belirlenmistir. Bu parametreler kentsel
alanlarin deniz seviyesinden etkilenme diizeylerinde degisiklik
yapmakta ve ayni dogrultuda adapte olma kapasitesini de et-
kilemektedir. Ornegin kentsel kiyi alanlarinda niifus yogunlu-
gu arttikga o alandaki risk artacak, (Adger ve Vincent, 2005;
Allenby ve Fink, 2005; Kumar, 2016; Jabareen, 2006; New-
man ve Kenworthy, 1999; Yoo vd., 2014) 6te yandan niifusun
egitim diizeyinin artmasi ile iklimsel degisikliklere iliskin biling
gelistirme dlzeyi de artacaktir (Thead, 2016). Niifus yogun-
lugunun yani sira nifusun yas dagihimlari ile kadin-erkek niifus
oranlarinin da kiyi alanlarindaki taskin riskine adapte olma dii-
zeyinde 6nemli etkisi oldugu distiniilmektedir. Yagh niifus ora-
ninin artmasi kiyr alanlarindaki hassasiyet faktoriini artirirken
adapte olma kapasitesini digtirmektedir (Lutz ve Muttarak,
2017). Bireylerin iklim degisikligine karsi kirilganhgl ve uyum
kapasiteleri de farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, kadinla-
rin hem konut diizeyinde hem de toplum diizeyinde hayatin

olagan akiginin yonetilmesindeki etkileri 6nemlidir. Kadinlarin
iklimle birlikte gelisen ya da gelismesi muhtemel yeni kosul-
lara ¢ok daha hizli uyum saglayabilecegi géz ardi edilmeme-
lidir (Cornwall, 2014). Egitim durumu afetler ile ilgili biling
gelistirme diizeyini etkilediginden dolay1 mevcut durum anali-
zinde 6nemli bir faktor olarak gorilmektedir. Kisilerin egitim
diizeylerinin artmasi ile toplumda olasi riskler ve bu riskler
igin gelistirilecek 6nlem ve stratejiler hakkinda bilincin daha
kolay olustugunu séylemek miimkiindiir (Thead, 2016). Kiyi
alanlarindaki niifusun gelir durumu da kirilganlik ve hassasi-
yet faktoriinin belirleyici unsurlarindan olurken ayni zamanda
bélgelerin adapte olma kapasitesini de etkilemektedir. Yiiksek
gelir gruplar yeni degisikliklere daha kolay ve hizli adapte ol-
maktadir (Dodman ve Satterthwaite, 2008).

iklim degisikligine bagl deniz seviyesi yiikselme riski kiyr alan-
lari Gizerindeki etkilerini hem makro 6lgeklerde hem de mikro
olgeklerde gostermektedir. Makro Slgekten mikro Slgege inil-
dikge kiyi alanlari; kiiresel olgek, bolgesel dlgek, ulusal dlgek,
kentsel 6lgek, ve mimari dlgek olarak gruplandirilmigtir (Kle-
in ve Nicholls, 1999). Kentsel 6lgekte adaptasyon stratejileri
hem makro politikalar kapsaminda yiiriitiilen kent planlama
disiplini hem de tasarim diizeyinde ele alinabilir. Calismada
kentsel 6lgek agirlikl olarak tasarim diizeyinde ele alinmakta
ve kentsel tasarim 6lgegine odaklaniimaktadir (Sekil 2). Ote
yandan, bu kavramsal gergevede, etki ve stratejilerin farkli 6l-
ceklerde ve goklu parametreler ile bir biitliniin pargasi olarak
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degerlendirilmesi ve kiireselden mimari 6lgege kadar her dii-
zeyde planlanmasi ile kentlerde basarili adaptasyon siiregleri-
ne erisilebilecegi vurgulanmaktadir.

Cografi/morfolojik baglica etkilere bakildiginda; kiiresel 6lgek-
te buzullarin erimesi, bolgesel lgekte yagis rejimlerindeki de-
gisimler, ulusal 6lgekte kiyi cizgilerindeki degisimler sayilabilir
(Titus vd., 1983; Dawson, 2007). Kentsel tasarim 6lgeginde
bakildiginda ise; sahil ve kumul alanlardaki degisimler, toprak
kayiplari baslica etkilerdendir (Titus vd., 1983). Yapi 6lgegin-
de, arazi kullanimlari iizerindeki degisiklikler ve yapi malze-
melerinin tahribati baslica olumsuz etkilerdendir (Kuleli vd.,
2011). Mekansal/islevsel etkilere kiiresel dlgekte bakildiginda;
oncelikle kiyr kentlerinde kaiiltiirel, tarihi varliklarin tahribati
ve yok olma tehlikesi gelmektedir (Orn. Venedik San Marco
Meydani). Yani sira, bliyiik toprak kayiplari ya da biyogesitliligin
kaybi da bu etkiler arasinda sayilabilir (Tam, 2009). Bolgesel
Olgekte, diisiik kotlu kiyr alanlarindaki mekansal degisimler
ilk siradadir (Rosenzweig vd., 2011). Ulusal &lgekte, turizm,
tarim, ormancilik, liman tagimaciligi ve balikgilik sektorlerinin
olumsuz etkilenmesi miimkiindiir (Klein ve Nicholls, 1999).
Kentsel tasarim 6lgeginde, kiyr alanlarinda artan nifusla be-
raber kentlerdeki baskinin giderek artmasi ile kiyr alanlarin-
daki islevlerin risk altinda oldugunu soylemek miimkiindiir
(Newman ve Kenworthy, 1999). Mimari 6lgekte ise kiyi bol-
gelerindeki yogun yapilasmadan kaynaklanan olumsuzluklar ve
yapilarda zemin kat kullanimlarinin zarara ugramasi en yaygin
etkilerdendir (Blankenstein ve Kuttler, 2004; Dawson, 2007).
Farkl olgeklerde yonetsel alanda ortaya gikan etkilere bakil-
diginda; kiiresel dlgekte deniz seviyesi yiikselme oranlarindaki
belirsizlik ve senaryolarin yalnizca tahminler iizerinden olus-
turulabildigini ve bu durumun gesitli yasal girisimlerin ve 6n-
lemlerin ortaya konmasina da engel teskil ettigini séylemek
mumkiindir (Titus vd., 1983; Dawson, 2007; Abel vd., 201 1).
Ayrica, kiiresel olan bu risk ayni sekilde kiiresel bir is birligi ge-
rekliligini de beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda olugan
koordinasyon eksiklikleri uluslararasi anlagmalarin uygulanabi-
lirliginin de 6niine gegen bir etken olmaktadir. Yonetsel etkiler
bolgesel olgekte ele alindiginda, 6ncelikle iklimsel kirilganhigin
sosyo-ekonomik agidan az gelismis bolgelerde daha fazla oldu-
gunu, ornegin Banglades gibi yoksul Asya iilke 6rneklerinden
de yola gikarak sdylemek miimkiindiir (Kousky ve Schneider,
2003). Dolayisiyla, bu bélgelere yonelik planlama galigmala-
rina daha fazla ihtiyag vardir. Yonetsel galismalar iizerindeki
etkilere ulusal 6lgekte bakildiginda, konu ile ilgili kural koyucu
kurumlarin yetersiz olmasi ya da hi¢ olmayisi, yerele 6zgii nite-
liklerle ulusal gelecek risk senaryolarinin tretilememesi, buna
bagl olarak uyum o&nlemlerinin gelistirilememesi ve altyapi
yetersizlikleri gelmektedir (Alexander vd., 2012). Kentsel ta-
sarim Slceginde ise, yerelde riske iligkin afet planlama galigma-
larinin ve kiyr alanlari igin 6zel planlamalarin olmamasi, kamu
bilincinin olusturulamamasi sayilabilir (Hallegatte vd., 201 1).
Yonetsel alanda mimari 6lgekte ortaya gikan olumsuz etkiler

arasinda en basta, kiy1 bolgelerindeki imar mevzuatinin kat
ylikseklikleri ya da yapi malzemeleri gibi konularda kiyi alaninin
risk derecesine uygun olarak hazirlanmamasi gelmektedir. Yani
sira, yapilara iligkin sigortalama sistemlerinin olmayisi ve deniz
seviyesi ylkselmesi ya da tagkin risklerinin afet kapsaminda
sayllmamasi da mimari Slgekte yonetsel alanda ortaya gikan
olumsuz etkiler arasinda sayilabilir (Hallegatte vd., 201 I).

Makale sinirliigi iginde deginilebilen farkli Slgeklerdeki etkilere
iliskin gelistirilebilecek baglica adaptasyon stratejileri ise §Oy-
ledir: Cografi/morfolojik stratejiler arasinda; kiiresel olgekte
kiyilarda seviye degisimlerinin diizenli olarak izlenmesi, ekosis-
temlerin restorasyonu, su seviyesi degisimleri igin veri tabanlari
olusturulmasi (Camare ve Lane, 2015); bolgesel dlgekte, dogal
kiyi seritlerinin korunmasi, kumul alanlarin restorasyonu (Smith
vd., 201 1); ulusal Slgekte, kiyllarin korunmasi igin dalgakiran
ve setlerin ingasi, sulak alanlarin rehabilitasyonu, kiyi alanlarin-
da ormanlik alanlarin artirilmasi (Douglas vd., 2012); kentsel
tasarim OSlgeginde, kiyilarda tampon koruma bélgelerinin olus-
turulmasi, kaldirmlarin ve tasit yollarinin yiikseltiimesi (Bush
vd.,1999), su emilimi saglayan zemin kaplamalari kullaniimasi,
kiyr alanlarinin drenaj sistemleri ile desteklenmesi (Oh, 2018);
mimari Slgekte, zemin katlarin bosaltiimasi ya da islevlerinin
degistirilmesi (Buchori vd., 2018) sayilabilir. Mekansal/iglevsel
stratejilere bakildiginda; kiiresel dlgekte, kiyr erozyonuna karsi
teknolojiler gelistirilmesi (Tam, 2009), biyogesitliligin ve eko-
lojik sistemlerin korunmasina yonelik planlamalar (Camare ve
Lane, 2015); bolgesel dlgekte, etkilere karsi daha kirilgan bol-
gelerin belirlenmesi, etkileri gérsellestirmek i¢in mekansal veri-
ler ve haritalar, bolgesel ulasim ve altyapi planlarinin yapilmasi;
ulusal 6lgekte, mekansal planlamada revizyon ve su kaynaklari
yonetimi, taskin yataklarinin yapimi (Dawson, 2007), tarihi ve
kiltirel varliklarin koruma planlari (McLaughlin ve Cooper,
2010), esnek arazi yonetimi (Kern ve Bulkeley, 2009), liman,
havaalani gibi ulagim alanlarinin korunmasi (Dawson, 2007) sa-
yilabilir. Kentsel tasarim 6lgeginde, farkl islevler igin alan segi-
mini tegvik etme, su tutma bahgeleri ve suyun yonlendirilmesini
saglayan bulvarlar (Drake vd.,2013), yesil alanlarin artiriimasi,
ylikseltilmis kiyi teraslari ve mobil promenadlar, ¢ok islevli kent-
sel donatilar ve alanlar tasarlanmasi (Rosenzweig vd., 2008);
mimari Olgekte, bina setlerinin tasarlanmasi, yiizen/hareketli
striiktiirler (Tyler ve Moench, 2012) , yapilarin zeminden yiik-
seltilmesi (Nicholls, 201 1), yesil catilar (Wardekker vd., 2010),
suya dayanikli malzeme segimi, tesisat elemanlarinin korunmasi
gibi baglica stratejileri saymak miimkiindiir. Yonetsel stratejilere
bakildiginda; kiiresel 6lgekte deniz seviyesi ylikselme senaryo-
lart Giretmek, uzun vadeli stratejiler igin fon kaynaklari ayirmak,
uluslararasi kuruluslar arasinda koordinasyon saglanmasi (Hur-
limann vd., 2014; Burley vd., 2012); bolgesel Slgekte 6rnegin
Akdeniz Havzasi risklerinin takibine yonelik bélgesel kurulus-
larin kurulmasi, kiyilarin mevcut durumuna yonelik sistematik
veri takibi, uzun vadeli tanimlama ve degerlendirme, finansman
ve uygulama galigmalari (Meehl vd., 2007).; ulusal dlgekte kamu
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bilinci olusumu igin egitimler, bolgesel eylem planlarinin ulusal
olgeklere uyarlanmasi, ulusal senaryolar, paydaslar arasinda ig-
birligi, disiplinlerarasi bir yaklagimla projeler gelistirilmesi (Titus
vd., 1983; Dawson, 2007; Radhakrishnan vd., 2017; Abel vd.,
2011), tagkin risk haritalarinin olusturulmasi (Burley vd., 2012),
erken uyari sistemleri gelistirilmesi (Buchori vd., 2018) sayilabi-
lir. Kentsel tasarim 6lgeginde, kentsel afet yonetim planlari, de-
niz seviyesi ylikselme risklerine karsi kentsel eylem planlar ge-
listirmek, paydaslarin belirlenerek planlama galismalarina dahil
edilmesi (Evans vd., 2004; Dawson, 2007); mimari 6lgekte ise
mimari yonetmeliklerin revizyonu, yerel yonetimler tarafindan
olasi deniz seviyesi degisiklikleri igin kamusal alanlar igin alter-
natif tasarim ¢oziimleri uretilmesi, farkli yapi tipolojilerine, bina
yliksekliklerine ve malzemelere gore strateji rehberlerinin olus-
turulmasi (Hallegatte vd.,201 |) baslica stratejiler arasindadir.

Deniz seviyesi yiikselme riskinin farkli 6lgeklerdeki etkileri-
nin ve stratejilerin ortaya kondugu ilgili literatiir {izerinden,
kentsel tasarim 6lgegine odaklanilarak, olasi etki ve stratejiler
farkli parametreler ile yapilan siniflandirma (Tablo 1), konuya
iliskin bir literatiir derlemesi sunmasinin yani sira, bu maka-
lenin kapsamini olugturan alan galismasinin verileri tizerinden
ulasilacak daha detayli bir incelemeye ve sonrasinda da daha
genel bir cerceveden kentsel kiyi alanlari igin uygulanabilecek
adaptasyon stratejilerine bir althk olusturmaktadir.

Yoéntem

Teorik gergevede belirlenen parametreler 6rnek alan galisma-
si lizerinden ele alinmaktadir. Linda Groat ve David Wang'in
“Architectural Research Methods” adli kitabinda, 6rnek alan
galismasi igin kriterler belirlenmistir (Groat ve Wang, 2002:
415-451). Bu kriterler; galismanin neden-sonug iligkisine te-
mellenmesi, alan galismasi icermesi, fiziksel ve sosyal degis-
kenleri, faktorleri ve kosullari birlikte degerlendiriyor olusu,
¢alismada siniflandirmalarin yapilarak bunlarin diger galigmalar
icin genellenebilecek sonuglara ulagiimasi, kiiresel ve yerel 6l-
¢eklerde degerlendirmeler igermesi, galismanin karsilastirmali
analizlere olanak vermesi seklinde olup makalede kurulan te-
orik gergevenin bir galisma alani lizerinden 6rnekleme amaci
ile 6rtiismektedir. Calismanin kentsel alanlar igin bir risk ya
da kirilganlik belirleme amaci olmadigindan, 6rnek kentsel
alanlar mevcut durumda esit oranda riskli kabul edilmektedir.
Tarihsel siiregler igin yeterli veriye ulasamama riski géz 6niin-
de bulunduruldugundan kiyr alanlarinin tarihsel siiregte kiyi
gizgilerinde meydana gelen degisiklikler, kullanim bigimleri ve
nitelikleri arastirma kapsami diginda tutularak galisma mevcut
durum tespiti lizerinden yiiriitiilmektedir.

Ornek alan galismasi igin verilerin toplanmasi ve mevcut du-
rum analizlerinin yapilmasinda yerel belediyelerden elde edi-
len onayl halihazir haritalar iizerinde yapilan 6lgiimlerden ve
Google Earth verilerinden yola gikilarak kiyi gizgisinden itiba-
ren ilk yapi adasi dahil olacak gekilde kentsel kiyr alan kesitleri

Tablo 2. Kentsel kiyi alanlari igin analiz rnekleri
Kent X

Kiy1 segmentasyon
(mekan ve islev dizilimi)

A B C D E

X kenti igin gelistirilmis adaptasyon Al Bl Cl| DI ElI
C2 D2
D3

stratejileri A2

Kent Y

Y kenti igin gelistirilmis adaptasyon
stratejileri
Kent Z

B E C A D

Z kenti icin gelistirilmis adaptasyon Bl

stratejileri

cizilmekte ve kiyr alan kullanimlari segmentlere ayrilarak ana-
liz edilmektedir. Yonetsel parametrelere iliskin analizler TUIK
verilerinden yararlanilarak olusturulmaktadir.

Calisma alani olan izmir i¢ Kérfezi’nin analizleri icin, stra-
tejik 6neme sahip kiyi mekénlarindan ve yogun kullanima
sahip agik ve yesil alanlardan, ulagim arterleri gibi riskli kabul
edilebilecek bélgelerden kesitler alinarak veri olusturulmak-
tadir. Su-kiyi-kentsel mekan-yapi iligkilerinin anlasilabilmesi
amaciyla riskli sayilabilecek bu stratejik alanlari igeren kent
kesitleri uretilmektedir. Boylece, kiyi-kent mekani-yapi alani
iliskilerinin kurgulanma bigimlerinin, benzerlikleri ve farkli-
liklari, ayrica avantajlari ve dezavantajlari ortaya konmak-
tadir. Kiyr alanlari kesitler iizerinden segmentlere ayrilarak
incelenmektedir (Tablo 2). Bu segmentler hem kiyilarin
morfolojik farkliliklari hem de farkl kiyr alan kullanimlari-
na yonelik olarak; deniz, tasit yolu, kamusal alan, yapi alani,
yesil alan, 6zel alanlar (tersane vb.), kumul alan, falezli kiy:
alani, ulagim alanlari (iskele, liman, banliyé hatti vb.) ve en-
diistri alanlari seklinde belirlenmistir. izmir kentsel kiyr mor-
folojisine bakildiginda kumul kiyi alanlari ve falezli olusumlar
bulunmamaktadir. Ote yandan, bagka kiyi kentleri igin bu
tiir olusumlar s6z konusu olabilecegi icin olasi segmentle-
re dihil edilmistir. Kent kesitlerinin incelenmesinde kolaylk
saglanabilmesi agisindan her segment bir harf ile tanimlan-
maktadir. Bu segmentasyonda, deniz/okyanus olugumlari
ile kent igerisindeki kamusal alanlar arasinda yer alan deniz
uzantisi ve nehirler (A) ile, kiy1 kenar gizgisi (B) ile, tasit yolu
(C) ile, kamusal alanlar (D) ile, yapi alanlari (E) ile, yesil alan-
lar (F) ile, ulagim alanlari (G) ile kodlanmaktadir Kiyida bu-
lunmasi halinde kumul kiyi alanlari, falezli kiyr alanlari, 6zel
alanlar ve endiistri alanlari bu kodlamaya eklenebilir. Deniz
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Sekil 3. izmir Alsancak Giindogdu Meydani, 2018, deniz suyunun ilk yapi adasini icine alacak sekilde kent igine ilerlemesi,
(a) Meydan kiyi alani. (b) Meydan devaminda zemin katlari sular altinda kalan yapilar (Fotograflar: Kisisel arsiv).

Sekil 4. izmir tagkinlarindan fotograflar. (a) Konak Meydani Alt Gegidi (2021). (b) Taskin sonrasi Karsiyaka iskele (2020)

(Cumhuriyet, 2021; Ege’ye Bakis, 2020).

(A), kiyr bandi (B), tasit yolu (C), kamusal alan (D), yapi alani
(E) segmentasyonuna sahip herhangi bir (X) kentinde, kiyi
alanindaki her alt bélge igin bir ya da birden fazla strateji ge-
listirilmis olmasi mimkiindir. Ote yandan, bir kiyi alaninda
her alt segment igin strateji gelistiriimeye gerek olmayabilir
ya da stratejiler birden fazla segmenti ya da tuim kiyi alanini
icerebilir ya da yalnizca kiyr bandi (B) gibi tek bir segment
igin gelistirilebilir. Bu analiz yaklagimi, kentsel tasarim 6lge-
ginde sorunlarin noktasal olarak tanimlanabilmesi, boylelik-
le biitiinciil olarak tiim kiyr bandinda belirlenen sorunlara
iliskin etkili adaptasyon stratejilerinin gelistirilebilmesini
amagladig gibi, alt segmentlere iliskin farkli parametreler
kapsaminda hangi stratejilerin iretilebilecegine dair bir ve-
riyi de sunar. Gelecekte yapilabilecek galismalarda, farkl kiyi

kentlerinin incelenmesi ile elde edilecek veriler ile her seg-
ment igin Uretilebilecek stratejiler gesitlendirilebilir (6rn.
Al, A2, A3...) ve her kiyl segmenti icin strateji envanteri
hazirlanabilir. Béylece, bu yaklagimdan yola gikilarak benzer
kiy1 segmentlerine ve kesitlere sahip farkli kentlerde de ben-
zer adaptasyon stratejileri olusturulabilir.

Izmir Kentsel Kiyi Alanlari ve Alt Galisma Alanlari

Alan galismasi igin Tirkiye'nin tglincii biyiik kenti ve ayrica
énemli bir liman, ticaret ve turizm kenti olan izmir secilmis-
tir. izmir Dis Kérfezi, 464 km’lik kiyr seridine; izmir I¢ Kérfe-
zi ise yaklagik 40 km'lik bir kiyr gizgisine sahiptir. Kentin kiyi
alanlarinda oldukga gesitlenen arazi kullanim Sriintiilerinin yer
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Sekil 5. izmir kiyl bandinin analizi igin segilen drnek calisma alanlarinin gosterimi. 1. Kargiyaka iskele Alani, 2. Alsancak
Giindogdu Meydani Alani, 3. Konak Meydani Alani (Google Earth, 202 I’den yararlanilarak olusturulmustur).

balikgi barinaklari, balik giftlikleri, askeri bolge gibi alanlar, sana-
yi, konut, ticaret ve turizm kullanimlari ile karayolu baglantilari
yer alirken; i¢ Kérfez'in kiyi bélgelerinde agirlikli olarak konut,
ticaret, rekreasyon kullanimlari ile kara ve demiryolu baglanti-
lari goriilmektedir (Gier; 2015). Ormancilik, balikgilik, tarim ve
turizm gibi pek ¢ok sektér de kiyi alanlarinda yogun bigimde
yer almakta olup, bu kiyr kullanim 6rneklerini bagka galigmalar
kapsaminda incelemek miimkiindiir. Fakat bu makalede, deniz
seviyesi yiikselmesi etkilerinin kentsel kiyi alanlari ve kullanim-
lar1 Gizerinden arastirilmasi nedeniyle, izmir Dis Kérfezi kapsam
disinda tutularak yalnizca i¢ Kérfez’'e odaklaniimaktadir.

izmir kentinde i¢ Kérfez kiyilari niifus yogunlugunun en yiik-
sek oldugu alanlardir. Kentin tarihinde, kiyr bolgelere olan
yogun talep ve kentin artan niifusuna bagh olarak ulagim
arterlerinin giiglendirilmesine duyulan gereksinim, 1997 yili
itibariyle i¢ Korfez’de dolgu yoluyla karayolu diizenlemele-
rinin yapilmasini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte
kiyida rekreasyon amagli diizenlemeler gergeklestirilerek,
kiyr mekanlari genigletilmis ve bu dogrultuda kiyr kullanim
bicimleri de hem yogunluk, hem islev yéniinden degiserek
gesitlilik gostermeye baglamistir (Topal, 2001). Bu gesitlen-
me de kentsel kiyi alanlarini glinlimiizde giderek artan tagkin
riskine karsi agik hale getirmektedir.

izmir'de kisa fakat siddetli yagislar sonucu yasanan taskin olay-
larinda giderek artig gozlenmektedir. Ornegin, 1995 yili Ka-
sim ayinda siddetli ve ani yagislar sonucunda izmir kentinde
yasanan tagkin olaylarinda pek gok bina ve kentteki yerlegsim
yeri agir tahribata ugramistir. (Orman ve Su isleri Bakanlig,
Su Yonetimi Genel Mudirliigi, 2017). Ocak 2018'deki yogun
yagis ile, deniz suyunun kiyr bandindan itibaren ilk yapi adasi-
ni kapsayacak sekilde kent igerisine kadar girdigi ve &zellik-

le yapilarin zemin katlarina zarar verdigi gérilmustir (Sekil
3). 2019 ve 2020 yillarinda, kuvvetli yagis Gediz Deltasi’'ni da
kapsayan Izmir Kérfezi’'nin kuzey béliimiinde etkili olmustur.
Tagkin sonucunda hem kiy1 boyunca agik rekreatif islevli kamu-
sal mekanlar, hem de konutlarin zemin katlari sular altinda kal-
mistir. Subat 202 1’de gergeklesen tagkinin ardindan kiyi bandi
boyunca toprak set galismalari baglasa da, agik kentsel alanlar,
yapilar ve ulagim arterleri igin daha kalici ve etkili ¢6ziimlere
ihtiyag vardir (Sekil 4).

Kentin son yillarda maruz kaldigi bu taskinlardan etkilen-
mis olmasinin yani sira, analizin yapilacagl 6rnek kentsel kiy
alanlarinin segiminde ayrica konut islevinin, ticari ve kamu-
sal kullanimlarin yogunlugu, iskele gibi kent igi ulasgiminda
o6nemli réper noktalari, yiliksek kath konut-ticaret yapilasma
alanlari belirleyici olmustur. Alt calisma alanlari, i¢ Kérfez’'in
kuzeyinde yer alan Karsiyaka iskele Alani giineyinde Alsan-
cak Giindogdu Meydani Alani ve Konak Meydani Alani olarak
secilmistir (Sekil 5, 6).

Ug farkh calisma alanlarina iliskin kiyr alan dizilimleri, burada-
ki kiyr kullanimlarinin da farklilik gésterdigini ortaya koymak-
tadir (Sekil 7). Bu alanlardan ilki, Kérfez'in kuzey bolimii-
niin ana ulagim arterlerini kapsayan, yogun konut ve ticaret
kullanimina sahip Karsiyaka, Korfez'in iki yakasini baglayan
onemli bir ulagim odagi olan Karsiyaka iskele’yi ve kiyi ban-
di boyunca yogun kamusal kullanima sahip olan kentsel agik
ve yesil alanlari kapsamaktadir. ikincisi, Kérfez'in giineyinde
yer alan Alsancak Giindogdu Meydani alanidir. Giindogdu
Meydani alani, izmir'in tarihi ve kiiltiirel gegmisinde bellek
mekani olarak giinimiize kadar gelen ve diger bir deyisle
‘Kordon boyu’ olarak adlandirilan bu alan kentin rekreatif
kiyr kullaniminin en fazla yogunlastigi yerlerden biridir. Bir
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)

(b)

Sekil 6. izmir kiyi bandinda kiyi kullanimi analizi igin segilen calisma alanlari. (a) Karsiyaka iskele Alani. (b) Alsancak Giindogdu Meydani Alani. (c) Konak

Meydani Alani (Fotograflar: Kisisel arsiv).

diger calisma alani olan Konak Meydani ise izmir’in tarihten
gliniimiize degin kent kimligini yansitan ve hem kentli hem
de kente gelen turistler icin bir merkez konumunda olan
onemli bir kentsel alandir. Alan; idari kamusal yapilari, tarihi
Kemeralti Carsisi’'ni, antik Agora’yi ve daha pek ¢ok tarihi ve
kiilttirel yapiyr ve mekani kapsamaktadir.

Cografi/Morfolojik Mevcut Durum Analizi

Karsiyaka iskele, Alsancak Giindogdu Meydani ve Konak Mey-
dani alanlari igin kiyr kullanimlarinin cografi/morfolojik mevcut
durum analizinde, (g alanin deniz seviyesine gore yiikseklik

diizeylerinin es degerlerde oldugu ve kiyi kesitlerine bakildi-
ginda deniz-kiyi-kent mekani iligskilerinde farklihklar oldugu
goriilmektedir (Tablo 3). Kiyr ve yapi adalari arasi mesafenin
en diisiik oldugu yer Karsiyaka iskele’nin konumlandigi alan-
dir. 2019, 2020 ve 2021 yillarinda gergeklesen taskinlarda ilk
yapi adasi dahil olmak iizere alan sular altinda kalmistir. Deniz
seviyelerinde olasi bir artis halinde, iskele yapisi, devaminda
kiy1 bandi tizerinde rekreatif iglevli agik kamusal mekénlar, tasit
yolu ve konut yapilanmalari risk altindadir. 28 metre olan kiyi
acik alanda tagkina yonelik donatilarin ve altyapi caligmalarinin
entegrasyonu gerekmektedir. Karsiyaka'da bu verilerden yola
gikilarak etkilenebilirligi en yiiksek segmentler ulagim (G), agik

i npN
Karsiyaka iskele alani —7 I ‘:T:“'.f i TS — i -‘ﬁP‘ ) Y "? ?
[MTTTTTTTTTI
A D E G B D C DE
K
L i ‘
Alsancak Giindogdu l_7_ - ,1,|,A7I,|7I,A,.‘,A,]fl, fl
meydani alani T S 7:;? ,ﬁf_n_ R PO PR P TR S LRI T TS MR Y T - |
A B D F C E C D E
f_zﬂﬁ e ‘ :
Konak iskele alani = o /.U =
LERERRREL A/
A D E G B D C D E
Kiyr kullanim segmentleri
A: Deniz / B: Kiyi bandi / C: Tasit yolu / D: Kamusal alan / E: Yapi alani / F: Yesil alan / G: Ulagim yapisi

Sekil 7. Calisma alanlarina iligkin kiyi alan dizilimleri.
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Tablo 3. Calisma alanlari igin cografi/ morfolojik mevcut
durum analizi

Karsiyaka iskele alani

Rakim (diizey Kiyr seridi
araligr) uzunlugu
0-5m 2347 m
Kiy! ve yapi adalari Kiyr agik alan
arasi mesafe mesafesi
45 m 28 m
Alsancak giindogdu
meydani alani
Rakim (diizey Kiy: seridi
aralig) uzunlugu
0,5-2m 5399 m
Kiyi ve yapi adalari  Kiyi agik alan
arasi mesafe mesafesi
70 m 70 m
Konak meydani
alami
Rakim (diizey Kiyr seridi
aralig) uzunlugu
0,34 m 17830 m
Kiyi ve yapi adalari  Kiyi agik alan
arasi mesafe mesafesi
86 m 224 m

kamusal alan (D) ve yapi alanidir (E). Alsancak Gilindogdu Mey-
dani kiyr alani dolduruldugu igin kiyr ve yapi adalari arasindaki
mesafe 70 metredir. Bu alanin ge¢mis dénemlerdeki tagkinlar-
da sular altinda kaldigi gériilmektedir. Alanda etkilenebilirligi
en ylksek segmentler agik kamusal alan (D) ve yapi alanidir
(E). Dolayisiyla kiyi bandi (B) / agik kamusal alan (D) / yesil alan
(F) / tasit yolu (C) segmentleri lizerinde alanin direncini ve
esnekligini gelistirmeye yonelik kaldirim ve yiiriiyiis parkurla-
rinin kademelendirilmesi, bu alanlarin drenaj sistemleri ile des-
teklenerek kiyi-konut-ticari yerlesimleri arasinda tampon bél-
gelerin olusturulmasi, yesil dokunun artirilmasi gibi stratejiler
gelistirilebilir. Konak Meydani alaninda kamusal yapilarin de-
nizden diger iki alana gére uzakta ve iist kotta yer almasi alan
igin tagkin riskine yonelik bir avantajdir. Konak Meydanr’nda
tasit yolu zemin altina alindigindan agik alan Konak Atatiirk
Meydani diger kesitlerden denizden uzaklik ve 2-3 m (st kot-
ta yer almasiyla yiikseklik agisindan farklilasmaktadir. Onceki
deneyimlerden de yola gikarak, bu kesitte tagkina karsi hassas
durumda olan segmentin tasit yolu (C) oldugunu séylemek
mimkiindir. Fazla yagmur suyunun Meydan'da toplanmasinin
onlenerek tarihi Saat Kulesi ve Konak Camii gibi kiltiirel miras
ogelerinin korunmasina yénelik stratejiler de belirlenmelidir.

Mekansal/islevsel Mevcut Durum Analizi

Karsiyaka iskele, Alsancak Giindogdu Meydani, Konak Meyda-
ni alanlarina iliskin mekansal/islevsel mevcut durum analizinin
ortaya koydugu veriler su sekildedir (Tablo 4): Karsiyaka iskele
alani mekansal/iglevsel kullanimlar agisindan incelendiginde, ze-
min katlarda yogun olarak ticari ve sosyal igletmelerin yer aldigi
gorilmektedir. Zemin katlarda, banka, bar, kafe, turizm acen-
tasl, satis magazalari 6ne gikan kullanimlardandir. Alanda hem
kiyida hem de ilk yapi adasi igerisinde kamusal yapilar da bulun-
maktadir. Kargiyaka Carsisi igerisinde yer alan Mustafa Kemal
Paga Camii bunlardan biridir. Diger yogun bir bigcimde kullanilan
onemli bir kamusal mekan ise kiyr bandinda yer alan Karsiya-
ka Nikah Dairesi'dir. Yani sira, iskelenin karsisinda konumlanan
Kargiyaka Ogretmenevi de 1950'li yillar 6ncesi izmir kenti mi-
marlik Slgeginin korunabildigi kamusal yapilardan biridir. %48
yap! yogunluguna sahip alanda yapi tipolojisini 5-8 katli beto-
narme konut yapilari olusturmaktadir. Yapi geometrileri kare
ve diktortgen plan semali olup, yapilar arasi mesafe 1-9 m ara-
liginda degiskenlik gostermektedir. Kiyi bandi boyunca ilk yapi
adalarina bakildiginda yapilarin konumlarinin bitisik nizamda
kesintisiz bir duvar seklinde devam ettigi goriilmektedir. iskele,
tramvay hatti, tagit ve yaya yollari ise ulagim altyapisini olus-
turmaktadir. Alsancak Giindogdu Meydani alaninda yapi tipleri
2-10 kat arasinda degiskenlik gésteren betonarme konut yapi-
larindan ve 2-3 katli ticari ve sosyal islevli kullanilan ahsap tarihi
levanten yapilardan olusmaktadir. Bu alanda yapi yogunlugu %
24diir. En fazla kiyr kullanimina sahip alanlardan biri olan Giin-
dogdu Meydani alaninda ofis, ticari isletme, konut barindiran
goklu kullanima sahip yapilar yogunlukta olup bu oran %69'dur.
Ticari alanlarin yogunlugu ise % 15'dir. Agik ve yesil alanlar ise
tlim alanin %25’ini olugturmaktadir. Konak Meydani alaninin
kullanim &zelliklerine ve yogunluklarina bakildiginda alandaki
yapi tiplerinin 1-10 kath kamusal yapilardan, ticari ve sosyal ol-
mak tizere karma kullanimh yapilardan olustugu goriilmektedir.
Alandaki yapi yogunlugu %32'dir. Alanda ticari alan kullanimlar
%48'lik bolimi olustururken kamusal yapilarin yogunlugu ise
% 7dir. ik yapi adasini kapsayan béliimde ise konut kullanim-
lart bulunmamaktadir. Yapilarin birbirine gére konumlarina ba-
kildiginda bu alanda yapilarin Kemeralti Carsi bolgesinde bitisik
nizamda, Konak Atatiirk Meydani gevresinde ise yapilar arasi
mesafelerin en fazla 254 m oldugu goriilmektedir.

Ug alan karsilastirildiginda konut yogunlugunun en fazla ol-
dugu alan Karsiyaka, ¢oklu kullanima sahip yapilarin en fazla
oldugu alan Alsancak Giindogdu Meydani ve ticari alanlarin
en fazla oldugu alanin ise Konak Meydani oldugu goériilmek-
tedir. Dolayisiyla, belirlenecek stratejilerin her alt alan igin
yogunluk gosteren sektorler iizerinden degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Ulagim arterlerinin fazla oldugu Konak Meydani
icin bu yonde adaptasyon stratejileri belirlenmeli, alternatif
afet ani giizergahlari olusturulmalidir. Yani sira, yapi ve mal-
zeme odakl stratejiler de planlanmalidir. Ornegin, Alsancak
Giindogdu Meydani ilk yapi adasi sonrasi yer alan ahgap ko-
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Tablo 4. Calisma alanlari igin mekansal/islevsel mevcut durum analizi

Mekansal parametreler

Yapi yogunlugu (adet)

Yapilarin birbirine gére konumlari (m)

Yapi yiikseklikleri (kat)

- 311 adet -9 m 5-8 kat
% Yapi malzemeleri Algak rakimli kiyr alanlarindaki yapilasmis alan orani (%)
:: Betonarme %48
= -
= Islevsel parametreler
3
z’: Konut kullanimlari (%) Ticari kullanimlar (%) Kamusal kullanimlar (%)
S %56 %20 %4
Goklu kullanim (%) Acik ve yesil alan kullanimlari (%) Ulagim yapilart (%)
(konut+ofis+ticaret) %14 %!
%19

Mekansal parametreler

Yapi yogunlugu (adet)

Yapilarin birbirine gére konumlari (m)

Yapi yiikseklikleri (kat)

k

®

5 163 adet 0-216m 2-10 kat

E Yapi malzemeleri Algak rakimh kiyi alanlarindaki yapilagmis alan orani (%)

).bgo Betonarme/ahsap - %24

S Islevsel parametreler

c

Eb Konut kullanimlart (%) Ticari kullanimlar (%) Kamusal kullanimlar (%)

g %10 %15 %6

Em Coklu kullamim (%) Acik ve yesil alan kullanimlari (%) Ulagim yapilari (%)
%69 %25 %0

Mekansal parametreler

Yapi yogunlugu (adet)

Yapilarin birbirine gére konumlari (m)

Yapi yiikseklikleri (kat)

£ 265 adet 0-254 m 110 kat

; Yapi malzemeleri Algak rakimh kiyi alanlarindaki yapilagmis alan orani (%)

-'-; Betonarme/ahsap/tas %32

E islevsel parametreler

s

E Konut kullamimlari (%) Ticari kullanimlar (%) Kamusal kullanimlar (%)
%0 %48 %17

Goklu kullanim (%) Acik ve yesil alan kullanimlari (%) Ulagim yapilari (%)

%32 %26 %3

nut stogu igin koruma onlemleri gelistirilmelidir. Hem kiyi
mekansal islev hem de yapi yogunlugunun her (¢ alanda da
fazla olmasi bir dezavantajdir.

Yonetsel Mevcut Durum Analizi

Yonetsel mevcut durum analizinde, belirlenen calisma alanla-
rina dair genellestirilmis bilginin aktarilabilmesi igin mahalle
bazinda veriler kullaniimaktadir. Mahalle dlgeginde sektorel
dagilim, nufus verileri, sosyo-ekonomik statii ve egitim du-
rumu verileri analiz edilmektedir. izmir kentindeki niifusun

kentsel alana yayilma bigimine bakildiginda, ntfusun kiyi alan-
larinda yogunlastigini séylemek mimkiindiir. Bunun nedeni,
kiyr alanlarinda konut, ticari, kamusal ve sosyo-kiiltiirel ya-
pilasmanin fazla olmasidir. Bina, ulasim, kent meydanlari gibi
yogun gegirimsiz kentsel alanlarin kérfez boyunca devam
ettigi gorilmektedir (Sekil 8).

Karsiyaka Iskele (Tuna Mahallesi), Alsancak Giindogdu Mey-
dani (Kultir Mahallesi) ve Konak Meydani (Konak Mahallesi)
galisma alanlarini kapsayan mahalle 6lgegindeki sektorel da-
gihm, Ug alanda da cesitliligin fazla oldugunu géstermektedir.
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Sekil 8. izmir kiyi bandi yogunluklari (Copernicus Urban Atlas 2012'den yararlanilarak olugturulmustur).
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Sekil 9. Calisma alanlari icin niifus verileri (TUIK 202 | mahalle verilerinden yararlanilarak olusturulmustur).

Konak Meydani alani %48 ile ticari kullanim yogunlugunun
en fazla oldugu alandir. Karsiyaka ve Alsancak’da da ofis/ti-
caret/konut/yeme-icme gibi sektérlerin bir arada yer aldig
¢oklu kullanimlarin yogunlugu goriilmektedir. Alsancak’da bu
oran %69 olurken, Karsiyaka'da %56’lik konut yogunlugunu
%20’lik oranla ticari isletmeler izlemektedir. Olasi bir tagkin
aninda bu kullanimlarin zarar gérme olasihg oldukga yiik-
sektir ve yonetsel alanlarda yapilacak diizenlemeler ile farkli

islevler ve sektorler igin revize edilmis mekénsal planlama ve
tesvik edilmis alan segimi gereklidir.

Caligma alanlarini kapsayan mabhallelerin niifus verilerine bakildi-
ginda, en fazla niifusun Alsancak Giindogdu Meydani’'ni kapsayan
Kiiltiir Mahallesi'nde oldugu gériiliirken, ticari ve kamusal kullanim-
larin yogunlugundan 6tiirii ikamet eden niifusun en az oldugu alan
ise Konak Meydanr’ni da kapsayan Konak Mahallesi’dir (Sekil 9).
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Uc calisma alani karsilastirildiginda en fazla yash niifus %32,02
orantyla Alsancak Giindogdu Meydanr’'ni da kapsayan Kiiltiir
Mahallesi’inde iken, bu oran Karsiyaka Tuna'da %27,41°dir. Geng
niifus oranlari; Karsiyaka Tuna Mahallesi'nde %21,71, Alsancak
Kiiltiir Mahallesi'nde ise %18,96'dr. iki alanda da orta yagh nii-
fus yogun olup oranlar; Karsiyaka Tuna Mahallesi’nde %50,88
ve Alsancak Kiiltiir Mahallesi’nde %49,02'dir (TUIK, 2021). Ko-
nak Mahallesi icin ise yag dagilim bilgisi bulunmamaktadir.

Calisma alanlarini kapsayan ii¢ mahallede egitim durumu lisans
diizeyindedir. Karsiyaka Tuna Mahallesi’nde niifusun %69'u, Al-
sancak Kiiltiir Mahallesi’nde %59’u ve Konak Mahallesi'nde ise
%81’i iiniversite mezunudur (TUIK, 2021). Yonetsel paramet-
relerden bir digeri ise, sosyo-ekonomik statiidiir. 2019 verileri-
ne gore arastirilan ig alanin da ortalama %81’lik oranla orta ve
tistii gelir diizeyinde oldugu goriilmektedir (TUIK, 2021).

Uc alan karsilastirildiginda, ticari ve is alanlarinin fazla oldugu
Konak Mahallesi’nde devamli ikamet eden niifusun az olusu
alani olasi risklere iligkin daha avantajli kilmaktadir. Calisma
alanlar iginde en fazla kadin niifusa sahip alanin ise Alsan-
cak Kiltiir Mahallesi'nde oldugu goériilmektedir. Bu durum
adaptasyon stratejilerinin uygulanmasi ve sirdiirilebilirliginin
saglanabilmesi icin avantajdir. Konak Mahallesi gogunluk ola-
rak orta ve istii gelir grubunda yer alsa da izmir'in en fazla
go¢ alan ve en karma yerlesim yerlerinden biridir. Dolayisiy-
la, burada farkl sosyo-ekonomik gruplar arasinda dengenin
saglanmasi uzun vadede kentsel siirdiiriilebilirligin saglanma-
st igin 6nemli gorilmektedir. Kiyr alanlarinin planlanmasinda
egitim durumu, sosyal ve ekonomik agidan dengeli kentsel
mekanlarin yaratilmasi olasi risklere karsi bu alanlarin kolay ve
hizli adaptasyonun saglanmasi agisindan gereklidir.

Degerlendirme

izmir i¢ Kérfezi’'nde i alt kiyr alaninda tagkin riskine yonelik
mevcut durum analizleri sonucunda, farkli kiyi segmentlerine
dair onerilen stratejilerin gesitlenebilecegi (Tablo 5); farkli
kiyr kentleri ve kesitleri igin bir analiz yaklasimi sunabilecegi
vurgulanmalidir. Yapilan 6rnek alan galismasi, farkli kiyr alan
dizilimlerine sahip kentsel kiyi alanlarinda goklu parametreli
bir degerlendirmenin yapilmasi ile her kullanima 6zgii mev-
cut durumun ortaya konmasi, sorunun yerinde tespit edil-
mesi ve dogru stratejilerin olusturulmasinda 6nemli oldugu
savini desteklemistir. izmir i¢ Kérfezi’nde secilen alt calisma
alanlarinin her birinin, farkli parametrelerdeki morfolojik,
mekansal, yapisal 6zelliklerinin farkhlagtigi ve ihtiyaglarinin
da degistigi gorilmektedir.

Karsiyaka Iskele 6rnek alani igin adaptasyon stratejilerinin ge-
listirilmesinde oncelikli kiyr segmentleri ulagim (G), kiyi bandi
boyunca agik kamusal alan (D) ve yapi alanidir (E). Alandaki
iskele yapisinin yani sira, kiyi bandi boyunca ilerleyen tramvay

hatti giizergahinin da taskin riskine yonelik korunmasi gerek-
lidir. Jeotekstil filtre sistemlerinin kiyr bandi boyunca uygulan-
masi ve altyapi sistemleri ile desteklenen tampon bélgelerin
olusturulmasi baglica 6neriler arasindadir. Yapi alani igin ise,
bina zemin kotlarinin bosaltilmasi ya da islevlerinin degistiril-
mesi, yapi setlerinin mevcut yapilara eklenmesi 6nerilmekte-
dir. Alsancak Giindogdu Meydani 6rnek alani igin, kiyr bandi
(B), agik kamusal alan (D) ve ilk yapi adasi (E) tagkinlardan en
fazla etkilenen segmentlerdir. Kiyi ve yapi adasi arasinda yesil
dokunun artirilmasi, kentsel donati elemanlarinin entegras-
yonu ile kiyr bandinin ve agik ve yesil alanlarinin desteklenme-
si oncelikli kentsel tasarim adaptasyon stratejileri olmalidir.
Zeminde ticari, eglence, rekreasyon benzeri isletmelerinin
bulundugu ¢oklu kullanima sahip yapilarda, islev degisikligi se-
¢enegi degerlendirilmelidir. Hem yapilarin zemin katlarindaki
hem de kentsel mekdndaki yogunluk nedeniyle bu yapilarda
olasi bir tagkin aninda insanlarin st kotlarda toplanmasini
saglayacak acil gati gikiglari eklenmelidir. Konak Meydani’'ni
iceren 6rnek alan igin, tagit yollari (C) bu alandaki en riskli
kiy1 segmentidir. Bu alanda mutlaka pompalama sistemlerini
iceren projelerin Uretilmesi 6ncelikli olmaldir. 2020 yilinda
alanda su basmalarini nlemek igin izmir Biiyiiksehir Beledi-
yesi tarafindan “Kemeralti Kusaklama Altyapi Projesi” basla-
tlmistir (izmir Biyiksehir Belediyesi, 2020). Ayrica, Tarihi
Saat Kulesi’'ni ve pek ¢ok kamusal yapiyi iceren meydanda
hem zemin kaplamalarinda hem de yapilarda malzeme degi-
sikligi ele alinmalidir. Yapilara yesil ¢ati sistemlerinin entegras-
yonu da yapisal stratejilerden biri olmalidir.

Deniz seviyesi yiikselmesine bagli ani tagkinlara karsi kiyi kent-
lerinde farkl 6lgeklerde hem morfolojik hem mekansal ve is-
levsel parametreler kapsaminda stratejilerin belirlenebilmesi
icin oncelikle bu konuda hazirlanmig giiglii ydnetsel stratejile-
re ihtiyag vardir. Her kiyi alt alaninin farkli 6zelliklerinin ortaya
kondugu analizler yerel yonetimlere kentin hangi kiyr alanina
ne sekilde miidahale edilmesi gerektigi konusunda yol gésteri-
ci olurken yénetsel kararlar biitiinciil adaptasyon hedeflerinin
gergeklestirilmesi igin kent bazinda ele alinmalidir. Dolayisiyla,
galisma kapsaminda da yonetsel stratejiler hakkinda genel bir
degerlendirme sunulmasi daha uygun goriilmektedir.

Oncelikli olarak kiyr bandi boyunca, tarihsel istatistik verileri-
ne dayanarak, tagkin riskine karsi etkilenebilir alanlarin tespit
edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, kiyi boyunca arazi
kullanimlarinin ve sektérel dagilimin belirlenerek alan segimi-
nin yeniden diizenlenmesi ele alinmalidir. Mevcut yapilasma
alanlarina miidahale zor olsa da uzun vadeli olarak gergekles-
tirilecek planlamalarda riskli olarak belirlenen alanlarda kiril-
gan sektorlerin yer degistirmesi, islev degisikligi, yesil alana
donistiirme ve kentteki yeni yerlesim planlamalarinin daha az
riskli bolgelerde planlanmasi gibi kararlarin alinmasi miimkdin-
diir. 2012 yilinda kabul edilen Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniustirilmesi Hakkindaki Kanun (Resmi Gazete, 28309,
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Tablo 5. Calisma alanlari icin kentsel tasarim Olgeginde 6nerilen adaptasyon stratejileri

Kentsel kiyr alanlar icin adaptasyon stratejilerinin belirlenmesine dair 6rnek

Cografi/morfolojik stratejiler Uygulanabilir kiy:

Mekansallislevsel stratejiler Uygulanabilir kiyi

segmenti segmenti

E Kademelendirilen kiy: alanlarinin yesil ile B-D Mevcut yapilara su girisinin &nlenmesi igin bina
: entegrasyonu setlerinin eklenmesi
% Kiyr alanlarinda jeotekstil filtre sistemlerinin ~ B-D Zemin kotlarda bulunan kamusal kullanimlarda ¢
& uygulanmasi islev degisikligi
®
z’: Kaldirim ve yiiriiyiis parkurlarinin B-D Cok islevli kentsel donati sistemleri ile kentsel B-D
2 kademelendirilmesi mekanda su tutuculugun arttiriimasi

Kiyr alanlarinda tampon bélgelerin B-D Kiyr agik alanlarda suya dayanikli malzeme B-D

olusturulmasi

kullanimi

Cografi/morfolojik stratejiler Uygulanabilir kiy:

Mekansallislevsel stratejiler Uygulanabilir kiy:

E segmenti segmenti
«©

£ Ky alanlarinda altyapi destekli tampon B-D-F-C Kiy1 boyunca eklemlenebilen mobil basamakli B-D
]

'% bélgelerin olusturulmasi striktiirlerin tasarlanmasi

E Kaldirim ve yiiriyus parkurlarinin B-D Agik aktivite alani olarak diizenlenen kent D
;Eo kademelendirilmesi bosluklarinin drenaj sistemleri ile tagkin aninda

£ Kiyralanlarinin yesil doku ile entegrasyonu B-D-F kiigiik nehirlere doniigiimii

)

x Yagmur suyu toplama kanallari ile jeotekstil  B-D Yiizen ve ayni zamanda ¢ok islevli kentsel A

Y] . - a

g filtre sistemlerinin olusturulmasi mekanlar tasarlanmasi

%]

< Zemin kotlarda bulunan kamusal kullanimlarda E

islev degisikligi
Cografi/morfolojik stratejiler Uygulanabilir kiyr Mekansall/iglevsel stratejiler Uygulanabilir kiy:
segmenti segmenti

E Geri donusiimlii pompalama sistemlerinin A-B-C Kiyr agik alanlarda suya dayanikli malzeme B-D
: planlanmasi kullanimi
'E Kiyr alanlarinin topografik olarak B-D Tarihi yapilar ve kiiltiir varliklarina yonelik D-E
v
£ kademelendirilmesi onlemler alinmasi
_‘é Kademelendirilen kiyi alanlarinin yesil ile B-D-F Mevcut yapilara su girisinin 6nlenmesi amaciyla G
¥ entegrasyonu bina setlerinin eklenmesi

Kaldirim ve yiiriyus parkurlarinin B-D Gegirgen ve su emilimi saglayan zemin D-C

kademelendirilmesi

kaplamalari

2012) bu tiir miidahalelerin yapilmasini miimkiin kilabilecektir.
Kiyr alanlarinda kirilgan gruplari olusturan yagl niifusa ve ¢o-
cuklara yonelik yonetsel stratejiler de ise iklim degisikligi ve
kentsel alanlardaki etkileri konusunda egitim ve bilinglendir-
me calismalarina 6ncelik verilmelidir. ilkokul — ortaokul - lise
diizeylerinde iklim degisikligi temali dersler bulunmalidir. Yag-
I, geng ve kadin niifusun olasi riskler konusunda kolay bilgi-
lendirilmesini saglayacak erken uyari sistemleri gelistirilmesi
onemlidir. Analiz-uyari, bilgilendirme-iletisim, koruma-kontrol
alt bagliklarini igeren akilli kent sistemlerine entegre projelerin
hazirlanmasi ve bu projelerin dijital ortamda toplum ile pay-
lasilmasi gerekmektedir. Bu galisma kapsaminda ele alinmasa

da kiyr alanlarinda dezavantajli bireylere yonelik adaptasyon
stratejileri de gelistirilmelidir.

Sonug ve Oneriler

Ornek alan calismasindan elde edilen veriler ve degerlendir-
meler dogrultusunda; sonuglari lg farkli diizeyde ele almak
miimkiindiir: Bunlardan ilki analizler sonucunda izmir’in avan-
tajlarinin ve dezavantajlarinin tespiti, ikincisi izmir i¢ Korfezi igin
kisa vadede 6ncelikli olarak belirlenmesi gereken adaptasyon
stratejileri, son olarak da daha uzun vadede ortaya konabilecek
olasi adaptasyon stratejileridir.
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izmir’in bir kiyi kenti olarak avantajlari ve dezavantajlari ele
alindiginda, en énemli avantajinin cografi konumu oldugu go-
rilir. izmir, Akdeniz Havzasi'nda Ege Denizi’'ne kiyisi olan bir
kenttir ve okyanus kiyisi ya da cografik agidan ¢ok daha riskli
kentlere gére avantajli konumdadir. Ote yandan, avantajli ol-
masina karsin iklim degisikligi etkileri arasinda sayilan kent-
sel 1s1 adasi, yogun yagislara bagh deniz seviyesi yiikselmesi
ve taskinlar kentte sikga yasanmaktadir. Orta Avrupa ya da
okyanus kiyisinda olan kentler ile karsilastirildiginda, Akdeniz
Havzasi'nda yer alan kiyi kentlerinin, taskinlara diger kentle-
re kiyasla daha az maruz kalmalari nedeniyle, bu riske karsi
alinan 6nlemlerin ve gelistirilen uyum galismalarinin daha ye-
tersiz oldugu bilinmektedir. iklim degisikligi etkilerine iligkin
adaptasyon galigmalarinin ortaya konmasindaki giigliik, gogu
zaman durumun bir belirsizlik tasiyor olmasidir. Ulkeler risk
ile karsi karsiya kalmadikga uzun vadede gergeklesme ihtimali
olan bir risk igin biitge ve zaman ayirmak istemeyebilmektedir
ve bu durum kiyr kentleri igin bir dezavantaj yaratmaktadir.
Dolayisiyla, bu riske karsi 6ncelikli olarak bolgesel ve ulusal
planlama stratejilerine ihtiyag vardir.

Oncelikli olarak kiy alanlarinin siirdiiriilebilirliginin saglanma-
sinda ortaya konacak stratejilerin gelistirilmesi igin biitiinciil
bir anlayigla iyi organize edilmis kiyi yonetimine ihtiyag bu-
lunmaktadir. izmir Korfezi kiyr alanlari igin bu baglamdaki ilk
adim “izmir Kérfezi Kiyi Alani Yonetim Programi” ile atilmistir.
Program gevresel agilardan olumlu sonuglara ulagsa da, kiyi
mekanlarinin morfolojik, mekansal ve islevsel agilardan biitiin-
ciil ele alindig, gelecege uyum odakli master planlara déniise-
memistir (UNEP, 1994). Yani sira, Tiirkiye'de 1990’ yillardan
itibaren bitiinlesik kiy alanlari planlari kapsaminda ortaya ¢i-
kan; kiyi alanlarinin iklimsel, hidrolojik, toplumsal sistemler ile
bir arada disiiniilmesi, kiyr alanlarinda deniz ve kara bélimle-
rinin birlikte ele alinmasi, kiyr alanlarinin yénetiminin seffaf ve
katilmar anlayisgla yiritilmesi, kurumlar arasi esgiidim ve ko-
ordinasyon, kiyi alanlarinda farkli islevlere ve sektorlere yonelik
dengeli dagiimin géz 6niinde bulundurulmasi, kiyr alanlarinda
koruma-kullanma dengesinin saglanmasi (UNEP, 2008:14—15)
ilkeleri ile gesitli adimlar atiimaktadir. Ayni zamanda makale-
nin odaginda bulunan gelecek igin adaptasyon yaklasimini da
benimseyen planlama anlayisi ile izmir icin de calismalar de-
vam etmektedir. Ozellikle bu planlamalar kapsaminda, izmir
i¢ Korfezi'nde kiy yapilasmalari icin bir kontrol mekanizmasi
olusturulmasi, kontrolsiiz ve programsiz kiyi yapilasmalarinin
oniine gegilmesi agisindan 6nemlidir ve gelecege uyum temelli
planlamalarin ortaya gikisi kente avantaj kazandiracaktir.

Ote yandan, izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uzun va-
deli gelecek projeksiyonuyla 2020 yilinda hazirlanan izmir Yesil
Sehir Eylem Plani ve izmir Stirdiiriilebilir Eneriji ve iklim Eylem
Plani projeleri ile iklim degisikligine uyum konusunda ilk somut
adimlar atilmistir. Projelerde belirlenen mevcut durum gos-
tergeleri kapsaminda “iklim Degisikligine Uyum ve Afet Riski”

baslig altinda altyapi ve arazi kullanim planlarinda iklim projek-
siyonlarinin dikkate alinmamasi, yagmur suyu depolama sistem
altyapilarinin yetersiz olusu, deniz seviyesinin yiikselmesi ve kiyi
erozyonu konulari miicadele edilmesi gereken temel sorunlar
olarak belirlenmigtir. Uyum stratejileri arasinda ise; yagmur
suyu yonetim tekniklerinin gelistirilmesi ve siinger kent ilkeleri-
nin uygulanmasi, yesil alanlarla baglantili su depolama alanlarinin
olusturulmasi, suya duyarli kentsel tasarim projeleri, binalarda
su yonetimi, yerel diizeydeki mevcut politikalarin iyilestirilmesi
bagliklari bulunmaktadir (izmir Biiyiksehir Belediyesi, 2021).
Projede belirlenen uyum stratejilerinin makalede ortaya ko-
nan yaklasima benzer bigimde, farkl kiyi kullanimlari tzerin-
den ¢oklu parametrelerle degerlendirilmesi her kentsel alana
o6zgi, farkh stratejilerin ve bitiinciil olarak kent igin etkili ¢6-
ziimlerin saglanmasinda rol oynayacaktir. Yani sira, izmir Deniz
Projesi kapsaminda kiyr bandi boyunca belirlenmis alt bélgeler
icin cesitli mekansal ve islevsel doniisimler onerilmis ve gogu
uygulama tamamlanmistir. Projeler iklim degisikligine adaptas-
yon odakli {iretiimese de, bu yonde katki saglayabilecek tasa-
rimlari kisith olsa da kiyr bandi boyunca gérmek miimkdiindiir.
Karsiyaka kiyr bandinda 2020 yilinda gergeklestirilen diizenle-
me ile, kiyr alani basamaklarla kademelendirilmis; yesil dokuyla
desteklenmis topografik oturma ve tirmanma birimleri, diisiik
kotlu kaykay pistleri tasarlanmis ve uygulanmistir. Kentsel pey-
zaj uygulamalari arasinda sayilabilecek gesitli bitkilendirme ve
agaglandirma galismalari ve farkh bitki tirleri ile desteklenen
havuzlar, olasi tagkin anlari i¢in depolama islevini istlenebilir.
Yani sira, gocuklar igin kurgulanmig ve yesil doku ile kaplanan
oyun alanlari (Sekil 10) gibi kentsel donatilar Avrupa kiyr kent-
lerinde de tagkinla miicadele kapsaminda kullaniimakta olup,
bunlar suya dayanikli ve su emilimi yiiksek malzemeler ile yeni-
lenebilir. Olasi tagkinlar icin nerilebilecek bu kentsel donatilar,
ayni zamanda kiyi alanlarini zenginlestirmektedir. (Sekil 1 1).

Alsancak benzer kentsel donatilar agisindan oldukga yetersizdir
ve bu izmir kiyi bandinin en yogun kullanima sahip alani igin bir
dezavantajdir. Agik alan kullanimlari agisindan zenginlik ve ge-
sitlilik yaratacak yesil tematik koridorlar, peyzaji destekleyecek
su bulvarlar, terash oturma birimleri, alternatif bir kamusalligin
da baslangici olarak yiizen sistemler bu alana entegre edilebilir.

Korfez boyunca benzer bir yaklasimin, Konak Meydani ala-
ninda da uygulandig gériilebilir. Rekreatif amagl olarak ka-
demelendirilen topografya bahgesi, kiyi igin olasi bir taskin
aninda bir set gorevi tistlenecektir (Sekil 12). izmir kiy band
boyunca bu tiir mevcut diizenlemelerin olmasi, tagkin riski-
ne karsi avantaj saglayabilir. Dolayisiyla, bu tiir uygulamalarin
kiyr bandi boyunca devam ettirilerek altyapi sistemleri ile
desteklenmesi gerekmektedir.

Kisa vadede, ¢alismada onerildigi lizere mevcut durum analiz-
lerinin yapilarak kentsel kiyi alanlarinda stratejilerin belirlene-
rek bu yénde planlama galismalarina baglanmalidir. Ornegin,
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Sekil 12. Konak kiyi bandinda topografya bahgesi (Fotograf: Kisisel arsiv, 2020).

kullanimi yogun kentsel alanlari takiben tagkin riskini artiran Havzasi’'nin 6nemli sulak alanlarindan biri olan Gediz Deltasi,
varsa sulak alanlarin restorasyonuna éncelik verilmelidi. Or-  nitelikli arazilere sahip olmasina karsin yogun bir kentlesme
negin, izmir Kérfez’'nin kuzey bélimiinde yer alan ve Akdeniz ~ baskisi altinda olup dénem dénem yapilasma riski ile karsi-
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lasmaktadir. Cigli ile Balgova'yi birbirine baglamayi hedefleyen
Korfez Gegis Projesi gibi projeler bu alanin dogal niteliklerini
bozacagindan ve kent igin de bir risk unsuru olusturacagindan,
bu tir alanlarin sirdiirilebilir ydnetim planlariyla kontrolli bir
sekilde korunmaya devam edilmesi gerekmektedir.

izmir icin daha uzun vadede gergeklestirilebilecek stratejiler
de belirlenmelidir. Yenilenmesi zor olan yiiksek kath yapilarin
planlanmasinda ve tasarim agsamalarinda gelecek projeksiyon-
lar1 g6z online alinarak, uygun malzeme ve teknik donanimla
insa edilmeleri planlanmalidir. Uzun vadede altyapi sistemle-
rinin giliglendirilmesi igin finansal kaynaklarin bulunmasini ve
koordine edilmesini saglamak 6ncelikli olmaldir. Ayrica, de-
mografik ve ekonomik olarak dengeli sosyal gevrelerin sag-
lanmasi bir diger énemli konudur. izmir kiyi bandina bu agi-
dan bakildiginda kiy1 boyunca gelir gruplari ve sosyal gevreler
arasindaki farkin giin gegtikge arttigi goriilmektedir. Ozellikle,
yeni yapilagma alanlarinin ortaya giktigi kiyr bolgelerinde bu
tlir ayrimlarin oldukga netlestigini séylemek miimkiindiir.

Coklu degisken faktorlerle birlikte kentsel kiyr alanlarinin ikli-
me bagli ani deniz kabarmalari, tagkinlar ve deniz seviyesindeki
artig karsisindaki avantaj ve dezavantajlari da farklilasmaktadir.
Dolayisiyla, yerele 6zgii cografi/morfolojik ve mekansal/islev-
sel nitelikler; kentsel alanlarda kiiresel ve ulusal diizeyde ku-
rulacak yasal-yonetsel yapi, yerel diizeyde yonetsel siireglerde
halkin gérislerinin alindigi ve konu hakkinda bilinglendirildigi
katilimci anlayis ile stirdiiriilmelidir. Bu makalede farkli boyut-
lari ile ortaya konan adaptasyon stratejilerinin, hem olusturul-
masi hem de uygulanmasi asamalarinda, kentin y&netiminde
ve mekan Uretiminde rol alan farkl aktorlerin, akademisyenle-
rin ve kentlilerin aktif olarak dahil oldugu siireglerde biitiinciil
bir bakis agisiyla gergeklestirilmesi biyiik 6nem tagimaktadir.
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