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oz

Kiiresellesme, ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler,
diinyada turizm sektoriiniin boyutunu, kapsamini 6nemli dlgiide
degistirmistir. Yiiksek diizeyde kirilgan ve riskli bir pazari olan,
cesitli firmalar arasindaki tamamlayicilik iligkilerine dayanan tu-
rizm sektoriinde rekabet edebilmek, yerel ve &zellikle kiiresel
iliskiler kurmayi gerektirmektedir. Bu 6zellikleriyle turizm sek-
tori ag tipi orgiitlenme yapisi sergilemekte ve farkli 6lgeklerde
(yerel, ulusal ve kiiresel) ve farkli diizeylerde (dikey ve yatay
iligkiler) iliski tiplerinin olusmasina neden olmaktadir. Ag iliski-
leri, farkli turizm kurumlari arasinda birbirini tamamlayici dikey
iliskilerin yanisira ayni nitelikteki turizm kurumlari arasinda re-
kabetgi ve dayanismaci birlikteliklerin olusmasini saglamaktadir.
Turizm kiimelerindeki agsal iliskiler, degisen kosullara uyum sag-
lamayi, hizmetleri gesitlendirmeyi, gelecek talebi olusturmayi
miimkiin kildigr gibi, islem maliyetlerinin diistirilmesi ve farkl
alanlarda digsal 6lgek ekonomilerinden yararlanma gibi avantaj-
lar saglamaktadir. Bu galisma, Alanya turizm kiimesinde farkli
biyiikliikteki konaklama igletmelerinde firma biyiikliigiiniin ye-
rel ve kiiresel aglara eklemlenmesindeki roliini, farkh tiirdeki
iliskiler gergevesinde ele almaktadir. Turizm sektériinde “konak-
lama igletmelerinde farkli aglarda firma buyikligu ag iliskilerini
ele almasiyla” turizm kiimelerine iligkin literatire katki koymayi
hedeflemektedir. Aragtirmada Antalya Turizm Kiimesinin bir alt
bolgesi Alanya 6rneklem olarak segilmis, konaklama isletmeleri-
nin %10’una anket uygulanmistir. Olgme yapabilmek icin yiizde
dagiim degerleri kullanilmig ve iligkiler matrisiyle karsilastirma
yapilmistir. Calisma, konaklama isletmelerinde sektorel iliskile-
rin firma biyuklugu ve iligkilerin mekansal diizeyi gergevesinde
farkhlastigini gostermektedir. Bulgular, tiim ag iliskilerinde k-

ABSTRACT

Globalization and developments in transportation and communi-
cation technologies have significantly changed the size and scope
of the tourism sector in the world. In a highly fragile and risky
market, competing is based on complementarity relations be-
tween various firms and necessitates establishing local and espe-
cially global relations in the sector. Accordingly, the tourism sec-
tor features a network-type organizational structure and causes
the formation of relationship types at different scales (local, na-
tional and global) and at different levels (vertical and horizontal
relations). Competitive and solidaristic associations as well as
complementary vertical relations among tourism institutions
are formed by these networks. They help to adapt to changing
conditions, diversify services, create future demand, and provide
advantages such as reducing transaction costs and benefiting
from external economies of scale in tourism clusters. This study,
within the framework of different relations, deals with the role
of firm size in the provision of local and global networks in ac-
commodation businesses of different sizes in the case of Alanya
tourism cluster. It aims to contribute to the literature on tourism
clusters by examining the network relationships in accommoda-
tion companies based on firm size across different networks in
the tourism sector. In this research, a sub-region of the Antalya
Tourism Cluster; Alanya, was selected as the case study, and a
survey was conducted on 10% of the accommodation compa-
nies. Percentage distribution values were used for measurement,
and a comparison was made using a relationship matrix. The
study demonstrates that sectoral relationships in accommoda-
tion companies differ based on firm sizes and the spatial level
of relationships. The findings also reveal that small-scale firms
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ciik olgekli firmalarin sadece yerel aglarda giiclui iliskiler kurabil-
digini; blyiik 6lgekli firmalarin tim aglarda gliglu kiiresel iligkiler
kurabildigini; orta 6lgekli firmalarin ise hem yerel hem kiiresel
diizeyde giiclii iliskiler kurabildiklerini ortaya koymaktadir.
Anahtar s6zciikler: Ag iliskileri; Alanya; firma biyikligi; konaklama islet-
meleri; turizm kimesi.

l. Girig

Ag iligkileri ilk olarak Marshall'in (1920) sanayi bélgesi yak-
lasiminda yer almaktadir. Yigilma ekonomilerini 6ne gikaran
bu yaklagimda alanda yogunlasan firmalarin mal temininde,
bilginin yayilmasinda ve ihtiyag duyulan isgiicline ulagmasin-
da avantajlar sagladigi vurgulanmaktadir. 1980’lerdeki “Sana-
yi Bolgesi” yaklasiminda uzmanlagsmis kiigiik ve orta Slgekli
firmalarin yine aglar vasitasiyla biitiinlesmesi 6ne gikmaktadir
(Scott, 1988; Scott ve Storper, 1989; Pyke vd., 1990; Harri-
son, 1992). Sanayi Bolgesi yaklagimiyla 6zellikle kiigiik firma-
larin diger aktorlerle (birlikler, isgi orgiitleri, finans kurumlari
vd.) bir araya gelerek aglarin sagladigi avantajlarla rekabet giicu
kazandiklari vurgulanmaktadir. Bu karsilikli bagimhlik ag ilis-
kilerinin gelismesini desteklemektedir. 1990’li yillardan sonra
yaygin olarak tartisilan kiime yaklasiminda ise; farkl mekansal
diizeylerde kurulan ag iliskilerinin kiimelerin kurulmasinda ve
basarisinda belirleyici oldugu belirtilmektedir.

2000’li yillarla birlikte turizm alanlarinin basarili olmasi ve re-
kabet edebilmesi igin yerel ve kiiresel diizeyde aglarin kurul-
masi sikga tartigilmaya baglanmistir. Kiiresel rekabet ortamin-
da, ¢ok cesitli aktorlerin yer aldig), kolaylikla 6ngériilemeyen
ve yonetilemeyen bir yapisi olan turizm alanlarinin rekabet
gliclinii ancak esnek, dayanikl ve her tiirli degisiklige uyum
saglayabilen bir yapilanmayla koruyabilecegi genel kabul gor-
mekte ve turizm alanlarinda ag iligkilerinin kurulmasi énem
tagimaktadir. Ag iligkileri bir taraftan digsal olumsuz etkilerin
Ustesinden gelmeyi saglarken, diger taraftan kiigiik ve orta ol-
cekli isletmeler igin 6lgek ekonomileri saglamakta, ag isbirlik-
leri turizm alanindaki tiim aktorlerin dayanikliligini artirmakta
(Luthe, vd., 2012), yeni urinlerin ve politikalarin ortaya gik-
masini desteklemektedir (Mc Cabe vd., 2012). Bu gergevede,
turizm sektoriinde kiimelerin rekabet giiciini artiran aglarin
gelismesinde, ag iligkilerinin mekansal diizeyi ile firma biyiik-
ltigl arasindaki iliskilerin ¢6ziimlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu makale kapsaminda, Alanya Turizm Kimesinde sektoriin
en goriinen ylizii olarak degerlendirilen konaklama igletme-
lerinde aglarin mekansal diizeyi ile firma biyiikliigii arasindaki
iliskiler ele alinmaktadir. Konaklama sektoriinde yerel ve kii-
resel baglantilar olusturarak uygun maliyetli ve nitelikli Griin
ve hizmet sunmak, rekabetgiligin 6nemli unsurlarindan biri
olarak goriilmektedir. Ayrica ilgili yazinda, konaklama sekto-
rinin iletisimde oldugu isler; galisanlar ve yerel halk lizerinde
turizmin diger bilesenlerinden daha fazla etkili oldugu belirtil-
mektedir (Cunha ve Cunha, 2005; Hawkins vd., 2006; Meyer,

can establish strong relationships only in local networks, while
large-scale firms can establish strong global relationships in all
networks. Medium-sized firms, on the other hand, are capable of
establishing strong relationships both locally and globally.

Keywords: Network relations; Alanya; firm size; accommodation compa-
nies; tourism cluster.

2007; Cikin vd., 2009; Ashley vd., 2007). Bu 6zellikleriyle di-
ger isletmeler ve tedarikgiler agisindan 6nemli ekonomik im-
kanlar yaratan konaklama sektori, ag iligkileri ve firma buyik-
liigi iliskilerinin irdelenmesi igin 6nemli bir firsat sunmaktadir.

Ag iligkileri tizerine yazinin agirlikla imalat sanayi ilizerine yo-
gunlastigi (Buenstorf ve Klepper, 2010; Mukkala, 2007; Por-
ter, 2000), kiime ve turizm aglarina yonelik ¢aligmalarin sinirh
oldugu gorilmektedir (Tinsley & Lynch, 2001; Morrison vd.,
2004; Novelli, Schmitz ve Spencer, 2006; Sorensen, 2007; Er-
kus-Oztiirk, 2009; Yang, 2012). Ozellikle de rekabet giiciinii
artiran aglarin konaklama isletmeleri 6zelinde firma biiyiiklii-
gi ile iligkisini ele alan tartigmalar oldukga sinirlidir. Turizm
sektori genelinde bu tiir galigmalarin hem turizmin gelismesi-
ne yonelik politika gelistirme hem de kiimelerin ve bolgelerin
gelismesine katki saglamasi hedeflenmektedir.

Bu makalede “Alanya Turizm Kiimesinde konaklama isletme-
lerinin ag iliskilerinin mekansal diizeyleri firma biyikligline
gore farklilasiyor mu? arastirma sorusuna yanit aranmaktadir.

Bu gergevede, Tiirkiye'de turizm sektériiniin gelistigi birgok
turizm yerlesiminde turizm aglarinin oldukga gelistigi goriil-
mektedir. Alanya, Tiirkiye'de turizmin gelisme gosterdigi ilk
bolgelerden biridir. Deniz sezonunun uzun olmasi (yaklasik
olarak 6 ay), uzun kiyi bandina sahip olmasi (75 km), ok sayi-
da kiiltiir ve tarih varliklarinin bulunmasi ile Alanya Antalya’nin
en fazla ve en gesitli konaklama igletmelerinin bulundugu bir
turizm alt kiimesi olarak degerlendirilmesini saglamistir. Bu
ozellikleriyle Alanya, turizm aglarinin mekansal dizeyleri ile
firma biyiikligu iligkisinin ¢éziimlenmesi agisindan énemli bir
arastirma alanidir. Bu galismada, 66 konaklama igletmesiyle tu-
rizm aglari; iligkilerin mekansal diizeyi ve firma buyikligiine
bagh olarak incelenmistir. Alanya turizm kiimesinin ag iligkileri
tedarik, hizmet, miisteri, bilgi ve konaklama faaliyetine dayal
iliskiler olmak lizere bes ayri ag tipinde ele alinmis, firma bu-
ylklugiinin farkl ag iligkilerinde belirleyiciligi sorgulanmistir.

Bu kapsamda bir sonraki béliimde, yerel ve kiiresel aglar ile
turizm aglarinda firma buyiikligiine iligkin literatire yer ve-
rilmistir. Daha sonra galisma alani tanitilmis ve galismanin
yontemi agiklanmistir. Sonrasinda, Alanya turizm kiimesinde,
aglarin mekansal diizeyinin firma biiyiikliiklerine bagl olarak
farkh ag iliskilerinde nasil sekillendigi konusunda alan galis-
masinin bulgulari ele alinmistir. Degerlendirme ve sonug bo-
limiinde ise galigmanin bulgulari ilgili literatir 1siginda genel
olarak degerlendirilmistir.
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2. Kuramsal Gergeve: Turizm Kiimelerinde Agsal
lliskiler

Kuramsal cergeve, aragtirma sorusuyla baglantili olarak “Farkl
Mekansal Diizeylerde Agsal iliskiler ve Firma Biiyiikligi” ve
“Turizm Sektériinde Farkl Olceklerde Agsal lligkiler ve Firma
Biiyiikliigli” olarak iki baglikta ele alinmaktadir.

2.1. Farkli Mekansal Diizeylerde Agsal iliskiler ve Firma
Buyukligi

Farkli mekansal diizeylerde kurulan ag iliskileri igletmelerin
basarisini artirmakta, bu sayede etkilesimli 6grenme ve yeni-
likgilik gerceklesmektedir (Kaufmann ve Todtling, 2002). Yine
kuramsal tartigmalarda, yerel aglarin yeni bilgi saglayan yerel
olmayan aglarla desteklendiginde ¢ok daha yararli olduguna
vurgu yapilmaktadir (Bathelt et al., 2004).

1980’lerde yerel aglar mekansal yakinlik ve giiglii yerel uzman-
lagsmayr 6n planda tutan “sanayi bolgeleri” yaklasimi gergeve-
sinde ele alinmakta, aglarin yerel ekonomik gelismedeki rolleri
yerel aglara odaklanarak ele alinmaktadir (Brusco 1986; Becat-
tini, 2002). 1990’lardan baglayarak kiime yaklasimiyla birlikte
kiiresel aglarin kiime ve bolgelerin rekabet giict igin 6nemli ol-
dugu vurgulanmaktadir (Porter, 1990). Bu yaklagimda igletmeler
arasinda tamamlayicilik ve ortaklik iligkilerine vurgu yapilmak-
ta, aglar aracihgiyla bagimli hale getirilen firmalarin hem yerel
olarak igbirligi yaptigi hem de kiiresel olarak rekabet ettigi be-
lirtilmektedir. Boylece yeni hizmetler ve irinler gelistirilerek,
rekabet avantaji saglanmaktadir (Kaufmann ve Todtling, 2002).

1990’lardan giinimiize ekonomik iligkilerde higbir bdlgenin
sadece yerel aglara ve igsel siireglere bagl olarak rekabet
glicli kazanamayacag agikga tartigilmaktadir. Yerel aglar birta-
kim digsalliklar yaratmasina ragmen, kiiresel aglar, yerel olarak
sinirh bir kiimede olasi bir kilitlenme durumunu engellemek-
tedir (Camagni, 1991; Asheim ve Isaksen, 2002). Firmalarin
bireysel rekabet giiclinii artirmanin yani sira kiimelerin kendi
basarilari i¢in de sadece yerel aglarin degil, ayni zamanda kii-
resel ag iliskilerinin gerekli oldugu ortaya konulmaktadir (Bat-
helt et al., 2004).

Kiimelerin firma biiyiikligu agisindan heterojen bir yapi gos-
termesine ragmen, kiime yaklasiminda firmalarin sogurma ka-
pasitesi ve ekonomik giicii gibi firma yapilarindaki farkliliklarin
fazla 6nemsenmedigi ortaya konulmaktadir (Boshma ve Ter
Wal, 2007) Kiimelerde firmalarin bilgi ve yeterlilik diizeyle-
ri farklihk gostermekte (Nelson ve Winter, 1982), firmalarin
gecmiste edindikleri bilgi ve deneyime bagh olan biligsel ki-
sitlamalara tabi olmasi, dis bilgiyi edinme, anlama ve kullan-
ma becerilerini farklilastirmakta (Cohen ve Levinthal, 1990;
Zahra ve George, 2002) dolayisiyla firmalarin rekabet giiciini
etkilemektedir. Bu becerileri etkileyen en temel bilesenlerden
biri de firma biyukligudr.

Daha 6nce yapilan bazi galismalarda firmalar arasi aglarin gelis-
mesinin firmalarin biiylimesiyle iliskili oldugu vurgulanmaktadir
(Knoben ve Oerlemans, 2006; Davenport, 2005; Freel 2000).
Ozellikle sosyal sermaye yatirimlarinin ve aglarin mekansal ya-
pisinin firma biiyiikliigiine bagh olarak sekillendigi belirtiimek-
tedir (Huggins ve Johnston, 2010). Bu gercevede firma biiyiik-
ligliniin de firmalar arasi ag iliskilerinin diizeyini belirlemekte
o6nemli bir gosterge oldugu ortaya konulmaktadir.

Kiiglk firmalarin iligkisel davraniglarinin mekana daha gémiilii
olmasi, biiylk firmalardan daha gii¢li olarak yerel aglara bagli
olduklarini ortaya gikarmistir. Dogrudan firma buyukligi ile
iliskili olan sosyal aglar (Huggins ve Johnston, 2010) biyik 6l1-
glide arkadas ve aile baglantilarini igermekte ve enformel iligki-
ler agirlk kazanmaktadir (Uzzi, | 997; Bowey ve Easton, 2007).
Ayrica, kiigiik firmalarin finans, isgiicii ve teknoloji agisindan
zayifliklari, ag iliskileri kurma ihtiyacini ortaya gikarmakta ve
ag iligkilerini desteklemektedir (Bjork & Virtanen, 2003). Yine,
literatiirden, kiiglik firmalarin kaynak eksikliginin oldugu ve bu
nedenle bireysel hareket ettikleri anlagilmaktadir.

Sanayi geligsimi lizerine yazinda, blyuk firmalarla kiiresel aglar
arasinda yakin bir baglanti oldugu ortaya konulmaktadir. Bii-
ylk firmalarin destek kurumlari ile birlikte misteri ve teda-
rikgileri de igeren kiiresel deger zincirlerinin aktorleriyle daha
fazla etkilesim iginde olduklari ifade edilmektedir (Todtling ve
Kaufmann, 1999). Ayrica, biiyiik firmalarin siklikla kiiresel 61-
geklerde resmi isbirligi ve ortak girisimlerden olusan ittifaklar
kurduklari ortaya konulmaktadir (Goerzen, 2005; Goerzen ve
Beamish, 2005). Kisacasi, biyiik firmalarin kiiresel baglantilar
kurmak igin yeterince giiglii olduklari ve kiiresel aglarin avan-
tajlarini kullandiklari vurgulanmaktadir.

2.2. Turizm Sektoriinde Farkli Olgeklerde Agsal iliskiler
ve Firma Biyuklugi

Kiiresellesmeyle birlikte turizm sektériinde degisen rekabet
kosullarina uyum saglamak, turizm alanlarina talep ¢ekebil-
mek, giderek teknoloji yogun hale gelen sektérde yeni tek-
noloji ve bilgi transferi gerekliligi, farkli mekansal diizeylerde
kurulan ag iligkilerini dnemli hale getirmekte ve ilgili yazinda
turizm aglarina olan ilginin 2000li yillardan itibaren arttigi
izlenmektedir.

Birgok gekici unsura sahip olan turizm alanlari birbirini ta-
mamlayan ¢ok sayida hizmet sunumunu gerekli kilarken,
turizm firmalarinin gesitliligi turizm alanlarinda basarili re-
kabetin kosullarini yaratmaktadir (Smeral, 1998). Buna bagli
olarak, turizm arzinin pargal yapisi toplam turizm iriini-
ni saglama ihtiyacina bagl olarak turizm alanindaki firma-
lar arasinda ag olugsumunu gerekli kilmaktadir (Augustyn ve
Knowles, 2000). Ayrica sektériin dinamik yapisi geregi reka-
bet edebilmek igin yeniliklere ihtiyag duymasi ag iligkilerini
desteklemektedir (Hjalager, 2002).
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Turizm igletmeleri arasindaki aglarin, talebin dagitiimasi (Mill
ve Morrison, 1985), “toplam turizm deneyimi” nin Uretimi
(Tremblay, 1998) ve 6lgek ekonomilerinin saglanmasi (Gee
vd., 1984) gibi bir¢ok faydasi vardir. Bunlar; destinasyonlardaki
turizm igletmeleri ile onlara musteri saglayan (distributérler)
dagiticilar arasindaki diisey dagitim iliskileri (musteri iligkileri),
aktorler arasi bilgi iliskileri, turizm isletmeleriyle onlarin gir-
dilerini saglayan dusey girdi iligkileri (tedarik iliskileri), benzer
turizm isletmeleri arasindaki yatay rekabet ve zincir iliskileri
(konaklamaya dayali iligkiler) ve son olarak degisik turizm is-
letmeleri arasindaki yatay tamamlayici iligkilerden (hizmet ilis-
kileri) olugmaktadir. Sektorde, bilgi aglari disinda diger aglara
yonelik bilginin sinirli olmasina ragmen, dagitim iligkilerinin da-
giticilarin uzman pazar bilgisini yerel isletmelerin destinasyon
bilgisiyle birlestirdigi; tamamlayici iliskilerin igletmelere baska
tiirli ulasamayacaklari yetenekleri sagladig, girdi iligkilerinin
ise kullanicilarla iireticiler arasindaki iletisimi ve pratik destegi
sagladigi ortaya konulmaktadir.

Bu iligkilerin birgogu turizm hizmeti verildigi yerde tiiketildi-
ginden yerel olarak turizm alaninda yer almaktadir (Tremb-
lay, 1998; Milne ve Ateljevic, 2001). Mekansal yakinlik, tu-
rizm alanlarinda firmalar arasi yerel aglarin olugmasi igin en
onemli gii¢ olarak gorilmektedir (Milne, 1998). Genel ola-
rak, yatay tamamlayici (hizmet iligkileri) ve rekabetgi iligkiler
(konaklamaya dayali iligkiler) ile disey girdi iliskileri(tedarik
iligkileri), firmalarin mekansal yakinligi nedeniyle bilgi ya-
rarlarini en goga ¢ikarilabildikleri turizm alani iginde bulun-
maktadir. Yerel aglar, 6zellikle liretim ve tedarik aglarinda
gereksinim duyulan girdilerin daha kolay saglanmasini ve
yenilikgiligi artirdigi (Raines, 2001) gibi, mekansal yakinlikla
kurulan bilgi agi, yeni iriinlerin ve tasarimcilarin yayilimin-
da, firmalar arasi yetenek transferinin yapilmasinda ve yeni
pazar baglantilarinin kurulmasinda 6nemlidir. Hizmetlerin
mekansal yakinhgi ve erisilebilirligi ise, iletisimi artirarak bil-
gi akisini kolaylagtirmakta (Morrison, 2013) ve bilgi akisinin
kolaylasmasi yenilikgiligi tesvik etmektedir. Feldman (1993)
uzmanlagmis is hizmetlerinin cografi olarak yakin olmasinin
yenilikgiligi olumlu yénde etkiledigini belirtmektedir. Ayrica,
Boschma ve Frenken (2009), kiiresellesen diinyada yerel ag-
lardaki ortiik bilginin yerel Ustii aglardaki kodlanmis bilgiye
goreli olarak daha fazla rekabet avantaji sundugunu ifade
etmektedir. Bu yolla, degerli pazar bilgisi paylasma, yenilik
yapma, kaynak gelistirme, paydaglar arasi bilgi transferi konu-
larinda 6nemli Slgiide rekabet giicii elde edilmektedir.

Kisacasi, yerel aglar 6grenmeyi (Halme, 2001; Morrison vd.,
2004; Gibson vd., 2005) teknik bilgiye ulagsmayi, pargal yeti-
leri birlestirmeyi ve bdylece yenilikgiligi stirdirmeyi saglayan
(Tremblay, 1998), basarili turizm gelismesinin vazgecilmez
ogeleridir (Milne ve Ateljevik, 2001). Ozellikle, yerel aglar bu
aglardan yararlanan kiigiik firmalarin yogunlugu ile tanimlanan
turizm alanlarinda sirdiirilebilir turizm gelisimi igin gerekli
gorilmektedir (Morrison, 1998, Copp and Ivy, 2001).

Ancak, ilgili yazinda turizm isletmelerinin yenilikgi ve bilgi
yogun bir yapisinin olmadigl, hatta diisiik bilgi ve teknoloji-
li olduklari, kendilerinin yenilikleri yapmadiklari, ancak diger
sektorlerde yapilan yeniliklere kendi iriinlerinde ve hizmet-
lerinde yer verdikleri (Hjlager, 2002) ve konaklama islet-
melerinin patentle korunan bilgisinin olmadigi (Dunning ve
Mcqueen, 1982), ifade edilmektedir. Ozellikle turizm sektorii
yenilikleri ¢ok ¢abuk taklit edilebilen bir yapi gosterdiginden,
turizm igletmelerinin maliyetli Girlin gelistirme siirecine girme-
dikleri vurgulanmaktadir (Poon, 1993). Ancak, artan rekabet
kosullari konaklama igletmelerini yiiksek derecede teknolojiye
bagimh hale getirmis (Lattin, 1990) kolay taklit etme bilginin
6nemini daha da artirmistir. Yine turizm isletmelerinde bilgi-
nin kolay taklit edilmesi firmalari siirekli 6grenmeye ve her
zaman 6nde olmaya zorlamaktadir. Bu kosullarda talep bilgisi,
ne hizmet verecegi ve nasil hizmet verecegi, isletmenin be-
ceri diizeyi gibi faktorler rekabeti belirlemekte (Dunning ve
McQueen, 1982), aglara gomiili olan pazara 6zgli yénetim
becerileri, destinasyona 6zgii bilgi ve 6rtiik bilgi yeni firsat ve
urtnleri gelistirme olanaklarini saglamaktadir (Morrison, 994;
Tremblay, 1998; Tremblay, 2000).

Diger taraftan turizm sektoriindeki firmalar, belirsizlige bag-
I olarak olugan riskin iistesinden gelmek Uzere yerel aglari
destekleyen sosyal iligkileri kullanarak islemlerini organi-
ze etmekte ve bundan karli gikmaktadir. Bu durumda daha
once galistiklari firmalarla aralarinda olusan “deneyimlenmis
gliven”nin bagliliga déniismesi ve firmalar arasi aglarin siirek-
liligi saglanmis olmaktadir (Giuliani, 2013). Yine yerel diizeyde
kurulan sosyal iliskiler sayesinde firma sahiplerinin arkadaglari-
nin firmalariyla galismasi karliliklarini artirmaktadir (Prats vd.,
2007). Ornegin, Sydney otel yoneticilerinin arkadas olmasi ve
aralarindaki yogun sosyal iligkiler en iyi uygulamalarin birles-
mesine yol agarak otellerin basarisinin ve karliliginin artmasini
saglamistir (Baggio ve Cooper, 2010; Ingram, 2000).

Ayni zamanda sektordeki isletmelerin bu sosyal iliskilerle
birlikte benzer kurumsal diizenlemelere tabi olmasi, mekan-
sal yakinlig orgiitlii hale getirerek iliskilerin musteri bulma,
yenilik yapma, dayanigma gibi bir¢ok konuda “isbirligine”
donisiimiini kolaylastirmaktadir (Miderrisoglu ve Gezici
Korten, 2015). Ozellikle bilginin yayiimasinda kiime ici ortak
kurumlarla igbirligi ortaminin yaratilmasi énem tagimakta,
yerel sektoér derneklerinin firmalari bir araya getirmesiyle,
mesleki bilgi paylasim havuzu yaratiimasini olanakli kilmakta-
dir. Bu havuzda yer alan lider oyuncular bilgi ve teknolojinin
yayliminda 6nem tagimaktadir. Bunlarin bilgi ve deneyimi
“rol model” olarak sektériin yeniden organize edilmesinde
ve kendi pratiklerinin sektor geneline yayilmasinda etkili ol-
maktadir (Morgan, 1997). Ayrica, kuliip benzeri faaliyetler
firmalarin performanslarini artirmaktadir. Erkus (2008) ga-
lismasinda turizm firmalarinin dernek ve birliklerle yaptiklari
isbirlikgi iliskilerin firma performansini ve yenilikgiligi olumlu
etkiledigini vurgulamaktadir.
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Yerelde olusan yatay formel veya enformel aglar ile sekillenen
kiime iligki yapisini, uluslararasi aglar yeni firsatlar yaratarak
gliclendirmektedir. Degisen teknolojiler ve yeni pazar olanak-
larina iligkin bilgiye erisimde kiiresel aglar 6nemli olanaklar
sunmaktadir. Uluslararasi ve yerel aglarin birlikteligi yenilikgilik
yaratimini saglayabilecegi gibi, uluslararasi pazarlara erisim ka-
nallarini da olusturmaktadir (Asheim ve Isaksen, 2002).

ilgili yazinda, kodlanmis bilginin (codified knowledge) yayili-
mi ve kiime igi kilitlenme probleminin asilabilmesi igin yerel
olmayan aglara vurgu yapilmaktadir. Kisa mesafede 6rtiik
bilginin (tacit knowledge) daha fazla dagilimi kiimelenmis
firmalarin rekabet giiciinii yiikseltmektedir (Boshma ve Ter
Wal, 2007) Ayrica, bilginin cesidi aglarin giiciine ve yogunlu-
guna bagli olarak degisiklik gosterdigi gibi (lonnides, 1998)
ag iligkilerin de bir turizm destinasyonundan digerine farkli
oldugu ifade edilmektedir. Yine de belli dlglide her iki bilgi
tlriiniin (6rtiik ve kodlanmis bilginin) kullanilmasinin turizm
isletmelerinin rekabet giiciinii artirdig ifade edilmektedir. Bu
gergevede, 6zellikle zincir otel iliskileri liye otellere 6nemli
faydalar saglarken, destinasyona 6zgii bilgiyle beraber pazara
6zgii yonetim becerilerini ve 6zel 6rtiik bilgiyi icermektedir
(Tremblay, 1998). Otel zincirlerine iiye olmak yeni firsatlarin
kullanilmasini ve rekabet avantaji saglamayi beraberinde ge-
tirmektedir (Morrison, 1994).

Ancak turizm firmalarinin bazi &zellikleri (biyiikliik, eko-
nomik ve kiiltirel yakinlik vb.) yerel ve kiresel ag iliskileri-
ni belirlemektedir. Bu gercevede firma biyikligi en temel
bilesenlerden biridir. Kiiglik turizm igletmelerinin yerel aglari
olusturmaktan ¢ok giinliik rutinleriyle ilgilenmeleri, tur ope-
ratorlerinin koordine ettigi faaliyetlerin yerel tamamlayic
iliskilerin yerini almasi, yerel turizm firmalarinin kendi iiriin-
lerinin daha biiyiik bir deneyimin pargasi oldugunun farkinda
olmamalari, zincir otellerin yerel ekonomilerle gok az iligkili
olmasi durumunda mekansal yakinhigin 6neminin azaldigi ve
yerel aglarin agindigi gorilmektedir. Bu siiregte, giinliik rutin-
leriyle daha ¢ok ilgili olan kiiglik Slgekli firmalarin yerel aglar
kurmadiklar, kiigtik 6lgekli turizm ile kiiglik firma yapisindan
daha ¢ok biiyiik 6lgekli turizm ve biiyiik firma oSlgeginin ag
olusumunu destekledigi ifade edilmektedir (Sorensen, 2007).

Ayrica, turizm igletmeleri ayni mekanda yer almasina karsin,
ekonomik ve kiiltiirel olarak yakin olmadiklari veya bilgi ih-
tiyaglarinin farkl oldugu goériilmektedir. Bir otel ile turizm
alanindaki tamamlayici faaliyetlerden biri kiyaslandiginda degi-
sik firma kiilturleri, teknolojik yapilar, tiretim pratikleri, bilgi
gesitleri ve bilgi ihtiyaglari oldugu goériilebilir. Ayni durum ayni
alt sektordeki kiigiik ve biiyiik isletmeler icin de gegerlidir.
Kiigiik oteller biiyliklerden yonetim, finans ve insan kaynaklari
agisindan farkhdirlar (Morrison, 1998; Cihangir Camur ve Ci-
hangir, 2017; Cihangir Camur, 2018). Ayrica, kiiglik konaklama
firmalarinin biiyliklerden daha fazla kisisel ve enformel aglara
dayali oldugu goriilmektedir (Lynch, 2000).

Diger taraftan mekansal ve ekonomik olarak yakin olan ve
benzer iretim pratiklerine ve bilgi ihtiyaglarina sahip olan fir-
malarin (6r. ayni turizm alanindaki benzer oteller) kendilerini is
arkadasi olmaktan gok rakip olarak gérdiigii ve aralarinda gok
nadiren ag iligkileri kuruldugu gériilmektedir (Baerenholdt vd.,
2004). Buna ek olarak, turizm alanlarinda ekonomik veya kiil-
tiirel olarak mesafeli firmalar arasinda ag kurulmasindan ¢ok,
anlagmazliklar 6n plana gikmaktadir. Bu durumda yenilikgiligi
saglayan turizm aglarinin agirlikh olarak yerel olmadigi ve tur
operatorleri ve otel zincirleri tarafindan yonetildigi ortaya ko-
nulmaktadir. Benzer bilgi ihtiyaglari, firma kiltirleri ve tiretim
pratikleri bulunan zincir otellerde, bu yerel olmayan yakinhk
aglari iletisim sistemleri sayesinde kiiresel diizeyde bilginin yo-
netimini giliglendirerek, zincir otellerin ihtiyag duydugu bilgiye
erisimi saglamaktadir (Milne ve Ateljevic, 2001).

ilgili yazinda turizm aglarinin yasam déngiisii boyunca, turizm
kiimesindeki aglarin kiigiik firmalarin yerel aglarinin ustunla-
glinden uzaklasip, daha bolgesel, iilkesel ve hatta uluslararasi
bir nitelik kazandigi belirtiimektedir (Ter Wal, 2011). Kisacasi,
bu faktorler destinasyon gelistikge zamanla degistigi gibi (Tel-
fer and Wal, 2000), turizm egilimlerinin kiiresellesmesi ve ye-
rel destinasyon aglarinin yagam dongiisiine goére de degisiklik
gostermektedir (Gibson vd., 2005; Sorensen, 2007; Neffke vd.,
201 I; Ter Wal ve Boshma, 2009). Ancak, kiimelerin uzmanlas-
masinin ve kiimedeki firmalarin yigiimasinin firmalararasi iligki
diizeyini belirlemedigi, kiimedeki firma byukligiinin aglarin
mekansal diizeyini belirledigi vurgulanmaktadir (Erkus, 2009).

Kisacasi, ilgili yazinda turizm isletmelerinin rekabet giicii ka-
zanmasinda yerel ve kiiresel ag iligkilerinin kurulmasinin dnem-
li rol oynadigi ve bu iligkilerin kurulmasindaki temel bilesenin
firma biiyiikligi oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica kiigiik olan
firmalar daha az ag iligkileri kurarken veya hi¢ kurmazken ve
kurduklari iligkiler daha gok yerel diizeyde kurulurken, biyiik
firmalarin daha fazla diger firmalarla iligkiler kurduklari ve bu
iliskilerin 6zellikle kiiresel diizeyde kuruldugu belirtilmektedir.
Orta 6lgekli firmalarin ise hem yerel hem de kiiresel diizeyde
kurulan iliskilerde 6n plana giktigi ifade edilmektedir.

3. Alan Caligmasi: Alanya Turizm Kiimesi

Bu boliimde, galisma alani olarak segilen Alanya’nin ve burada-
ki turizm konaklama altyapisinin 6zellikleri, arastirmanin yon-
temi, firma blyikligiine gore ag iligkileri ve mekansal diizeyi
ele alinmaktadir.

3.1. Alanya Turizm Kiimesi

Alan galismasi igin, 1980 sonrasinda Tirkiye'de turizmin en
fazla gelisme gosterdigi Antalya’nin Alanya ilgesi segilmistir.
Alanya, Akdeniz Bolgesinde Antalya’nin dogusunda yer almak-
ta ve 15 ilgesi arasinda alan biiyiikligu agisindan Korkuteli,
Manavgat ve Kag'in arkasindan dérdiincii sirada bulunmakta-
dir. Alanya, en ¢ok konaklama isletmesine sahip ilge olmasi ve
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Sekil |. Antalya ilgelerinin bakanlik belgeli konaklama isletmeleri dagilimi (2016).

konaklama isletmelerinin diger bélgelere gore daha fazla ge-
sitlilik gostermesi gibi nedenlerin yani sira sahip oldugu tarihi,
dogal ve kiltiirel potansiyelleriyle Antalya’nin ilgeleri arasinda
turizm sektoriinde 6n plana gikmaktadir. Alanya, tiim bu 6zel-
liklerinin yani sira sektordeki tedarikgileriyle, kiime destek
organizasyonlariyla (kamu kurumlari, egitim kurumlari, odalar,
dernekler, birlikler, finansman kurumlari vb.), farkli dlgekler-
deki ve turdeki firmalariyla bir turizm kimesi olarak nitelen-
dirilmektedir (Erkus, 2009; Sayin ve Dulupgu, 2018).

Alanya’ya gelen ziyaretgi sayist 2000 yilinda 677.340 iken,
2017 yiinda 2.434. 200’e ulagmistir. Bu sayr 2022 Eyldl iti-
bariyle 6.693.646’ya yiikselmistir (alanyakentkonseyi.org.tr;
Eylil 2022). 2017 yili itibariyle, Tiirkiye’ye gelen turistlerin
(32.410.034 kisi) %7,51’i (2.434.200 kisi) ile Antalya’ya gelen
turistlerin (9.466.192 kisi) %25,7 I’inin Alanya’ya geldigi goriil-
mektedir (TUIK, 2017'den aktaran Akman vd., 2017). 2017
itibariyle Alanya’ya 731.801’i (%20) yerli ve 2.434.200’u (%80)
yabanai turist olmak tizere 3.166.001 turist gelmistir (www.
altso.org.tr; www.kultur.gov.tr). Ayrica, ilgede yabanci yerlesik
niifusun da turizmle birlikte 6nemli dlglide arttigl gorilmek-
tedir (Erdoganaras vd., 2004; Gorer tamer vd., 2006). Giincel
yerlesik yabanci sayisi 27.819°dur ve toplam niifusun yaklasik
%9’una erigmistir (alanyakentkonseyi.org.tr; Eyliil, 2022).

Alanya'nin turizm sektoriyle tanigmasi 1948 yilinda bulunan
Damlatag Magaras’’nin 1954 yilinda saglik turizmine agilmasiyla
gergeklesmistir (Akman vd., 2017). ilcede turizm hareketi, Al-
manya ve Avrupa llkelerinden gelen bireysel turistlere yone-
lik ev pansiyonculugu seklinde bu yillarda baglamigtir. Ozellikle
1982 tarihinde yiiriirliige giren ve yerli ve yabanci girisimcilere
49 yilhgina turizm alani kiralanmasini 6ngéren Turizm Tegvik
Kanunu’nun sagladigi olanaklarla Alanya'da turizm sektérii ivme
kazanmis (Kamburoglu vd., 2015), bireysel turist hareketi yerini

kitle turizmine birakmistir. Turizm Tegvik Kanunu’na dayali ola-
rak 1989 yilinda Alanya’nin dogusu ve batisi turizm merkezi ilan
edilmistir. Alanya, boylece Tiirkiye'de kitlesel turizmin bagladig
ilk yer olmasi nedeniyle turizm sektériinde 6n plana gikan yerler-
den birisi olmustur. Bu siiregte, 6zellikle yerel girisimcilerin aile
sirketleri kurarak kendi arazileri lizerinde kiigiik ve biyiik dlgekli
konaklama isletmeleri insa ettikleri gériilmektedir (Turan, 2017).
Alanya daha sonraki yillarda, kendisinden sonra gelisme gésteren
biiyiik 6lgekli konaklama tesislerinin yapildigi Side, Kemer, Belek
ve Kundu gibi diger turistik bolgelerle yogun bir rekabet igine
girmistir (Alanya Belediyesi Turizm Danigma Ofisi, 2018).

iicede turizm tiirii gesitliliginin yani sira, konaklama isletmeleri
gergevesinde 5 yildizh oteller ve biiyiik tatil kdyleri yer alirken,
orta diizeyde butik oteller, en alt diizeyde ise apart oteller ve
pansiyonlar yer almaktadir. Bu turizm altyapisiyla, Alanya, 2016
yilinda Antalya’nin ilgeleri arasinda bakanlik belgeli konaklama
isletmesi sayisinda birinci (296 isletme), yatak (130.751 yatak)
ve oda sayisinda (60.951 oda) ise ikinci sirada bulunmaktadir
(www.kultur.gov.tr; www.antalyakulturturizm.gov.tr) (Sekil I).

Alanya'da 2016 yili itibariyle toplam 662 konaklama igletmesi
bulunmaktadir. Bunun %68’ini (450 isletme) 50—499 yatak sayi-
sina sahip orta 6lgekli isletmeler, %19’unu (125 isletme) 500 ve
Ustii yatag olan biiylik isletmeler ve %13’tni (87 isletme) 10—
49 yatag olan kiigiik isletmeler olusturmaktadir (www.kultur.
gov.tr). Alanyada biiyiik 6lgegi temsil eden nitelikli isletmelerin
(6zellikle 4 ve 5 yildizli oteller) yatak kapasitesinde en yiiksek
orani temsil ettigi (www.altso.org.tr; www.kultur.gov.tr) goriil-
mektedir. Bu veri Alanya'da turizmin gelisiminin 6lgek ve nitelik
olarak pansiyonlarla bagladigi ilgede, ayni 6lgek ve nitelikte de-
vam etmedigini; turizmin kitlesellesmesi ve yurt disina hizmet
etmeye baglamasiyla, konaklama igletmelerinin &lgeklerinin bi-
yudiigiini ve niteliklerinin de yiikseldigini gostermektedir.
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yildizli oteller, belediye belgeli oteller, pansiyonlar

Sekil 2. Konaklama firmalarinin farkl tiirdeki aglar ve bilesenleri.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Alanya'da konaklama igletmelerinin biiyiikliiklerine goére degi-
sen ag iligkilerinin mekansal diizeyi ile firma buyiikligu arasin-
daki iligkiyi firmalarin kurdugu iliski sayilari Gizerinden agiklama-
y1 hedefleyen alan arastirmasi iki asgamali olarak tasarlanmistir.
ilk asgamada; Alanya turizm sektoriinde énde gelen kurum ve
kuruluslarfa (sivil toplum orgiitleri, yerel yonetim ve lider tu-
rizm igletmeleri ile ilgili oda ve birliklerle (ALTSO-Alanya Tica-
ret ve Sanayi Odasi, ALTID-Alanya Turistik Isletmeciler Der-
negi, ALTAV-Alanya Turizm Tanitma Vakfi, TUROFED-Tiirkiye
Otelciler Federasyonu ve USDF-Uluslararasi Skal Dernekleri
Federasyonu) derinlemesine goriismeler yapilmistir. Kiimele-
rin rekabet edebilirliginde yerel aglarin yani sira farkli mekansal
diizeylerde kurulan ag iligkileri tedarik (Kéroglu ve Eceral,
2018; Koroglu vd., 2012), hizmet (Glasmeier; 1999; Eraydin
ve Armatli, 2007), bilgi edinme (Morrison, 2013; Andersson,
2004; Koroglu vd., 2012), misteri (Kéroglu vd., 2012) ve iire-
tim aglari (Muderrisoglu ve Gezici Korten, 2015) alan ¢alisma-
sinda ele alinmig ve yapilan gériismelerle farkli aglardaki bile-
senler belirlenmistir (Sekil 2). Bu galismalarin kapsamina gére
aglarin farkli sekilde tanimlandigi gériilmektedir. Bu iliskilerin
mekansal diizeyi ise bolge igi yerel iligkilerden kiiresel diizeye
kadar cesitlilik gostermektedir (Erkus, 2008; Kéroglu, 2012).

Aragtirmanin ikinci agamasinda, Alanya'daki konaklama iglet-
meleriyle Mayis-Haziran 2018'de anket galismasi gergekles-
tirilmistir. Calismada arastirma evrenini Alanya’daki igletme-
lerin tiimi olugturmaktadir. Bu amagla ilk olarak, Antalya il
Kiiltir ve Turizm Mudirliga, Alanya Belediyesi ve Alanya
Ticaret Odasi resmi web sitelerinden 2016 yilina ait Alanya
konaklama igletmelerinin listesi gikartilmistir. Listeye gore
Alanya'da 662 konaklama igletmesi bulundugu tespit edilmis-
tir. Anket caligmasi igin biyikliige dayali basit-segkisiz &r-
nekleme yontemi segilmistir. Konaklama tesislerinde toplam
662 isletmenin %10 temsil orani ile 6rneklem biyiikligi 66
olarak belirlenmistir. Alanya turizm sektériinde yer alan de-
gisik buyuklukteki (kuglk, orta ve biiyiik 6lgekli) konaklama
isletmelerine toplam olarak 66 adet anket uygulanmistir. An-
cak, orta ve biiylik olgekli konaklama igletmelerine kiyasla
kiiglik isletmelerin gesitliliginin fazla olmasi nedeniyle kiigiik
olgekli konaklama igletmelerinin ag iligkilerinin mekansal ¢6-
ziimlemesinde evren igindeki dagilim oranindan (%13) daha
fazla oranda (%27) anket uygulanirken, benzer ag iliskilerine
sahip olan biiyiik ve orta 6lgekli isletmelerde (%87) evren
icindeki dagilim oraninin (%73) altinda kalinmistir. Boylece
farkliliklarin ve benzerliklerin dogru temsil edilmesi amaglan-
mistir. Bu tercihin bir nedenini de kiigiik isletmelerin litera-
tiirden takip edilebilen gorece diisiik diizeyde ag kurma dav-
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raniglarinin neden oldugu ag kuran az sayidaki firmay: (Tablo
I) inceleme imkani elde edilebilmesidir.

Anket formunda tedarik, musteri, hizmet, bilgi, konaklama fa-
aliyetine dayali iliskilerde firmalarin iligkili olduklari firma, ku-
rum ve kuruluglarin sayisi ve mekansal konumu sorgulanmak-
tadr. iligkili firmalarin konumu Alanya, Antalya, istanbul, diger
sehirler ve yurt digi olmak iizere bes farkli mekéansal diizeyde
ele alinmigtir. Caligmada ayni zamanda firma buyiikligliniin
firma iligkilerini nasil etkilendigi sorgulanmistir. Boylece, Alan-
ya turizm sektdriindeki ag iligkilerine iligkin niceliksel verinin
derlenmesi, firma biyiikliigline bagh olarak firma iligkilerinin
¢6ziimlenmesi hedeflenmektedir.

Ankette firma yapisi ve iliskilerine yonelik sorular kapal ve
acik uglu olmak Uzere iki tipte diizenlenmistir. Anketin ilk bo-
liminde kurulus yil, tiird ve niteligi, yatak sayisi, personel
sayisi gibi firma yapisina iliskin sorular diizenlenmistir. Anke-
tin ikinci bélimiinde ise, anket verilen firmalarla iligkili firma-
larin yeri ve sayisi tedarik, hizmet, miisteri, bilgi edinme ve
konaklama faaliyetine dayali iligkiler altinda belirlenen bilesen-
ler gergevesinde sorgulanmistir. Arastirmada yiizde dagilim
degerleriyle birlikte iligkiler matrisi olusturularak degiskenler
arasindaki iligkiler irdelenmistir.Degisik ag yapilardaki iliskiler
matrisinde “tiim firmalarin agdaki yogunlagsma oranlari” ile
“farkli firma biiyiikliiklerindeki yogunlagsma oranlari” karsilag-
tirilarak, firma biyiikliiklerine gére 6ne ¢ikan mekansal diizey-
ler ortaya konulmustur.

3.3. Firma Biiyiikliigiine Gore Ag iliskilerinin
Degerlendirilmesi

Alanya turizm kimesinde ag yapilardaki iligkilerin sirasiyla
%30,3’0 tedarik, %24,17’si misteri, %18,57’si konaklama fa-
aliyetine dayali iligkiler; %17,25’i bilgi edinme ve %9,72’sinin
hizmet aglarinda olustugu goriilmektedir. Ozellikle kiigiik ko-
naklama igletmelerinin iligki kurmakta gekingen davrandiklari
tespit edilmistir. Alanya'da konaklama igletmelerinin Slgegi bii-
yudikge firmalarin kurdugu iligki sayilarinin arttigi goérilmek-
tedir (Tablo I).

Asagidaki alt boliimlerde, Alanya'da bulunan “konaklama is-
letmelerinde farkli aglarda firma olgegi ile mekansal diizeyler
arasindaki iligkiler” incelenmekte, 6ne gikan yerel ve kiiresel
aglar, iligkiler matrisi lizerinden irdelenmektedir.

Tablo 1. Olceklerine gore firma bagina ortalama iliski

sayilari

Ag turi Kiiciik Orta olcekli Biiyuk

firmalar firmalar firmalar

(10-49 (50-499 (500 ve

yatakl) yatakl) tizeri yatakl)
Tedarik 7,1 8,5 9,6
Hizmet 1,5 2,9 4,0
Misteri 2,2 7,3 12,4
Bilgi Edinme 1,2 52 9,4
Konaklama faaliyetine 1,5 6,2 7,6
dayali iliskiler

Kaynak: Calismanin bu bolimiinde Biyikli, M. (2019) calismasinin verileri farkli
boyutlariyla analiz edilerek ve glincellenerek amaca uygun olarak revize edilmis
ve yeniden yorumlanmistir.

3.3.1. Tedarik lliskileri

Tedarik iligkileri, yliz ylze iligkilerinin kuruldugu ve turizm
sektoriine girdi tasiyan yerel aglar olusturmaktadir. Bu ilis-
kiler ayn1 zamanda uzman pazar bilgisinin yerel igletmelerin
Alanya’ya 6zgi bilgisiyle birlestigi iligkilerdir. Kimenin en yay-
gin aglarini tedarik iligkileri olugturmakta ve kiime firmalarinin
timiinin tedarik iligkisi kurdugu goriilmektedir. Calismada;
tedarik iligkileri yiyecek-igecek, mobilya, aksesuar, dayanikh
tiiketim mallari ve diger iriinlerin teminine yonelik iligkiler
olarak degerlendirilmistir (Tablo 2).

Tedarik iligkileri birinci derecede Alanya, ikinci derecede An-
talya ve tgiincli derecede istanbul ile kurulmaktadir (Tablo
3). Alan calismasi bulgulari tedarik aglarinda yiyecek-igecek
gibi bozulma ihtimali olan ve mekansal yakinhiga ihtiyag duyan
iliskiler ile aksesuar iligkilerinin yerel diizeyde 6ne ¢iktigini; da-
yanikli tiiketim mallarinda ise uzmanlagmis firmalarin bulundu-
gu Antalya ve istanbul gibi tist diizey merkezlerin yer aldigin;
turizm Uriniiniin pazarlanmasinda farklilik yaratan mobilya ve
aksesuar temininde yerel ve Ust diizey merkezlerin yaninda
kiiresel iligkilerin de tercih edildigini gostermektedir.

Firma bilylkligiine goére olusturulan iliskiler matrisinde
Alanya'da kiigiik 6lgekli konaklama isletmelerinin tedarik ilis-
kileri (%62,80), tim tedarik iliskilerinin Alanya igindeki yo-
gunlagsma oranini (%50,65) gecerek 6n plana gikmaktadir. Bu

Tablo 2. Tedarik iliskilerinin faaliyetlere gore mekansal dagilimi (%)

Tedarik iliskileri Alanya Antalya istanbul Diger sehirler Yurt disi Toplam
Yiyecek-icecek 70,6 29,4 - - — 100
Aksesuar 66,66 27,08 4,16 - 2,08 100
Mobilya 44,87 37,82 12,17 3,20 1,92 100
Dayanikl tiiketim mallari 32,36 42,19 23,69 0,57 1,15 100
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Tablo 3. Firma buyiikliklerine gére tedarik iliskilerinin mekansal diizeyi

Tedarik iliskileri Alanya Antalya istanbul Diger Yurt Toplam
sehir disi
iliski Oran iliski Oran liski Oran iliski Oran iliski Oran iliski Oran
sayisi (%) sayisi (%) sayisl (%) sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%)
Kigiik olgekli firmalar 8l 62,80 35 27,14 12 9,31 | 0,78 0 0 129 100
Orta 6lgekli firmalar 165 49,27 130 38,80 31 9,25 5 1,49 4 1,19 335 100
Biiyik 6lgekli firmalar 33 37,93 30 34,48 21 24,10 0 0 3 3,45 87 100
Toplam firmalar 279 50,65 195 35,39 64 11,61 6 1,08 7 1,27 551 100
Kiigiik dlgekli firmalar 10—49 yatakli, orta Slgekli firmalar 50-499 yatakh, biiyiik 6lgekli firmalar 500 ve (izeri yatakl.
Tablo 4. Hizmet iligkilerinin faaliyetlere gére mekansal dagilimi (%)
Hizmet iliskileri Alanya Antalya istanbul Diger sehirler Yurt disi Toplam
Temizlik 100 - - - - 100
Ulagim 100 - - - - 100
Servis-bakim 55,55 44 44 - - - 100
Banka-sigorta 28,75 46,25 25 - - 100
Dekorasyon-tasarim 20 50 23,33 - 6,66 100
Guvenlik - 100 - - - 100

isletmelerin kalan tedarik iligkilerini sirasiyla Antalya, istanbul
ve diger sehirlerle tamamladiklari gériilmektedir. Orta Slgekli
konaklama igletmelerinin tedarik iligkilerinin, Antalya (%38,80)
ve diger sehirlerle kurulan tedarik iligkilerinde (%1,49) tim
tedarik iliskilerinin iligkili mekansal diizeydeki yogunlasma
oranlarinin (sirasiyla %35,39, %1,08) iizerinde kuruldugu go-
riilmektedir. Biiyiik 6lgekli isletmeler ise istanbul (%24,10) ve
yurt-disiyla (%3,45) kurulan tedarik iligkilerinde tim tedarik
iligkilerinin istanbul (%11,61) ve yurt disindaki (%1,27) yogun-
lasma oraninin iizerine gikmaktadir (Tablo 3).

Bu cergevede, olusturulan iliskiler matrisi kiigiik firmalarin ye-
rel (Alanya) iligkilerde, orta dlgekli firmalarin Antalya ve diger
sehirlerle kurulan tedarik iliskilerinde, biiyiik &lgekli firmala-
rin ise istanbul ve yurt-disi ile kurulan tedarik iliskilerinde 6n
plana giktigini ortaya koymaktadir. Yerel iliskilerde 6ne gikan
kiiguik firmalar higbir kiiresel iligki kurmazken, biyik firmala-
rin hem yerel hem de kiiresel iliskiler kurduklari, ancak diger
illerle iliskili olmadiklari gorilmektedir. Orta 6lgekli firmalarin
da her diizeyde tedarik iliskilerinin bulundugu gériilmektedir.

3.3.2. Hizmet lliskileri

Hizmet aglar1 firmalarin kendi biinyelerinde bulunmayan
hizmetleri karsilamak amaciyla farkh firmalarla kurduklari
iliskilerdir. Hizmet aglari kiimelenme yazininda diger ag tiir-
leri arasinda en disiik yogunluklu aglar olarak gériilmekte-
dir (Glasmeier, 1999) Calisma kapsaminda hizmet iligkileri

temizlik, servis-bakim, giivenlik, otel dekorasyonu-tasarimi,
ulagim, kafe-restoran ve diger firmalarla kurulan iligkiler ola-
rak degerlendirilmistir (Tablo 4).

Hizmet iliskilerinin biiyiik kismi Alanya ilgesi iginde kurulmak-
tadir.ikinci derecede Antalya ve iiciincii derecede istanbul ile
kurulan hizmet iligkileri yer almaktadir (Tablo 5). Temizlik ve
ulagim hizmetlerinin tamami Alanya iginde kurulmakta ve ye-
rel baglantilarin gii¢lii oldugu gorilmektedir. Antalya'da agir-
likl olarak banka-sigorta hizmet iligkileri, glivenlik firmalarinin
merkezlerinin bulunmasi nedeniyle bu iligkilerin tamami ile
tasarim/dekorasyon hizmetlerin bir kisminin yer aldigi ortaya
gikmaktadir. Yine Istanbul Alanya Turizm Kiimesine tasarim/
dekorasyon hizmeti sunmaktadir. Turizm sektoriinde otellerin
mimari goriniisii ve dekorasyonu ile farkliliklar olusturularak
yenilik yapma egiliminin olmasi, 6zellikle biiyiik ve yabanci tu-
rizm firmalarinin taklit edilme korkusu nedeniyle yurt disinda
bu tiir hizmetleri almalarina yol agmaktadir.

Firma blyukligiine gore olusturulan iligkiler matrisinde, kii-
ik firmalarin (%40,74) Antalyada tiim hizmet iligkilerinin
yogunlagsma orani (%38,42) iizerinde iligki kurabildigi, orta
oOlgekli firmalarin (%55,26) Alanya'daki tiim hizmet iliskilerinin
yogunlagma orani (%45,20) lzerine ¢ikabildigi goriiltrken, bi-
yiik 6lgekli firmalarin daha uzmanlagsmis merkezlerde hizmet
iliskilerinin bulundugu, Antalya (%47,22), istanbul (%36,11)
ve yurt disiyla (%2,77) kurulan hizmet iligkilerinde iligkili
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Tablo 5. Firma blyiikliklerine gore hizmet iliskilerinin mekansal diizeyi

Hizmet iliskileri Alanya Antalya istanbul Diger Yurt Toplam
sehir disi
iliski Oran iliski Oran liski Oran iliski Oran iliski Oran liski Oran
sayisi (%) sayisi (%) sayisl (%) sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%)
Kigiik 6lgekli firmalar 12 44,45 I 40,74 4 14,81 0 0 0 0 27 100
Orta 6lgekli firmalar 63 55,26 40 35,08 10 8,77 0 0 | 0,89 114 100
Biiyik 6lgekli firmalar 5 13,90 17 47,22 13 36,11 0 0 I 2,77 36 100
Toplam firmalar 80 45,20 68 38,42 27 15,25 0 0 2 1,13 177 100
Kk dlgekli firmalar 10—49 yatakli, orta Slgekli firmalar 50-499 yatakl, biiyiik Slgekli firmalar 500 ve (izeri yatakh
Tablo 6. Musteri iliskilerinin faaliyetlere gore mekansal dagilimi (%)
Miisteri iliskileri Alanya Antalya istanbul Diger sehirler Yurt disi Toplam
Diger firmalar 100 - - - 100
Dernekler, birlikler 81,15 4,34 13,04 1,44 100
Fuarlar, reklam ve pazarlama firmalari 18,79 34,22 14,09 32,88 100
Seyahat acentasl, tur operatorii, havayolu sirketi 1,21 8,53 42,68 47,56 100
internet siteleri - 1,63 48,36 45,08 100
Kisiler - - - - 100
Tablo 7. Firma buyiikliklerine gore miisteri iligkilerinin mekansal diizeyi
Tedarik iliskileri Alanya Antalya istanbul Diger Yurt Toplam
sehir disi
iliski Oran iliski Oran iliski Oran iliski Oran iliski Oran iliski Oran
sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%)
Kiigiik 6lcekli firmalar 19 46,35 8 19,51 6 14,63 0 0 8 19,51 4] 100
Orta 6lgekli firmalar 56 19,51 42 14,63 90 31,36 0 0 99 34,49 287 100
Biiytik 6lgekli firmalar 28 25,00 13 1,6l 28 25,00 0 0 43 38,39 112 100
Toplam firmalar 103 23,41 63 14,32 124 28,18 0 0 150 34,09 440 100

Kk olgekli firmalar 10—49 yatakli, orta dlgekli firmalar 50-499 yatakl, biiyiik lgekli firmalar 500 ve (izeri yatakl.

mekansal diizeylerdeki toplam hizmet iliskilerinin yogunlasma
oranlari (sirasityla %38,42, %15,25, %1,13) Ulzerinde iliskiler
kurarak 6n plana giktig gériilmektedir (Tablo 5).

Yine ayni matrise gore, kiigiik olan firmalar yurtdisiyla higbir
hizmet iligkisi kurmazken, orta ve biiyiik 6lgekli firmalarin si-
nirli da olsa yurt digi iligkiler kurabildikleri gériilmektedir. Ay-
rica, galigma sonuglari, diger sehirler diizeyinde higbir hizmet
iligkisi kurulmadigini ortaya koymaktadir.

3.3.3. Miisteri lliskileri

Misteri aglari firmalarin miisteri temini yaparken baglanti igi-
ne girdikleri veya isbirligi yaptiklari firmalari temsil etmektedir.
Sektoriin tedarik iligkilerinden sonra en yogun ag iligkilerini

misteri iligkileri olusturmaktadir. Firmalarinin biyik bir kis-
minin miisteri iligkisi kurdugu (%90,9) gorilmektedir. Calisma
kapsaminda firmalarin; seyahat acentalari-tur operatérleri-ha-
vayolu sirketleri, dernekler-birlikler, fuarlar-reklam ve pazar-
lama firmalari, internet siteleri ve diger firmalarla kurduklari
iliskiler Gizerinden degerlendirmeler yapilmistir (Tablo 6).

Gelen turistlerin agirlikli olarak yabanci oldugu Alanya'da mis-
teri iliskilerinin ilgedeki yerel iliskilere bagl olmadig gériilmek-
tedir. Misteri iliskilerinin buyiik kismi yurt digi ve istanbul ile
kuruldugu goriilmektedir (Tablo 7). Agirlikla orta ve biiyiik &l-
cekli konaklama firmalarinin yer aldigi Alanya Turizm Kiimesin-
de miisteri aglarinda talebin olusturulmasinda tur operatérii,
seyahat acentalari ve havayolu sirketlerinin, yurt disi internet si-
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Tablo 8. Bilgi edinme iliskilerinin faaliyetlere gére mekansal dagilimi (%)

Bilgi edinme iliskileri Alanya Antalya istanbul Diger sehirler Yurt disi Toplam
Diger konaklama firmalari 100 - - - 100
Mesleki egitim-iiniversite 63,63 27,27 9,09 - - 100
Egitim-kurslar-seminerler-fuarlar-sempozyumlar 19,46 33,5 14,76 - 32,21 100
Danigmanlik firmalari - 66,66 26,66 - 6,66 100
Tablo 9. Firma blyiikliklerine gore bilgi edinme iliskilerinin mekansal diizeyi
Tedarik iligkileri Alanya Antalya istanbul Diger Yurt Toplam
sehir disi

iliski Oran iliski Oran iliski Oran iliski Oran iliski Oran iliski Oran

sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%)
Kiigtik olgekli firmalar 18 78,26 5 21,74 0 0 0 0 0 0 23 100
Orta 6lgekli firmalar 106 51,47 48 23,30 19 9,22 0 0 33 16,01 206 100
Biiyiik 6lgekli firmalar 39 45,88 19 22,35 Il 12,94 0 0 16 18,82 85 100
Toplam firmalar 163 51,91 72 22,93 30 9,55 0 0 49 15,61 314 100

Kiigiik dlgekli firmalar 10—49 yatakli, orta Slgekli firmalar 50-499 yatakl, biiyiik 6lgekli firmalar 500 ve (zeri yatakl.

telerinin 6nemli rol oynadigi, yurtdisi talebin yerel olmayan ilig-
kilerle olusturuldugu anlagiimaktadir. Biiyiik olgekli firmalarda
her sey dahil fiyat anlagsmalariyla stirimden kazanma anlayiginin
yaygin oldugu, bu durumun yurt disindaki seyahat ve ulagtirma
sektoriiniin turizm igindeki paylarini artirdigi gériilmektedir. Bu
yabanci turizm talebini olugturan aktérler uzman pazar bilgisini
yerel isletmelerin destinasyon bilgisiyle birlestirmekte, yeni fir-
sat ve turizm Uriinleri gelistirme olanaklari saglamaktadir.

Firma biytklugiine iliskin olusturulan iliskiler matrisinde, ki-
gk isletmeler Alanya (%46,35) ve Antalyada (%19,51) tim
musteri iligkilerinin yogunlasma oranlarinin (sirasiyla %23,41,
%14,32) tizerinde yer alirken, orta 6lgekli isletmelerin Antal-
ya (14,63), istanbul (%31,36) ve yurt disginda (%34,49) tiim
misteri iligkilerinin ilgili mekansal diizeylerdeki yogunlasma
oranlarinin (sirasiyla %14,32, %28,18, %34,09) lzerinde mis-
teri iligkileri kurdugu, biiyiik 6lgekli firmalarin ise Alanya igin-
de kurulan iligkilerinde (%25,00) ve yurtdisinda (%38,39) tim
misteri iliskilerinin yogunlasma oranlarinin (%23,41, %34,09)
tUzerine gikabildigi goriilmektedir (Tablo 7).

Miuisteri iliskileri matrisinde, farkl biytklikteki tim konakla-
ma igletmelerinin yerel iligkiler yani sira kiiresel iligkiler kura-
bildikleri gorilirken, kiigiik firmalarin kiiresel iligkilerinin sinir-
I kaldig, 6zellikle orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerin kurduklari
kiiresel miisteri iligkileriyle 6n plana ¢iktigi gériilmektedir.

3.3.4. Bilgi Edinme lliskileri
Bilgi edinme aglari firmalarin sektér iginde ihtiyag duyduklar
her tirlu bilginin elde edilmesi igin kurduklari formel ya da

enformel iliskileri temsil etmektedir. Calisma kapsaminda fir-
malarin; danismanlik firmalari, egitim-kurslar-seminerler-fuar-
lar sempozyumlar, mesleki egitim-iiniversite, diger konaklama
firmalari ile kurduklar iligkiler degerlendirilmistir (Tablo 8).

Bilgi edinme aglarinda mekansal olarak yakin olan firmalarin
tercih edildigi gorilmektedir. Bilgi ediniminde kurulan iligkiler
icinde sirasiyla Alanya, Antalya ve yurt disiyla kurulan iliskiler
yer almaktadir (Tablo 9). Otel mimari tasarimi, isletme danis-
manhg, fizibilite galigmalari, otel yonetim sistemi, (uluslara-
rasi ve ulusal standartlara uygun yonetim sistemi olusturul-
masi), gelir yénetimi, satig ve pazarlama, yatirim danigmanligi
vb. konularda destek alinan danismanlik firmalariyla iliskilerin
Alanya'da kurulmadigi; Antalya ve istanbul gibi uzmanlasma
diizeyi yiiksek kentler ile yurt disindaki firmalardan bu tiir
ihtiyaglarin karsilandigi anlagilmaktadir. Calisma sonuglari,
yerel aglarda mesleki egitim kurumlariyla (meslek liseleri,
turizm meslek yiiksekokulu vb.) ve iniversitelerle kurulan
iliskilerin 6n plana giktigini, firmalarin yarisindan gogunun
Alanya Alieddin Keykubat Universitesi ve Antalya Akdeniz
Universitesi'nin diizenledigi seminer, kurs vb. etkinlikler sa-
yesinde yeni bilgiye erisim sagladigini gostermektedir. Ancak
yatak kapasitesi diisiik olan kiigiik firmalarin (pansiyonlarin)
herhangi bir tniversite ile iligkisi olmadig tespit edilmistir. Di-
ger konaklama isletmeleriyle kurulan bilgi edinme aglarinda ise
yerel iliskiler 6nem tagimaktadir.

Bilgi edinme iliskiler matrisinde kiigiik firmalar (%78,26)
tim bilgi edinme iligkilerinin Alanyada yogunlagsma oraninin
(%51,91) tizerinde iligkiler kurarken, orta olgekli firmalarin
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Tablo 10. Konaklama faaliyetine dayali iliskilerin faaliyetlere gére mekansal dagilimi (%)
Konaklama faaliyetine dayal iliskiler Alanya Antalya istanbul Diger sehirler Yurt disi Toplam
Belediye belgeli oteller 100 - - - - 100
Pansiyonlar 100 - - - - 100
Yildizli oteller 98,61 1,39 - - - 100
Tablo I 1. Firma blytkllklerine gore konaklama faaliyetine dayali iligskilerin mekansal diizeyi
Tedarik iliskileri Alanya Antalya istanbul Diger Yurt Toplam
sehir disi
iliski Oran iliski Oran liski Oran iliski Oran iliski Oran iliski Oran
sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%)
Kiigiik 6lcekli firmalar 27 100 0 0 0 0 0 0 0 0 27 100
Orta 6lgekli firmalar 239 98,76 3 1,24 0 0 0 0 0 0 242 100
Buyiik 6lgekli firmalar 69 100 0 0 0 0 0 0 0 0 69 100
Toplam firmalar 335 99,11 3 0,89 0 0 0 0 0 0 338 100

Kiigiik dlgekli firmalar 10—49 yatakli, orta Slgekli firmalar 50-499 yatakl, biiyiik 6lgekli firmalar 500 ve (izeri yatakh

Antalya (%23,30) ve yurt disi ile kurulan iliskilerde (%16,01)
bilgi edinme iliskilerinin yogunlasma orani (sirasiyla %22,93,
%15,61) lizerinde varlik gésterdigi, son olarak ta biiyiik firma-
larin bilgi edinmek igin Istanbul (%12,94) ve yurt disi (%18,82)
ile kurduklari iligkilerin yogunlagsma oranlarinin  (%9,55,
%15,61) tizerinde kaldigi gériilmektedir. Kisacasi, firmalar bu-
yudiikge bilgi edinme iligkilerinin de yerel ustii mekansal dii-
zeylere tasindigi izlenmektedir (Tablo 9).

Bilgi edinme iligkiler matrisine gére, kiigiik firmalarin sinirli sa-
yidaki iligkilerini Alanya ve Antalya iginde, diger bir deyisle yerel
olgekte kurduklari ve kiiresel iligskilerinin olmadigi, orta olgekli
ve biiyiik 6lgekli firmalarin diger iller disindaki tiim mekansal
diizeylerde iligkilerinin bulundugu ve kodlanmis bilgiye erisimi
saglayan kiresel iliskiler kurabildikleri gériilmektedir.

3.3.5. Konaklama Faaliyetine Dayali lliskiler

Konaklama faaliyetine dayal iliski aglari; firmalarin misteri,
galisan, dayanisma vb. konularda isbirligi icine girdikleri diger
konaklama firmalari ile olan iligkileri olarak tanimlanabilir. Ca-
lismada firmalarin; yildizli oteller, belediye belgeli oteller ve
pansiyonlar gibi konaklama igletmeleriyle kurduklari iligkiler
lizerinden degerlendirmeler yapilmistir (Tablo 10).

Alanya 6rneginde konaklama faaliyetine dayali iliskilerin sinir-
I olarak kuruldugu ve tiim iliskiler icerisinde son sirada yer
aldigi goriilmektedir. iliskilerin mekansal dagilimina bakildi-
ginda, konaklama faaliyetinin dogasi geregi neredeyse kurulan
iliskilerin tamaminin Alanya iginde yogunlastigini ve firmalarin
biiyik bir kisminin (pansiyonlar disinda) konaklama faaliyetine
dayal iligkileri kurduklari (%72,7) gérilmektedir. Bu durum

kuramsal tartigmalarda kiigiik firmalarin ag iligkileri olugturma
egiliminin az oldugunu desteklemektedir.

Konaklama faaliyetine yonelik iliskiler yerel bir nitelik goster-
diginden tiim firma biiyiikliiklerindeki isletmelerde Alanya'da
kurulan iliskilerin belirleyici oldugu gériilmektedir (Tablo I1).
Calismada firmalarin %95,4‘G sosyal platformlari (whatsapp
vb.) kullanarak birbirleriyle misteri, dayanisma ve galisan ko-
nularinda bilgi aligverigsinde bulunduklarini belirtmektedir. Bu
gruplarinin olusturulmasinda firmalarin tirlerinin ve bulun-
dugu bolgelerin (beldelerin) etkili oldugu, benzer tiir ve bi-
ylkliikteki igsletmeler arasinda iliskilerin kuruldugu ifade edil-
mektedir. Ayni zamanda sinirli da olsa bazi firmalarin Antalya
icinde olan yildizli oteller ile iliskili oldugu tespit edilmistir.
Bu durum konaklama faaliyetine dayali iliskilerde mekansal ya-
kinhgin disinda orgiitsel yakinligin da etkili oldugunu, boylece
ozellikle zincir iyesi olan firmalarin isim hakki, konsept ve ta-
sarim konularinda fayda sagladigi goriilmektedir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Alanya Kiimesinde yapilan alan arastirmasindan elde edilen
bulgular, konaklamaya dayali iligkilerin yapisi geregi neredeyse
tamaminin yerel dlgekte kuruldugunu, onun disindaki aglarda
firma biyiikligu ile kiiresel diizeydeki iligkiler arasinda pozi-
tif bir iligki oldugunu, firma blyuklugi arttikga kurulan iligki
sayisinin da arttigini gostermektedir. Kiigiik firmalarin yerel,
biiylik firmalarin ise kurduklari kiiresel iliskilerde 6n plana gi-
karken, orta 6lgekli firmalarin diger firmalardan farkl olarak,
hem yerel hem de kiiresel diizeyde kurulan iligkilerde 6ne ¢gik-
tigini ortaya koymaktadir (Tablo 12).
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Tablo 12. Firma buyikligiine gore aglarda 6ne gikan mekansal diizeyler

Ag iliskileri Tedarik Hizmet Miisteri Bilgi Konaklamaya
edinme dayah
iliskiler
Yerel Yerel Yerel Yerel Yerel Yerel Yerel Yerel Yerel Yerel
uistl usti st st uistl
Kiigiik 6lgekli firmalar O O O O O
Orta 6lgekli firmalar O O O O 0@ O o O
Buytk 6lgekli firmalar e @) e O ) ) o O

Kaynak: Calisma kapsaminda olusturulmustur. O: Toplam iliskilerin yogunlasma oraninin {izerinde kurulan iliskiler; ®: Toplam iliskilerin yogunlasma oraninin iizerinde

kurulan kiresel iliskiler.

Degisen kiiresel kosullarda rekabet edebilmek hem yerel
hem de kiiresel iliskiler kurmayi gerektirmektedir. Ancak bu
iliskilerin hangi mekansal diizeylerde kurulacagl biyik 6l-
glide firma biiyiikliigiinden etkilenmektedir (Erkus, 2009).
Daha o6nce yapilan alan galismalarinda kiigiik igletmelerin
daha ¢ok yerel diizeyde, sosyal ve enformel iligskilere dayali
olarak ag iliskilerini kurduklari (Lynch, 2000), biyiik islet-
melerin ise kiiresel 6lgekte daha ¢ok resmi ittifaklar kur-
duklari vurgulanmaktadir.

Alanya Turizm Kiimesinde yer alan konaklama igletmelerinde
firma iligkilerinin mekansal diizeyi ve firma biyiikligu iligkisini
ele alan bu calismada, kiigiik firmalar tedarik, hizmet, misteri,
bilgi edinme ve konaklamaya dayali iligkilerde yerel diizeydeki
iliskilerde 6n plana gikmaktadir. Kiigiik firmalarin higbir kiresel
iliski kuramadiklari, ancak miisteri iligkilerinde sinirli da olsa kii-
resel baglantilarinin oldugu gériilmektedir. Biiylik firmalar tiim
iliski tiirlerinde kiiresel aglarda 6ne gikarken, yerel diizeyde de
farkh tirde iligkiler kurabildigi, ancak uzmanlagmis hizmet ali-
minda ve misteri iligkilerinde giiglii yerel baglantilarinin oldugu
goriilmektedir. Orta 6lgekli firmalar ise yerel ve kiiresel diizey-
de kurabildikleri giiglii iligkilerle 6n plana gikmaktadir.

Calisma bulgulari Alanya tedarik iligkilerinin ancak yarisini
kendi iginde karsilarken, bélgesiyle (Antalya) birlikte bu iliski-
lerinin biiylik gogunlugunu (%86) kendi iginde karsilayabildigini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Salihoglu ve Gezici-Kor-
ten (2016) Alanya'daki konaklama isletmelerinin gida tedari-
gi konusunda yaptiklari alan galismasinda yerel tedarikgilerin
turizmin yarattigl talebi karsilayabildigini, ancak farkh Griin
talepleri icin bolgesel tedarikgilerle de iliskilerin kuruldugunu
ortaya koyarken, Gezici ve Kiigliksari (2012) konaklama sek-
toriinde tedarik iligkilerine iligkin olarak, Manavgat ilgesindeki
turizm konaklama birimlerinin talebinin Manavgat icinde ye-
terli diizeyde karsilanamadigini, ihtiyacin biyik bir boltiminiin
Antalya'dan karsilanmakta oldugunu belirtmektedir.

Hizmet iligkilerinde kiigiik firmalar Antalya, orta olgekli islet-
meler Alanya ile kurduklari hizmet iligkilerinde yerel aglarda

éne cikarken, biiyiik firmalarin Antalya, istanbul gibi uzman-
lasmis merkezler ile birlikte yurt disiyla hizmet iliskilerinin
one ¢giktig goriilmektedir.

Alanya Turizm Kimesinde kiigiik 6lgekli isletmeler agirlikh
olarak Alanya ve Antalya'da kurulan yerel misteri iligkileriy-
le rekabet etmekte, kiiresel baglantilarinin sinirli kaldigi go-
rilmektedir. Yine de diger iligki tlrlerinden farkl olarak yeni
teknolojilerin, internet sitelerinin ve 6zellikle dernek ve birlik-
lerin misteri iliskilerinde aktif rol almasiyla tiim firma buyiik-
liklerinde her diizeyde iliskilerin kurulabildigi gériilmektedir.

Bilgi edinmeye iliskin yazinda sadece yerel aglara ve igsel siireg-
lere bagh olarak rekabet edilemeyecegi, kiiresel aglarin yerel
olarak sinirli bir kiimede olasi bir kilitlenme durumunu engelle-
digi ve kiiresel iligkilerin degisen teknolojilere ve yeni pazar ola-
naklarina erisimde 6nemli olanaklar sundugu ortaya konulmak-
tadir (Revilla-Diez, 2002). Ozellikle yeni teknoloji ve kodlanmis
bilginin saglanmasinda kiiresel iliskiler belirleyici iken, 6rtiik bil-
ginin saglanmasinda yerel aglarin belirleyici oldugu (Boschma ve
Ter Wal, 2007), yerel aglarla birlikte kiiresel aglara eklemlen-
menin rekabet giiciini artirdigi belirtilmektedir. Alanya Turizm
Kiimesinde bilgi edinme aglari misteri iliskilerinden sonra ikinci
derecede yurt disi kiiresel baglantilarin kuruldugu iligkilerdir.

Alanya'da kilitlenme probleminin agilmasi igin yerel ortiik
bilginin yani sira kodlanmis bilginin ediniminde orta 6lgekli
isletmelerin 6nemli Slgiide kiiresel bilgi aglarini kurdugu an-
lasilmaktadir. Ancak biiyiik olgekli firmalarin kodlanmis bilgi
ediniminde kiiresel iligkilerde 6ne giktigl, ortiik bilgiye erisim
amaciyla yerel 6lgeklerde kurulan iliskilerinin ihmal edilebilir
diizeyde kaldigi gorilmektedir. Kiiglik firmalarin ise rekabet
avantaji saglayan kodlanmis bilgiye erisemedikleri izlenmekte-
dir. ilgili yazinda da, kiigiik firmalarin finans, isgiicii ve teknoloji
diizeylerindeki eksiklerle birlikte daha gok giinliik rutinleriyle
ilgili olduklar ve aglarin saglayacag faydalarin farkinda olma-
diklarindan kiiresel iligkiler kuramadiklari belirtiimektedir. Ay-
rica, Alanya 6rneginde ayni ekonomik diizeyde ve mekansal
olarak yakin olan firmalar sosyal platformlar (whatsapp vb.)
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sayesinde ortiik bilgi aligverigsinde bulunurken, kiigik firma-
larin (pansiyonlarin) daha az sayida bu tiir iligkiler kurduklari
ve Universitelerle de iligkili olmadiklari ortaya konulmaktadir.

Konaklama faaliyetine dayali iligkilerin dogasi geregi ye-
rel diizeyde kuruldugu ve bu iligkilerin kurulmasinda sosyal
platformlarin (WhatsApp, vb.) yogun olarak kullanildigi, ayni
bolgede benzer tiir ve biiyiiklikteki isletmelerle bu gruplarin
olusturuldugu goériilmektedir. Yine de konaklama igletmeleri-
nin misteri kaybetme korkusuyla diger konaklama isletmele-
riyle isbirligine girmekten kagindiklari ve sinirli sayidaki iliski-
lerin de Alanya iginde kuruldugu belirtilmektedir.

Sonug olarak, Alanya Turizm Kimesinde, kiigiik firmalarin
yerel diizeyde giiglii iliskiler kurmasina karsin, orta ve biiyiik
olcekli konaklama igletmelerinin hem yerel, hem ulusal, hem
de kiiresel iligkilerde yer alarak 6nemli 6lgiide rekabet giicii
sagladiklari gériilmektedir.

Alanya 6rnegi firma biykltugi arttikca konaklama isletmeleri-
nin daha fazla iliski kurduklarini ve kiiresel iligkilerinin arttigini
ortaya koymaktadir. Kiigik 6lgekli firmalar tim ag iligkilerinde
yalnizca yerel aglarda 6n plana gikarken, biyiik olan firmalarin
tedarik, hizmet, misteri ve bilgi aglarindaki kiiresel iliskilerde
one ciktigi, hizmet ve misteri iliskilerinde ise 6nemli 6lgi-
de yerel aglari kurduklari goriilmektedir. Calisma sonuglari,
agirhkh olarak orta 6lgekli konaklama igletmelerinin yer aldig
Alanyada, yine orta 6lgekli isletmelerin farkl ag iligkilerinde
daha giiglii hem yerel hem de kiiresel iligkileri kurabildigini
gosterirken, kiigiik isletmelerde tiim ag iligkilerinde yerel tsti
aglarin, biiyiik isletmelerde ise tedarik ve 6rtiik bilgi edinmeye
yonelik yerel aglarin kurulmasina ihtiyag duyuldugunu ortaya
koymaktadir. Alanya Turizm Kiimesinde taklitgiligin yogun ol-
masindan dolay1 benzer firmalarla iliski kurmak istemeyen fir-
malarin 6zellikle bilgi ve yenilik konularinda isbirligi yapmaktan
kaginmalari nedeniyle ayni tiir konaklama tesisleri arasinda ku-
rulan baglantilar ile farkl biyiikliklerdeki firmalar arasindaki
iliskilerin de giiclendirilmesine gerek duyulmaktadir. Ozellikle
de, turizm sektoriinde kiiglik isletmelerin kriz déonemlerinde
daha direngli olmalari nedeniyle, Alanya gibi giderek kitlesel
turizme ve yurt disi pazarlara yonelen destinasyonlarda bu
isletmelerin rekabet giiclini artiracak kiiresel baglantilarin ge-
listirilmesine ihtiyag duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Ortaya koyulan bu ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanacak
olan turizm planlarinda tedarik, misteri, hizmet, bilgi edin-
me ve konaklamaya dayal iliskiler gercevesinde belirlenen
eksikliklerin giderilmesiyle Alanya Turizm Kimesinin daha
da giiglenecegi agiktir. Bu eksikliklerin giderilmesi igin plan-
larda hizmet sunumunun mekansal kademelenmesine yénelik
adimlarin atilmasi benimsenmesi gereken bir strateji olarak
ortaya gikmaktadir. Boylece, Alanya gibi, Antalya ve istanbul
gibi uzmanlagmig merkezlere nazaran daha kiigiik turizm des-
tinasyonlarinin, biiylik merkezlere bagimlihg duisirilerek, bu

merkezlerden beklenen hizmet yiikleri de azaltilmis olacaktir.
Boylece Tiirkiye genelinde turizm sektdriinde daha dengeli bir
mekansal gelisme saglanacag gibi turizm alanlarinin kendine
yeterli hale gelmesini saglayici yénde gelismeleri ve kendi te-
darik, miisteri, hizmet, bilgi edinme ve konaklama altyapilarini
ve agsal iliskilerini gelistirmeleri de miimkiin olabilecektir.

Bu calisma, turizm sektdriinde firma iliskilerinin kurulmasin-
da/ gelistirilmesinde belirleyici olan yerel ve yerel ustu dina-
miklerin kavranmasina yénelik olarak farkl tir iliskilerinin
mekansal diizeyleri ile firma buyiikligu iligkilerinin daha iyi
anlagilabilmesine ve turizm kiimelerinin gelistirilmesi igin fir-
ma biiyiikliiklerine gore ne tiir iligkilerin desteklenebilecegine
yonelik politika lretilmesine ve yeni aragtirmalarin yapilmasi-
na katki saglayacaktir. Bundan sonra yapilacak benzer galigma-
larda, farkli tirdeki yerel ve kiiresel diizeyde iliskilerin ve do-
layisiyla turizm alanlarinin gelismesini saglayacak dinamiklerin
belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Tesekkiir

Degerli yorumlari ve yonlendirmeleriyle, ilk metin ilizerinde
major gelismelerin yapilmasini saglayan hakemlere tesekkiirii
borg biliriz.
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