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ARASTIRMA / ARTICLE

Soylulastirmanin Yeni Bigimleriyle
Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek'

Revisiting “Displacement” Through New Forms of Gentrification

Beril Sonmez

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi, Sehir Bélge Planlama Anabilim Dali, istanbul

oz

Bu calisma, oncelikle soylulagtirma kavraminin zaman igindeki
evrimi ve degisen anlamlarina deginerek, merkezi ve yerel yone-
timlerin “ekonomik gelisme ve biiyiime” s&ylemi tizerinden ulusal
ve ulusasiri sermayeyle isbirligine girerek kent mekanini yeniden
diizenlemeye dair hayata gegirdigi projelerin soylulastirma kavra-
miyla birlikte diigiiniilmesinin 6nemine odaklanmaktadir. Kentsel
doniistim adi altinda dolagima sokulan ve kent merkezinde dar
gelirli kesimlerin yagam alanlarini veya gecekondu mahallerini yik-
mak suretiyle yerlerine sifirdan insa edilen veya bos ve atil kalmig
kent toprag lizerine “yeni insa edilen” projeler bir yandan kent
mekaninin giderek daha varlikl kesimler igin yeniden uretilmesi
anlamina gelirken bir yandan da bir yerinden etme ve miilksiiz-
lestirme dongiisii tesis etmektedir. Bu anlamda, ¢alismanin ikinci
kisminda, soylulastirmanin yeni bigimlerini anlarken, “yeni insa
yoluyla soylulastirma” kavramiyla siirecin tanimlayici bir 6gesi
olan “yerinden edilme” siiregleri birlikte ele alinmistir. Makale-
nin temel hedeflerinden biri de, neoliberal kentsel stratejilerin
sistematik bir sonucu olan yerinden edilme siireglerinin irde-
lenmesinde karsilagstirmali bir perspektifin benimsenmesine ve
yeni yontem arayislarinin dnemine vurgu yapmaktir. Bugiin hem
kiresel olgekte isleyen mekan siyasetini tartisabilmek hem de
bunun yerel diizeyde gesitlenen isleyis bigimleri ve sonuglarina
bakabilmek agisindan kent galismalari alaninda “yeni inga yoluyla
soylulastirma’nin ve “yerinden edilme”nin farkl cografyalardaki
tezahiirlerine odaklanmak kaginilmazdir.

Anahtar sozciikler: Karsilagtirmali perspektif; kentsel donustim; soylulagtir-
ma; yeni insa yoluyla soylulastirma; yerinden edilme.

ABSTRACT

The last three decades has witnessed a proliferation of discourses
produced by central and local governments on “economic growth
and urban development”, all of which are embodied in projects
developed by public-private sector cooperation, and which serve
as the major tool to reorder and reproduce cities through new
ways of capital accumulation. With reference to the evolution and
changing meanings of gentrification, this study aims to discuss the
frameworks in which these projects are to be considered as new
forms of gentrification rather than as “urban regeneration proj-
ects”. Offering residential or multi-functional uses for middle- or
upper-middle classes, these projects often pop up in neighbor-
hoods of low-income inhabitants, and mostly involve the demoli-
tion of existing social housing or squatter settlements, thus causing
severe forms of displacement and dispossession among former in-
habitants. In this sense, it is necessary to create an overview of the
concept and forms of displacement generated by new-built gentrifi-
cation and the methodological questions in studying it. As a means
to grasping the global geography of gentrification in its multiple
forms and consequences, a new perspective of comparative urban-
ism and a place-based approach is indispensable. This study empha-
sizes the need to re-conceptualize both gentrification and displace-
ment with reference to their various manifestations in different
urban geographies, and thus offers a theoretical outline to frame
displacement as a systematic result of gentrification, which, in its
new forms, operates as today’s major neoliberal urban strategy.

Key words: Comparative perspective; new-built gentrification; gentrifica-
tion; new-built gentrification; urban regeneration.

' Bu calisma, Yildiz Teknik Universitesi Sehir Planlama doktora programi kapsaminda agilan “Soylulagtirma ve Kent” dersi igin hazirlanan alismanin gelistirilmis halidir.
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GiRiS

1990’lardan itibaren kentsel stratejiler ekonomik gelisme
ve biliylimenin temel kaynaklarindan biri olarak gériilmeye
baslanmig, buna paralel olarak da, ulusal ve yerel Slgeklerde
tretilen kentsel politikalar, giderek artan bir sekilde girisim-
ci bir yonetim anlayisiyla belirlenir hale gelmistir. Bu durum,
kiire diizeyinde hem Londra, Mumbai, Berlin, Meksiko, Istan-
bul, Sanghay, New York, VanCouver gibi metropollerde, hem
kirsal alanlarda hem de gorece daha kiigiik kent ve kasaba-
larda olmak iizere topyekiin bir déniisiim seklinde kendini
gostermektedir. Cesitli 6lgeklerde bir yandan fiziksel mekana
yeniden sekil verilirken, farkli cografyalarda yeni siyasi, sos-
yal, kiiltiirel yapilanmalar ortaya ¢ikmakta ve sosyo-mekansal
dénisiimler s6z konusu olmaktadir. Oncelikli hedefini kent
mekani olarak segen bu anlayis, neoliberal kent politikalari
olarak tanimlanmakta ve yeni bir sermaye birikim rejimine de
isaret etmektedir.

Kentlerin pazarlanmasi, yerel ve uluslararasi sermayenin yati-
rimlari igin hazir hale getirilmesi, kent merkezlerinin turizm
icin bir ¢ekim alani olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gibi
uygulamalarla kent merkezleri agirliklh olarak orta ve ust si-
niflarin yasam ve tiiketim alanlarina doénistirdlirken, alt ge-
lir gruplari, sanayide veya hizmetlerde dusiik ucretlerle ve
kotii kosullar altinda galisan isci kesimi, kayitdisi ekonominin
isglicinl olusturan kesim, gé¢gmen ve siginmacilar da kentin
merkezinden uzaklastirilmakta ve bu siireglerde etkin ve be-
lirleyici roll biyiik bir hizla merkezi ve yerel yonetimler ust-
lenmektedirler.

Boyle bir kent tahayyiilli, resmi sdylemde “kentlerde siirekli
ekonomik biiyiime”, “yapili gevre ve yasam kosullarinin iyiles-
tirilmesi”, “kiltiir endlstrisi ve turizm agisindan basat kentler
arasina girmek”, “strdirilebilir kent anlayisini benimsemek”,
“yasanabilir bir kent yaratmak” olarak ifade bulmakta ve ken-
dini béyle mesrulastirmaktadir. Merkezi ve yerel yonetimler
de, kimi zaman mega projeleri kente davet ederek, kimi zaman
yasal yOnetsel siiregleri yeniden diizenleyip 6zel sektoriin belli
alanlara yatirimini tegvik ederek, kimi zaman konut politikalari-
ni ve toplu konut idarelerinin igleyisini degistirerek, kimi zaman
yeni yerlesim alanlarina yikimlar yoluyla yer agarak, kimi zaman
da dolayl yollardan yani ulagim, gevre ve altyapi diizenlemele-
rini iyilestirip bir kisim konut stokunu biiyiik insaat firmalari
yoluyla yenileyip kentsel arazi ve gayrimenkul fiyatlarinin artigi-
na zemin hazirlayarak kendilerini géstermekte, neoliberal kent
politikalarinin mimari olarak éne gikmaktadirlar.

Yukarida tarif edilen ve devlet miidahalesiyle gelisen bu siireg-
ler, “kent mekaninin giderek daha varlikli kesimler igin yeni-
den Uretilmesi” anlamina geldiginden ve alt siniflarin yerinden
edilmesi ve miilksiizlestirilmesiyle sonuglandigindan, kiresel
kentsel stratejiler ve neo-liberal kent politikalar gibi kavram-
larla tarif edilmelerinin 6tesinde, soylulastirma kavramiyla bir-
likte disiiniilmeye de muhtagtir.

Bu calisma, oncelikle soylulastirma kavraminin zaman igindeki

evrimi ve degisen anlamlarina kisaca deginerek, kentsel d6-
nistim adi altinda dolagima sokulan ve kent merkezinde dar
gelirli kesimlerin yasam alanlari veya gecekondu mahalleri yi-
kilmak kaydiyla, yerlerine sifirdan insa edilen yapilarin veya bos
ve atil kalmis kent topragi iizerine yeni insa edilen projelerin
soylulagtirmanin yeni bir bigimi olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegini tartismayr amaglamaktadir.

Calismanin ikinci kisminda ise, soylulagtirmanin yeni bigim-
lerini anlarken, siirecin tanimlayici bir 6gesi olan “yerinden
edilme” olgusuna odaklanilmistir. Zira elestirel perspektifle ve
yeni yontem arayislariyla “yerinden edilme” kavramini, tartis-
malarin odagina tekrar oturtmak giiniimiiziin mekan siyasetini
¢6zlimleyebilmek ve bunun farkl cografyalarda, yere 6zgii bi-
¢imde nasil pratikler ve iligkiler tizerinden isledigini kavrayabil-
mek agisindan ¢ok énemlidir. Bu galisma bir saha galismasina
dayanmamakla bereaber, temel olarak soylulagtirma ve onun
yeni bigimlerinin beraberinde getirdigi yerinden etme ve miilk-
siizlestirmeyi ele almaya dair kuramsal bir ¢ergeve sunmayi
hedeflemektedir. Bunu yaparken, hem Londra'da hem de bu
alandaki literatiirde simdiye dek gorece sinirli yer teskil eden
Mumbai'de yapilmis galismalara deginerek bu siireglerin bo-
yutlari ve sonuglari itibariyla keskinlesen bigimleri 6rneklen-
dirilecektir. Kiiresel diizeyde yayginlastigi gézlemlenen boylesi
bir olguyu arastirmaya ve kavramsallastirmaya dair literatiirde
son dénemde ortaya gikan tartigmalara atifla soylulastirma ve
yerinden edilme iliskisini ¢alismaya dair yontemsel sorulara ve
kiiresel bir soylulastirma cografyasindan bahsederken karsi-
lastirmali bir bakis agisina duyulan ihtiyaca vurgu yapilacaktir.

SOYLULASTIRMA OLGUSU VE TANIMININ
DONUSUMU: “YENI INSA YOLUYLA
SOYLULASTIRMA"YI SOYLULASTIRMANIN
EVRIMi iGERISINDE KONUMLANDIRMAK

“(Soylulastirma) ...cok dinamik bir siire¢, onu fazlasiyla kisitlayici
tanimlara indirgemek miimkiin degil, aksine bu olgunun iizerine ta-
nimsal bir diizen giydirmek, gelismekte olan bu siireci anlamamizi
sinirlandirma riskini tastyacagindan, birbirinden tamamen bagimsiz
gibi goriinen siiregler arasindaki baglantilari anlamaya ve bu yeni-
den yapilanmaya eklemlenen ve genis bir skalaya yayilan siireleri
g6z 6niinde bulundurmaya ¢alismaliyiz.” (Smith, 1986: 3)2

Soylulastirma literatiiriiniin olusmasinda ¢ok énemli bir yere
sahip olan Neil Smith, 70’lerde baslayan soylulastirma galisma-
larindan yaklasik 15 yil sonra, soylulagtirma olgusunun gesit-
lenmeye basladigini dile getirerek, kuramsal gergevenin de bu
yonde genisletilmesine, kentte farkl girisimlerin de soylulag-
tirma kavramiyla disiiniilmesine bir kapi agmaktadir.

Yine de Smith, 1982'deki calismasinda “geleneksel
soylulastirma”yla, “yeniden gelistirme” (redevelopment) kav-
ramlarini birbirinden ayri tutmaya devam ediyordu. Soylu-
lastirmayla kastettigi seyin, orta siniflarin ya da profesyonel

2 N. Smith (1986). “Gentrification, the Frontier, and the Restructuring of Urban
Space”, Gentrification of the City iginde, Smith N., Williams P. (yay.haz.), Allen
& Unwin: London, s. 3.
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gelistiricilerin isci sinifi konut alanlarini ev alarak rehabilite et-
meleri oldugunu, yeniden gelistirmenin ise, daha once gelisti-
rilmis alanlar tGzerine yeni insa edilen yapilari nitelemek iizere
kullanildigina dikkati ¢ekiyordu.® Burada Smith, soylulagtirma
kavramini ortaya atan Ruth Glass'in tanimina oldukga sadik
kalmig gériinmektedir.

Glass 1964'te Londra’nin merkezinde yeni bir kentsel olgu
tespit etmisti. Londra’nin isgi sinifi mahallelerinin Gst ve orta
siniflar tarafindan bir bir istila edildigini, bir diisis donemi ya-
sayarak miitevazi isgi sinifi konutlari olarak kullanilmakta olan
Viktorya dénemi evlerinin, orta siniflarca satin alinarak sik ve
pahali konutlara dénisturildiugini tarif ediyordu. Soylulastir-
ma olarak tanimladigi bu siirecin, bir mahallede basladiktan
sonra hizla yayildigini ve eski sahipler yerlerinden edilip, ma-
hallenin sosyal karakteri tamamen degisene kadar da stirduigu-
ni dile getiriyordu.*

Ruth Glass'in bu tespiti ve kavramsallastirmasinin bugiin de
oénemini koruduguna deginen Tom Slater, Ruth Glass’in her
zaman giigli bir kentsel sosyal adalet duygusu oldugunu, s6y-
lediklerinde o zaman hakli oldugu kadar bugiin de hakli gikti-
gini, hatta bugiiniin soylulastirma yazininda sosyal adalet vur-
gusunun zayifladigini ileri siirer. Neoliberal rekabetgi biiyiime
sOyleminin kullandigi yeniden gelistirme, yeniden canlandirma,
yenileme, doniisiim, yeniden yapilandirma gibi kavramlarla,
uretilen sosyal esitsizligin, yerinden edilmelerin ve konut hak-
ki ihlallerinin tzerinin ortuldiginu belirterek, Ruth Glass’in
taniminin énemine ve kapsayicili§ina vurgu yapar.®

1960’larin ortasinda Londra'da tespit edilen ve sonrasinda
Klasik Soylulastirma olarak da tanimlanan ilk dalga soylulas-
tirma sureglerinin ortak bir tanimi kesin olarak yapilamasa da,
Lees, Slater ve Wyly 2008 tarihili Soylulastirma isimli kitapla-
rinda, klasik soylulagtirmanin tanmimi igin su ozellikleri sirala-
maktadirlar:

I. Yatirrmdan mahrum kalan alanlardaki tarihi konut stoku-
nun rehabilite edilmesi

2. Alandaki sahiplik oriintiistiniin kiraciliktan ev sahipligine
dogru kaymasi

3. Emlak fiyatlarinin yiikselisi

4. Alanda yasayan isci sinifi niifusun, yeni gelen orta sinif niifus
tarafindan yerinden edilmesi yani miilkiyetin el degistirme-

si®

Her ne kadar Glass’in tanimi 6nemini korusa da, bugiin karsi
karsiya olunan kenti déniistirme projelerinin bu ilk donem
soylulastirma siireglerinden farklarinin tespit edilmesi 6nem-
lidir. Son 50 yilda, soylulastirmanin evrimi igerisinde olgunun
Olgek ve gesitliligi hizla degismis, en 6nemlisi de, soylulagtirma

® N. Smith (1982). “Gentrification and > Tom Slater (2009). “Missing Marcu-
Uneven Development”, Economic se: On Gentrification and Displace-
Geography, 68, s. 139. ment”, City, 13:2-3, s. 293.

* Ruth Glass (1964). “London: Aspects ¢ L. Lees, T. Slater, E. Wyly (2008).
of Change”, Gentrification iginde, “The Birth of Gentrification”, Gent-
Lees, L., Slater, T. , Wyly, E. (yay. rification iginde, Routledge: New-
haz.), Routledge: NewYork, s. 7. York, s. 5.

olgusu, sistematiklesmis ve dogrudan bir kamu politikasi ha-
line gelmistir.

Jason Hackworth 2002'de yayimlanan “Ekonomik Durgunluk
Dénemi Sonrast New York’ta Soylulastirma’ isimli makale-
sinde soylulagtirmanin evrimini 3 dalga halinde agiklamaktadir.
Bu agiklamalar New York temel alinarak yapilmasi agisindan
kismi bir agiklayiciliga sahip olsa da, siirecin gelisiminin takibin-
de bir izlek olusturabilmektedir. Hackworth, 1950-1973 arasi
dénemi ilk dalga soylulastirma olarak isimlendirmis, tek tek ve
daginik sekilde gergeklesen, 6zellikle merkez kentlerde varli-
gini gosteren bir olgu olarak tarif etmistir. Devlet bu siiregte
bir yandan belli bolgelerde doniisiimii desteklerken, bir yan-
dan da spekiilatif kira artislarina engel olacak koruyucu yasalar
olusturmustur. 1974-1988 yillari arasinda soylulastirma ikinci
bir dalga olarak, yerlesmis ve kendini géstermeye baglamis,
cografi olarak kismen yayginlasmis ve daha gok sermayenin
elinde sekillenen bir siirece dénlismistiir. Zira bu dénemde
devlet mekanizmasi agirlikli olarak “laissez-faire” politikalar
izlemektedir. Hackworth’e gore, 5 yillik bir gegis donemini ta-
kiben 1993’ten sonra hem sermayenin 6lgeginin biiytidigu ve
devletin dogrudan girisimci rolii ustlendigi, hem de soylulastir-
manin cografi olarak kiire diizeyinde yayginlastigi ve de muha-
lif hareketlerin daha siddetle bastirildig bir doneme girilmistir.
Devlet siirecin her asamasinda etkili olmasina karsin, 6zellikle
bu Ugiincli dalganin “devlet eliyle soylulastirma” olarak kav-
ramsallagtirilmasinin sebebi ise, soylulastirma siirecinde alani
tespit eden, doniligimi sistematik olarak tasarlayan ve yasal,
ekonomik, fiziki ve siyasi kosullari hazirlayan temel aktoriin
devlet olmasidir.

Neil Smith bu siirecin takibini 1964’te Ruth Glass’in tanimladi-
&1 soylulagtirma ile, onun bugiinkii tezahiiriini karsilastirarak
yapmakta ve aralarindaki temel farklara da vurgu yapmaktadir.
Glass’in tanimiyla, 1960’larda siradan halkla bir arada bulun-
maktan ¢ekinmeyen profesyonel siniflar igin “tuhaf” bir etkin-
lik ve konut piyasasindaki marjinal bir gariplik olarak ortaya
gikan soylulastirma, 20. yiizyilin sonunda kentsel politikalarin
temel hedeflerinden birisi haline gelmistir. 1960’lardaki anah-
tar aktorler mahalleye tasinan orta ve ust-orta sinif iken, bu-
glin temel aktorler hiikiimet, sirketler ve hiikimet-sirket or-
takliklaridir. ilk dénemlerde soylulastirma, konut piyasasinda
ortaya gikan planlanmamis ve gelisi giizel bir siiregken, artik
tutkuyla ve titizlikle planlanan, sistemlestirilen bir siireg hali-
ne gelmistir. 1960’larda sadece konuta y6nelik bir siireg gibi
basladiysa da, bugiin ¢ok daha genis ¢aph ve ¢ok boyutlu pro-
jeleri kapsayan bir olgu olarak sekillenmistir. Soylulagtirma ilk
olarak, 6nemli kapitalist kentlerde teshis edilen, oldukga yerel
bir gergeklik iken, bugiin fiillen kiiresel bir olgudur ve cografi
olarak yayginlasarak, kiire diizeyinde daha 6nce mevcut olan
“kentsel hiyerarsi”yi bir anlamda alt-iist etmistir. Kiiresel ola-
rak ortaya ¢ikan soylulastirma deneyimleri, farkli ekonomik ve
kiltiirel yapilanmalari olan cografyalarda gelismekte, ulusal ve
kiiresel siyasal ekonomilere farkli sekillerde baglanmaktadir.

7 Jason Hackworth (2002). “Postrecession Gentrification in New York City”,
Urban Affairs Review, 37 (6), s. 815-843.
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Ancak Smith’e gére en 6nemli ortak nokta, soylulastirmanin
¢agdas sehirciligin en 6nemli boyutu olarak sunulmasi ve daha
da 6nemlisi, her sekliyle, isgi sinifinin kent merkezinden ya da
kentin “degerli” alanlarindan uzaklastirilmasi anlamina gelme-
sidir.®

Elbette bu tiirden bir doniisiimiin yakin gegmisteki yol harita-
sini gikarmanin bir 6nemi de, son dénemde kentlerde gergek-
lestirilen dev projelerin hi¢bir zaman bireysel girisimlerle veya
kiigiik olgekli bir yatirimer tarafindan hayata gegirilemeyecek
kadar 6lgek olarak biiyiik, yarattig sosyal ve fizilsel doniigiim
bakimindan ani ve hizli oldugunu géstermektir. Dolayisiyla, bu
tlirden bliylik kapsamli projeler “isgi sinifini kentten hem me-
cazi hem de dogrudan anlamiyla silmek”te ¢ok daha biiyiik rol
oynamaktadir.” Bu anlamda da, énce mahalle sonra da kent
Olgeginde gergeklesen bu siiregler, “yasanabilir ve siirdiiri-
lebilir kent”in kimler igin uretilip kimleri disladiginin resmini
cizmektedir.

Soylulagtirma olgusu 40-50 yillik bir siiregte boylesi temel
farklar gostererek cesitlenir ve doniisiirken, son yillarda, dev
emlak sirketleri ve gelistirici firmalarca insa edilen, tasarim
degeri tasiyan ve elit bir tiiketime sunulan yiiksek apartman
bloklarindan veya algak liikks konutlardan olusan bu yeni insa
alanlari da, en az tek tek restore edilen tarihi apartmanla-
rin olusturdugu sokak/mahalle profilleri kadar, soylulastirilmig
kent cografyasinin bir pargasi haline gelmektedir.

O halde, soylulagtirma literatiirii iginde gorece yakin tarih-
te ortaya ¢ikan ve Loretta Lees ve Mark Davidson’in 2005’te
Londra Nehir Kiyisi Déniisiim Projesi’ni ele aldiklari maka-
lelerinde ortaya attiklari “yeni insa yoluyla soylulastirma”
kavramini ele alarak, kavramin yukarida sézii edilen déniisiim
icerisinde ne(re)ye tekabiil ettigini ve hangi boyutlariyla soylu-
lastirma olarak tanimlanabilecegini tartigmak anlamli olacaktir.

YENI INSA YOLUYLA SOYLULASTIRMA
NEDIR?

Soylulagtirmanin tanimina ve ortaya gikis sebeplerine dair si-
regiden tartismalarda tam bir fikir birligine varilmamis olmakla
beraber, klasik soylulagtirma bir yandan devam ederken, giinii-
mizde, aktérleri farkli olmak kaydiyla kentlerde daha biitiin-
likld bir yeniden insa siireci baskin hale gelmistir. Bu yeniden
insa sirecinde, kent merkezlerine kondurulan yeni konut ve
konut-ticari islevli yapilar, 6zellikle kent merkezinin “orta si-
niflarca sémirgelestirilmesi” tzerinden dusiinildigiinde eski
soylulagtirma pratikleriyle nemli paralellikler tagimaktadir.'®

Lees ve Davidson, yukarida kisaca sézii edilen, soylulagtirma

8 Neil Smith (2002). “Yeni Kiiresellik,  research”, International Journal of
Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Stra- Urban and Regional Research 32, s.
teji Olarak Soylulastirma”, Planlama, 199.

2006/2, s. 20-21. 19 | Lees & M. Davidson (2005). “New-
Loic Wacquant (2008). “Relocating Build Gentrification and London’s Ri-
gentrification: the working class, sci-  verside Renaissance”, Environment
ence and the state in recent urban and Planning A, 37, s. 1165-1190.

©

stirecinin donemlendirilmesi ve dalgalar tizerinden okunabilir
olmasina atifla, “yeni insa yoluyla soylulagma”’nin, bir Gglinci
dalga soylulastirma bigimi oldugunu ileri sirmektedirler. Lees
ve Davidson’a gore, artik devletin miidahalesi ve kiiresel ser-
mayenin girisiyle yeni bir veche kazanan soylulastirma, 90l
yillarin ortalarindan itibaren hem cografi olarak hem de aktor-
leri bakimindan farklilagsarak bir mutasyon gegirmistir.'' Bunun
sonucunda da, lretilen fiziksel mekan, sosyal doku ve kiiltiirel
orinti de farkhlagsmigtir.

Cografi bakimdan, soylulastirma, oncelikle bagladigi Bati Uilke-
leriyle sinirl kalmamus, farkli kitalarin gesitli bolgelerinde ken-
dini gostermeye baglamistir. Ayrica sadece kent merkezlerin-
de yayilmakla kalmamis, kent banliylerinde ve kirsal alanlarda
da cesitlenerek ortaya cikmistir. Ozellikle “Kirsal Alanlarda
Soylulastirma” (Rural Gentrification) kavramiyla yeni bir lite-
ratir ve calisma alani dogmustur. Smith’in yeni kiiresel kent
stratejisi olarak isaret ettigi soylulastirma, her yerde benzer-
likler gosteren, neredeyse kitlesel olarak iretilen, tiiketilen ve
pazarlanan bir déngiiye déniismiis durumdadir.'?

Aktorleri bakimindan da dénisen soylulagtirma siiregleri, ge-
leneksel/klasik soylulastirma, devlet eliyle soylulagtirma, tica-
ri soylulagtirma, tekrar soylulagtirma/siiper soylulastirma ve
yeni insa yoluyla soylulastirma olarak gesitlenmistir."* Bu farkl
tlirlerin kisaca tanimini vermeden 6nce vurgulamak gerekir ki,
Lees ve Davidson’in bu kategorizasyonu farkliliklarin tespitine
hizmet etmesi bakimindan énemli olsa da, farkli isimlendiril-
mis her bir soylulagtirma tiiri aslinda yer yer ig ice gegen,
birbirini etkileyen suiregler olarak distiniilmelidir ve her kate-
gorizasyon gibi genellemelere bagvurmasi bakimindan bir tiir
indirgemecilikle malGldiir.

Geleneksel soylulastirma, orta siniflarin bireysel olarak kendi
kullanimlari igin daire ve bina alarak yenilemeleriyle ilerleyen,
sonuglari itibariyla o alanda bir burjuvalagma siirecini baglatan
ve eski sakinlerin teker teker ve zaman iginde yer degistir-
melerine ya da yerinden edilmelerine yol agan bir siregtir.
1960’larda bagsladigi sdylenen bu siireg glinimiizde de varligini
korumaktadir. Devlet eliyle soylulastirma merkezi ve yerel y6-
netimlerin, gelistirdikleri politikalarla etkin sekilde soylulastir-
mayi destekledikleri hatta belli alanlarda dogrudan baslattikla-
ri bir siireci tanimlamaktadir. Bu siiregte devletin girisimci gibi
gelistirici-tretici firmalarla ortaklilar Gizerinden galistigi dikkati
¢cekmektedir. Ticari soylulagtirma bazen tek tek bireysel adim-
larla bazen de devlet eliyle gelistirilen biyiik projeler yoluyla
bir alanin konut disi islevlerin agirlikta oldugu bir bigimde d6-
niistirilmesini ifade etmektedir. Turizm ve ticari odakh pro-
jeler buna 6rnek teskil edebilir. Tekrar soylulastirma, sadece
yatirim mahrumu olan alanlarin degil, daha 6nce birinci soylu-
lastirma slregleriyle orta siniflarin yerlesmis oldugu alanlarin
yeni bir projeyle doniisiime agilarak, tekrar yatirim déngiisiine
sokulmasidir. Bu siireg, soylulastirmanin glinimiizde sadace
dar gelir gruplarinin degil, orta gelir gruplarinin da yerinden
edilmesiyle sonuglanan bir siirece donistiiglinii géstermek-
'3 bid. s. 1168.

"' ibid, s. 1167. 2 ibid.
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tedir. Yeni inga yoluyla soylulastirma kavrami ise devlet eliyle
soylulastirmanin hakim oldugu bir dénemde ortaya gikan, top-
lu konut idaresi gibi kamu kurumlarinin trettigi ya da kamu-
ozel sirket ortakliklariyla uretilen projelerdir. Temel olarak iki
tiir yeni insa modelinden so6z edilebilir: Birincisi, daha 6nceki
islevini kaybetmesi vesilesiyle atil hale gelmis alanlar veya kent
merkezinde bog kalmis alanlarda gergeklesen projeler. ikincisi
ise, kentin degerli bolgelerinde bulunan ve hali hazirda disiik
kira bedelli konut stoku gérevi goren alanlarda, mevcut ko-
nutlar yikilarak, yerine konut veya konut ve ticari karma islevli
yeni binalarin insa edilmesi.

Bu noktada, klasik soylulastirma ile yeni insa yoluyla soylu-
lastirma arasinda bir yandan biiyiik farklar bir yandan da bi-
yiik benzerlikler oldugu ileri sirilerek, bu yeni uygulamalari
kavramsallastirmak igin soylulastirma kavraminin kullanilip
kullanilamayacagi lizerine bir tartisma dogmustur. Klasik/
Geleneksel soylulastirma ile yeni insa yoluyla gergeklesen
donistimlerin ihtiva ettigi farklar nedeniyle ikinci siireg igin
de soylulastirma kavraminin kullaniimasinin sorunlu oldugu-
nu one siiren Lambert ve Boddy (2002), argiimanlarini si-
regler arasindaki temel ayrimlara dayandirmaktadir: Siirecin
aktorleri, ortaya gikan yapili gevre, isleyen sosyo-mekansal
dinamikler, sermayenin konumlanigi, dagilimi ve isleyisi farklar
arz etmekte, ayrica klasik anlamda bir yerinden edilme siireci
islememektedir. Lees ve Davidson ise, bu farklari tek tek ele
alarak neden soylulastirma olarak okunabilecegini tartismak-
tadir:"* Doéniisim aktérleri bakimindan bireysel kararlarla
degil, devlet eliyle ve 6zel firmalar ortakligiyla gelistirilse de,
sonugta orta siniflar kent merkezlerini giderek artan sekilde
isgal etmektedir. Ortaya cikan yapili gevre, yenilenmis eski
ve tarihi konutlar yerine yeni insa edilmis konutlar olsa dahi,
esas itibariyla orta sinif yagam ve tiiketimine hitap eden bir
yapili gevre Uretilmektedir. Alana gelen orta sinifin profili ilk
soylulastiricilara gore farkhlik arz ediyor ve bunun mekanda
kurulusu da ona bagl olarak degisiyorsa da, yeni insa edilen
yapilar yoluyla sermaye 6nce gelistiriciler sonra da tiiketiciler
tarafindan yeniden o alana yatirilmakta ve distik gelir gruplari
bu yatirimdan esit sekilde faydalanamamaktadir. Ayni zaman-
da, sermayenin konumlanigi, dagilimi ve isleyisi bakimindan
kiiglik 6lgekli bireysel sermayenin kullanim amagh ve daginik
hareketi yerine, biiylik sermayenin yatirim ve kar amaci gi-
derek dar bir alana sermaye yatirmasi s6z konusudur. Ancak,
sonuglari bakimindan klasik soylulastirma ile benzesmekte
hatta daha ciddi boyutlara ulagabilmektedir. Son olarak da,
yeni inga yoluyla gerceklesen donisiimlerin agirlikli olarak
bos ve atil kalmis eski sanayi alanlarinda gergeklestigini, dola-
yistyla klasik anlamda orada yasayan eski sakinlerin yerinden
edilmesi gibi bir sonucu olmadigini iddia eden Lambert ve
Boddy’ye cevaben, Lees ve Davidson yerinden edilme kavra-
minin ¢ok daha genis ve derinlikli olarak ele alinmasi gerek-
tigini ileri siirerler. Yeni insa yoluyla soylulastirmaya dusiik
kira bedelli konut stoklarinin yikilarak yeni bina insa edilmesi
yoluyla gergeklesen siiregler de dahil edildiginde, hem s6z
konusu alanda hem de komsu alanlarda disiik gelir gruplari

" bid. s. 1169-1170.

yerinden edilmektedir. Ayrica siireg iginde, dolayli yerinden
etme, dislayici yerinden etme, sosyo-kaiiltiirel yerinden etme
kavramlariyla okunabilecek ¢ok boyutlu ve daha ince irdelen-
mesi gereken bir sosyal adaletsizlik de kendini gostermek-
tedir.'

Bu tartigmada dikkat gekici olan klasik soylulagtirmayla giini-
miizde hakim olan siirecin farklarinin tespiti konusunda her iki
kanat da hemfikirdir. Ancak ayrigsma, bu farklarin soylulastirma
taniminin iginde goriiliip gorillemeyeceginde yatmaktadir. Bu
tartismada, Lambert ve Boddy bu farklara ragmen soylulas-
tirma kavramina bagvurulmasinin kavramin analitik 6zelligini
yitirmesine yol agacagini zira siiregler arasinda bir ayristirma
yapmaya engel olacagini iddia etmistir. Lees ve Davidson ise
biitiin farklarina ragmen yeni yapilarin insa edilmesiyle ortaya
¢ikan donusiimlerin dort kriter nedeniyle soylulagtirma olarak
okunmasi gerektigini ileri siirer:

I. Sermayenin alana yeniden yatirimi

2. Alanin yiiksek gelir gruplarinca istila edilmesi sonucu sosyal
bir “iyilesme” gézlemlenmesi

3. Yapili gevrenin hizli bir sekilde ve ciddi 6lglide degismesi

4. Diisiik gelir gruplarinin dogrudan ya da dolayli olarak yerin-
den edilmeleri'®

Klasik soylulagtirmayla bu tiir son dalga siireglerin farklilikla-
rini tespit etmek, siirecin gelisimini izlemekte ¢ok énemli bir
yer teskil etmektedir. Bu farkliliklar, soylulasmanin evrimi igi-
ne yerlestirilerek kavramla baglari kurulursa, 6zellikle dislama
ve yerinden etme siireglerini tetiklemesine yapilan vurguyla,
“kentsel dontisim” gibi kavramlarin silmeye gahstiklari sinif-
sal, sosyal, kiltiirel ve siyasi boyutlari goriiniir hale gelecektir.
Soylulastirma kavraminin kullaniimasi politik bir konumlanisa
tekabiil etmesi agisindan da ¢ok degerlidir.'” Resmi séylemin,
soylulastirma kavramini kullanmaktan kagtigi 6lgiide, bu alan-
da iretilen yazinda ve eylemlerde bu kavramla “oynayarak”
ilerlemek, siirecin tetikledigi dislanma, yerinden edilme, yok-
sunlastirma ve miilksiizlestirme bigimlerini siirekli olarak giin-
demde tutmak anlaminda siyasi bir misyon ustlenebilir.

Shaw’a gére de, kent merkezinin sosyal yeniden yapilandiril-
masini tek bir bitiinliikli sireg olarak ele almak anlamhdir
glinkii ister bir orta sinif ev sahibi olsun, ister gelistirici bir
sirket, ister duyarl bir restorasyon olsun ister yeni yapilmis
yliksek kath apartman bloklari, bunlarin sonuglari yerinden
edilenler igin hep aynidir. Ayni zamanda, kent merkezinin sos-
yal ve kiiltirel gesitliligine vurduklari darbe de &yle.'®

Ote yandan, sonuglari agisindan yukarida sézii edilen benzer-
likleri tagimasi gok belirleyiciyse de, yeni insa yoluyla soylulas-
tirmanin klasik soylulastirmadan daha geg bir donemde farkl
aktorler yoluyla ortaya gikisinin énemli etkileri de saptana-
bilmektedir. Klasik/geleneksel soylulastirma siiregleri kentin

5 ibid. 18 K. Shaw (2002)."Culture, Economics
16 jbid.. and Evolution in Gentrification”, Just
7 ibid, s. 1187. Policy, 28, s.45



Soylulastirmanin Yeni Bicimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Disliinmek 47

birden fazla bolgesinde ayni anda gerceklesen, bir orta sinif
bireysel hareketi olarak, daha gok tarihi bir konut stoku olan
ve bununla beraber bir tiir heterojen yagamin miimkiin olabil-
mesi sebebiyle de 6ncii soylulastiricilara cazip gelen alanlarda
gerceklesmekteydi /gergeklesmektedir. Boylece, bu alanlarda
orta sinifin gelisiyle bir orta sinif “habitus”unun mevcut bina
stoku iginde sekillenmesi de s6z konusudur. Ancak yeni insa
yoluyla soylulastirma, siirecin cografyasini kentte daha da ge-
nigletip soylulagtirmayi bazen daha “riskli” alanlara bazen kent
merkezinde kalan son alt gelir grubu mahallelerine bazen de
kentin daha ug bolgelerine kadar itmektedir. Devlet 6nciilii-
glinde biiyiik capli kentsel projelere girilmesi, kentte bireysel
olarak orta sinifin girmedigi/giremedigi veya sermayenin dev-
let destegi gérmeden girme riskini almayacagl alanlara hem
sermaye akisi saglamis, hem de sinifsal, etnik ya da dini olarak
marijinalize edilmis kesimlerin kentteki varoluslari bir anlamda
yeniden tanzim edilip diizenlenmis, belli alanlara sikigtiriimig
veya silinmig olur."

Bu karsilagtirmada amaglanan klasik soylulastirmanin daha ma-
sum bir siire¢ oldugunu iddia etmek degil, aksine bu sekilde
baslamis bir siirecin biiylik sermaye ve devlet destegini arka-
sina alarak, nasil daha agresif bir hal aldigini gosterebilmektir.

SOYLULASTIRMANIN YENI BiGIMLERI VE
“YERINDEN EDILME”Yi iLigKiLENDIRMEK

“Hemen hemen her ¢alisma alaninin merkezinde, onun varligini
tanimlayan ve yasamina devam etmesini saglayan asli bir temeli
vardir. Soylulastirma alani igin de ‘yerinden edilme’ iste boyle bir
temeli teskil etmektedir. Yerinden edilme, yani yoksul kesim ve
is¢i sinifinin, lizerinde sosyal ve tarihsel olarak mesru haklarinin
bulundugu mekanlardan ve yerlerden zor kullanilarak mahrum
birakilmalari soylulastirmayi olusturan ve tanimlayan ve de me-
kanin orta siniflar ve elit kesimler igin yeniden insasina eslik eden

stiregtir

“Yerinden etme soylulastirmanin 6ziidiir, amacidir; istenmeyen bir
yan etkisi degil.””'

Soylulastirma, sinifsal ve/veya etnik, dini, irksal olarak kent
merkezinin yeniden insa edilmesi ve diizenlenmesi anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle, merkezi homojenlestirirken,
metropolitan alanda yeni bir sosyo-mekansal ayrisma tesis
etmektedir. Bunu yaparken de, biiyiik ¢apta yerinden edilme
siiregleri yasanmaktadir Ornegin, 2008 yilinda Pekin'de ger-
ceklesen Olimpiyat Oyunlari’'na hazirlik agamasinda, kent bir
anlamda yeniden tanzim edilirken, 1.25 milyon kisi yerinden
edilmistir.??

"% L. Lees & M. Davidson (2010). “New- legde: London, s. 317.
Built Gentrification: Its Histories, 2! http://www.rc2|.org/conferences/
Trajectories, and Critical Geographi-  berlin2013/8.php  (Ziyaret tarihi
es”, Population, Space and Place, 16, 12.01.2013)
s. 403. 2 | Lees, T. Slater, E. Wyly (2010).
2 |. Lees, T. Slater, E. Wyly (2010). “Gentrification and Displacement:
“Gentrification and Displacement: Introduction to Part Four”, The
Introduction to Part Four”, The Gentrification Reader iginde, Rout-
Gentrification Reader iginde, Rout- legde: London, s. 319.

Yerinden edilme kavraminin bu galisma igindeki kullanimi ge-
nel hatlariyla Chester Hartman’in 1982'de yaptigi tanima da-
yanmaktadir. Hartman Yerinden Edilme: Nasil Miicadele Etmeli?
isimli galigmasinda kavrami “bir yerde yasamanin, o hane hal-
kinin kendi i¢ dinamikleri disinda gergeklesen siiregler sebe-
biyle, artik imkansiz, tehlikeli ya da maddi olarak karsilanamaz
hale gelmesi durumu”? olarak tanimlar. Bdyle bir tanim hem
klasik soylulagtirma hem de soylulagtirmanin yeni bigimlerinin
yol agtigi yerinden etme siireglerini kapsamaktadir.

Yeni insa yoluyla soylulastirma biiyiik olglide “yikip yeniden
yapma” seklinde ilerlerken, bu genellikle gecekondu alanla-
rinin veya disiik gelir grubunun yasadigi alanlarin “temizlen-
mesi” olarak ortaya gikmakta, alanda yasayanlarin dogrudan
yerinden edilmeleri ve o alanin tamamen kent cografyasindan
ve hafizasindan silinmesi séz konusu olmaktadir. Bu tiirden
dogrudan yerinden edilmelerin yaninda, kent merkezinde bos
veya terk edilmis, atil kalmis, islevini siirdiirememis alanlar-
da, yani dogrudan konut alani olmayan alanlarda gelisen yeni
insa yoluyla soylulastirma siireglerinde ise 6zellikle gevre ma-
hallelerde yerinden edilmenin dolayh olarak gergeklestigi go-
rilmektedir. Dolayli yerinden edilme s6z konusu oldugunda,
bunu doguran en etkili dinamik emlak degerlerindeki artisin
giderek yayllmasi ve gevre mahalleleri de etkiler hale gelmesi-
dir. Soylulagtirmaya dair elestirel perspektifin en dnemli ayak-
larindan birini olusturan yerinden edilmenin gesitli boyutlariyla
irdelenmesine yeniden ihtiyag vardir. Zira soylulastirma gilinii-
miiziin 6ne gikan kent politikasi halini aldikga, biiyiik sermaye
ve devlet kurumlari siiregte bas aktor haline geldikge, sadece
projelerin degil, yerinden edilme ve miilksiizlestirmenin de
boyutlari ve cografyasi genislemektedir. Bu da soylulastirma
tartismalarina sosyal adalet perspektifiyle bakma gerekliligini
beraberinde getirmektedir.?*

Soylulastirma ve yerinden edilme arasindaki iligki ve bunun
adalet kavramiyla iliskilendirilmesi daima temel bir gatismanin
ve politik béliinmenin konusu olmustur. Devlet miidahalesinin
daima en aza indirgenmesini, piyasayi 6zel girisimler arasindaki
rekabetin belirlemesi gerektigini savunan liberal ekonomik go-
ris, soylulastirma ve yerinden edilmeyi, kentteki konut paza-
rinin piyasa kosullarina uyum saglamak tizere siirekli degismek
zorunda olusunun, yer yer liziicii ama 6niine gegilemez bir
sonucu oldugunu savunur. Bu goriis, konut piyasasi miidahale-
siz bir rekabet alanina doniisiirse, her kesimin ihtiyacina gore
konut uretilecek bir dengeye oturacagini iddia eder. Soylulag-
tirmanin da kentlerin éniine gegilemez doniisliminiin mindr
bir sonucu oldugunu &ne siiren bu gorisiin bir devami, ayni
zamanda kentte soylulagtirmanin tetikledigi yerinden edilme-
nin de istatistiksel olarak kanitlanamayacak kadar zayif oldu-
gunu iddia eden gorisi olusturmaktadir.?®

Buna karsin, yerinden edilmenin, evsizlik gibi baska adaletsiz

2 C. Hartman, D. Keating, R. LeGates ~ ment”, City, 13:2-3, s. 292-31 1.
(1982). Displacement: How to Fight 2 | |ees, T. Slater, E. Wyly (2010).
it?, Berkeley: CA: National Housing  “Gentrification and Displacement:
Law Project, s. 3. Introduction to Part Four”, The

2 T. Slater (2010). “Missing Marcuse: Gentrification Reader iginde, Rout-
On Gentrification and Displace- legde: London, s. 317.
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sosyal durumlarla birlikte, temel bir insan ihtiyacinin metalag-
tirilmasinin sistematik bir sonucu oldugu goriisi de diger giig-
Ii kanati olusturmaktadir. Konut, ev, cemaat ya da mahallenin
sadece bir mal ya da hizmet gibi diisiiniilerek, kar ve birikim
odakli kurgulanmasina karsi gikarak, bireysel ve toplumsal iyi-
nin tretilebilmesi igin bunlarin temel haklar olarak kurgulan-
masina vurgu yapar. Dolayisiyla, bu géristin bir uzantisi olarak
da, soylulastirmanin esitsizlik ve adaletsizlik tireten mekaniz-
masinin en ciddi, son derece yaygin ve sistematik giktisinin
yerinden edilme oldugunu israrla ortaya koyar.2

Bir yandan soylulastirma yazini iginde, yerinden edilme sii-
reglerinin neoliberal séylem igerisinde dogallastiriimasi, ka-
¢inilmaz bir sireg olarak tariflenmesi veya soylulagtirmanin
kendisinin kamu yarari irettigine dair tartismalarin genis yer
bulmasi, diger yandan da bu siireglerin agir sonuglarini ortaya
koymaya yonelik galisma ve arastirmalarin artmasi ve gesit-
lenmesi s6z konusudur. Yeni insa yoluyla soylulagtirma olarak
kavramsallastirabilecegimiz siiregler, Ananya Roy’un dikkat
cektigi iizere sdylemsel olarak yasal olmayan konut stokunu
yikip yeni alanlar insa ederek konut alanlarinin yasallagtiriimasi
ve miilkiyet haklarinin gliglendirilmesi seklinde dile getirilir-
ken, bu uygulamalarin 6zellikle Kiiresel Giiney?’ iilkelerindeki
gecekondu sakinleri tizerinde ciddi yikici etkileri olmaktadir.?®
Formel konut piyasasina dahil olmak ve belli haklari kazanmak
bir glivence potansiyeli olustururken enformel gecekondu-
lardan formel, yasal olarak taninan konutlara gegis belli bir
diizenli geliri s6z konusu olmayanlar igin tam bir yagamsal
tehdit olusturmaktadir. Zira diizenli olarak kira, aylik giderler
ve masraflar/faturalarin oldugu bir sisteme gegis, bu bedelleri
6deyemeyenler igin kisa siirede yasal olarak onlarin olan ko-
nutlardan ¢ikis veya bunlarin mecburi satigi anlamina gelmek-
tedir. Istanbul Sulukule 6rneginde yasanlarla paralellikler ba-
rindiran bu siiregler, Sulukuleliler i¢in de enformelden formele
gegcisle, birbirini izleyen bir zorunlu yer degistirme zincirini
baslatmisti. Ayni zamanda yanyana yagamaktan gelen, giigli
cemaat duygusunun ve destek mekanizmalarinin da kaybiyla,
bu siirecin Sulukulelerin biiyiik bir bolimiini 6ncesine gore
daha agir kosullarda yasamaya mecbur ettigi sdylenebilir.?’

Soylulagtirma ve yerinden edilmenin nasil ele alindigi ve buna
bagl gelistirilen yaklasimlar genellikle yukarida tarif edilen iki
kutuplu bir tartisma zeminine oturmaktadir. Ancak bunun
otesinde bu alanda yapilacak galismalarin 6niindeki en 6nemli

2% ibid, s. 137. The_Use_of_the_Concept_Global _
7 Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giiney ayrimi, ~ South_in_Social_Science_and_Hu-
diinya siyasetinin temel mimarisini manities
gizmek Uzere kullanilan “Birinci- 28 A Roy (2005). “Urban Informality:
Ikinci-Ugiincti Diinya” veya “Gelis-  Towards an Epistemology of Plan-
mis-Gelismekte  Olan-Az  Gelismis  pino Journal of the American Plan-
Ulkeler” ayrimlarinin sorunsallastiril- ning Association, 71 (2), s. 147-158
masindan sonra kullanilmaya basla- e ’ ’
Sulukule ilgili calismalar ve daha ay-

nan yeni bir tarifleme bigimi olarak :
rintill bilgi icin bkz. T. Islam, B. Sa-

disunulebilir. Ancak surekli olarak . » .
yeni hiyerarsiler ve bolinmislikler ~ Kizhoglu (2014). “The Making of and
Resistance to State-Led Gentrificati-

ortaya ciktigindan yeni kiiresel dii-
zen ve egemenlik aglarini Dogu-Bati on in Istanbul, Turkey”, Global Gent-
rifications icinde, Lees, L., Shin, H.

veya Kuzey-Giiney gibi cizgiler ve
karsitliklarla anlamak giiglesmektedir. B., Lopez, E. (yay. haz.), Polity Press:
London.

https://www.academia.edu/7917466/
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sorulardan birisi de yerinden edilme siireglerini aragtirmanin
oniindeki engellerdir. Bu sebeple, asagida son donemde orta-
ya gikan yontemsel tartismalarin ana hatlari bir altbaslik halin-
de ele alinmistir. Yerinden edilme kavraminin soylulastirmayla
iliskisi cercevesinde sorgulanmasinda arastirma yontemleri
lizerine diistinmenin temel bir izlek teskil etmesi ve yerinden
edilmenin ¢ok katmanli bir siireg olarak tarihsellestirilmesi ve
mekansallastirilmasi gok énemlidir.

YERINDEN EDILMEYi CALISMAK: YONTEM
UZERINE

Yerinden edilme iizerine 6nemli galismalar yapan Rowland
Atkinson, soylulastirmanin yerinden edilme {zerine etkile-
rini arastirmanin zorlugunu vurgulamak iizere, ve yéntemsel
sorunlara dikkati gekebilmek igin durumu “gériinmez olani
Slgmek” olarak tanimlamistir.®*® Son dénemde kiire diizeyinde
ciddi olarak yayginlasan soylulastirma siireglerinin agir sonug-
larini daha iyi ortaya koyabilmek, ayni zamanda farkl cografya-
lardaki gesitliligini de gosterebilmek igin yollar aranmasinin bir
sonucu olarak, érnegin 2013 yilinin Agustos ayinda, Berlin'de,
Humboldt Universitesi Sehir ve Bélge Sosyolojisi Bolimii bir
konferans diizenlemistir. Bu konferansta yerinden edilmenin
arastirilabilmesi igin olasi yeni ydontemler ve yeni bakis agilarini
arastirmak ve farkli yaklagimlari bir araya toplamak hedeflen-
migtir.?'

Yerinden edilmenin arastiriimasini, Slgllmesini ve sorgulan-
masini zora sokan bir takim yontemsel engellerden s6z etmek
mimkiindiir. Ozellikle bu yéntemsel engelleri tespit etmenin
ve bunlari ¢oklu bakis agilarini zorlayarak agsmanin alana en
onemli katkisi, son dénemde soylulagtirma kent politikasi
olarak devlet kurumlarinca benimsendikge ve ulusasiri serma-
yeyle eklemlendikge, bu alanda uretilen yazinda elestirel pers-
pektifin giderek yok olmasina dogru ilerleyen siirecin 6niini
kesmek ve soylulastirmanin hangi kesimler icin kazang hangi
kesimler iginse yasamsal diizeyde kayiplara yol agabildigini gos-
termek olacaktir.

Loretta Lees, Tom Slater ve Elvin Wyly*? soylulastirma ve ye-
rinden edilme siireglerinin izini stirmenin 6niindeki ilk engeli,
stirecin kendisinin, yerel diizeyde, kendi izlerini silen bir sii-
reg¢ oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayni zamanda ulusal diizey-
de yapilan istatistiksel galigmalarin ise, sadece soylulastirilan
alanlarda degil, genel bir rastgele 6rneklem Uzerinden yer de-
gistirme siireglerini inceledigini, buradan da spesifik verilere
ulagilmasinin ¢ok gii¢ oldugunu dile getirirler. Bagimsiz aras-
tirmacilarin ise, yerinden edilmeyi takip edecek istatistiksel
sonuglar elde edebilmek igin bu alanlardaki ¢alismalarina ¢ok
erken bir donemde, yerinden edilme gerceklesmeden bagla-
mis olmalari gerekir. Ya da galismanin soylulastirilan alanda
degil, yerinden edilenlerin yeni yerlesim alanlarinda, daha nite-

% R. Atkinson (2000). “Measuring 12.01.2013)
Gentrification and Displacement in 32 | |ees, T. Slater, E. Wyly (2010).
Greater London”, Urban Studies, 37,  “Gentrification and Displacement:
s. 149-166. Introduction to Part Four”, The
' http://www.rc2|.org/conferences/  Gentrification Reader iginde, Rout-
berlin2013/8.php  (Ziyaret  tarihi legde: London, s. 318-19.
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liksel galigmalarla siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bunun zorlugu
ise, yerinden edilenlerin kentin degisik alanlarina savruluyor
olmalarinin etkisiyle izlerin takibinin gliclesmesidir. Ancak
Tirkiye'de de 6rneklerinin goriildiigii gibi, devlet kurumlari
yerinden edilenleri belli bir konut alanina yonlendiriyorsa, ye-
rinden edilenlere ulagmak kismen kolaylagsmaktadir. Fakat bir-
¢ok ornek gostermektedir ki, yerinden edilen kesimin sadece
belli bir kismi bu yeni konut alanlarina yerlesmekte, yerlesen-
lerin de biiyiik bir kismi kisa siirede tasinmak zorunda kalmak-
tadir. Dolayisiyla elde edilen veriler genellikle pargali olmakta,
yerinden edilmenin butinltklu bir resmini gikarmakta yer yer
eksik kalmaktadir.

ikinci bir yontemsel engel ise, sosyal gercekligin istatistik ve-
riler ile gelistigi durumlarin ortaya gikmasidir. Ornegin, veriler
toplanirken soru genellikle “hane sahibine”, yani kontratta ya
da tapuda adi gegen kisiye soruldugundan, alandan giktiktan
sonra, baska bir akraba, arkadas ya da aile yanina yerlegen, ya
da sokakta yasamaya baglayan kesim toplanan verilerde kesin-
likle temsil edilememektedir. Siirecin tetikledigi yeni yoksun-
luk durumlariyla miicadele etme bigimleri ¢ok gesitli olabildi-
ginden, bu cesitlilik de verilere yansimamaktadir.

Ucgiincii olarak da, hanehalklari ¢ok cesitli vesilerle ve bazen
de birkag sebebin bir araya gelisiyle konut/mahalle degistirdik-
leri igin bunun igerisinde soylulastirmanin yerinin saptanmasi
gui¢ olabilmektedir.® Ev arkadagi tasindigi igin konut degistir-
mekte olan bir kisi, aradan gegen kisa bir zamanda o bolgede
kira bedelleri gok yiikseldigi igin baska bir mahalleye tagini-
yorsa, burada hem kisisel bir sebep hem de soylulastirmanin
etkisiyle artan emlak degerlerinin rolii vardir. Ancak sorulara
verilen yanitlarda, kisiler soylulastirma projelerine dogrudan
deginmemis olabilmektedirler. Bu noktada, niceliksel yerine,
niteliksel yontemlerle ve uzun soluklu arastirmalar yiiritiil-
mesinin gerekliligi yine kendini géstermektedir. Bunun yapila-
bilmesinin 6niinde de finansal ve siyasi engeller kendini gos-
terebilmektedir.

Her ne kadar, niteliksel yontemler, asla niceliksel yontemler
kadar genis bir 6rneklemle galisamasa da, niteliksel yontemler
kullanmanin alana en 6nemli faydalarindan biri de, yerinden
edilmenin daha genis, incelikli, karmagik ve geliskiler barindi-
ran bir stireg oldugunun goriniir kilinmasi olacaktir. Lees ve
Davidson, yerinden edilmenin mekansal ve zamansal olarak
degiskenlik gosteren, yer-temelli ve karmasik bir siireg olarak
degil de, bir mahalle sakinin orayi terk edis anina indirgenen
ve sonuglari genellikle tek boylutlu olarak ele alinan bir siireg
olarak kurgulanmasindaki temel yanlsa dikkat ¢cekmislerdir.3
Marcuse’nin de dile getirdigi gibi, “yerinden edilme, herhangi
bir anda, gergekten yerinden edilenlerden ¢ok daha genis bir

kitleyi etkilemektedir."*

Yerinden edilme hem mekansal hem de zamansal olarak bo-

3 ibid. es”, Population, Space and Place, 16,
3 L. Lees, M. Davidson (2010). “New- s 400.

Build Gentrification: Its Histories, * Ibid. s. 408.

Trajectories and Critical Geographi-

yutlandirildiginda, temelde dogrudan ve dolayl olmak iizere
iki sekilde ele alinabilecek bu siirecin, gergeklestigi noktadan
¢ok daha genis bir alanda etkili oldugu ve mekani terk edis
aninin hem 6ncesinde hem de sonrasinda ciddi sonuglar do-
gurdugu goriilecektir.

Yerinden edilmenin gesitlerine dair 1985’te yaptigi ayrimda
Marcuse, 4 farkl yerinden edilmeden s6z eder’ ancak bun-
lar yine birbirinden kesin gizgilerle ayrigtirilabilir olmadigi gibi,
birbirini etkileyen veya ayni anda islemekte olan siiregler ola-
rak da distinilmelidir. Dogrudan ve son kullanicinin yerinden
edilmesi, daha ¢ok konutun/mahallenin fiziksel sartlarinin ar-
tik yasamaya miisait olmadigi durumlarla, ya da kira artigi gibi
ekonomik sebeplerle gergeklesmektedir. Yine dogrudan ama
zincirleme yerinden edilmede ise, sadece son kullanicinin de-
gil, ondan oncekilerin de pespese yerinden edilmeye maruz
kalmasi s6z konusudur. Diglayici yerinden edilme olarak ta-
nimladigi siiregte, mevcut konut/mahalle sakinleri alanda yaga-
nan soylulastirma nedeniyle artik orada yasamanin giderlerini
karsilayamaz hale gelerek alani terk etmek durumudan kalirlar.
Son olarak, yerinden edilme baskisi kavramiyla, soylulagtirma
siireci igerisinde alt gelir gruplarinin miilksiizlestirilmesini kast
etmektedir. Ozellikle yeni insa yoluyla soylulagtirma sirasinda
projenin yapilmaya baslanacagi ana kadar gegen siirede dahi,
yikilmasi éngdriilen alanda yasayanlar veya insaatin yapilacag
alanin gevresinde yasamakta olanlar yerinden edilme baskisi
altinda yasamaya baglarlar. Bunun kendisi yerinden edilmenin
tek bir an olarak disiinilemeyeceginin gostergesidir.>’

Yeni inga yoluyla soylulagtirma ve yerinden edilme kavramla-
rint birlikte disiintrken, fiziksel mekanin terk edilmesinin o
kisilerin kimlik ve aidiyet duygularinda ve varolus bigimlerin-
de de mecburi bir doniisiime sebebiyet verdigi géz 6niinde
bulundurmalidir. Yerinden edilmeyi fiziksel mekanin terkine
indirgemek neo-liberal anlayisin mekansal bir meta olarak ta-
rifledigi konut/mahalle anlayisinin bir devami olarak goriilebilir.
Yerinden edilmeyi mekansal degil yer-temelli olarak tasavvur
ettigimizde orada birikmis ve siirdirilen duygusal, sosyal,
sembolik baglar da kendini géstermeye baglar. Bu anlamda,
mekani fiziksel olarak terk etmeyen/edemeyen kesimler igin
bile, hem yasadiklari mahalle hem de onu kuran iligkiler ve
pratikler degistigi igin sosyo-mekansal baglarin zayiflamasi, ya-
bancilik hissi, yer duygusunun kaybi, 6tekilestirilme gibi psiko-
sosyal bir yerinden edilmeden sz edilebilir.®®

Yerinden edilmenin gesitli tiirlerinden ve boyutlarindan séz
ederken dahi, daha gok sinif-temelli ve madur ettigi kesimler
tzerinde tek tip bir etkisi olan bir siireg olarak disiiniilmesi
s6z konusudur. Agirlikli olarak Bati kaynakl olarak iiretilen

% P. Marcuse (1985). “Gentrification, Displacement”, Journal of Economic
Abandonment and Displacement: and Social Geography, 105:2, s. 206-
Connections, Causes and Policy 290,

Responses in New York”, Journal of
Urban and Contemporary Law, 28, s.
195-240.
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® L. Lees, M. Davidson (2010). “New-
Build Gentrification: lts Histories,
Trajectories and Critical Geographi-
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s. 395-411.
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literatlirde yerinden edilmenin de neo-liberal politikalar gibi
tek yonlii isleyedigi ve yerinden edilenlerin benzer sekiller-
de miilksiizlestirilmesi ve yoksunlastiriimasiyla sonuglandig
gibi bir genellestirici bakis hakimdir. Oysa, farkli kentlerde
ya da farkli projelerde yerinden edilenlerin sinifsal, etnik, dini
ve toplumsal cinsiyete dayal farkhliklari siireci sadece sekil-
lendirmekle kalmaz ayni zamanda siiregte yeniden kurulur
ve sekillenir. Ve kentsel sermaye birikim rejimi de boyle bir
gesitlenmis yerinden etme mekanizmasi lzerinden ilerlerken
yerinden edilenler de siireci cesitli sekillerde deneyimlerler.*

FARKLI COGRAFYALARDAKI ORNEKLERE
BAKIS: KARSILASTIRMALI BIR YAKLASIMA
DOGRU

“Yeni inga Yoluyla Soylulastirma”nin 90’lardan itibaren ortaya
gikan orneklerini kiiresel bir perspektifle ele almak bir ta-
rafiyla farkh cografyalarda gergeklesen bu siireglerin ortak
noktalarini tespit edebilmek, kiire diizeyinde isleyen neo-
liberal kent politikalarinin farkl yerlerde nasil kuruldugunu
ve isledigini gorebilmek agisindan, diger tarafiyla da tek tek
orneklerde o yere 6zgii olani goriiniir kilabilmek, dolayisiyla
da karsilastirmali bir bakis gelistirebilmek agisindan degerli ve
gereklidir.*

Giinlimiizde hizla yayginlasan ve daha genis kitleleri etkile-
yen yerinden edilme olgusunun 6zellikle Kiresel Giiney iil-
kelerinde hayata gegirilen mega soylulastirmaya bagl, mega
yerinden etme siireglerine evrildigi, ve Batr'daki orneklerine
nazaran daha ciddi boyutlarda maduriyetler, miilksiizlestirme
donglileri ve ayristirma ve dislama mekanizmalari yarattig
goze carpmaktadir. Andrew Harris tam da bu durumu sapta-
mak Uizere, New York ve Londra gibi kentlerde soylulastirma
baskisiyla ortaya gikan yerinden edilme korkusu ve olgusunun
Mumbai’'nin konut piyasasinda iyiden iyiye egemen olmaya
bagladigini dile getirmis, Appadurai (2000)’e atifla Londra’nin
toplam niifusundan fazla sayida insanin Mumbai'de gecekon-
du ve sokaklarda yasadigini belirtmistir.*' 2008 tarihli calis-
masinda Neil Smith, soylulastirmanin $anghay ve Mumbai'de,
Avrupa, Kuzey Amerika ve Avusturalya’nin post-enddistriyel
sehirlerinden ¢ok daha yogun ve kitlesel bir 6lgekte gergek-
lestigini yazmistir.*2 Burada yakin zamana kadar agirlikli olarak
Bati kentlerine odaklanan soylulastirma galismalarini Bati-dis
cografyalari da kapsayacak sekilde genisletmenin 6nemi or-
taya ¢ikmaktadir. Soylulagtirmanin yeni bigimleriyle yerinden
edilme kavramini tekrar ele almanin gerektirdigi boyutlardan
biri de Bati-disi cografyalarda gergeklesen donisiimlerin Ba-
tr'dakilerin bir yansimasi veya karbon kopyasi olarak okunma-

¥ S. Doshi (2012). “The Politics of the kavramsallastirmayr da avrupamer-
Evicted: Redevelopment, Subjectivity ~ kezci olmaktan kurtaracaktir.
and Difference in Mumbai’s Slum 4 A. Harris (2008). “From London to
Frontier”, Antipode, 45:4, s. 844-865.  Mumbai and Back Again: Gentrifica-
“ Bu noktada, farkli yerlerden 6rnek-  tion and Public Policy in Comparati-
lerde devlet ve sermayenin rolleri ~ ve Perspective”, Urban Studies, 45,
incelenirken, literatiirde ugtinct dal- 5.2423.
ga soylulastirma olarak tarif edilen “ N. Smith (2008). “On the Eviction of
dénuisimiin hangi yonleriyle 6nceki Critical Perspectives”, International
donemlerden farklilastigini gostere-  Journal of :Urban and Regional Rese-
bilmek soylulagtirma dalgalarina dair  arch, 32 (1), s. 196.

sinin tesine gegmektir.® Bunun yolu da, karsilastirmali bir
yaklagimla soylulagtirma ve yerinden edilme kavramlarinin ye-
niden tanimlanmasini mimkiin kilacak sekilde farkl kiiresel
baglamlardaki 6rnekleri iliskilendirmekten gegmektedir.

Londra ve Mumbai kentleri iizerine yakin tarihte yapilan galis-
malar, yeni insa yoluyla soylulastirmanin yerinden edilme si-
regleriyle iliskisini karsilagtirmali bir sekilde 6rneklemektedir.
Davidson ve Lees, Londra'daki iki farkli doniisiim projesinin
yeni inga yoluyla yoluyla soylulagtirma kavramiyla okunabilece-
gini soyleyerek yol agtiklari yerinden edilme siireglerini farkh
boyutlariyla ele almiglardir** Avrupa’'nin en genis sosyal konut
alani olan Londra Southwark sosyal konutlari 2005 yilinda Be-
lediye Meclisi’'nin karariyla, iyilestirme ve restorasyonun ¢ok
yliksek fiyatlara mal olacagi gerekgesiyle, yikilip yeniden yapil-
maya baslanmistir. Projede 3200 yeni 6zel konut ve 2000 adet
de sosyal konut 6ngérilmistir. Bu rakamlar % 40’hk sosyal
konutu zorunlu tutan yasaya uygunluk arz etse de, vaat edilen
sosyal konutlarin o sayida lretilmemesiyle ilgili soylulagtirma
karsiti muhalefet hareketleri de siireg icinde kendini goster-
meye baslamistir. Davidson ve Lees’e gore, projede asil amag,
¢ogu iyi durumda olsa da, o alandaki konutlarin biytik cogun-
lugunu yikarak yerine 2.4 milyar Sterlin degerinde, ayricalikl
bir orta sinif projesi insa etmekti. Burada kamu, konut ureti-
mini bir tir yatirim ve birikim araci olarak yeniden tanimlamig
olmaktadir. Egemen sermaye birikim bigiminin, konutu zaten
degisim degeri iizerinden tanimlamakta oldugu bir dénem-
de, kamu kuruluslari da bunu destekler hatta 6niinii agar bir
konum almaktadir. Bu da, yeni insa yoluyla soylulastirmanin
Uglinci dalga veya devlet eliyle soylulastirmanin bir bigimi
olarak Londra'da kendini nasil gésterdiginin bir 6rnegini tegkil
etmektedir. Proje vaat ettigi sosyal konutlari inga etse dahi,
kiracilarin %20’sini dogrudan, geriye kalan sakinleri ise, dolayli
olarak yani, geride biraktiklarindan tamamen bagka, yeni orta
sinifin yasam ve tiiketim aligkanliklarinin belirleyici oldugu bir

cemaat hayatina girmeye zorlayarak “yerinden edecektir”.*

Yukaridaki 6rnekte mevcut sosyal konutlarin yikilarak, yerine
yenilerinin inga edilmesi s6z konusuyken, yine Londra'da Ne-
hir Kiyisi Yenileme Projesi kapsaminda toplam {i¢ mahallede,
Brentford, Wandsworth ve Thamesmead'de ¢ogu eski sanayi,
depo, tershane alanlari iizerine insa edilen yiiksek yogunluklu
yapllarla alanda toplam 2100 adet yeni konut uretilmistir. Bu
konutlara yerlesenlerle birlikte bélgenin niifusu %60 artarken,
bu artigi saglayan yeni gelen kesimin %80’ iist orta sinifa men-
suptur. Ancak burada yerinden edilme derken sadece istatistik
verilere bakilarak, alani terk eden diisiik gelir gruplari ile alana
yeni gelen yiiksek gelir gruplarini karsilagtirmak yeterli olmaz.
“Yerinden edilme”yi daha karmasik, ¢ok boyutlu ve incelikli
bir siire¢ olarak okumak gerekir. Bu projeler sadece yeni insa
edilen bu bloklarin hemen gevresindeki mahallelerde emlak

“ L. Lees (2012). “Ideologies of Gent- * L. Lees, M. Davidson (2010). “New-
rification and the Right to the City”,
Requalifying the Built Environment:
Challenges and Responses iginde,
Lawrence, R. J., Turgut, H. , Kellett,
P. (yay. haz.), Hogrefe Publishing:
Cambridge, s. 87-88.
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degerlerinin yiikselmesiyle mekansal yerinden edilmeye yol
agmamig, ayni zamanda, yer-temelli yerinden edilmenin de
tetikleyicisi olmustur. Soylulagtirma olgusunun, gergeklestigi
alanda ve cevresinde “ev”, “mahalle”, “cemaat” algisina da bi-
ylik zarar verdigi gézden kagirilmamalidir. Gitmek durumunda
birakilanlar igin oldugu kadar kalma “sansi” verilenlerin de ne
tir bir yerinden edilme, yer duygusu kaybi yasadiklari, daya-
nigsma baglarinin zayiflamasinin yani sira, duygusal ve psikolojik
olarak nasil etkilendikleri ancak niteliksel arastirma yontem-
leri sonucunda ve uzun vadeli galigmalarla gériinir olabilmek-
tedir.* Tam da bu noktada, yerinden edilme kavraminin galigil-
masinda yonteme dair sorgulamalar ve yeni arayiglara ihtiyag
kendini géstermektedir.

Ozellikle Kiiresel Kuzey iilkelerinin kentlerinde gerceklesen
soylulastirma bigimleri, Kiiresel Giiney’le kiyaslandiginda hem
sdylemsel olarak projelerin nasil sunuldugu ve mesrulastirildi-
g1, hem de uygulanig bigimleri ve dogurdugu sonuglar agisindan
farkllik gostermektedir. Kiiresel Kuzey iilkelerinde hala “refah
devletinin sosyal politikalarinin kalintilari”’nin goriilebildigin-
den bahseden Lees, soylulastirmanin sonuglarinin gérece daha
hafif olabileceginden bahseder.’

Anderw Harris Bankside ve Mumbai Lower Parel bélgelerin-
de yeni inga yoluyla gelistirilen projeleri mercek altina alarak,
Londra ve Mumbai'de son dénem gelisen soylulagtirma siireg-
lerindeki ortaklik ve farklliklari ayiklamaya galigmig, buradan
da kargilastirmali bir analiz ¢ikarmistir.® Kiiresel sermayenin
kente gelisi, merkezi ve yerel yonetimlerin yasal yonetsel
kararlar ve planlama kararlariyla donligimii desteklemeleri-
nin disinda, Bankside ile karsilastirildiginda Mumbai Lower
Parel'deki siiregler daha ciddi bir emlak spekiilasyonu yarat-
mis ve daha ciddi boyutlarda sosyo-mekansal esitsizligin tre-
tilmesini beraberinde getirmistir. Alani terk etmek zorunda
birakilan isci sinifi, yeni kiresel is boliminiin bir sonucu
olarak merdivanalti tekstil imalat atSlyelerinin kent g¢eperine
itilmesinin de etkisiyle, kent ¢eperindeki gecekondu alanlari-
na tasinmak durumunda kalmistir. 1991-2001 yillar arasinda
Hindistan'in toplam niifusu 2 milyon artarken, ayni donemde
bu alanda daha 6nce gérilmemis bir niifus kaybi tespit edil-
mistir. Bankside'da ise planlanan alanda sosyal konutlarin da
bulunmasi sebebiyle yerinden edilme gorece daha hafif goz-
lenmis ancak projeye komsu mahallelerde, &zellikle de yeni
insa edilen yiliksek ve liiks apartman bloklarina yonetici ve
profesyonel yeni orta sinifin yerlesmesiyle eski sakinler igin
dolayli bir yerinden edilme siireci s6z konusu olmustur.

Lower Parel'de atélyelerin liiks konut ve ticari islevli yapila-
ra donlstiirilmesi ve isci konutlarinin yikilarak yeni binalarin
insa edilmesiyle gerceklesen doniisiimle beraber, alanda mev-
cut olan sokak saticiligi gibi enformel ticaret ve bunu elinde

% ibid, s. 408. Cambridge, s. 87.
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bulunduran kesimin de alandan “temizlenmesi” s6z konusu ol-
mustur. Mumbai’de kent mekani soylulastirma yoluyla sinifsal
olarak temizlenip yeniden tanzim edilirken, kamu kurumlari
arazi gelistiricileri denetlemek yerine firmalarla isbirligine gi-
rerek bu ekonomik ve sosyal yeniden yapilandirmanin énciisii
olarak kent yoksullarini yasal haklarindan mahrum birakmis,
sinirlt sekilde yararlanmalarina imkan vermis veya spekdilatif
deger artislarinin yarattigi baskiyla miilklerin satigina ve alanin
terkine zorlamigtir. Bunun sonucunda da, gok daha biiyiik 6l-
gekli bir dogrudan ve dolayli yerinden edilme ve miilksiizles-
tirme yasanmistir.

Yukarida s6z edilen projede 1990’larin sonu 2000’lerin bagin-
da agrilikli olarak eski sanayi alanlari ve gevresine insa edilen
yeni yaplilarla gergeklesen bir soylulagtirma s6z konusuyken,
niifusunun %55’inin gecekondu alanlarinda yasadig bir kent
olan Mumbai'de, gecekondu alanlarinin yikilarak yerine yeni
konut ve ticari iglevli yapilarin insa edilmesi, yani yeni insa yo-
luyla soylulagtirma siireglerinin son 10 yil igerisinde &zellikle
kamu-6zel sirket ortakliklari ile hizla arttigini da vurgulamak
gerekir. Bu siireglerde, eski sakinlerin ¢ok az bir kesimi ayni
bolgeye yerlestiriimekte, ¢ok biiyiik ¢ogunlugu ise kent ge-
perinde, eski yasam alanlarindan ve is olanaklarindan uzak
alanlara kaydirilmaktadir. Burada yeni birikim bigimlerinin hem
ekonomik hem de siyasi ve sosyal boyutu olan bir diizenle-
me mekanizmasiyla sekillendirildigi ortadadir.*® 1995 sonrasi
islemeye baslayan Gecekondu Rehabilitasyon Programi ger-
gevesinde mevcut gecekondu alanlarinin yikilarak yerlerine
yeni yiiksek katli binalarin dikilmesiyle Mumbai’de diizenli
araliklarla dev gecekondu alanlari dondistiiriilmektedir. Bu sii-
recte gerceklesen yerinden edilmeleri sadece sinif temelli bir
miilksiizlestirme olarak okumak yerine, “farklilagsmis yerinden
edilmeler’le gerceklesen® cok vektérlii bir siireg olarak bak-
mak ve sinif, toplumsal cinsiyet, dini ve etnik aidiyetler ve si-
yasi konumlanmalarin kesigsiminde ¢atisma ve uzlagilar yoluyla
stirekli olarak yeniden insa edilen sosyo-mekansal pratikleri
gorinir kilmak gereklidir.

Her iki kenttede yeniden insa yoluyla ortaya gikan soylulas-
tirma siireglerinden 6rneklerle yerinden edilme ve miilksiiz-
lestirmenin temel bir olgu olarak diinyanin iki farkl biyiik
kentinde kendini gosterdigi ve dar gelirli kesimlerin farkl
diizeylerde hem fiziksel hem de sosyal, kiiltlirel ve sembo-
lik olarak yerinden edilmeye maruz kaldiklari gésterilmistir.
Bu 6rneklerde soylulastirmanin devlet-6zel sektor destegiyle
mutasyona ugrayarak, ilk dalga soylulastirmanin yarattigi sos-
yo-mekansal déniisiime gére daha hizli, genis ¢apl ve sonugla-
ri bakimindan daha radikal bir ayrisma ve diglanmaya yol agtigi
saptanmistir. Ote yandan, her iki kente dair derlenen calisma-
larda, etnografik saha galismalari, derinlemesine gorismeler
ve gozlemlerin niceliksel bir galismanin yerinden edilmeye dair
gostermekte yetersiz kalacagl dinamikleri ortaya koymada ha-
yati 6nem tasidigini tespit etmek gerekir. Buna bagli olarak da,
her iki kentin, her projenin ve etkilenen kesimlerin kendine

#°S. Doshi (2012). “The Politics of the Frontier”, Antipode, 45:4, s. 844-
Evicted: Redevelopment, Subjectivity ~ 865.
and Difference in Mumbai’s Slum *° ibid.
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6zgii ozellikleri ve siirecin farklihg itibariyla, 6zellikle yerinden
edilme siiregleri tartisilirken farkh sekillerde dénustiiriilmis
ve kavramin anlam alani genigleyerek cesitlenmistir.

Bu 6rnekler kiiresel bir neoliberal kent stratejisi iginde kiire-
sel bir soylulastirma ve yerinden etme cografyasindan bahse-
dilebilecegini gostermekle beraber, hayal edilen bu cografyada
farkli yerlerin devlet gelenekleri, kamu kuruluslari ve merkezi
ve yerel yonetimlerinin yapisi, ayrica toplumsal tabakalasma,
sinif, cinsiyet, etnik kimlik, irk ve dini kompozisyonlari farklar
gostermektedir. Mekanin fiziksel oldugu kadar sosyal, kiiltiirel
ve siyasi olarak da olumsalliklar ve iligkisellikler tizerinden sii-
rekli olarak insa edildigi diistiniilirse, “neoliberal yeniden ya-
pilandirmanin asla 6ngoriilebilir bir siire¢ olmadigini, uygulanig
bigimleri ve sonuglarinin yerel dinamiklere ve iktidar iligkileri-
ne bagli oldugunu” gérmek ve devlet kurumlari, gelistirici sir-
ketler ve mahalle sakinleri arasinda mikro diizeydeki iligkilere
odaklanarak bu siireglerin olumsal ve tartismaya agik dogasini
gorunur kilmak gerekir.5!

Bu noktadan hareketle, karsilastirmali bir bakis benimsen-
diginde sadece siireglerin kurulus ve isleyis bigimlerinde
farklilasmalar ortaya konmus olmayacak ayni zamanda soy-
lulagtirma kavraminin kendisi gibi, evrelerinin ve tiirlerinin
tanimlanmasinda, bir donemleme yapilarak agiklanmasinda ve
hatta yerinden edilme kavraminin ortaya gikisinda dahi s6z
konusu olan Bati-merkezli bakis ve kavramsallagmalarin &te-
sine gegme imkani da dogacaktir. Hem soylulastirmanin yeni
bigimlerinin hem de yerinden edilmenin farkli cografyalarda
ele alinmasi, kent iizerine Uretilen akademik yazini, arastirma-
lari ve sosyal eylem bigimlerini déniistiirecek ve bu alani yeni
bakis agilari ve yeni miicadele bigimlerine agacaktir.

SONUC YERINE

Son 30 yil igerisinde, kiiresel olarak gesitlenmekle beraber,
ulusal kent politikalarindan baglayarak yerel yonetimlerin ka-
rarlarina, konut lretiminden sorumlu kamu kuruluslarinin gi-
risimlerinden altyapi ve gevre diizenlemesi kararlarina, yasal
gergevenin yeniden yapilandirilmasi ve kentsel yenileme ve
doniigiimlerin yasal ve hukuki zemininin hazirlanmasina kadar
varan bir skalada isleyen ve girisimci roll Ustlenen bir dev-
let anlayisi arz eden uygulamalara gegilmesiyle, artik kentlerin
sermayenin ana birikim mekanizmasi haline geldigi agiktir.

Bir anlamda devletlerin sagliktan egitime her alanda sosyal
devlet olma vasiflarini terk etmekte oldugu bir donemde, hem
kentlerde hem de kent disi alanlarda, sosyo-mekansal bir esit-
ligi tesis edecek politikalar gelistirmek yerine zaten sinifsal, et-
nik, dini ve kiiltlirel olarak ayrismis olan toplumsal yapiyr daha
da keskin ayrisma ve kutuplagsmalara gétirecek sekilde politi-
kalar izlenmektedir. Kamu kaynaklarinin esitsiz kullanimi ve ye-
niden dagitimi siireglerini, sirketlerin, ulusagiri finans akiginin,
Ust ve Ust orta gelir gruplarinin maddi ¢ikarlari dogrultusunda

5! T. Kuyucu & O. Unsal (2010). “Urban Transformation as a State-led Property
Transfer: An Analysis of Two Cases of Urban Renewal in istanbul”, Urban
Studies, s. 3.

sekillendiren ve kent yoksulunu bu resmin tamamen disina iten
kamu politikalari, bir yandan belli kesimler igin yeni ve bere-
ketli bir yatinm ve birikim donglsii insa ederken, ayni anda
sistemli olarak bir miilksiizlestirme déngiisii yaratmaktadir.

Kentlerde 6zellikle son 20 yil igerisinde kendini daha belirgin
bir sekilde gosteren, yeni insa yoluyla soylulastirma bu ger-
geve devlet destekli bir soylulagtirma bigimi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Kiire diizeyinde yayginlastigi gézlemlenebilen boylesi bir olgu-
yu yeniden diislinmeye, mevcut kavramlari tartigmaya agmaya
ve yeni yontem arayislariyla hem igleyis bicimini hem de yarat-
tg esitsiz ekonomik, sosyal ve siyasi mimariyi karsilagtirmal
olarak yeniden ele almaya ihtiyag vardir.

Bu calismada, yeni insa yoluyla gelistirilen projelerin soylu-
lastirmanin evrimi icinde 90’lar sonrasinda sekillenen ugiinci
dalga veya devlet eliyle soylulastirma kavramalariyla tanim-
lanan dénemin ortaya gikardigi yeni bir soylulagtirma bigimi
oldugu gosterilmistir.

Diger soylulastirma tiirleri ve donemlerinden aktorleri, lret-
tigi yapili gevre, sermayenin mekanda konumlanisi ve isleyisi
ve sosyo-mekansal dinamikler bakimindan kimi farkliliklar
gosterse de, sermayenin alana yeniden yatirimi, alanin yiiksek
gelir gruplarinca istila edilmesi sonucu sosyal bir “iyilesme”
gozlemlenmesi, yapili gevrenin hizli bir sekilde ve ciddi Slgi-
de degismesi, disiik gelir gruplarinin dogrudan ya da dolayl
olarak yerinden edilmelerine bagl olarak soylulastirma kavra-
mina basvurarak okunmasi 6nemlidir. Makalenin devaminda,
yerinden edilmenin soylulagtirmanin marjinal bir sonucu degil,
tanimlayici bir 6gresi oldugunu; hatta siirecin bizatihi yerinden
ederek miilksiizlestirme ve yoksunlastirmaya dayanan yeni bir
yonetim, tanzim ve sermaye birikim bigimi oldugu tartigilmistir.

Kiiresel diizeyde isledigi gozlemlenen ve biiyiik kentlerde
oldugu kadar, kiigiik kentler ve tasrada da kendini gésteren
yeni insa yoluyla soylulastirma ve berberinde getirdigi yerin-
den edilme olgusu yayginlagirken, bu alanda uretilen galismalar
da ¢ogalmis ve gesitlenmistir. Bu noktada, kent aragtirmacilari
icin temel meselelerden biri de soylulagtirmanin yeni bigimleri
ile yerinden edilme ve miilksiizlestirme mekanizmalarini gori-
niir kilarken elestirel bir perspektifle yeni yontem arayislari ve
bakis agilar gelistirebilmek olmustur. Makalede son dénemde
ortaya gikan bu tartismalara deginilerek 6ne gikan pratik yon-
temsel sorularla birlikte, Londra ve Mumbai'de yeni insa yo-
luyla soylulastirma ve yerinden edilme karsilagtirmasindan yola
cikarak, karsilastirmali bir bakis agisinin gerekliligi tartigilmistir.

Sonug olarak, yeni bigimleriyle soylulastirma, klasik soylulag-
tirmaya gore daha biiyiik 6lgeklerde, etkileri kent merkezleri-
den kent geperlerine, gevre kentlere ve kirsal alana dek yayi-
lan bir siireci tarif etmekte, biitiinliiklii bir sosyal, ekonomik,
mekansal yeniden insa siirecine isaret etmektedir. Soylulas-
tirmanin olmazsa olmaz bir pargasi ve kent mekanini yeniden
diizenlemenin en 6nemli araglarindan biri de yerinden etme
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stratejileridir. Buglin soylulagtirma alaninda, yerinden edilme
slireglerinin agir sonuglarina vurgu yapilmasina, ve kisa ve uzun
donemli etkilerinin ciddi bigimde ¢alisiimasina ihtiyag vardir.
Ancak yeni insa yoluyla soylulastirmanin tarihini, yol harita-
sini gikarabilmenin, farkli cografyalardaki isleyisini belirleyen
kiiresel — yerel iligkiler agini aragtirmanin bir ayagi da yerinden
edilmeyi arastirmanin 6niindeki kuramsal ve pratik sorulari
glindemde tutmaktir. Bu da ancak, yeni insa yoluyla gelistirilen
projelerde yaratilan yapili cevre ve sosyal dokunun, yerinden
edilmenin gesitli bigimlerinin, miilksiizlestirme mekanizmala-
rinin ve bununla yasama ve/veya miicadele etme bigimlerinin
toptanci bir bakigla degil, farkhliklari, yeni gatismalari ve yeni
miicadele imkanlarini gérmeyi olanakli kilacak karsilagtirmali
bir bakisla ele alinmasiyla miimkiin olacaktir.
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