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Doktora tez danigmanima tezimin bir asamasindayken
“Tirkiye'de planlama yok olmustur” dedigimde bana sordugu
soru “planlamaya iligkin mevzuatiniz yurirlikten mi kalkti?”
olmustu. Kanunlarda var olup da uygulamada olamayan bir seyi
bir ingiliz’e anlatmak oldukga zor olmustu. ikna edip edeme-
digimi halen bilemiyorum. Ancak giindelik yagam pratiklerimiz
gosteriyor ki Tiirkiye artik plansiz kentlesmeden ya da plansiz-
liktan degil her olgek ve kapsamda “mis gibi” yapilmakta olan
planlardan kaynaklanan sorunlardan muzdariptir. Planlar farkh
nedenlerden dolayr yasayanlarin gilindelik sorunlarina yanit
vermekten ¢ok uzak kalmakta, insanlarin gelecek hayallerini
ve beklentilerini de karsilayamamaktadir. Kimi zaman var olan
durumun iizerinde de katkilar koymasini bekledigimiz plan-
lar belirli gikar (glg) gruplarinin taleplerini yerine getirmeye
yarayan prosediiral belgelere doniismis durumdadir. Farkli
Olgeklerdeki planlara bu agidan bakildiginda, planlarin sagla-
diklari olanaklardan ¢ok saglayamadiklariyla ve mesrulagtirdigi
sorunlarla anilmakta oldugunu ve halkin géziindeki plan ve
planci mesruiyetinin giderek yok olmaya basldigini gériiyoruz.

Bu yazi Tiirkiye'de var olan plan yapim siirecinin farkli neden-
lerden dolay: niteliksiz planlar' Grettigi varsayimindan hareket-

le yazilmisti. Amacim tartismayi, pek ¢ok 6rnegini farkll ko-
sullarda inceleme firsati buldugum mekansal planlarin niteligi
Uzerine yogunlagtirmak yerine var olan durumda nitelikli plan-
lar yapilmasini engelleyen bazi durumlara deginerek gelistir-
mek. Bu degerlendirme kapsaminda plani hazirlayan plancilarin
niteliklerine ve onlari gevreleyen baglama odaklanmayi segerek
kendi bagina bir tartigma konusu olabilecek planlarin hazirlan-
mas! sirecini incelemeyi tartigmanin disinda birakmay tercih
ettim. Bunun yaninda sunulan bu tartismayla konuya “son nok-
tay1” koymayi degil, planlarin niteliklerinin gelistirilmesi yoniin-
de daha genis bir tartismanin baslamasini amagladim.

Degerlendirmenin ilk béliminde plan mielliflerinin belir-
lenmesi siirecini tanimlayan yasal gergeveye, Plan Yapimini
Yiikiimlenecek Mielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmelik’e
[PYYMYHY] (2006)* odaklanilmistir. Yonetmelige iliskin de-
gerlendirmeler sunulduktan sonra degerlendirme ekseni plan-
cilara yénlendirmistir. Plancilarin niteliksiz plan tretimine ne
oranda neden olduklar tartisilmistir. Yazinin tigiincli bolimi
planlama uygulama alani ile kuramsal tartigmalar arasindaki
kopukluga deginirken, dérdiincii ve son bélim ise niteliksiz-
lesme siirecinde piyasa mekanizmalarinin belirleyici roliine
ayrilmistir. Her boliimiin kendi icinde kisa bir ¢6ziim &nerisi
icermesine 6zen gosterilmistir.

Burada ulusal ve uluslararasi yazindan edinilen, akademisyenlerce planlama okullarindaki egitiminin pargasi haline getirilen konularin ve vurgulanan énceliklerin, uygulamayi

yonlendirmeye aday olan planlarda ve plan eki belgelerde gogunlukla yer almadigi vurgulanmak istenmistir. Konular ve kavramlarla ilgili daha ayrintili bir degerlendirme

yazinin ilerleyen béliimlerinde bulunmaktadir.

~
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|. Plan Muelliflerinin Belirlenmesi Uzerine Bir
Degerlendirme

Tirkiye'de mekansal planlarin yapimina iligkin mevzuatta
Plan Yapimini Yikimlenecek Muelliflerin Yeterliligi Hakkin-
da Yonetmelik (2006) mekansal planlarin yapimina aday olan
plancilarda aranmasi gereken ozellikleri belirtmektedir. Yo-
netmeligin 2. Bémii'niin 6. Maddesinde, planlama ¢alismasi
yapabilecek plancilaridan &ncelikle bir sehir ve bdlge plan-
lama boliimiinden mezun oldugunu gésteren bir lisans dip-
lomasi istenmektedir. Bu yeterlilik alaninda yurtdisi denklik-
ler de gegerli sayllmaktadir. Buna ek olarak ayni boliimiin 7.
Maddesi’nde plancilarin plan yapabilirlikleri degerlendirilirken
6grenim sartinin yaninda;

”a) Planlama Biriminde belirlenen siirelerde fiilen galismis
veya b) Yiksekogretim kurumlarinin planlama ile ilgili uz-
manhk dalinda 6gretim iyesi, 6gretim goérevlisi veya aras-
tirma gorevlisi olarak, belirlenen siirelerde fiilen calismis
veya c) A, B, C veya D gruplarina giren isleri yapan o6zel
planlama biirolarinda, galisma siiresine ait sigorta primlerinin
6dendigini belgenlemis olmak kaydiyla, bu biirolar ilgili igleri
yaptiklari siirece, belirlenen siireler kadar bu islerde fiilen
calismig veya d) Planlarla ilgili yarismalarda birincilik veya iki
defa derece veya dért mansiyon almis veya e) Alt yeterlilik
grubuna veya gruplarina giren islerden belirlenen sayida is
bitirmis olmalari géz 6niinde bulundurulur” denilmektedir
(PYYMYHY, 2006).

Yukarida belirtilen sartlara iliskin olarak mekansal plan yap-
maya aday olan plancilar 6zellik ve deneyimlerine gére (Adan
Fye) gruplara ayrilmaktadirlar. Ornegin en st diizeyde
bulunan, 10 bin hektar ve iizeri alanlarda is yapabilecek, A
Grubu Mielliflik igin; “1) 5 inci maddede belirtilen B Gru-
bu planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak, 2) B Grubu
planlamalardan en az bir isi ve C Grubu planlamalardan en
az iki isi bitirmis olmak, 3) B Grubu planlamalardan en az
bir isi, C Grubu planlamalardan en az bir isi ve D Grubu
planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak, 4) Yiksekogre-
tim kurumlarinin planlama ile ilgili bilim dalinda dogent veya
profesor unvani almig veya planlama birimlerinde iki yil daire
baskanhg seviyesinde veya daha iist seviyede yonetici olarak
gorev yapmis veya en az |5 yil calismis olmak” sartlari aran-
maktadir. Bunun yaninda en alt diizeyde bulunan, yalnizca 25-
300 hektar arasindaki ve en fazla 10 bin niifuslu yerlerde ¢a-
hisabilecek F grubu miielliflik igin ise yalnizca; Yiiksekogretim
kurumlarinin Sehir ve Bolge Planlama Béliimlerinden $ehir
Plancisi veya Sehir ve Bolge Plancisi unvani ile lisans egitimini
tamamlayarak mezun olmak” sarti arandigi belirtiimektedir
(PYYMYHY, 2006, Madde 8).

Temelde alinmasi gereken planlama egitimi sabit tutuldugunda
farkl olgutlere gére diizenlenmis bu miielliflik sisteminin plan-
cllart sinirlari kesin sekilde belirlenmis gruplara ayristirdigini
gormek olanaklidir. Kisitlamalarin ilk agamalardaki tanimlayi-
cilart ileri egitim ve uzmanlagsma olurken farkli maddelerde
farkh sekillerde siklikla vurgulanan “deneyim” ise en 6nemli
belirleyici olarak kargimiza gikmaktadir. Peki, deneyim neye
gore belirlenmektedir? ve acaba deneyim plancilar arasinda
olusturdugu ayrimin kuvveti oraninda nitelikli planlarin elde
edilmesinde belirleyici olabilmekte midir?®

2. Deneyim ve Tekellesmeye Karsi Nitelik
Savunusu

Mevzuatta deneyim konusu kurumsal (devlet ya da akade-
mide) gorev alma siiresi, kurumlarda edinilen konum (Prof.,
Dog., Daire Bagkanlig, vs.), yarismalarda edinilen dereceler
ve is bitirmeler lzerinden belirleyici olmaktadir (PYYMYHY,
2006, Madde 8). Kurumsal diizenlerde konum edinme ve
ylikselme, bir oranda da bu konumlarda kalabilme kurumsal
isleyise iliskin bir grup “sinavdan”, “testten” basarili sekilde
gegmeyi gerektirmektedir. Yarigmalarda edinilen dereceler ise
yarigmacilarin kapsami yerine niteligi ve degerlendirilen diger
Uriunlerle birlikte ele alinmasi gereken bir alan sunmaktadir.
Ayni zamanda pek ¢ok yarigma is birligi gerektirdiginden bi-
reysel bir degerlendirme igin en dogru gosterge olmayacaktir.
is bitirme konusundaki deneyimin olgiitii ise gok zaman siya-
set ve piyasa dinamlikleridir. Buna gore de, uygun siyasi bag-
lantilar is aimini kolaylastirirken, (siyaset dahilinde ya da degil)
piyasanin* kabul ettigi isler de basarili sayiimaktadir.

Yukarida deginilen lig¢ deneyim alani da (is-akademi deneyimi,
yarisma deneyimi, piyasa deneyimi) kendi iclerinde sorunlar
tasimaktadir. Bu alanlarda kazanilan higbir deneyim nitelkli plan
tretimi konusunda gerekli olan donanimin saglanmasini garanti
edememektedir. Yine de ig ve yarisma deneyim alanlarinin pi-
yasa ve siyaset alanlarindan bagimsiz kaldiklari oranda igerige
ve nitelige katki saglayabilecegini séyleyebiliriz. Tiirkiye planla-
ma alaninda s6z sahibi olan A sinifi plancilarin pek gogu yasal
olarak gerekli olan deneyim birikimlerini piyasalarda plan ya-
parak kazanmistir. Piyasa iizerinden kazanilan plan yapma yet-
kisinin ise denetimi ne akademi ya da devlet gibi kurumsal bir
otorite tarafindan saglanmaktadir ne de nitelikli yarismalardaki
gibi yetkin bir jiiri grubu tarafindan. Piyasada uretilen planlarin
degerlendirmesini piyasa yapmaktadir bunun da igerikle ne se-
kilde iliskili oldugu ilerleyen béliimlerde tartisilacaktir.

Deneyim ilizerinden plancilari ayrigtiran ve bunun {izerinden
nitelikli planlar Gretilmesini amaglayan sistem sorunlarla do-
ludur. Var olan diizen, yalnizca “deneyim” iizerinden belir-

? Tartigmayi deneyim lzerinden gelistirmeden Tiirkiye'de sehir plancilari disinda bagka bir meslek alaninda karne siniflamasinin olmadiginin akilda tutulmasi énemlidir.

* Piyasa s6zciigiini bir rekabet ortaminin oldugu, bu rekabet ortaminda iriin ya da hizmetlerin alan ve veren arasindaki uzlagi iizerinden el degistirdigi varsayimi bulun-
maktadir. Ihaleler, dogrudan teminler, plan tiretim siiregleri ve bu siireglerdeki emek kullanimi piyasa taniminin planlama igin de kullaniimasini olanakli kilmaktadir. Ayrica
piyasa kavraminin salt iktisadi boyutuyla degil siyasi baglantilari da igeren daha karmasik siiregler biitiinii olarak kullanildigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.



Ahmet Burak Bliylikcivelek

151

lenmis, “seckin” bir planci sinifi yaratmakta, iilke genelindeki
onemli planlama etkinliklerinin bu sinif Gizerinden iglemesini
saglamaktadir. Bu diizende planlarin niteliginden gok iist karne
derecesindeki plancilar yarigmaktadir. Piyasa olarak adlandir-
digim sistemde, alanin da (devlet ve yerel yénetimlerin) vere-
nin de (ist sinifli plancilarin) razi oldugu bir déngii olusmustur.
iki taraf icin de temek kaygi nitelikli plan elde etmek degilken
kentlerimiz planli ama niteliksiz gelisme senaryolarina mah-
kum edilmistir.

Konuya yeni mezun geng plancilar agisindan yaklasildiginda ise
baska bir sorun alani daha kargimiza ¢ikmaktadir. “Deneyim”
vurgusu lizerine oturtulmus bu sistem kategorik olarak yeni
mezun plancilari diglamaktadir. Pek ¢ok yeni mezun planlama
isini yapmay1 diisinmemekte kisitlamalarin olmadigi, daha ¢ok
firsatin oldugu baska bir meslek alaninda yagsamini kazanmayi
dusiinmektedir. Planlama alaninda etkinlik gostermeyi goze
alan geng plancilar ise giderek daralan plan yapma ekonomisi
iginde yiiksek gruptaki plancilarla miicadele edecek giice de
erisememektedir. Planlama alaninda kalan mezunlar garesizlik
iginde bir planlama biirosuna girip imza atma yetkisini kulla-
namadan (dolayisiyla yasal olarak tanimlanan “deneyim” lize-
rinde hak iddia edemeden) tekniker olarak zor sartlarda galis-
mak zorunda kalmaktadirlar. Alinmaya galisilan tim 6nemlere
ragmen bir grup plancinin, piyasalarin ve siyasetin isine gelen
bu durum daha da kétiileserek devam etmektedir.

Planlama sistemimizin var olan haliyle; dislayici pratiklerden
faydalanan (tekelci rantlar ireten ve bu ranlardan yararlanan),
stirekli fiyat kirarak rekabetci olmaya galisan (cost competi-
tive), konumunu siyasi olarak koruma altina almaya galisan
(hem sag hem sol siyasetin pargasi olarak) ve tiim bunlarin bir
sonucu olarak gelisime ve yenilige kapali olan bir sinif tretti-
gini gormek gerekmektedir. Nitelikli planlar elde etme gabasi
icinde tekelci rantlardan beslenen bu sinifin daha adil, Giretken,
kapsayici ve nitelik artirici sekilde plan yapim siireglerine katil-
masinin gerekliligi kaginilmazdir.

Burada amag deneyimli plancilari sistem digina itmek degil-
dir. Onerilen, plan yapimina iliskin nitelik arayisinin karnelerle
ve siniflamayla degil plan yapicilarin niteligiyle belirlenmesi-
dir. Plan yapicilarin niteligi ise Uretilen plan sayisi, alani ya da
plancinin galistigi kurumda edinilen konumla dogrudan iligkili
degildir. Plancilarin daha énceden yapmis oldugu islerin niteli-
gine bakmak ve niteligi evrensel 6lciitlere, planlama ilkelerine,
yerel gereksinimlere gére degerlendirmek kullaniimakta olan
deneyim Olgiitlerinden ¢ok daha anlamli olacaktir. Boyle bir
bakis agisiyla yaratici, yenilikci ve vizyon sahibi olan, gerek-
sinimleri gozeten planlar 6n plana ¢ikabilecekdir. Benzer bir
girisim muellifler arasindaki igi doldurulamayan deneyim far-

kini, eski mezun-yeni mezun ayrimini ortadan kaldirarak iiriin
niteligi Gizerinden bir ayrisma saglayacaktir.

Plan yapimina iligkin deneyim temelli eleme Olgiitleri yerine
plan niteliklerine odaklanan ve bu niteliklerin rekabet halinde
oldugu “kismi yarigma” yaklasiminin benimsenmesi 6nerilebi-
lir. Bu yaklagimda diislincelerin, kavramlarin, yaraticihgin ve
genelinde de kalitenin yaristig) bir siireg tasarlamak olanakli-
dir. Siireg geng plancilarin niinli agacagi gibi tim planclar igin
yetenekli olmayi, kendini gelistirmeyi, glincel konulari izlemeyi
ve tlim bunlari plan yapim siirecine tagimay1 6zendirecektir.

Bu béliime son verirken farkli bir nitelik degerlendirmesi
onerisinin yalnizca plancilarlarla sinirll kalmasinin yapisal bir
degisim getirmeyeceyeceginin altini ¢izmek gerekir. Plan yapi-
mini talep eden yonetimlerin, kurumlarin da béyle bir bilingle
planlari talep etmesi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Siyasi
ve iktisadi baglamdan kopmasi zor olan (merkezi ve yerel y5-
netimler gibi) kurumlarin nitelik temelli bir degerlendirmeyi
benimsemesinin kolay olmayacagi agiktir. Plan talep eden ku-
rumlar ile plan miellifleri arasinda tarafsiz bir konumda yer
alan, kamu yarari ve sehircilik ilkelerini savunan, Sehir Planci-
lari Odasi, plancilar ile kurumlar arasinda kalite temelli bir de-
gerlendirme sisteminin gelisimine zemin hazirlayabilir. Odanin,
planlarin igerigini® seffaf, nesnel ve katilime bir gekilde deger-
lendirmesine olanak saglacak bir yasal gerceve ile desteklen-
mesi de Snerinin bir pargasi olarak goriilmelidir.

3. Kuram ile Uygulama Arasindaki Kopukluk

Onceki bsliimde deneyim konusunun yiiceltilmesiyle yasanan
sorunlar ve giderek kaybolmaya baslayan nitelik arayisindan
s6z edildi. Bu béliimde, mekansal planlarda nitelik kaybina ne-
den olan bir baska 6nemli nokta iizerinde durulacaktir, kuram
ile uygulama arasindaki kopukluk.

Ulkemizde, mekansal planlar ve plan yapim siirecleri ¢ok bii-
ylik 6lglide diinya tartigmalarinin gerisinde kalmistir. Planlama
okullarinda dgretilenler ile uygulamaya yansiyanlar arasindaki
farklilagma ise giderek artmaktadir. Egitim artik uygulamay
belirle(ye)memektedir.®

Mekansal planlara iliskin mevzuat gesitli glincellemeler iger-
mektedir. Planlama alanindaki uzmanlagsmalar géz 6niinde
bulundurarak 6zel amagl planlarin Gretilmesi saglanmistir.
Katihm konusuna vurgu yapilarak planlama siirecinin daha
demokratik olmasi amaglanmistir. Mekanin ve toplumsal ilis-
kilerin dinamik yapisi goriilerek planlamanin stratejik boyu-
tuna vurgu yapilmistir. Ne var ki bu giincellemelerin uygu-
lamay yonlendirdigini séylemek olduk¢a zordur. En disiik

° Var olan planlama sisteminde uygulamada olan ve planlarin seklen denetilmesine yarayan Mesleki Denetim Uygulamalari’nin &tesine gegen bir sistem &nerilmektedir.

¢ Giiniimiizde planlama egitimi veren okullari arasinda da egitimi ve egitimin niteligini etkileyebilecek farkliliklar bulunmaktadir. Bu konudaki ayrintili tartismalar igin Tirkiye
Planlama Okullari Birligi'nin yaptigi ¢alismalara bakilabilir (http://www.spo.org.tr/tupob/).
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maliyet ile en kisa zamanda yapilmaya calisilan planlar mev-
zuata zorlukla eklenmis olan kavramlara ancak yiizeysel bir
bicimde deginmektedirler.

Katilim, yasam kalitesi, kamusal alanlar, gevre, kiiltiirel miras
ve koruma gibi konulara plan raporlarinda yer verilse de kav-
ramlarin mekansal yansimalarini gérmek g¢ok zaman olanaksiz
olmaktadir. Plan belgelerinde kentsel adalet, azinlik haklari ve
toplumsal refah gibi pek gok kavramin goriilmesine olanak bile
olamamaktadir. Planlarda (ve raporlarinda) planlama egitiminin
temelinde yer alan siireklilikler (yesil alan siirekliligi, yesil ve
mavi koridorlar) ve iliskiler (kent-deniz, kent-kir, insan-doga,
vs.) gibi konulara gereken énem verilmemektedir. Kentsel es-
tetik, kentsel alg, kent kimligi, aidiyet, kentsel-kamusal sanat
gibi konularin ise planlarda goriilmesini ummak bile iyimser bir
beklentinin 6tesine gidememektedir.

Kuram (egitim) ile uygulama arasindaki kopusu bir oranda 6n-
ceki bolimdeki tartismayla, plan yapimindan sorumlu olan mii-
elliflerin niteligine iligkin sorunlarla iliskilendirmek olanakhdir.
Boyle bir saptama ise bir kere daha Sehir Plancilari Odasi’na
atifta bulunmayi gerektiren bir durum olusturmaktadir. Oda,
yalnizca kamu ile plancilar, uygulama ile kuram arasinda degil
ayni zamanda kiiresel gelismeler ile giindelik yagam arasinda
da ¢ok 6nemli bir noktada durmaktadir. Odanin bu konumunu
yalnizca planlarin nitelik kazanmasi agisindan degil, Tirkiye'de
mekansal planlarin yapimina iliskin gelecegin degismesi agisin-
dan degerlendirmesi son derece 6nemlidir.

Sehir Plancilari Odasi’nin planlama uygulama alanini gelistirici
ve yonlendirici, yasalarin el verdigi oranda da baglayici bir
egitim programi ve uygulamasi gelistirmesi gerekmektedir.’
Egitimler yalnizca uygulamaya yonelik sorunlari, talepleri he-
def almamali ayni zamanda plan yapim siireglerini ve planlarin
niteligini sorgulayan, yeni ve yaratici uygulamalari da igeren,
glincel tartigmalari planlama pratigine aktaran ozelliklere
de sahip olmalidir. Segilecek konularin yalnizca cografi bilgi
sistemleri ya da planlama mevzuati gibi en ¢ok talep edilen
konulara degil toplumsal ve ekonomik adalet, gevre, estetik
ve mekansal kalite gibi en ¢ok eksikligi hissedilen kavramlara
da deginmesi beklenmelidir.

Sehir Plancilari Odas’’nin yapabileceklerinin verili kosullar
gergevesinde sinirli oldugu agiktir. Yukarida 6nerildigi gibi bir
meslek ici egitim programi, planlama alanindaki temel igveren
olan kamu ve yerel yénetimler tarafindan da desteklenmelidir.
Plancilarin edindigi nitelikler kurumlarca da aranan nitelikler
olmalidir.

Plancilarin bir sertifikasyon sistemi ile mezuniyet sonrasinda
da uygulamaya esas olacak sekilde egitimlerine devam etme-
leri bir 6neri olarak degerlendirilebilir. Sinav ve uygulama te-
melli sorumluluklar ile edinilen sertifikalarin siireli gegerliligi
(6rnegin bes yil) olmasi plancilarin gelisimlerini siirdiirmeleri
saglanabilir. Suiresi dolan sertifikalarin ise glincellenen ders
programlariyla birlikte yenilenmesi gerekecektir® Herkese
aclk olacak bu egitimlere katilmak ve sertifika sahibi olmak
ise devlet ve yerel yonetimler tarafindan agilan, sertifika sahibi
olmay gerekli kilan, ihale siiregleriyle desteklenebilir.

Plan miielliflerinin niteliksel eksiklikleri ve gilincel tartigma-
lardan kopmalari mekansal planlardaki nitelik kaybina iliskin
olarak degerlendirilmesi gereken noktalardir. Ancak deger-
lendirmenin son boliimii piyasa mekanizmalarinin planlamaya
etkisi ya da bagka bir degisle piyasa mekanizmalariyla planlama
siireglerinin uyumlanmasi konusuna ayrilmistir.

4. Piyasa Kosullari ile Planlamanin Dansi

Sermaye déngiilerinin siirdiiriilmesi ve hizlanmasi, bu baglam-
da dolasima ve hiza engel olacak tiim engellerin kaldirilmasi
ve (6zellikle de kriz anlarinda) mekanin sermaye dongiilerine
zemin olmasi kuramsal olarak tartigilagelen konulardir. Cok
zaman sermayenin 6zgiir dolagimina engel oldugu diisiintlen
planlama kurumunun yok edilmesinin gerekliligi dile getiril-
se de piyasalarin islerligi lizerinde ustlendigi kritik ve arag-
sal konum planlamaya her zamankinden daha ¢ok gereksinim
duyulmasina neden olmaktadir. Planlama siyasiler tarafindan
dillendirilen pek gok politikanin mekansallagmasina, somut-
lasmasina ve gerceklesmesine olanak saglamaktadir’ Tiirkiye
ozelinde baktigimizda planlama kurumunun piyasa mekaniz-
malariyla tam bir uyum iginde galistigini séylemek yanlis olma-
yacaktir. Bu durumda planci igverenin taleplerine boyun egen
edilgen bir kimlige biriiniirken planlama ise var olan duruma
uyumlanan (statiikocu) bir etkinlige donligsmektedir.

Boyle bir baglam iginde daha esitlikgi, katimci ve kamu yarari
odakli bir planlama yaklagiminin savunuldugu planlama egitimi
ile piyasa taleplerini gergeklestirmeyi amag edinmis planlama
pratigi arasindaki gatismadan s6z etmek olanaklidir. Piyasa
mekanizmalarina kosulsuz baglilik, kentsel rantlar ve bunlarin
(sag ya da sol fark etmeksizin) siyaset lzerindeki belirleyiciligi
plan yapimi konusundaki “tiim bilinenlerin” unutulmasina ne-
den olmaktadir. Kisa erimli iktisadi (ve siyasi) kaygilarin baskin
oldugu bir ortamda toplumsal, gevresel ve estetik gibi konular
kolayca g6z ardi edilmekte, iktisadi konular ise gikar grupla-
rinin beklentilerini karsilayacak sekilde planlarda yer bulmak-

7 Zaman zaman siyasilere yansitilan taleplerin icinde mekansal planlarin nitel kapsamini artirmaya yénelik taleplerin (egitim ve benzeri uygulamalarin baglayiciligiyla ilgili
konularin) de giindeme dahil edilmesi ileriye doniik daha biitiinciil bir “kalite kontrol” mekanizmasinin olusmasina katki saglayabilir.

¢ Ornegin Makina Miihendisleri Odasi, agtigi cok esitli sertifika programlari ile iiyelerinin bir yandan teknik beceri seviyelerini belirli bir standartta tutarken sertifika
sahiplenin sertifika yetki alanlarina gére galismalar yapabilmesini ve ihalelere girmesini de saglamaktadir (https://www.mmo.org.tr/egitimler).

° Planlar, teknik icerige (Slgekler, plan dili, soyutluk diizeyleri, vs.) agina olmayanlar igin pek ok konunun gizlenmesine olanak saglarken, bu igerige hakim kimseler igin sayisiz

olanak sunmaktadir.
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tadir. Bu durum kimi zaman yapilagmaya agilmamasi gereken
arazilerin yapilasmaya agilmasiyla, kimi zaman gerekgelendiril-
meyen emsal artiglari ve kullanim degisiklikleriyle, kimi zaman
da zorla yerinden edilen insanlarla planlama tartigsmalarinin
konusu olmaktadir. Ne oldugunu anlamadan yasam kalite-
si diisen, giderek daha da mutsuzlagan insanlar ise planlama
siireglerinin “tali hasarli” kesimleri olarak yasamlarini siirdiir-
mektedirler.

Piyasa mekanizmalari, rant olusumu ve rantlarin paylagimi
lggeninde sekillenen mekansal planlar yapim siiregleri nere-
deyse aksamadan her 6lgekteki mekanin “planli bir sekilde”
gelismesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bir zamanlar
plansiz gelisimin elestirildigi Tirkiye'de neredeyse plansiz bir
alan kalmamisg durumdadir. Ancak mekansal nitelik konusun-
daki sorunlarimiz artarak devam etmektedir.

5. Sonug

Prosediirel bir gereklilik haline déniisen planlama (lkemizde
bir yandan her yerdedir diger yandan higbir yerde. Planlama,
bazi toplumsal gruplarin haksiz kazang saglamasi, bunu dikkat
¢ekmeden yapmasi ve siirdiirebilmesi igin vazgegilmez bir et-
kinlik halini almisken, toplumun g¢ok daha biiyiik bir kismini
olusturan geri kalanlar igin iyimser bir yaklasimla “gereksiz”,
kétiimser bir bakis agisiyla “zararli” bir etkinlige dontsmiis
durumdadir.

Guniimiizde planlamanin varlik nedeninin toplumsal gereksi-
nimlere ve kaygilara yanit vermek oldugunu séylemek giigtiir.
Bu durumda planlarin ve plancinin niteligi nasil bir baglamda
tartigilmalidir? Calisma boyle bir tartismayr demokrasi ve
toplum temelli bir planlama egitiminin plancidan ve planlar-
dan bekledikleri {izerinden gergeklestirmeyi denemistir. Daha
once de belirtildigi gibi galismanin amaci planlardaki nitelik
arayisini bir akademisyen-planci goérisiiyle cergeveleyip son
noktayi koymak degil, nitelikli yagam alanlari yaratma yolunda
daha kapsayici bir tartismanin ilk adimini atmakeir.





