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oz

Diinya sel ve kuraklikla ilgili kiiresel alarmdadir. Diinya Aragtirma Enstitiisi,
2030 yilinda diinya niifusunun yarisinin su sikintisi yagayacagini; sellerin etkisinin
3 kat artacagini, 54 milyon insanin etkilenecegini vurgulamaktadir. Fiziki gevreyi
kontrolde tutan en 6nemli faktor dere sistemleri ve havzalaridir. Bu siirece
dere havza sistemleri hazir mi? Dere (drenaj) havzasinin dere sistemi, kollariyla
ylizey ustii/alti kaynaklarini, yagis sularini toplar ve kara sistemine suyu dagita-
rak bosaltirlar. Dogal havzasinda dengede olan hidrolik sistemler; hatali arazi
kararlariyla dogal morfolojisini, havza akis yonlerini kaybetmesi, artan yapisal
ylizeyler vb. etkenlerle drenaj yogunlugunu degistirmesi, tagkinlari siklagtirmak-
tadir; degisen iklim faktorii ile de siddetini artirmaktadir. Son yillarda siklagan
taskinlar, nehir/dere ekosistemlerinin fiziki yapisini ve iizerinde bulundugu arazi
kullanim kararlart ile iliskisinin aragtiriimasini, bulgularin gevresel risk agisindan
degerlendirilmesini sehir, ulusal ve uluslararasi 6lgeklerde giindeme tagimakta-
dir. Ulkede biitiinciil su hukukunun bulunmamasi, idari problemler, su ekosis-
temini igme suyu havza alani olan ve olmayan seklinde pargalayan yaklagimlar,
koruma aleyhinde yasalar, vb. ile dere sistemleri (su kaynaklart) korunmamakta,
strdirilebilirligi devam ettirilmemektir. Bu arastirmada, istanbul'da igme suyu
havza alani diginda birakilan yaklasik 2740 km? yizolgiimli alanda, agik hav-
za konumunda olan (Karadeniz, Marmara Denizi, Bogazici, Halig ve Gollerine
dokiilen) 168 akar dere havzasina ve havzada bulunan yaklagik 3344 km uzun-
lugunda dere sistemlerine odaklaniimistir. Bulgular, boy kesitine gére degerlen-
dirildiginde, derelerin ~%73’i dogal yapisini korudugu, ~%27’’si dogasina aykiri
fiziki degisime ugrayarak yeni formlara dénistigini gostermektedir. Dere
sistemlerinin ~%79'u kirsal alandan gegtigi ve dogal yapisini korudugu; ~%21’i
ise kentsel alanda bulundugu, gesitli miidahaleler ile fiziksel yapisinin degistigi
fakat kaybolmadig), tizerindeki arazi kararlarindan etkilendigi ve dere koruma

ABSTRACT

The World Resources Institute reported that nearly half of the
world population will experience water shortage in 2030; the
effects of floods will be tripled globally. Drought and floods
threaten several cities all around the country, including Istan-
bul. The most important factors that control the physical envi-
ronment are stream systems and their basins. Are the stream
basin systems ready for this process? Hydraulic system balanced
in its natural basin has lost its natural morphology and direction
of overland flowing because of land decisions given wrongly by
the authorities. This situation shows that it is essential to ana-
lyze the physical structure of stream/river ecosystems and land
use decisions on the urban, national, and international scales.
The lack of integrated water law, management problems, and
the laws against the protection of stream systems have caused
the problem. The present study focuses on the 3344 km long
stream systems that are in the basins of 168 running streams
and in nearly 2740 km2 outside drinking water basin in Istanbul.
The findings show that 73% of the stream systems have pro-
tected their natural structure, 27% have transformed its natural
structure, and 79% have protected their natural structure in
rural areas according to longitude. Of the stream systems, 21%
have transformed its natural structure in urban areas because
of various interventions, but they have not disappeared, they
have been affected by land use decisions, and stream protective
zones have been deforced. Based on the stream basin scale,
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bantlarinin iggal edildigi anlagilmigtir. Dere sistemleri havza 6lgeginde degerlen-
dirildiginde, arastirma sahasinin ~%64’ti (108 dere havzasi) fiziksel degisimden
az/gok etkilenerek havzasinda sel, tagkin, kuraklik ve diger gevresel riskleri
olusturmaktadir. Arastirma, problemlerin kentin geneline (%51’ine) yayildigini
gostermektedir. Bulgular, derelerin birbirlerinden bagimsiz birimler olmadigini
ve onerilecek yasal diizenlemelerin dereleri havza sistemleri 6lgeginde deger-
lendirilmesi gerektigini; arastirilan derelerin agik havza sistemi olmasi nedeniyle
uluslararasi éneme sahip oldugunu gostermektedir. Dogal dere sistemlerini
korumak, strdurilebilirligini saglamak, riskleri yonetmek, faydaya gevirmek
icin, yasal, kurumsal, teknik problemleri ortadan kaldiracak devlet kontroliinde
ivedilikle biitiincil su hukuku, havza Slgeginde bitiinlesik havza planlamasi ve
havza y6netimi, siirdiriilebilir dere restorasyon programina ihtiyag vardir.

Anahtar sézciikler: Arazi kullanim; dere kiyr ekosistemi; istanbul dere hav-
zalart; kuraklik; sel.

64% of the region have been affected because of the trans-
formation, and some environmental risk, such as floods and
drought, have been spread to the whole city. The findings show
that streams are not independent from each other; laws must
evaluate streams on the basin system scale, and streams are
important internationally as they are open basin systems. In-
tegrated basin planning and management, sustainable stream
restoration program, and holistic water law controlled by the
government are essential to find solutions to legal, technical,
and corporate problems; protect natural stream systems; main-
tain their sustainability; and overcome the risks.

Keywords: Land use; Istanbul stream basins; buffer; drought; flood.

Girig

Su ekosisteminde dere sistemleri, havza 6lgeginde kollari ve
dogal kiyr ekosistemi ile havza hidrolojisini dengeleyen; yer
Ustli kaynaklarini, yagis sularini toplayan ve bosaltan dogal
drenaj havzasi; yagamin su kaynaklari ve biyolojik rezerv alan-
laridir (Hollis (1975); Stabler (1985); Booth (1991) vd.).

Kentsel ve kirsal alanlarda hatali yerlesim kararlari ve gevre
kullanim ahgkanhklarinin yarattig baski ile dere sistemleri kir-
letilmekte; fiziksel yapilari degistirilmektedir. Bu degisim sel,
kuraklik vd. gevresel riskleri beraberinde getirmektedir.

Oyle ki son dénemlerde, diinyada sel ve kuraklikla ilgili kiire-
sel alarma gegilmis; iklim degisimi nedeniyle, su sikintisi yasa-
nacaginin, sellerin etkisinin 3 kat artacaginin dikkati ¢ekilmek-
tedir (Url-10, Url-11, Url-12).

Doig, A. (2015), kiiresel 1sinma nedeniyle, “..2060 yili itiba-
riyle bir milyar kisinin sel felaketi riski altindaki sehirlerde ya-
sayacagini; biyiik kiyr kentlerinde yasayanlarin 6zellikle risk
altinda oldugunu” agiklamaktadir (Url 10). Diinya arastirma
enstitisti (Url-13), diinya genelinde her yil ortalama olarak
yaklasik 21 milyon insanin nehir tagkinlarindan etkilendigi-
ni; iklim degisikligi ve sosyo-ekonomik gelisme nedeniyle bu
sayinin 2030 yilinda 54 milyona yiikselebilecegi konusunda
uyarmaktadir.

Tirkiye'de son dénemlerde yagislar, istanbul, Ankara, Zongul-
dak, Antalya, Mersin, Rize, izmir vd. bircok sehirlerinde sel ve
taskinlar olugturarak maddi/manevi zararlar vermistir. Diinya
orneklerinde bu deneyimler, ulusal ders gikarttirmis, drenaj
havzasi olan dere yataklarinin ciddiyetle planlanmasini ve y6-
netimini uygulama programlarina aldirtmistir.

Birlesmis Milletler, Diinya Saglik Orgiitii'niin raporlari, kiiresel
sel ve taskinlarin artmasinin diginda, ayrica kuraklga da dikkat

¢cekmektedir. Bu raporlarda, 2017 yilinda 2,1 milyar insanin te-
miz igme suyuna erisimden yoksun oldugunu; iklim degisikligi
ile 2030 yilinda diinya niifusunun yaklagik yarisinin su sikintisi
yasayacagl agiklanmaktadir [(Url-6; UN-Habitat (2013); Uni-
ted Nations. (1996)].

Bir Ulkenin su zengini sayilabilmesi igin, kisi basina diisen yil-
lik su miktari en az 8000-10.000 m? olmalidir. Guiniimiizde
bu degerin Bati Avrupa ortalamasi 5.000 m3, Giiney Amerika
ortalamasi 23.000 m3; Diinya ortalamasi. 7.600 m3, Tiirkiye'de
ise 1430 m¥tii. Bu rakam, Tirkiye'nin su stresi geken tlke
oldugunu; 2030 yilinda niifusun 100 milyona ulagmasiyla, kisi
basina diisen su miktari 1000 m*e diisecegi ve Tirkiye’nin su
fakiri tlkeler arasina girecegini gostermektedir (Url-7, Url-6;
UN-Habitat, 2013).

Su, sadece insanoglunun yasam kaynag olmadigina gére, yer-
ylziinde dogal yagamin siirdiiriilebilirligi diisiinildiigiinde, su-
suzlugun yaratacagl kuraklik tehlikesinin etkilerinin de biiyiik
boyutta olacaktir. Su kithig hem dogal hem de insan kaynakli
bir olgudur. Diinya iizerinde milyar insana yetecek kadar tatl
su bulunsa da, bu oran cografi olarak yeryiiziine esit dagilima-
makta, biiyiik bolimu israf edilmekte, kirletiimekte ve siirdi-
riilemez sekilde yonetilmektedir.

Onemli su kaynaklarindan ve ayni zamanda dogal drenaj siste-
mi olan dere sistemleri ve havzalarinin dogal morfolojisi gesitli
miidahalelerle bozulmakta ve/veya kaybedilmektedir. Donii-
sen ve/veya kaybolan her dere sistemi, gevre igin sel, tagkin
ve ayni zamanda bdlge igin kuraklik vb. yasamsal tehditler
olusturmakta; yasama sundugu firsatlarin kaybedilmesine ne-
den olmaktadir. Kriken vd. (2010), Verniers, vd (2013), Scarr,
(2014), Bolen ve dig. (2009)’nin yapmis olduklari aragtirma-
larda, kontrolsiiz, plan disi, pargacil ve disiik maliyetli bir bi-
¢imde bliyliyen kentlerde en ¢ok yapilasmis alan gevresindeki
tarim ve orman alanlarin, su havzalarin, dere ve vadi yataklarin
etkilendigine dikkat ¢cekmislerdir.
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Sel/tagkin, kuraklik gibi ¢evresel risklerin 6nlenmesi, iklim de-
gisiminin kontrol altinda tutulmasi, dere sistemlerinin havza
Olgeginde havza morfolojisinin dogal yapisinin korunmasi ve
siirdirdlebilirliginin saglanmasi ile miimkiindiir. Dogal dere
sistemlerinin sundugu firsatlari korumak; degismesiyle mey-
dana gelen gevresel riskleri 6nlemek icin dere sistemlerinin
fiziki durumunu, tzerindeki arazi kullanimla iligkisinin havza
olgeginde arastiriimasi makale ile glindeme taginmistir.

Makale, dere sistemlerinin fiziki degisimi ve iizerinde oldugu
kent makroformunun belirleyicisi olan arazi kullanim kararlari-
nin bulgularini, analizini, konuya iligkin kavramsal yaklagimlari,
arastirma metodolojisini, sel, taskin ve beraberinde getirdigi
diger riskler agisindan degerlendirmeyi ve 6neri yaklagimini
kapsamaktadir.

Biyom iginde su ekosisteminde yeralti yeriistii kaynaklari ayril-
maz biitiinliikteyken; Tiirkiye'de genel tespitler, derelerin ya-
sal, yonetsel, planlama ve uygulama yaklasimlariyla icme suyu
havzasinda olan ve olmayan gibi su ekosistemini pargalayan
yaklagimlarla ayrildigini géstermektedir. igme suyu havza alani
disindaki dereleri koruyan yasal, yonetsel gergevenin bulun-
mamasi; mevcut yasal yénetsel koruma yaklasimlarinin kisith
ve pargacil olmasi alan segiminde belirleyici olmustur.

Arastirma, yaklagik 5.400 km? yiizélgiime sahip istanbul ilinin
igme suyu havza alani diginda kalan, yaklagik 2740 kilomet-
rekare alanda (istanbul’un yaklagik %51 biiyiikligiinde) agik
havza konumunda olan, Karadeniz, Marmara Denizi, Bogazigi,
Hali¢ ve Gollere (Kugiikgekmece, Biiyiikgekmece) dokiilen,
akar dere sistemlerinde gergeklestirilmistir.

Makalenin hazirlanmasinda ulusal ve uluslararasi yazil ve gér-
sel kaynaklar, gézleme dayali 6n tespitler, mevcut basili, dijital
halihazir haritalar ve raporlardan yararlaniimistir. Calismada
istanbul’un kentsel gelisiminde, “kaybolan dere hatlarinin du-
rumunu tespit edebilmek ve sonraki galismalarda 6lgek olus-
turmasi igin” elde edilebilen ilk sayisal 2007 onayli 1/1.000
olgekli halihazir haritalarin kullaniimasi tercih edilmistir.

Yapilan aragtirmada, istanbul'da acik havza konumunda 168
adet dere havzasi ve bu havzalarda akar dere konumunda yak-
lasik 3.344 km. uzunlugunda dere sistemi tespit edilmistir.

Tespit edilen dere sistemleri boy kesitine gore degerlendiril-
diginde, derelerin %73’l (2.443 km) dogal yapisini korudugu;
%27’si (901 km) 1slah edilerek fiziki yapisini donustiirdiigii sap-
tanmistir.

Derelerin lizerinden gegtigi arazi kullanim yapisi ise; %79’u
(2641 km.) kirsal alanda, %21’i (703 km) kentsel alanda kal-
maktadir. Fiziki degisimin oldugu dere sistemlerinin lzerinde
oldugu arazi yapisi ayni zamanda dere koruma zonlari gesitli

yapisal 6gelerle (kamu binasi, konut, sanayi, aktif rekreasyon
vb.) isgal altinda oldugunu gostermektedir.

Dere sistemleri havza 6lgeginde (drenaj havzasi) degerlendi-
rildiginde, %36’s1 (60 adet dere havzasi) membadan mansa-
ba kadar dogal yapisini korudugu; %64’u gesitli nedenlerden
dolay1 kismen ve/veya tamamen fiziki degisime ugradig tespit
edilmistir. Dere sistemindeki bu degisimler havza geneline sel,
tasgkin vb. cevresel problemler olarak yansimaktadir. Bu prob-
lemler istanbul’un geneline yayilmis durumdadir. Arastirilan
derelerin agik havza konumunda olmasi nedeniyle, problem-
lerin etkisi uluslararasi 6lgege taginmaktadir.

Analizler, derelerin kirsal alanda dogal yapisini korudugu, fi-
ziki degisime ugramadigini; kentsel alanlarda ise gesitli mi-
dahalelerle fiziksel degisime ugradigini hatta kayboldugunu
gostermistir. Degisim sonrasinda yeni formlarin olustugu
gorilmektedir.

Hatali arazi kararlarin neden oldugu degisimin seklini belirle-
yen en somut etken, dere sistemlerinin en kesitinde yapilan
miihendislik ve tasarim yaklasimidir. Yapilan aragtirmada, dere
sistemlerinin en kesitinin dogal yapisinin disinda, kapali ve agik
kesit sistem olarak degisim gosterdigi; boy kesitinde ise dogal
sistem, kapali kesit sistem ve agik kesit sistem olarak 3 temel
form ve bunlarin kombinasyonlari ile yeni tipolojiler olustur-
dugu tespit edilmistir.

Bu sekilde meydana gelen yeni dere tipolojileri derelerin fiziki
yapisi ile arazi kullanim kararlari arasindaki iliskiyi kanitlamak-
tadir. Kavramsal arastirmalar, dere sistemlerinin fiziki yapisini
degistirmesiyle ve hatta kaybolmasiyla havzanin drenaj yogun-
lugunun degistigi, taskin riski tagidigi/tagiyacag, ayni zamanda
bolgede kuraklik etkisinin artacag vurgulamaktadir. Ayrica isgal
altinda olan taskin alanlarinda olasi deprem riski tagidig; kent-
sel ve kirsal yasama sundugu firsatlari ortadan kaldirdig; bélge,
llke ve kitalar arasi ekolojik koridorlari kesintiye ugratarak
biyolojik zincirin siirekliligine zarar verdigi, kent ve kir arasin-
daki bagi kopardigi; doga-toplum ve doga-ekonomi gatigmasi
ile dogal yasam kaynaklarini olumsuz etkiledigi agiklanmaktadir.

Dere sistemlerinde kiyi ekosistemini kaybederek fiziki donii-
siimiine sebep olan problemlerin basinda, koruyucu kapsam-
Il su hukukunun olmamasi, havza Slgeginde plan kararlarinin
alinmamasi, doga merkezli olmayan arazi kararlari, yetkide ge-
sitlilik, disiplinler arasi iligkinin kurulmamasi, 1slah altinda hatali
miihendislik ve tasarim yaklagimlaridir.

Arastirmalar bu problemlerin, ge¢misten giinimiize tim za-
manlarin hatal arazi kararlarin sonucu oldugunu géstermek-

tedir (Sekill).

Cevresel riskleri kontrol altina almak ve kiiresel iklim degisimini
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Sekil 1. istanbul'da cesitli dénemlerde meydana gelen tagkinlar.

yonetmek demek; direngli kentleri olusturmak ve ayni zaman-
da gevre saglik yasam kalitesini yiikseltmektir; ekoloji ekonomi
stirdiiriilebilirligi saglamaktir. Bu nedenle, dogal yapisini koruyan
dere sistemleri havza 6lgeginde ivedilikle koruma altina alinma-
hdir. Fiziki degisime ugrayan/déniisen dere sistemleri dogasina
uygun sirddrilebilir havza bazl dere restorasyonu programi ile
geri kazaniimali ve gesitli yontemlerle durum faydaya gevrilmeli-
dir. Direngli kentler icin, dere sistemleri gibi dogal dinamiklerin
kentlesmeyle siirdiiriilebilirligi saglanmali; kentsel baskidan, ha-
tal arazi kararlarindan koruyacak yasal, teknik, kurumsal, top-
lumsal 6nlemleri igerecek biitiinciil yeni bir planlama yaklagimi
glindeme taginmalidir. Bu kapsamda devlet kontroliinde biitiin-
ciil su hukuku, havza dlgeginde biitiinlesik havza planlama ve
havza yonetimi, dere havza sistemlerinin dogasina uygun potan-
siyellerini ortaya gikaracak disiplinler arasi doga yaklagimli yeni
politikalarin Gretilmesine ihtiyag vardir. istanbul'daki dere sis-
temlerinde yapilan bu arastirmanin bulgulari ve analiz sonuglari
problemleri somut olarak asagida ortaya koymakta; ilgili teorik
arastirmalar konunun ulusal ve uluslararasi &nemini vurgulamak-
ta; siirecin ivedilikle glindeme tasinarak planlamada disiplinler
arasi koordinasyonla ¢6ziim 6nerisi bekledigini gostermektedir.

Kavramsal Yaklasim

Dere sistemleriyle ilgili daha 6nce yapilmig uluslararasi teorik
ve saha galigmalari arastirildiginda; su ekosisteminde bir sis-
temler biitiinii olan dere sistemi ve havzasi nedir? Dogal bile-
senlerinden olan kiyi ekosistemi ne ifade etmektedir? Drenaj
yogunlugu ve drenaj havzasi nedir? Dere sistemleriyle aralarin-
da nasil iligki bulunmaktadir? Dogal varligi ile gevreye sundugu
katkilar nedir? Dere sisteminin sel, tagkin, kuraklikla iligkisi
nedir? Arazi kullanim kararlarinin dere sistemleriyle iligkisi na-
sildir? Diinyada su hukuku dere sistemlerine nasil yaklasmak-
tadir? vb. sorularin yanitlari alanlarinda uzman arastirmacilar
tarafindan verilmeye caligilmistir. Planlama yaklasimi iginde
énemli olan bu teorik yaklagimlar, ayni zamanda istanbul’un
dere sistemlerinde yapilan aragtirma bulgularinin degerlendir-
mesinin gercevesini de olusturmaktadir.

Dere, su ayirim cizgisiyle ayrilan topografya yardimiyla yiizey
Ustli, ylizey alti su kaynaklarini ve yagis sularini yiizey istii
tasinmasina imkan veren, akar ve kuru dere yan kollariyla bir-
likte tek gikis yapan sistemdir.
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Dogal dere sistemi, kiyi sucul yasami (kiy1 ekosistemi) ile bir-
likte bulunur. Kiy1 ekosistemi zonu olarak tanimlanan bu bdl-
ge, dere veya akarsu boyunca kendine has dogal bitki 6rtiisiine
(vejetasyon) sahip fauna ve flora habitat alanlaridir (Wenger
ve Fowler, 2000). Bu zon (kiyr ekosistem zonu=riparian zon)
su kalitesine, erozyon 6nleme fonksiyonuna, hidrolojik den-
genin saglanmasina, biyogesitliligin korunmasina, biyolojik zin-
cirin siirdiirilebilirligine, vb fonksiyonlara hizmet etmektedir
(Wood, Armitage,|997; Hardesty, Kuhns, 1998; Kauark, Leit-
te,1999; Wenger, Fowler, 2000; Naiman, Bilby, Bisson, 2000).

Wenger ve Fowler, (2000)’a gére su kiyisi ekosistemini (koru-
ma zonu) korunmasi, gesitli gevresel, ekonomik, sosyal fayda-
lar1 saglamaktir. Bu nedenle dere veya akarsu sistemlerini su
yolu boyunca dogal bitki 6rtiistiyle (vejetasyon) diistintilmesi
gerektigini agiklamiglardir.

Dere sistemlerinin yasama sundugu olgiilebilen ve olgiile-
meyen ¢ok yonli katkilari kiyr ekosistemi ile birlikte gergek-
lesmektedir (Horton 1945, Woods, 1966; Campbell, 1971;
Odum,1974; Ogden, Lacey, Foster, 1975, Richard ve Wood,
1985; Wood, Armitage, 1997; Wenger, Fowler, 2000; Har-
desty, Kuhns, 1998; Naiman, Bilby, Bisson, 2000; Kauark, Leit-
te, vd. 1999; City of Flagstaff, 2009 vd.).

Dere kiyllarindaki sucul habitatlar igin, su kiyisi zonu olarak
ayrilmasi suyun kalitesini artirmaktadir (Erman, Costick ve
Beckwitt, 1996).

Nabhan (1985), ise derelerin sirtlariyla birlikte dogal hava
koridorlari ve kentin hava sirkiilasyonunu diizenleyen dogal
ekolojik koridorlar oldugunu agiklamaktadir.

Dogal yapisini koruyan her dere sistemi habitat alani ve su kay-
nagidir (Gordon, John, Daniel 1966; Corbett ve Lynch, 1985;
Mayer, Franti, Mortensen, 1997). Biyolojik zincirin kuruldugu
dogal yagamin dengelendigi (King, vd. (2012), Campbell (1971));
kentli i¢in rekreatif ihtiyaglarin karsilandigi alanlardir (Field, Lee
ve Martinson 1985). Toplum ve gevre saghgini iyilestirmekte;
kiltlirel egitim ve sosyallesme; kent ve kentlilik bilincinin gelis-
mesini saglamaktadir. Kendine has topografyasi vb. dogal 6zellik-
leri ile kente panorama, vista zenginligi sunan, kentsel donatilari
ayiran dogal tampon alanlardir (Hynes, 1970). Kaynak olarak
ise kendi i¢ degeri disinda gevresine ve kent ekonomisine katki
sunan 6nemli kamusal alanlardir (Jhan ve Trefethen, 1972; Cor-
relll, Lillydahl ve Stingell, 1978; Richard ve Wood, 1985; Burgess,
Harrison, Limb, 1998; Luttik, 2000; Lindsey, Man, Payton, vd.,
2003; Gao ve Asami, 2005; The trust for public land, 2013 vd.).

Dere havzasi (drenaj havzasi) ise, bir dere sistemini olustu-
ran su ayirim gizgisiyle birlikte topografyanin sagladig vadi ta-
ban ve yamaglarinin biitiinii ile kapladig yiizey alanidir (Dunne
ve Leopold, 1978).

Havzay olusturan ana mecra (bogaz) ve ona bagl bulunan kol-
larin havzaya disen yagis sularini toplama ve/veya bosaltabil-
me yetenegi vardir (Pallard, Castellarin ve Montanari, 2009).

Drenaj yogunlugu; derenin boyu ile havza biyiikliigii arasin-
daki iliskidir (derenin etki boyunu) (Kahya, Erkek, Agiralioglu,
2006). Kuru ve akar kollariyla birlikte dere yataklarinin dogal
fiziki yapisi akig buyiikligiinii (drenaj yogunlugunu) belirle-
mektedir. Drenaj yogunlugu dere uzunluguyla dogru orantil
olan bu dere hatlari havzanin su sistemlerini toplarken, sula-
ma ihtiyaglarini da karsilamaktadir (Wooding, 1966). Havzanin
drenaj yogunlugu ne kadar yiiksekse o havzadaki drenaj aginin
yagis sularini gevreye zarar vermeden akitma 6zelligine sahiptir
(Horton, 1945; Carlston, 1963; Melton, 1957; Carlston, 1963).

Bu alanda galigma yapan aragtirmacilardan; Horton (1945)'de
erozyonla drenaj yogunlugunun iligkili oldugunu; en iyi drenajin
havza igerisinde derenin dallanma sayisi oldugunu belirtmistir.

Drenaj yogunlugunun, Melton (1957) yagislarla (iklimle); Tur-
ner and Skibitzke (1952); Rove (1963); Woodyer ve Brookfi-
eld (1966); Skinner vd. (1985) bitki 6rtisiniin kaldiriimasiyla
iliskili oldugunu; Rodriguez, Iturbe ve Escobar (1982) drenajin
iklimin disinda havzanin jeomorfoloji, hidroloji ile iliskisi oldu-
gunu; Moglen, Eltahir ve Bras (1998) sadece iklim degisikligi
ile degil iklimle dogrudan iliskili oldugunu; Kobold ve Seselj
(2005)’de havza sekli ile iligkisini; Pallard, Castellarin ve Mon-
tanari (2009) drenaj yogunlugu ile tagkin arasinda iligkisini ka-
nitlamiglardir.

Yapilan bilimsel aragtirmalar, bir dere havzasinin, akar ve kuru
dere kollariyla birlikte hidrolojik sistemden daha fazlasi oldu-
gunu gostermektedir (Corbett, vd. 1985; Gordon, John, Da-
niel 1966; Mayer, Franti, Mortensen, 1997). Dere sistemleri
fiziksel gevre kalitesine, ekonomiye, yasam sagligina vb. alan-
lara sunduklari katkilari ile kentsel yasam kalitesi gostergeleri
arasinda gosterilmektedir (Tirkiye, UN,1996; Tiirkiye, Ulusal
Rapor ve Eylem Plani, 1996; Diilger Tiirkoglu, Bélen, Baran,
Marans, 2008; Tiirkoglu, Bolen, Korga, Terzi, 201 I,Jhonson,
Carothers, 1982; Jhonson ve Lowe, 1985; Erman, Costick, ve
Beckwitt, 1996; Wenger, Fowler, 2000; Mayer, Reynolds, Can-
field, 2005; Xia ve Xin, 2010),

Yapilan aragtirmalar drenaj yogunlugunun; iklim faktéri; hid-
rolojik 6zellikler, toprak yapisi ve toprak derinligi; topografik
yapi, rolyef 6zellikleri ve iligkisi, egim derecesi, baki; bitki 6r-
tlisd, infiltirasyon; yapilasma vb. etkenlerle de yakindan iligkili
oldugunu; her havzanin hidrolojik 6zelliklerinin farkli olup;
mikroklima, edafik, topografik, vejetasyon vb. faktérlerin bagl
yerelin drenaj yogunluklarinin degisebilecegini ve dolayisiyla
risk esiklerinin de degisebilecegini gostermektedir.

Ayrica aragtirmalar, havzanin drenaj yogunlugunun kontroli
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icin her havza icin giivenlik esiklerinin belirlenmesi; kayitla-
rinin tutulmasi; izlenmesi gerektigi; saglikli gevre yagami igin
drenaj yogunlugunun dengesinin 6nemli oldugu; bu esiklerin
asildiginda sel, tagkin, erozyon vb. problemleri olusturacagini;
gevre yasam sagligini tehdit edecegini géstermektedir.

Taskin ise teorik olarak, derelerin muhtelif nedenlerle do-
gal drenaj yogunlugunu degistirerek yatagindan tagmasi, gev-
resindeki arazilere, yerlesim yerlerine, alt yapi tesislerine ve
canllara zarar vermesi, etki bolgesinde normalin lizerinde
sosyo-ekonomik faaliyeti kesintiye ugratacak o6lgiide bir akis
blylklugiinu olusturmasi seklinde ifade edilmektedir (Url-9).

Aragtirmalarda, su baskinlari, sel ve taskin sebeplerinin aragti-
rilmasini, derenin havza sistemiyle havza 6lgeginde degerlen-
dirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, sel ve taskinla-
rin, Tucker ve Bras, (2010) arazi egimi, havza morfolojisi ile;
Zhang, Wang (2013); Gregory ve Walling (2010) havza akisi,
drenaj yogunlugu, erozyonun etkili oldugunu agiklamaktadir-
lar. Kauark, Leitte, vd.(1999) vd. arastirmacilar, kentlesmis
alanlarda ve/veya yeni kentlesme ile dere sistemlerindeki fiziki
donistmler, kaybolan hatlar (kuru ve akar kollarda) nedeniy-
le hidrolik yapilarin yetersiz kalmasi; hidrolik kanallar tikayan
tortu vd. etkenler ile sel, tagkin erozyonlarin meydana geldigi-
ni agiklamiglardir (Turner and Skibitzke (1952); Rowe (1963);
Sauer, Thomas, Stricker ve Wilson (1983); Skinner, Smith,
Dodd, Rodgers (1985); Naiman, Bilby, Bisson (2000); Booth,
Karr, Schauman, vd. (2004); Platt (2006); Zhang, Wang, Li vd.
(2013) vd. arastirmacilar).

Taskin sebeplerini Anderson (1970), May, Horner, Karr, ve ar-
kadaglari (2014), vd arastirmacilar teknik, kurumsal ve yasal
problemler oldugu hususunda birlegsmektedir.

Arazi kullanim kararlarinin derelerle iliskili arastirma-
larda; derelerin sundugu dogal ve fiziki islevler géz 6niinde
bulundurulmadan gergeklesen kontrolsiiz, plansiz arazi kulla-
nimlarinin havzanin dogal morfolojisini, sinirlarini, biyiikligu-
nii ve hidrolojisini degistirerek drenaj yogunlugunu etkiledigi;
havzada gegirimsiz yiizeylerin artmasi ile dogal drenaj islevle-
rini kaybedecegi vurgulanmaktadir. Dale, Brown, vd., (2000),
Booth, Karr, vd., (2004); Platt (2006) vd. aragtirmalarinda kent
icerisinde derelerin fiziki islevleri géz 6niinde bulundurulma-
dan, havzasi igerisinde her arazi karari ve uygulamasinda, dre-
naj yogunlugunun dogal yapi igerisinde isleyisindeki dengenin
etkilenecegini; havza iginde ve iligkili alt havzalarinda sel ve
taskin olusturacagini belirtmektedirler. Yiizey akisini kentles-
meyle aragtiran Hollis (1975), havza yiizeyinin %5’i sert yiizey-
le kaplandiginda yillik ve daha uzun yagislarda yiizey akislarin
normal oldugunu; %5 oran asildiginda en kiigiik ylizey akisin
10 kat etkisinin arttigini; havzanin %30'u sert yiizeyle kaplan-
diginda ise 100 yillik yagislarda yiizeysel akisin %30 oraninda
hacimsel olarak arttigini belirtmektedir.

Dogayl merkezine almayan kentlesme ile dere yataklari ve kiyi
ekosistemleri bozularak dogal yapi degismektedir. Zaman ige-
risinde suyun kalitesi etkilenerek kirlilik, susuzluk ve kuraklik
olusmakta; dogal habitatlar kaybolmakta; biyolojik gesitlilik
tehdit edilmekte/kaybolmaktadir (Moring, Garman, Mullen,
(1985); Scott, Shuttleworth, vd., (2000).

Mikro olgekteki davranis, degisim; makro Slgekteki sitemleri
etkileyerek biyolojik zinciri koparmakta, iligkide oldugu peyzaj
ve ekolojik bolgeleri vd. iist sistemleri yani yerkiireyi etkile-
mektedir.

Horton (1945); Campbell (1971); Odum (1974); Kriken ve
dig. (2010); Vorosmarty, vd.,(2010); Allan, (2012); Verniers
ve dig. (2013); Scarr, (2014) vd. aragtirmacilar; dogaya oncelik
vermeyen arazi kullanim kararlari ve uygulamalarin, derelerin
dogal yapisini degistirerek kaybolmasina, yagam kalitesinin
diismesine neden oldugunu; kent sagligini tehdit ettigini vur-
gulamaktadirlar.

Diinyada Dere/Nehir Sistemlerine Planlama
Yaklagimi

Dere/nehir sistemlerindeki arastirmalar, 20. Yizyiln ilk do6-
nemlerinde akarsu organizmalarinin biyolojileri lizerine odak-
lanirken, 1950’li yillardan sonra su ekosistemini biitiinciil ele
alan yaklasimlar hakim olmustur (Shelford, Eddy (1929). 1980
yllindan itibaren dere sistemi su havzasinin birimi oldugu;
dere sistemlerinin havza iginde zamansal ve mekansal pers-
pektifle gesitli bilesenlerle entegre halinde gergeklesmektedir
(Hynes, 1970; Minshall ve digerleri,985). 1980-1990 yillardan
21. yuzyila kadar ilgili meslek alanlarinin olugmasi; disiplinle-
rarasi doga yaklagiminin gelismesi; cografi bilgi sistem(CBS)
analizlerinin aragtirmalara katilmasiyla galismalar derinlesmis-
tir. Glinimiizde su ekosistemlerinde disiplinlerarasi iliski ile
derelerin siirekliliginin saglanmasi (RCC=biyoto birlesimle-
rinde fiziksel gegis ve baglanti noktalarinda tiim akarsu/dere
sistemlerinin siirekli olarak gézlenmesidir.) hizh bir gelisme
kaydetmektedir.

Avrupada dere/nehir sistemlerinde yapilan arastirmalar, yagis-
larin toplanarak derelere ve derelerden nehir, gél ve denizlere
dogru akislarin kesintisiz ulasimi kendine has habitatiyla bir-
likte saglandigini, su dongisiiniin izlendigini géstermektedir.
Dere/nehir sistemlerinin makro Slgekte (havza sistemleri igin-
de) arastiriimakta; cografyanin iklim ile binlerce yildir olustur-
dugu dogal morfolojisine uyumlu alinan kirsal ve kentsel arazi
kararlarinda dogal yasam merkezli planlama ile ¢ok bilesenli
disiplinin koordinasyonu saglandiginda yagis kontrollerinin ko-
laylastigi gorilmektedir.

Avrupa genelinde kirsal ve kentsel alanlarda bozulan/zarar
goren dere ekosistemlerin tespit edilmekte; “Dogal” mi-
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hendislik ¢6ziim teknikleri ile kendi dogal yapisina yeniden
kuracak miihendislik yaklagimlari ile dere/nehir restorasyonu
gergeklestirilmektedir. Planlama, uygulama, denetim hizmetle-
ri devlet ve yerel yonetimlerce gergeklestiriimekte; koruma-
ya, sivil toplum kuruluslari dahil edilerek; uygulamaya tesvik
edilmektedir. Ayrica, nehir/dere restorasyonlari devlet kont-
rolinde kamu kurulusu tarafindan birgok nehir restorasyonu
faaliyetleri ile ilgili bilgilerin ve iyi uygulamalarin paylagiimasi
icin bir veri tabani politikasi gelistirilmis, bu politika igin dere/
nehir havzasi plancilari, uygulayicilari arasinda yerelden ulusa
ve uluslararasi Slgege net work iletisim agi ile gergeklestiril-
mektedir.

Dere/nehir restorasyonlarinda, dere sistemleri kendini idame
ettirene kadar bolge halkiyla birlikte denetim ve gézlem al-
tinda tutulmaktadir. Kontrollii yerlesim alanlarinda ve dogal
morfolojiye aykiri bir miidahale var ise havza 6lgeginde miu-
hendislik hesaplari ve dogal yapinin gostergelerin gézden gegi-
rilerek yenilendiginde nehir/dere sistemlerinin restorasyonla-
rinin biiylik caba ve maliyet gerektirmedigi vurgulanmaktadir.

Bozulan kiy1 ekosistemlerin, kapanan derelerin, nehir, deniz
ekosistemlerin restorasyon ile dogal yapisi yeniden kazanila-
rak ekolojik koridorlar giiglendirilerek, nehir/dere sistemle-
rinin iklim degisikligine uyumuna yardimci olmasi saglanmis;
nehir restorasyonu ile seli ydonetmeyi basarmiglar ve ayrica
depolama yontemi ile tagkinlari tarim, bahgecilik, aktif rek-
reasyon alanlari vb. amaglarla kullanarak kendi menfaatlerine
gevirmislerdir. (Fausch vd., 2002; Cushing, Cummins, Mins-
hall, vd., 2006).

Avrupa'da su ekosisteminde, siirdiriilebilir nehir/dere havza
sistemleri igin, gesitli idari diizeylerde uluslararasi imzalanan
sozlesmelerden yararlaniimaktadir. Ornegin; Habitat, Su Ger-
geve Direktifi vb. havza bazli yerel 6lgekte her nehir ve/veya
derenin restorasyonu igin yasam kosullarinin yaratilmasi ve
gelistirilmesi igin destek alarak bolgenin ekolojik durumu iyi-
lestirilmektedir.

Diinyada su hukuku arastirildiginda, nehirler etrafindaki
yasamla eski ¢ag medeniyetlerine kadar uzanmaktadir. Nehir
havza kavrami; sinir agan sularin kullaniminin ilkesel yaklagim-
lari ortagag Roma Hukukuna dayanmaktadir. Nehirlerde nehir
havzalarinin gerek su hareketinin gerekse kirlenmeye karsi go-
zetimde tutulmasi ve birlik yénetiminin getirilmesi de ortagag
dénemlerine uzanmaktadir. Nehir sularinin korunmasi, izlen-
mesi, yonetilmesi kapsaminda siireg igerisinde ¢6ziime yonelik
gecikmelere neden olan siiregler yasanmista olsa; iklim degi-
sikliginin su tizerinde yaratacag kuraklik ve kithk endisesi sinir
asan sularda uluslari ortak zeminde yasal, yonetsel, izleme ve
planlama da bir araya getirmistir. 1965 de Su y6netimi nehir
havza y6netimi ile birlestirilmistir (Mitchell, 2005; Mitchell ve
Gardner, 1983; Teclaff, 1996; Teclaff, 1994; Mayer, vd,. 1997).

1990’h yillarda su ekosistemini korumak igin su ekosistem
restorasyonu; 1992 Dublin “Su ve Siirdirilebilir Kalkinma”
Bildirgesi’nde su kaynaklarinin etkin yonetimi ile Biitiinsel-
Entegre Havza yonetimi; 1992 Rio de Janerio'da gergeklesen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi Giindem
21’de suya dayal entegre su kaynaklari yonetimi ekosistemi;
entegre havza yonetimi kavrami igerisinde havza veya alt hav-
za diizeylerinde yeralti ve yeriisti sularini birlestiriimektedir.
Suyu biittincil ele alarak, daha odakli ve/veya kapsamli sistem
perspektifi getiriimektedir. 1970’li yillardan itibaren Avrupa
Birligi su politikalari gelismekte; 1990’li yillarin ikinci yarisin-
dan itibaren galismalara baglanan 2000/60 sayili Su Cergeve
Direktifi 23 Ekim 2000 tarihinde 2010 yilinda su hakki BM
2l.yy gergekleri nehir havza kavramini ihtiyathlik ilkesinde
kendi iginde slirdirmektedir.

Giinimiizde; llkelerin kendi i¢ hukukunda su hukuku ve y&-
netiminin gelismesi saglanmistir. Analistler ve planlamacilar
arasinda kiyi ve sinir sorunlarinda karsilagilan konulari en aza
indirebilmek igin; Entegre Su Kaynaklari Yonetimi (IWRM)
yaklasimi goriisii benimsenmistir.

Su hukukun tarihsel siireci nehir havzalarini kapsamis olsa da
yapilan arastirmalar, su yonetimini nehir/dere havza yonetimi
ile ayni kavramda birlestirmektedir.

Diinyada su hukuku, dere sistemlerinin su ekosisteminden ay-
rilmaz bir biitiin oldugunu ve birlestirici su hukukunun bulun-
masi gerekliliginin, dere sistemi ve onun ayrilmaz pargasi olan
dere kiyr zonlarinin havza dlgeginde korunmasina yonelik yapi-
lan planlamada biitiinlesik havza planlama ve havza yonetiminin
6nemli oldugunun, kamusal yapilanma ile kullanici bilincinin ve
yonetisim anlayisi gelistirilerek yerel ve ulusal glindeme ivedilik-
le taginmasi gerektiginin altini gizmektedir (Gatewood ve arka-
daslari (1950); Rowe (1963); Bosch ve Hewlett (1982); Moring,
Garman, vd.(1985); Teclaff, L.A. (1996); Teclaff L.A, Teclaff E.
(1996); Allan, Erickson, ve Fay (1997); Turner, ve arkadaglari
(1991), Brown (2000); Steiner (2001); Palmer, Bernhardt, vd.
(2005), Mitchell (2005); Yeang (2006), Weeler (2008); Strom-
berg, Tellman (2009); Kriken, Enquist, Rapaport (2010), Xia,
Zhu, vd. (2010); Hermosa vd. arkadaslari (201 1), vd. dir).

Tirkiye'de su hukukunun yasal gergevesi 2011 yilindan itiba-
ren taslak halinde bulunmaktadir. Dere sistemleriyle ilgili ulus-
lararasi, ulusal ve yerel mevcut yasal uygulama araglari agagida
6zetlenmistir.

Dere Sistemleriyle ilgili Yasal Cerceve

Tiirkiye'de dere sistemlerinin korunmasi, izlenmesi, yonetil-
mesi ile ilgili yapilan yasal, planlama, uygulama araglari, ulusla-
rarasi, ulusal cercevede ve Istanbul yerelinde olmak lzere 3
alt baghk altinda arastiriimistir.
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a) Uluslararasi su hukukunda dere sistemleri arastirildi-
ginda, dereleri ve dere kiyi ekosistemlerini koruma amagh
Tirkiye'nin de imzaladigi s6zlesmelerinin oldugu gorilmek-
tedir. Bunlardan énemli olanlari; 3958 Kanun ile 28.12.1993
tarihli Ramsar Sézlesmesi, 23.11.2002 tarihli Avrupa Birligi
Su Cergeve Direktifi, 27 Temmuz 2003 tarih ve 25181 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan 4881 sayili kanun Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi, 1997 yilinda uygulamaya giren Giindem 21,vd.dir.

Ornegin; Ramsar Sézlesmesi’nin amaci, ekolojik olarak sulak
alanlara bagimh olan kuglari, korumak olsa da ayni zamanda
derelerin tespitinin yapilmasini, listelenmesini ve korunmasi-
ni saglatmaktir. “Dogal veya yapay, devamli veya gegici, sulari
durgun ve akintili, tatli, aci veya tuzlu denizlerin gel-git hare-
ketlerinin gekilme devresinde 6 metreyi gegmeyen derinlikleri
kapsayan biitiin sular, bataklik, sazlik ve tirbiyerler sulak alan-
lardir” seklinde tanimlayarak, 6 m’ye kadar akar ve kuru dere
yataklarinin da tespit edilerek listelenmesini ve korunmasini
sart kosar.

Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi sézlesmesi ise iyi su ka-
litesini hedeflemekte; butiincil bir yaklasim 6ngérmektedir.
Planlamada Entegre (Biitiinlesik) Havza Yonetimini giindeme
getirmistir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Avrupa'daki tiim peyzajlarin envan-
terinin gikarilmasi; korunmasi, yénetim ve planlanmasina yeni
bir diizenleme getirmektedir.

Giindem 21 Eylem Plani ile de “Biyolojik Gesitlilik” ve “iklim
Degisikligi”, ekosistemin korunmasi ve gelistirilmesinde, su,
dogal kaynak vd.nin 6nemini vurgu yapmaktadir.

b) Ulusal su hukukunda dere sistemleri aragtirildigin-
da; oncelikle su kaynaklarinin korunmasi ve denetimi, TC.
Anayasa’nin 56. Maddesi: A bendi’ne gére “herkes saglikli ve
dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir” ifadesi ile saglik
ve gevrenin korunmasi geregi anayasa hilkmiine baglanmistir.

Fakat yasal gergevede giiniimiizde, Tiirkiye'de derelerin ko-
runmasl, planlanmasi, isletilmesi ile ilgili yetki, sinir, igerik ayir-
maksizin bitiinl igeren yasasi bulunmamaktadir Ancak dere-
lere gonderme yapan yasa, yonetmelikler vardir. Su kaynaklari
ve derelere atif yapan yasa ve yénetmeliklerin bazilari; Orman
ve Su sleri Bakanhiginin yetkisinde; 645/201 | sayili Orman ve
Su Isleri Teskilat Kanunu, 167/1960 sayili Yer Al Sulari Ko-
ruma Kanunu, 2872/1983 sayili Cevre Kanunu, 5216 sayili Bi-
yliksehir Belediyesi Kanunu, 28483/2012-Yiizeysel Su Kalitesi
Yonetimi Yonetmeligi, 28444/2012; Su havzalarinin korunma-
s ve yonetim planlarinin hazirlanmasi hakkinda yonetmelik,
28910/2014 Yiizeysel sular ve yeralti sularinin izlenmesine
dair yénetmelik, 27051/2008 sayili Cevre Diizeni Planlarina
dair yénetmelik: (Url-8), vb.dir.

Ulusal yasal uygulama araglarinda dere sistemlerini deger-
lendirdigimizde, igme suyu havza alanlarini korumaya yénelik
yasa ve yonetmelik planlar igerisinde bir ara hiikiim olarak
gegmektedir. igme suyu havza alani disindaki dereleri ise ko-
ruma kapsamina alinmamaktadir. Bu dere sistemleri nehir
olgeginin disinda birakilarak ilgili yasa ve yonetmeliklerde
bulunmamaktadir.

c) istanbul’da dere sistemleri ile ilgili yasal uygulama
araglari arastirildiginda, derelerin, korunmasindan istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, ISKi ve yerel yénetimler sorumludur.

Derelere atifta bulunarak planlamayi ve uygulamayi etkileyen
yasa ve yonetmelikler 27051 sayili Gevre Diizeni Plani, iSKi
igme Suyu Havza Yénetmeligi, DSI yonetmeligi ve 5216 sayili
Biyiiksehir Belediyesi Kanunudur. Derelerle ilgili uygulama-
da en etkin yonetmelik iSKi igmesuyu Havzalar Yonetmeligi,
DSi 6200 Devlet Sular idaresi, Yerel yénetimlerin gorev ve
yetkileridir.

igme suyu havza niteliginde olmayan dereleri koruyan yakla-
sim ise sadece istanbul ili icin iSKi VE DSI yénetmeliklerin-
de derelere yaklasma mesafesiyle planlamaya dair yapilanma
kosullari ile ggnderme yapan yonetmeliklerdir. Bu yaklasim
derelerin ve kiy1 ekosisteminin kendine has dogal ve fiziki
yapisini goz ardi edilerek getirilmis standart yaklagim olup,
uygulamalarda yetersiz kalmaktadir. Dere sistemleri tizerin-
de etkin olan bu iki ydnetmelige gore,

+ 2560 sayili ISKi igme Suyu Havza Yénetmeligi: Yonetmeli-
gin ilk cikis tarihi 20.11.1981 yilindan 2014 tarihine kadar
arastirildiginda; dereleri koruyan ve yapilanmayi sinirlayan
planlama kosullari, derelerin her iki tarafi igin yapi yaklas-
ma mesafesi tanimlanir. Yapi yaklasma mesafesi (koruma
bandi); 1984 yilinda derenin her iki tarafinda 100 metredir.
02.01.201 3 tarihli karar ile 10 metreye daraltiimistir. Yetkili
oldugu istanbul’da Bogazigi'ne dokiilen derelerdir. Uygu-
lamada ISKI’nin istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin (IBB)
alt birimi olmasi, Bliyiiksehir Belediyesi’nin derelerle ilgili
gorev ve sorumluluklariyla birlegince istanbul genelinde
ISKi yonetmeligi uygulama gérmektedir.

6200 sayill Devlet Sular idaresi(DSi) yonetmeligi: Dere
koruma bandi, derenin her 2 tarafinda 35 metredir.
DSi’nin yetkin oldugu alanlardaki derelerde gegerlidir. Bu
dereler Karadeniz, Marmara, Hali¢ ve Gollere dokiilen
derelerdir.

istanbul'da derelerin korunmasi ve denetimine iligkin yapilan
arastirmalar, bitiincil bir yaklagim iginde gelistirilmis mev-
zuatin bulunmadigini, derelerin birden fazla kurum ve ku-
rulusun yetki, gérev alanlarina girdigini géstermektedir. Bu
nedenle; bir dereyi yer aldigi havzasinin 6zelliklerine gére
ilgili yasa, idari alan ve yonetmeliklere gére degerlendirmek
gerekmektedir.
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istanbul’da Dere Sistemlerinin Karsilastigi
Problemler

Dere sistemlerinde sel, taskin sebeplerine neden olan prob-
lemler yasal problemler, kurumsal problemler, teknik kulla-
nimlar, insan faktorii olarak 6zetlenebilir.

a) Yasal problemler

Uluslararasi sézlesmelerin uygulamaya gegmemesi; ulusal 6l-
cekte dere sistemlerini kapsayan biitiinciil su yasasinin olma-
masi, koruyucu yasa ve yénetmeliklerin havza dlgeginde yakla-
silmamasi, kiyr ekosistemini tanimlamamasi, derelere standart
koruma mesafesi getirilmesi, hatali arazi kararlari ve dogal
merkezli olmayan planlama yaklagimlari, soyut biyolojik zin-
cir, ekolojik koridorlar, ekosistem vb. tanimlamalar, isgalcilerin
baskilarindan koruyacak yénetim ve kontrol eksiklikleri; ko-
ruma aleyhine degisen yonetmelikler, koruma aleyhinde yasa,
uygulama gérmeyen yénetmelik, raporlar (CED, vb.) vd'dir.

i-Koruma aleyhine degisen yonetmeliklerden bazilari

* Derelerin koruma bandindaki alanlara ait yogunluk deger-
leri 16.10.2009 tarih, 1979 sayili iBB Meclis kararli meri
plan hazirlanirken genel yogunluk hesabina katilmamis,
bununla beraber 11.02.2010 tarih, 514 sayilh IBB Meclis
karari ile degistirilen meri plan ile dere kadastral sinirindan
itibaren sagl sollu 100 m olarak birakilan bu alanlara, dere
yap! yaklagsma mesafesi digindaki diger alanlarda kullanil-
mak Uzere, 23.01.201 | tarihli yonetmelik dogrultusunda
yapilagma hakki verilmis; 02.01.2013 tarihinde degisiklik
yapilan iSKi igmesuyu havzalari yonetmeligi ile yerlesile-
bilir (yogunluk hesabina dahil edilen) alanlar durumuna
getirilmistir.

2560 sayili ISKi igme Suyu Havza Yonetmeliginin yapi yak-
lasma mesafesi (koruma bandi); 1984 yilinda derenin her
iki tarafinda 100 metredir. 02.01.2013 tarihli karar ile 10
metreye daraltiimasi, kuru dereler dere statiisiinden ¢I-
kartilmasi vd.dir.

* Cesitli tarihlerde gikartilan imar aflaridir. 2018 tarihinde
gikan “imar barigi” altinda getirilen aflar dere tagkin alanla-
rini yerlesim izni verilerek gevresel risklerin yasanmasinin
oni agllmig, geri doniisu zor, yikicr etkilerin yaganacagini
gostermektedir.

ii-Planlama sisteminde derelerin durumu

istanbul icin ana plan karari sayilan 1/100.000 6lgekli il Cevre
Diizeni planinda, igme Suyu havza alani disindaki derelerin ko-
runmasi ve gelismesine iligkin planlama ve yonetim plani 6ne-
risi bulunmamaktadir (IBB, 2009). icme suyu havzasini besle-
yen derelere ve biiyiik sistem ekolojik koridorlarin korunmasi
dikkate alinmis fakat gegmisten giiniimiize istanbul’'un dogal
morfolojisini de belirleyen igme suyu havza alani disinda kalan
dere sistemlerini koruyan planlanmaya rastlanmamistir. istan-
bul il Gevre Diizeni Raporunda “...Bélgenin hidrolojisi 6nemli

ozelliklere sahip degildir. Biiyiik akarsu sistemi bulunmamakta-
dr.....” (ICDP, 2009) gecen ifade; dogal sistemin biitiinliigii
icerisinde nehir sistemlerini besleyen birer dogal ekolojik ko-
ridorlar olan dere sistemleriyle iliskisi g6z ardi edildigini gos-
termektedir.

b) Kurumsal problemler; en temel problem idari ve yetkide
gesitliliktir. Planlamanin ve 6zellikle uzun vadeli planlamanin
eksikligi; bitiinlesik planlama, yénetimin olmamasi ve kentsel
gelismenin dogal sistemler lizerindeki kontroliiniin eksikligi;
bu iligkilerde yuritilen olglimlerde gostergelerin eksikligi;
vd. etkenler olarak gosterilmektedir. Ozellikle son yillarda
taskinlarda yasanan maddi manevi kayip ve afetlerden dolayi
sorumluluklara yonelik agilan davalar arastirildiginda, ruhsath-
ruhsatsiz yapilarda idari sorumluluklarin dagiliminin énemli ol-
dugu anlagilmakta; uygulama takiplerinin yetki karmagasindan
kaynaklandigi Danigtay 6.Daire Esas No:2009/191, Karar No:
2011/517 alinan kararlarda gériilmektedir.

Yetkili kurumlarin derelerin mansabinin konumuna gére farkli-
Ik gbstermesi, birden fazla ilge sinirindan gegen derelerin plan
yapma ve isletme yetkisinin birbirinden bagimsiz farkli yerel
yonetimler tarafindan yapilmasi gibi derelerin pargacil olarak
planlanmasi, denetlenmesi, uygulama gérmesi; dere havzasinin
cografi konumuna bagli mevzuatlarda farklliklarin bulunmasi
(Bogazigi Imar Yonetmelii, vd.); arazi kullanim kararinin dere-
lerin fiziki yapisinda belirleyici olan maden, turizm vb. 6ncelikli
yasalarin koruma mevzuatinin lizerinde olmasi vd.dir.

idari, yetki sinirlarinin dere havza Glgeginde ele alinmamasi
havza biiyiikliigiine bagl yerel, idari sinirlari asmasindan dolayi
denetimi, uygulamalari bir ve/veya gok sayida idari kurumun
yetkisinde birakmaktadir. Ornegin; havza 6lgeginde bir dere-
nin membasindan mansabina kadar olan uzunlugunu yerel idari
yetki agisindan arastirildiginda; 138 (%82) adet dere havzasi tek
belediye, 19 (%1 1) adet dere havzasi 2 belediye, 5 (%3) adet
dere 3 yerel belediye, 5 (%3) adet dere 4 yerel yénetim siniri
icerisinden; | (%) adet dere 5 yerel belediye sinirindan geg-
mektedir. Ornegin; Avrupa yakasinda bulunan Ayvali-Girpici
Deresi 5 farkli yerel yénetim siniri igerisindedir. il sinirini agan
| adet dere sistemi ise Agva deresidir. Kaynak kollari Kocaeli
ilinde mansap istanbul ili icerisinde Karadeniz'dir (Sekil 2).

c) Teknik problemler; dogasina aykiri, amprik olmayan ta-
sarim, miihendislik yontemleri; hidrolojik ve hidrolik (dere;
atiksu) verilerin ve bu verilerin degisiminin gézlemlenmesi,
denetlenmesi vd. verilerin yetersizligi; glincellenmeyen drenaj
teknolojileri; havza 6lgeginde yaklagsmayan miinferit ¢6ziim-
ler, kiyr ekosisteminin yok sayan ISLAH adi altinda yok edici
mekanik miihendislik yaklagimlar, kaynak kontroliiniin yapil-
mamasl, planlama eksikligi, tim yaklasimlarda gevre etkisinin
dogal yasam odakli hesaplanmamasi vb. nedenler olarak sira-
lanmaktadr.
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Sekil 2. istanbul'da igme suyu havza alani diginda kalan dere hatlarinin gectigi yerel yonetim bélgeleri.

Ornegin, derelerin fiziksel doniisiimiinde en belirgin etken-
lerden biri, dereleri korumak adina uygulanan tamamen yok
edici etkiye sahip islah teknikleridir. Dere sistemlerine dogal
yapisina aykiri uygulanan islah teknigindeki miihendislik yak-
lasimi, derelerin fiziki yapisinin degisimini dogrudan etkileyen
faktorlerden biridir (Sekil 3 b, c).

Dere sistemlerinin dogal yapisina aykiri beton veya tas malze-
me ile agik ve/veya kapali kesit sisteminde islah edilmesi, dogal
yapisini, dogal drenaj havza ozelligini, barindirdigi habitatlari
ve dogal ekolojik koridorlarini kaybettirmekte; gevre yasam
kalitesini diigmesine neden olmaktadir.

d) insan faktorii; arastirmalarda dere sistemlerinin koruma
zonlarinin yasa digi yapilagsmalarin ve atik su, moloz vb. kir-
leticilerin kaynaginin en biiyiik nedeni insan fakt6rii ve dere
sistemlerinin denetimsiz oldugu tespit edilmistir. Dere sistem-
leri bolge yasayanlari tarafindan kirlilik, tehlike vd. problemler
olarak goriilmektedir.

iBB, il Cevre Diizeni Plan Raporunda da, degisen ve kaybolan
dere hatlari lizerindeki hava, kara, kiyr ulagim, sanayi, vd. eko-
nomik faaliyetlerin etkisi, gevre degerlerinde geri doniisii zor
olan hatta olmayan siirece tasidig belirtilmistir (iBB, 2009).

Dere sistemlerinin fiziki durumunu ortaya koyacak, problem-
leri belirginlestiren arastirmanin yéntemi ve bulgulari asagida
sunulmaktadir.

Arastirmanin Metodolojisi

Makale, istanbul'un icme suyu havza alani diginda birakilan,
yaklagik 2740 kilometrekare (yiizoélgiimiin ~%51) alanda, Ka-
radeniz, Bogazici, Marmara, Hali¢ ve gollere dokiilen, agik
havza konumunda olan dere sistemlerinin arastirilmasidir.
Caligma, ana dere havza sinirlarinin ve dere sistemlerinin be-
lirlenmesini saglayan harita galigmalarini; her havzada bulunan
akar dere hatlarinin kiy1 boy kesitinin fiziki yapisinin ve lze-
rindeki arazi yapisinin tespitini; elde edilen bulgularin karsilikh
analizini; bulgularin kavramsal aragtirmalar gergevesinde sel ve
taskin riski agisindan degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Arastirmada, istanbul’un dere ve vadilerini ortaya koyan ulusal
ve uluslararasi yasal mevzuat vd., yazili ve gorsel belgelerden
(eski Istanbul haritalari, fotograflar vb.), dijital haritalardan
(istanbul 1li 1/1000 6lgek 5680 adet halihazir (2007 tarihli)
paftalar, vb.), yerinde gézlemlerden yararlanilmistir.

Kaybolmus dere hatlarini saptayabilmek, fiziki durumunu tes-
pit edebilmek, zaman iginde fiziki degisimi izleyebilmek ve
o6lgebilmek igin elde edilebilen ilk sayisal haritalar olan 2007
onayh 1/1.000 6lgekli halihazir haritalar Gzerinde galisiimistir.

Arastirmanin zeminini olugturan harita, hazirlik siireci makro
olgek ve mikro oSlgekte olmak ilizere 2 asamada asagidaki si-
rayla gergeklestirilmistir.
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Sekil 3. Dere en kesitinin fiziki yapisi. (a) Dogal dere sistemi. (b) Agik kesit sistem. (c) Kapali kesit sistem.

a) Makro élcekte harita calismalari: Bu safhada, derelerin
akar ana mecra ve kollarinin tespiti igin havza sinirlarinin belir-
lenmesini, dere sistemlerinin tespitini, dere kiyilarinin fiziksel
yapisinin ve koruma bandinda arazi kullanim yapisinin tespiti
olmak Uzere 3 asamada gergeklestirilmis ve makro olgekte
istanbul’un makroform gelisimi ile dere sistemlerinin iligkisi
analiz edilmistir. Harita galismalarinin agamalari asagidaki gibidir.

i) Topografik egriler yardimiyla derelerin ana dere havza sinir-
larinin belirlenmesidir.

if) Ana dere havza siniri iginde havza biiyiiklugi, akar dere uzun-
lugu ve en kesit 6zelligine gore derenin fiziki yapisinin (dogal
sistem; agik kesit sistem; kapali kesit sistem) tespit edilmesidir.
Analiz ve degerlendirme, havza 6lgeginde akar dere kollarinda
yapilmigtir; kuru dere sistemler degerlendirmeye alinmamistir.

i) Tespit edilen akar ana dere ve kollarinin, bagh oldugu ilgili
kurum yapilanma sartlarina gére dere igletme bantlarinin (ko-

ruma bandi ve/veya yapi yaklagsma siniri) derenin her 2 yaka-
sinda belirlenmesidir.

b) Mikro éicekte harita calismalari ise makro Slgekte tes-
pit edilen ana dere havzasinda, dere kiyilarinin en kesitine goére
fiziki yapisi ve arazi kullanim yapisinin arastirilmasidir. Derele-
rin her iki kiyisinda tespit edilen fiziki yapisi ve arazi kullanim
sekli, tablo ve semalar yardimiyla benzer ve/veya farkliliklariyla
tanimlanmasi, analizi, elde edilen bulgular degerlendirilmesi;
dere sistemlerini dogal yapisiyla stirdirilebilirliginin saglanma-
si igin onerileri yaklagimlarini kapsamaktadir. Mikro Slgekte
harita ¢aligmalari 3 asamada hazirlanmistir.

i) Derelerin fiziki yapisinin tespiti; derelerin tespit edilen en
kesit formlarini (dogal sistem, agik kesit sistem ve kapali kesit
sistem) harita galismalarinda lejandla tanimlanmasi (Sekil 3a—
c); dere boy kesiti boyunca her iki yakasinin mansap 6zellik-
lerine gore kategorilestirilerek sayisallastiriimasidir (Tablo 1).
if) Derelerin arazi kullanim yapisinin tespiti; dere sistemleri-
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nin her iki yakasinda ilgili kurum yénetmeliklerin tanimladig
dere isletme (koruma) bandinda kalan, derelerin iizerinden
gectigi arazi kullanim yapisinin tespitidir. Ornegin orman, ti-
caret, sanayi, konut, resmi kurum (egitim, saglik, vd. kamu
kurumlari), yesil alan (mezarlik, park alanlari), tarim, kumsal,
yol vd. lejant ile tanimlanarak mansap 6zelliklerine gore ka-
tegorilestirilerek sayisallagtirilmasidir (Tablo I). Aragtirma, ilk
agamada derelerin gectigi arazi yapisinin gosterdigi farkliliklar
ayri ayri tespit edilmis olsa da sentez galismasinda orman,
tarim, yesil alandan gegen dereler kirsal yerlesim alan; tica-
ret konut, sanayi vd. kentsel yerlesim alan olarak 2 ayri grup
altinda kategorilestirilerek analiz edilerek degerlendirilmistir.

ii) Derelerin fiziki degisimi ve arazi kullanim iligkisinin analiz
streci

Elde edilen dere sistemlerinin fiziki degisimi ve arazi kullanim
tliriini gésteren 2 harita, dijital ortamda superpose edilerek,
iki yapi arasindaki iligkinin karsilagtiriimasidir.

Yukarida tanimlanan makro ve mikro 6lgekte arastirma
yontemlerinde elde edilen bulgular ve analizi asagida su-
nulmaktadir.

Arastirma Bulgulari

Arastirma bulgulari asagida, makro 6lgekte dere sistemlerinin
istanbul’un makroform gelisimi ile iliskisinin analiz bulgulari;
mikro Olgekte derelerin fiziki degisimi ve lizerinde bulundugu
arazi kullanim bulgularin analizi ve risk agisindan degerlendir-
mesi olmak iizere 3 bélimde anlatiimaktadir.

Makro Olgekte Arastirma Bulgulari

istanbul, Marmara Bélgesi'nde, Avrupa ve Asya kitalarinin
birbirine baglandigi noktada 5.400 km?'lik yiizolgiimiiyle, cog-
rafyay: sekillendiren dere ve vadileri ile bolge, iilke ve kita
ekosistem gegislerinde 6nemli jeopolitik ve jeostratejik yerde
konumlanmaktadir.

istanbul’'un halihazir haritalari(2007) iizerinde yapilan aras-
tirmada, igme Suyu Havza Alani disinda kalan; Karadeniz,
Marmara, Bogazigi, Halig ve Kiigiikgekmece ve Biiyiikgekme-
ce Gollerine dokiilen agik havza konumunda (Tablo 1); 168
adet ana dere havzasi ve bu havzalarda akar konumda olan
~ 3.344 km. uzunlugunda dere mecrasi ve kollarinin oldugu
tespit edilmistir. Bu dere sistemlerinin yaklagik %52’si, (1.737
km; 78 adet dere havzasi) istanbul ilinin Asya yakasinda; %48’i
(1.606 km; 90 adet dere havzasi) Avrupa yakasinda bulunmak-
tadir. istanbul’'un makroform gelisim siireci ile dere sistemleri
arasindaki iligki havza bazli degerlendirdiginde, yaklagik %80’i
yerlesim alaninda kaldigi kentsel baski altinda oldugu; %20’si
ise yerlesim alanlarinin diginda kentsel baskidan korundugu
tespit edilmistir.

Kentin makroform gelisim siirecinde dere sistemle-
ri arastirildiginda; istanbul yerlesiminin tarihsel gelisim
siirecinde kentin ve dogal sistemlerin iizerinde 6nemli rol
oynayan Bizans Dénemi, Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet
Donemleridir.

istanbul, Bizans Déneminde sur icinde 5.800 hektar yiizol-
gliimiine sahipken, 1950’li yillarda yaklasik 20 bin hektar alan;
2000’li yillarda ise 5.400 kilometrekareyi asan biiyikliktedir
(Sekil 4). istanbul’'un kentsel gelisimin igerisinde dere ve va-
dileri, Bizans déneminden 1950 yillarina kadar dogal yapisini
korudugu, kentli ile doga iligkisinin yiiksek oldugu cesitli yazil
ve gorsel kaynaklardan tespit edilmektedir (Yazir, 1984; Kogu,
1963; Kuban,2004. Url- 3,4..vd.).

Cumbhuriyet donemi ve sonrasinda; 6zellikle 1950°'den sonra
artan nifusa paralel olarak kara yollari, 1970’li yillardan sonra
Anadolu ve Avrupa yakasini birbirine baglayan képriiler, ken-
tin morfolojisi ve gelisim yoniini hizla degistirmistir. Bu degi-
sim paralelinde dere ve vadilerini etkilemis; derelerin kent ve
kentliyle iligkisini de donustirmeye baslamigtir.

istanbul, 1950 yilindan sonra, dere yataklarinda baslayan sa-
nayi tretimi, degisen ulasim modelleri ve gagirdigi gégiin et-
kisinde hizla sekillenirken, dereler gesitli miidahalelerle kent
baskisinda kalmaya baslamigtir. Bu siiregler, derelerin dogal
yapisini etkilemis, fiziki yapisini zaman igerisinde degistirerek
kaybetmesine neden olmustur. Ornegin; Vatan Caddesinin
oldugu yerden gegerek Yenikaprdan denize dékilen tarihi
Bayrampasa (tarihte Lekop veya Lykos adiyla bilinen) de-
resi Ortakoy, lhlamur, Bebek dereleri, gibi dereler 1950’li
yillardaki imar hareketleriyle kapali sistem kanallar igerisine
alinmigtir. Giiniimiizde kanal iginde akan derelerin Usti yaya-
arag yolu olarak kullanilmaktadir. Gegmiste dogal yapisiyla
kent ve kentliyle bagi giiglii olan dere ve vadileri, zamanla
cevresindeki yapi yogunlugunun ezici baskisiyla fiziki yapisi
degiserek kentle organik bagi koparilmistir (iBB, 2010).

Eski fotograflar ve yazili kaynaklara gére, derelerin dogal ya-
pisina yapilan gesitli miidahaleler, derelerin kentle iliskisini de
belirledigini gostermektedir (Yazir, 1984; Kogu, 1963; Kuban,
2004; Dagdelen 2006; Pervititich 2000; Yetigkin 2010, Url-
3,4.vd.). Ornegin, 19.yy ortalarindan 20.yy sonlarina kadar
rekreasyon, mesire, su alma, su yolu ulasimi, balikgilik, bah-
gecilik gibi amaglarla kullanilan; kentlinin bir araya geldigi,
toplumsal gelismenin saglandigi cok yonlii kamusal alanlar ol-
muglardir. Giinimuzde ise bu iliski kaybolmus (Kurbagal dere,
Goksu dereleri gibi) ya da kaybolmak iizeredir (Kagithane,
Goksu, Kiigiiksu, Riva vd).

Gegmiste, derelerin denize agildigi mansaplari kent plajlari ve
kiiglik balikgi teknelerinin sigindigi koylardi. (Tursucu deresi-
Suadiye plajini; idealtepe deresi Siireyya plaji, Gamagirci deresi
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Sekil 4. istanbul’un makroform gelisimi icerisinde dere sistemleri (Makroform sinirlari ve Orman sinirlart il Cevre Diizeni Plan (2009) raporundan yararla-
nilarak; 1994-2007 dénemi ise 2007 halihazir haritalardan yeniden diizenlenmistir).

Bostanci Plaji, Florya deresi Florya plaji, Kurbagali dere Kala-
mis plaji, Ayamama, Tavukgu dereleri Atakdy plaji gibi.). Bugiin
bu mansap bélgeleri yerlesim alanlarinda kalmis, kiyilarin dol-
durulmasiyla koy ve kumsal 6zelligini kaybetmistir.

Kent igerisinde kalan derelerin ¢ogu dogal kiyi ekosistemini
kaybetmis; tas ve betonarme malzeme ile agik ya da kapali ka-
nal kesit olarak denize, géle ve Halig’e baglanmaktadir. Mem-
balari gegmiste agik alan, yesil alan, orman alani, tarim alani,
su havza alani vb. bélgelerde yer alirken; giinlimiizde ¢ogu
yerlesim dokusu igerisinde kalmigtir. Kentin gelisme dénemle-
rinde; dereler kentlesme ile fiziki degisime ugrarken kentli ile
iligkilerinin de kayboldugu gézlenmistir.

istanbul icme suyu havza alani disinda kalan derelerin 2007
yili halihazir haritalar tizerinde yapilan tespitlerde toplam 168
adet dere havzasinin %20’si (33 adet) yerlesim alani disindadir.
istanbul dere havzalarinin yaklagik %80’i yerlesim alaninda ka-
lip, kentsel baski altindadir.

Kent makro formunun sekillenmesine paralel olarak degisen
dere sistemlerinin dogal yapinin bozulmasinda en 6nemli et-
kenlerden bazilari ulagim, sanayide-enddstri, yasa disi yapilas-
ma gibi yerlesim kararlari olmustur. Her dere sistemi vadi,
tabani (dere yataklari) ve tepeleri ile kendine 6zgli morfoloji

ve dogal 6zelliklere sahipken dogal 6zelliklerinin azaldigi, bir-
birine benzer hale geldigi, ve hatta kayboldugu, yapisal yogun-
lugun 6n plana giktigl Istanbul Bogazigi kent siliieti olugmustur.
Beton, su ve bitki rtiisiiniin yerini alarak su ile toprak arasin-
da kurulmus olan dengeyi bozmustur/bozmaktadir.

Giinlimiizde kent makroformunun belirleyicisi yerlesim ve
ulagim kararlari, yasa digi yapilara getirilen aflar gibi doga mer-
kezli olmayan hatali yasa, idari, teknik gibi uygulama yaklasim-
lari devam ederse, istanbul’'un korunmakta olan dere sistem-
leri de doniiserek gevresel riske dahil olacaktir.

Makro olgekte kentin makroform gelisimi igerisinde tespit
edilen dere havzalari ve dere sistemlerinin 2007 yili verilerine
gore fiziki yapisinin durumu ve arazi kullanimla iligkisinin aras-
tirma sonuglari asagida mikro olgekte agiklanmistir.

Mikro Olgekte Arastirma Bulgulari

istanbul yiizélgiimiiniin yaklasik %51’ini kaplayan icme suyu
havza alani diginda kalan 2740 km? alanda yapilan makro 6l-
cek arastirmada, 168 dere havzasi, yaklagik 3.344 kilometre
uzunlugunda akar dere konumunda olan dere sistemi tespit
edilmistir. Tablo |’de tanimlanan dere sistemlerinin fiziki yapisi
ve lizerindeki arazi kullanim yapisinin bulgulari ve derelerin
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Sekil 5. Istanbul icme suyu havza alani disindaki derelerin fiziki yapisi.

fiziki degisimi ile arazi kullanim arasindaki iligkinin analizi havza
olceginde degerlendirmesi asagida anlatilmaktadir.

a) Dere sistemlerinin fiziki yapisina ait bulgular

Dere kiyilarinin en kesiti arastirildiginda, dere sistemleri do-
gal yapisinin disinda miihendislik uygulamalari nedeniyle agik
kesit ve kapali kesit sitem olmak lizere 3 temel formda bu-
lunmaktadir.

Dere sistemleri boy kesitine gore fiziksel yapisi arastirildigin-
da; yaklagik 3.344 km uzunlugunda olan dere sistemlerinin
%73’U dogal yapisini korudugu; %27’si ise agik veya kapali ke-
sit olarak islah edilerek fiziki degisime ugradigi ve dogal kiyi
ekosistemini kaybettigi tespit edilmistir. Islah edilen derelerin

%44l acik kesit sistem, %53’U ise kapali kesit sistemdir (Sekil
5, Sekil 6, Tablo 1).

Bulgular, dere havza dlgeginde (drenaj havzasi) degerlendiril-
diginde, 168 adet dere havzasinin %36’si (60 dere havzasi),
dere sistemlerini membadan mansaba kadar dogal yapisini ko-
rumakta; %64’U (108 dere havzasi) ise gesitli digsal miidahale-
lerle fiziksel yapisini tamamen ve/veya kismen kaybetmis ve/
veya kaybetmektedir (Tablo 1).

Dere sitemlerinin fiziksel yapisinin aragtirmalari, dere en kesi-
tinde 3 ana tipoloji (dogal yapi sistemle birlikte agik, kapali ke-
sit sistem) oldugunu ve bu 3 tipolojinin derelerin boy kesitinde
cesitli kombinasyonlarla bir araya gelerek yeni formlara donis-
tliglinii géstermektedir. Bu formlar gruplandiginda toplam 7 ti-
polojiye rastlanmistir. Bunlar; agik kesit dere sistemleri, kapali
kesit dere sistemleri, dogal dere sistemler; dogal+kapali+agik
kesit dere sistemleri, kapali+agik; dogal+kapali; dogal+agik
kesit dere sistemlerinin kombinasyonlari olmak tizere 7 fark-
I tiptedir (Sekil 7). Agik kesit sistem dere tipolojisine, dere
havza dlgeginde tek tip olarak rastlanmamistir; dogal ve kapali
kesit sistemlerle kombinasyon halindedir.

Bir cesit derenin restorasyonu olarak uygulanmakta olan fakat
dere sistemlerinin dogal yapisina aykiri olan bu mevcut islah
uygulama teknikleri; dere sistemlerinin degisiminde hatta kay-
bolmasinda 6nemli etkenlerden biri oldugu tespit edilmistir.

Istanbul Igme Suyu Havza Alani Digindaki %
Derelerin Fiziki Yapisi
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Sekil 6. istanbul’un icme suyu havza alani diginda kalan derelerin boy kesitine gore fiziki yapisi.
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Sekil 7. Istanbul’'un icme suyu havza alani disinda kalan derelerin fiziki yapisinin havza Slgeginde olusturdugu tipolojiler.
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Sekil 8. istanbul'un icme suyu havza alani disinda kalan derelerin arazi
kullanim iligkisi.

b) Arazi kullanim bulgular

Makro 6lgekte, kent makroformunun belirleyici oldugu arazi
kararlarina gore, dere sistemlerinin tizerindeki arazi kullanim
karari havza 6lgeginde (drenaj havzasi) degerlendirildiginde;
168 adet dere havzasinin %20’si (33 adet) orman, tarim vb.
yerlesim alani disinda; %80’i (135 adet) kentsel yerlesim alani
icerisinde kalmaktadir (Sekil 8, Tablo I).

Dere sistemleri lizerindeki arazi yapisiyla iligkisi boy kesitine
gore arastirildiginda; toplam boy kesitin %21’i (703 km.) kent-
sel yerlesim alaninda; %79'u (2.641 km.) kirsal alanda bulun-
maktadir (Sekil 8, Sekil 9, Tablo 1).

Dere sistemlerinin her iki yakasinda 10 metre (Bogazigi'ne
dokiilen) ve 35 metre (Karadeniz, Marmara, Halig ve Goller’e
dokiilen) koruma bandinda (tampon veya isletme bandi) yer
alan arazi kullanim yapisi; konut, ticaret, sanayi (maden vd.),
orman, tarim, yesil alan, yol, egitim-belediye hizmet alani,
kumsal yerlesim dokulari vb. tespit edilmis ve bu donatilar
birbirleriyle kombinasyonlar igerisindedir.

Dere sistemlerinin tizerindeki arazi kullanim yapisi, Tablo I’de
de sunuldugu gibi, mansap 6zelliklerine gére kategorilestirile-
rek agagida 6zetlenmistir.

» Karadeniz'e dokiilen derelerin %95’i kirsal alandan (%83
orman, %12 tarim); %5’i kentsel (konut, ticaret vd.) alan-
dan gegmektedir (Sekil 10).

* Bogazigi’'ne dokiilen derelerin %79'u kirsal (Orman) %2 1’i
kentsel yerlesim alanlarindan gegmektedir. Bogazigi’ne
dokilen derelerin orman alanindan gegen ve etkili olan
deresi Riva Dere havzasidir (Sekil 10).

* Marmara Denizi’ne dokiilen derelerin %68'i kirsal (%23’
orman, %31’i tarim %14’U yesil) alandan; %32’si kentsel
alandan gegmektedir (Sekil 10).

* Hali¢’e dokiilen derelerin %69’u kirsal (orman); %31’i
kentsel alandan (%10 Sanayi, %8 Konut, %2 egitim-beledi-
ye hizmet alani ve %1 | diger kentsel ve kirsal karma arazi
kullanimlari) gegmektedir. Halig’e dokiilen derelerden en
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Sekil 10. istanbul'da dere sistemlerinin tizerinde oldugu arazi kullanim ilis-
kisinin analizinin mansap ozelliklerine gére kategorilestirilerek dagiim grafigi.

etkili olan Kagithane Dere havzasidir (Sekil 10).

e Kiglikgekmece Goli'ne dokiilen derelerin %74’'u kirsal
alandan (%45 yesil alan; %20 orman, %9 tarim); kentsel
alandan %26’s1 (%6 konut, %3 sanayi, %3 ticaret, %I yol,
%2 egitim, belediye hizmet alani;; %11 digerleridir) geg-
mektedir (Sekil 10).

* Biiylkcekmece Goliine dokilen derelerin %79'u kir-
sal (%71’i tarim, %20’si yesil alan), %29’u kentsel alan-
dan (%I1'i konut, konut+tarim, %18’i sanayi+orman,
sanayi+yesil vd.) gegmektedir (Sekil 10).

Bu tespitler 6zetlenirse, Karadeniz ve Bogazigi’nin kuzeyine

dokiilen dereler orman alaninda koruma igerisinde kalmakta;

Sekil 9. istanbul’un igme suyu havza alani diginda kalan dere sistemlerinin iizerinde oldugu arazi kullanim yapisi.

yapilan aragtirma tarihi itibariyle (2007) yerlesimin baskisin-
dan korunmaktadir. Bogazigi’nin giineyine dogru ve Marmara
denizine dokiilen dereler konut, sanayi, ticaret gibi karma ve
yogun arazi kullaniminin {izerinde yer almaktadir. Marmara
denizinin Avrupa yakasi giiney batisina dokiilen dereler tarim,
konut ve yer yer sanayi yerlesim alanlari, kiyilari yazlik konut
dokusuyla iliskidedir.

Dere koruma bandinda yer alan arazi kullanim yapisi egitim
gibi kamu binalari, sanayi, konut, yol, aktif rekreasyon alanlari
vb. yapisal donatilar hem kiy1 ekosistemini yok eden uygula-
malar hem de tagkin alani igerisinde zamanin isgalci yapilari
olup gevresel riskleri olusturacak/yagayacak alanlardir.

c) Derelerin fiziki degisimi ile arazi kullanim arasindaki
iliskinin analizi

Derelerin fiziki yapisina ile iizerindeki arazi kullanima dair
bulgularin analiz sonucuna gore, dere sistemleri yerlesim
merkezlerine yaklastikga yapisal miidahalelerle fiziki yapisini
degistirdigi; ve bu degisimin arazi kullanim yapisi ile dogru ilis-
kili oldugunu géstermektedir (Tablo 2, Sekil |1, Tablo I). En
belirgin kaniti ise fiziki yapsinin dogasina aykiri form almasidir.

Dere boyunca dere fiziki yapisinin sik degismesi ve gesitlen-
mesi; arazi kullaniminin gesitliligini, yapilasma yogunlugunu,
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Tablo 2. istanbul'un igme suyu havza alani disinda kalan dere sistemlerinin fiziki degisimi ile arazi kullanim iliskisinin analizi

Mansap ozelligine gore dere havzalan (168 DH) Arazi kullanim (metre) Dere fiziki yapisi (metre)
Kentsel yerlesim Kirsal yerlesim Dogal dere Islah edilmis sistem
Karadeniz'e dokiilen DH 51.536 904.084 898.363 57.257
Bogazigi'ne dokiilen DH 153.026 583.797 525.646 201.177
Marmara Denizi’ne dokiilen DH 337.494 731.773 635.604 433.663
Halig’e dokilen DH 107.328 214.572 194.809 127.091
K.¢ekmece Goli'ne dokiilen DH 47.407 136.323 112.292 71.438
B.cekmece Géli'ne dokiilen DH 6.691 70.386 76.429 648
Toplam 703.482 2.640.935 2.443.143 901.274
| 000,000 — riskleri olusturacaktir. Arastirilan dere sistemlerinde fiziki ya-
T 900000 =, Eemse' yerlesim pisina bagl cevresel risk yaratacak alanlar asagidaki haritada
% 800.000— —-— |rsva| yerlesim N . . .
€ 700000 Dogal dere gosterilmektedir (Sekil 12).
3 : Islah edilmis si
,go gggggg : slah edilmig sistem
S 400.000— Risk agisindan dere sistemleri havza 6lgeginde (drenaj havzasi)
S 300,000 degerlendirildiginde, 168 dere havzasinin %36’sinda (60 dere
£ 200.000— h ; : o
S 100000 avzasl) dere sistemi membadan mansaba kadar dogal yapisini
0 korudugu tespit edilmistir. Kavramsal aragtirmalar, bu havza-
« larda dogal drenaj sisteminin dengede oldugunu; bozulmayan
36@ - dogal kiyr ekosistemi ile su kalitesinin korundugu, habitat ya-
@-\f Qyé‘\e &&\‘\e \2@'}\& N _.0\:>°2' samlarin, ekolojik koridorlarin, vd. dogal yagam sistemlerin
& N @Oz & & siirdirilebililiginin saglandigi, cevresel risklerin azaldig; iklim
< &‘%@ @Fb degisiminin etkisini yonetilmesinin kolaylagtigi; kente/kentliye
A « ? L Lo D .
" s alisine s6re dere havaal sundugu saglikh gevre yasam kalitesi ile siirdiirilebilir ekoloji,
ansap ozelligine gore dere havzalari (metre) ekonomiyi katki sagladigi/saglayacagini géstermektedir.
Sekil 11. istanbul’un igme suyu havza alani diginda kalan derelerin fiziki

degisimi ile arazi kullanim iligkisi analizi.

yapilagmanin dereye olan mesafesinin yakinligi ile iliskili oldu-
gunu gostermektedir.

Dere sistemlerinin fiziki yapisinin arazi kullanim iligkisi ile
olusturdugu tipolojiler, kent ve kentlinin dogal yagsam ile iligki-
sini de belirlemektedir

Arastirma Bulgularinin Drenaj (sel, vd.) Riski
Acisindan Degerlendirilmesi

istanbul’'un 168 dere havzasinda 3.344 km uzunlugunda akar
dere sistemine sahip oldugu, ciddi su potansiyeli bulundugunu
gostermektedir. Kuru dereleri ile birlikte yiizey sularini topla-
yan/dagitan dere (=su) potansiyelinin ¢ok daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu dere sistemleri agik havza konumunda ol-
masi etki sahasini yerelden uluslararasi 6lgege tasimaktadir.

Uluslararasi kavramsal arastirmalara gore, degisen havza mor-
folojisi, havza yiizeylerinde artan yapilagsmalar, fiziki degisime
ugrayan dere sistemleri vd. faktorler nedeniyle dogal drenaj
dengesinin bozulmasi; bolgede taskin, kurakhk gibi gevresel

Fiziki degisime ugrayan dere sistemleri havza Olgeginde risk
agisindan degerlendirildiginde; arastirilan dere havzalarinin
%64’linde yer alan dere sistemleri kismi/tamamen fiziki degi-
sime ugramistir. Fiziki degisime ugrayan dere sistemlerin bu-
lundugu bu havzalar (108 dere havzasi), dogal yapisini koruyan
dere havzalarindan daha etkili drenaj problemi vd.gevresel
riskleri tagimaktadir.

Dere boy kesitindeki fiziki yapisindaki degisimi risk agisindan
degerlendirildiginde, fiziki degisime ugrayan yaklasik 703 km.
(%21) uzunlugundaki dere sistemlerinin yakin gevresinden
havza olgegine yayllan tagkin, sel, vb. riskli alanlari olugtu-
racaktir. Dere sistemlerinin boy kesitindeki bu fiziksel degi-
simlerin istanbul geneline daginik ve yaygin olmasi; gevresel
problemlerin yarattigi/yaratacagi sorunlarin biiyiik ve etkili
olacagina géstermektedir.

Bulgular, niifus projeksiyonuna gére giincellediginde (2007 yih
istanbul niifusu 12.5 Milyon kisi, 2017 yilinda 15 Milyon kisi-
dir), sadece niifus yogunlugunun %20 artmasiyla risk oraninin
%76’ya ciktiging; Istanbul’'un yiizélglimiinin %5 'inin sel, tas-
kin ve kuraklik gibi risklere terk edildigini; bu durumun gevre
saghg ve yagam kalitesini disiirecegini gostermektedir.
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Sel ve Taskin Riski Tasiyan Dere Havzalari

LEJAND
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Sekil 12. Fiziki degisime ugrayarak gevresinde risk olusturacak dere hatlari.

Fiziksel yapisini degistiren ve/veya kaybolan (gergekte kaybol-
mayan) dere sistemleri yapilasmayla birlikte havzasinin drenaj
yogunlugunu degistirerek sel ve tagkin risklerle birlikte bagka
yasamsal riskleri de getirecektir. Baslicalari; susuzluk/kuraklik,
suyun kalitesinin bozulmasi, biyogesitlilik, habitatlarin, vb. kay-
bolmasi, depremde risk olusturmasi, vd.dir.

Acik havza konumunda olan dere sistemlerinde yasanan bu
problemler, sadece yerel Slgekte etkili olmayip; istanbul ili'nin
konumunun jeopolitik ve jeostratejik Gnemi ile bolgesel ve
kiiresel 6lgege de yansiyarak genis alanlarda etkili olacaktir.

Arastirma bulgulari, diinyanin kiiresel alarma gectigi iklim de-
gisimi ile artacak sel/kuraklik ve diger gevresel problemlere
istanbul kentinin hazir olmadigini ve riskleri yonetemeyecegini
gostermektedir.

Bu nedenle, su ekosisteminde dere sistemlerinde ve dere
havza yaklagimlarinda yasal, teknik, idari, vb. agidan yaganan
mevcut problemlere ivedilikle ¢6ziim iiretilmesi gerekmekte-
dir. Eger mevcut durum degistirilmezse, istanbul igin ézellikle
son dénemde kentlesme yoniiniin kuzeye dogru yayilmasiy-
la korunmakta olan dogal derelerin {izerinde de sel, tagkin,
kuraklik vb. benzeri etkiler yasanacak; mevcut risk alanlarina
yeni bolgeler katilacak, iklim degisimine uyum saglanamayacak,
yagiglarin ve kurakligin kent ve kentli Gizerinde maddi/manevi
zararlari daha fazla ve hasari geri déniilmez boyutta olacaktir.

Dere sistemleri lzerindeki analizler; problemlerin gesitliligi,
sahaya yayginligi nedeniyle, ¢6ziimiin devlet kontrololiinde
makro Olgekte havza bazl, disiplinlerarasi iligkiyi kuracak,
doga yaklagimli yeni bir planlama yaklagimina ihtiyag oldugunu
gostermektedir.

Sonug ve Problemlere Coziim Yaklagimi

Son yillarda artan sel, taskin, kuraklik gibi yagami tehdit eden/
edecek faktérlerden ders gikartan uluslar, cografyalarinda ye-
rel, ulus ve uluslararasi énlemler alarak iklim degisimini yo-
netmeyi ve faydaya gevirerek direngli kentleri olusturmaya
calismaktadirlar.

Makro 6lcekte problemlerin en 6nemli ¢6zim aktori olan
planlama, ilgili disiplinlerle birlikte, korunmakta olan su eko-
sistemlerin strdirilebilirligini saglanmalidir. Bozulan dere sis-
temlerin iyilestirilmesi icin, su ekosistemlerinin mevcut duru-
munu yerel ve ulusal glindeme ivedilikle taginmali; uluslararasi,
ulusal, yerel Slgekte sistemlerin birbirleriyle iligkisini kuracak
planlama yaklagimi ile ¢goziimler retilmelidir.

Yasal problemler degerlendirildiginde: Ulusal yasa ve yo-
netmeliklerde derelere gonderme yapan su ekosistemini par-
calayan; koruma aleyhine olan yasa ve yonetmelikler, plan ka-
rarlari iptal edilmelidir. Bunun yerine dere sistemlerini havza
olgeginde ele alan biitiinciil su hukukuna ihtiyag vardir. Ulusal
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su hukuku, dere/nehir/gol gibi su ekosistemini kiiresel zemin-
de uluslararasi ortaklastirilacak bir tst su hukukunu olmali;
ulusal su hukukunun Ustiinde farkli bir yasa kabul gérmemeli-
dir. Degisimle ilgili izleme, yetki ve sorumluluk yerelden ulus-
lararasi Slgekte yonetisim yaklasimiyla ele alinmalidir. Ulkenin
dere sistemlerini ilgilendiren uluslararasi 6lgekte imzaladigi su
kaynaklari, biyogesitlilik, vb. dogal yasam kaynaklarini koruma-
ya yonelik sézlesmeleri uygulamaya girmelidir.

Planlama ile ilgili problemler degerlendirildiginde; su eko-
sisteminin pargasi olan dere sistemlerini biitiinciil ele almak igin
planlama semsiyesinde disiplinler arasi koordinasyon kurulmals;
plan olgeklerinin dere havza Slgegi ve diger Slgeklerle iligkisi
saglanmalidir. Planlamada kentlesme 6ncesi/siiresince bélgenin
havza 6lgeginde dogal ve kiiltiirel peyzaj envanterleri gikartiima-
I, peyzaj programlari CED raporlari hazirlanmali, izlenmelidir.

Yonetmelik degisikligi ile dere sistemlerini pargalayan, dere
vasfindan gikartilan kuru dereler, gibi yagis sularini toplayan
ve bosaltan tiim dogal sistemler dere vasfina alinarak korun-
ma altina alinmalidir. Her dere sisteminin kendi havzasinin
ozelligine bagh tagkin kotu mesafesi tespit edilerek su kiyisi
ekosisteminin korunmasi ile ekolojik koridorlarin biitiinligu
saglanmalidir Tespitlere gore, koruma banlarinin iginde dere
sistemlerinin dogal yapisina aykiri kagak ve isgalli alanlar bosal-
tilmali; bu zonlar imar affi/imar barigi kapsami disinda kalmali-
dir. Yeniden isgallerin ve herhangi bir yapisal tasarimlarin, aktif
rekreasyonlarin 6niinii kesmek igin gerekli miieyyide ve dene-
timi saglayacak yasal kararlara ihtiyag vardir. Dere sistemleri
iizerinde insan davranislari kontrol altinda tutulmalidir. imar
barigi adiyla getirilen aflarla imara agilan dere sistemlerinin
taskin koruma zonlarindaki yapilasmalar, kamulastirilarak geri
alinmalidir.

Her dere havzasinin dogal morfolojisinin dogal, kiiltiirel vb.
envanterleri lizerinde havza 6lgeginde arazi kararlari alinmali
ve diger dere havza Slgekler ile iligkileri analiz edilerek uretil-
meli; uygulamalar gergeklesmeli ve degisimler izlenmeli, de-
gerlendirilmelidir.

Planlamada, koruma zonlari gibi dogal yagam alanlari ve bu
alanlarin kullanim sekilleri planlarda tanimlanmalidir. Riparian
zon, tagkin zonu, sucul yagam alani, hava koridorlari; ekolojik
koridorlar, habitat yasam alanlari, biyolojik zincir gibi dogal ya-
sam koridorlarini yerlesim alanlarindan ayri, kendi dogasinda
siirdirilebilirligini saglamasi igin plan 6lcekleriyle dere havza
sistemleri iligkisi kurulmalidir.

Arastirmada tespit edilen idari sorunlar degerlendirildi-
ginde, su ekosisteminde miilkiyet, idari gérev ve yetkilerde,
yasal, yonetsel vb. isleyisteki cesitliligin yarattigi sorunlar,
dere/nehir sistemlerine biitiinciil havza 6lgegi ile ¢oziilebile-
cegini gostermektedir. Bu kapsamda, galigma sahasi ve izleme

alan siniri, dere havza siniri (su ayirim gizgisi-hattibala) olmali-
dir. Bu yaklagim dogal bilimler dahil birgok disiplini ayni zemin-
de bir araya getirecektir. Ortak ¢6ziimlerin tretimini, birlikte
galismayi, izlemeyi, riskleri kontrol altinda tutmay: kolaylasti-
racak, doga ile planlamayi, tasarimi, miihendisligi ortak alanda
birlestirecektir. Birden fazla yerel yénetim ya da idari siniri
asan dere sistemlerini tek yerel ve idari birimde toplayacak
olan dere havza 6lgegi ve dere havza sistematiginin plan 6I-
cegi iliskisi arazi kararlarinda degerlendirilmelidir. Bu nedenle
dere havza 6lgeginde tiim idari birimlerde, yerel sinirlarda or-
tak galisma modeli olugturulmalidir.. Dere havza 6lgeklerinin
plan &lgekleriyle iligkisi saglandiginda dere/nehir sistemlerinin
entegre havza planlamasi, entegre havza yonetimi ve izleme,
degerlendirilmesi islemlerini kolaylagtiracag dusiiniilmektedir.

Teknik acidan problemler degerlendirildiginde, havzanin
hidrolojik dengesini kontrol altinda tutmak, havza Slgeginde
suyun akis yoniini dikkate alan yerlesim kararlari alinmasi ve/
veya planlanmasi ile miimkiindiir. Uygulama 6ncesi havza 6l-
geginde su toplama/dagitma, akis yonlerini ve arazi kullanimin
kontur-gabari subasman kotlarini gésterecek yiizeyleme plani;
hidroloji izleme Unitesinin kuruldugu drenaj sistem planlamasi
hazirlanmalidir.

Dere sistemlerinin teknik, kurumsal ve yasal cergevede birles-
tiren, havza olgeginde ¢ok disiplinli master planlari hazirlan-
malidir. Master planlama teknik 6zellikleri; kurumsal isleyisi;
yasal yaptirimlari kapsamalidir. Teknik yaklasimda, sel erozyon,
tasgkin, sedimantasyon ve su kirliligine yol agan etkenler ta-
nimlanmalidir. Drenaj sistemi proje yontemleri giincellenerek
yeni drenaj teknolojileri yayginlastirilmali ve gelisimi destek-
lenmelidir.

Kirsal ve kentsel alanlarda bozulan/zarar géren dere/nehir/gol/
deniz kiy1 ekosistemleri tespit edilerek; “Dogal” mihendis-
lik ¢6ziim teknikleri ile kendi dogal yapisina yeniden kuracak
dere/nehir restorasyonu gergeklestirilmelidir. Seli yénetmek
ve faydaya gevirmek igin, kapanan derelerin, nehir ekosistem-
lerin restorasyonu ile dogal yapisi yeniden kazanilarak ekolojik
koridorlar giiglendirilmeli; nehir/dere sistemlerinin iklim degi-
sikligine uyumuna yardimci olmasi saglanmalidir.

Havzalarin hidrolojik 6zelliklerini kaynaktan mansaba kadar
takip edecek, ist olgekte (bolge) yagmursuyu yonetimi dre-
naj ofisi kurulmali; bu birim iliskili belediye vd. kurumlar ara-
sinda igbirligi desteklenmeli; kentsel planlama kararlarini ve
hazirlanacak master planlama kararlarini bir arada yiiriitme-
lidir. Yasal uygulama araglari igin stratejiler olusturulmalidir.
Yiiksek risk tasityan hidrolojik alanlarin isgali engellenmeli;
rolyef onlemleri alinmali; kentlesmede sel, erozyon, su kir-
liligi cevre etki degerlendirmeleri yapilmali; kiy1 ekosistemi,
hidrolojik esikler koruma zonlariyla birlikte drenaj ofisleri
tarafindan izlenmelidir.
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Direngli saglkli kentler olusturmak igin doga-insan, gevre-
toplum iliskileri, davraniglari dogal yasam odakli planlamanin
tlim bilesenlerinde ve 6lgeklerinde yeniden gézden gegiril-
melidir. Planlamay1 mekanik algidan (salt fiziki plan, tasarim
anlayisindan) gikaracak yeni bir planlama yaklasimi ile dogal
yasam sistemlerine uyumlu ortak gevre hukuku ve ahlaki ge-
listirilmelidir. Bunun igin, doga merkezli (yagsam odakh) biitiin-
cll planlamada eksik olan yasal, idari, teknik vd. problemler
¢oziilerek saglikh gevre, yliksek yagam kaliteli, direngli kentler
insaa edilmelidir.

Bu calisma, istanbul derelerinin fiziki durumunun tespiti ve
arazi kararlari ile iligkisini somut bulgularla agiklayan, dogal
sistemler iizerinden direngli, yasam kalitesi yiliksek kentleri
olusturmak igin ileriye doniik olgek niteliginde arastirma ma-
kalesidir.

Arastirma makalesi, dogal sistemleri koruyarak siirdiiriilebilir-
ligini saglamak ve riskleri yonetmek igin, devlet denetiminde
su ekosistemini biitlin olarak ele alacak yasal, planlama, y6-
netim, yonetisim yaklagimiyla 6rgiitlenme, network sistemi,
teknik uygulama, izleme ve geri besleme, gibi siirecleri kapsa-
yacak bitiinlesik dere havza planlamasi, master planlama, en-
tegre havza yonetimi, havza lgeginde drenaj planlamasi, dogal
dere restorasyonu vb. yaklagimlari kapsayan yeni bir yapilan-
manin gerekli oldugunu géstermektedir.
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