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Kullanimda Niifus-Donati Dengesi Sorunsalini Istanbul-Bagcilar

Orneginde irdelemek

Chronic Stresses in Resilient Urban Planning: Examining the
Population-Amenity Balance Issue in Land Use Through the

Case of Istanbul-Bagcilar

Yunus Tatar, © iclal Sema Dinger

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dali, istanbul

oz

Sehirler, yalnizca afetlere karsi dayanikli olduklari siirece gelecek
nesillere aktarilabilir. Kentsel dayanikliig etkileyen kritik bir fak-
tor ise arazi kullanim kararlaridir. Yerlesim, ticaret ve sanayi alan-
larinin boyutu, yogunlugu ve dagilimi ile yesil alanlar ve altyapilarin
yeterliligi, dayanikhilik ve yasam kalitesini sekillendirmede 6nemli
bir rol oynar. Bu makale, istanbul’'un Bagcilar ilgesine odaklanarak,
kentsel dayanikliigin yogun niifuslu ve yetersiz olanaklara sahip
bolgelerde miimkiin olup olmadigini analiz etmektedir. Analizler-
den elde edilen bulgular neticesinde kentsel dayaniklilik 6niindeki
kronik stresler tespit edilerek bu streslerin ¢6ziimii igin neriler
gelistirilmistir. Saha caligmasi kapsaminda, mevcut arazi kullanim
durumlari, ulagim altyapisi ve afet toplanma alanlarinin dagilimlari
incelenmistir. Buradaki amag, niifus yogunlugu ile mevcut arazi kul-
lanimda yer alan donati alanlarinin yeterliliginin karsilikli irdelene-
bilmesidir. Mahalle diizeyinde detayli arazi kullanim analizi yapila-
rak mevcut donati ve altyapinin kapasitesi 6lgiilmus, niifus-donati
dengesi sorununu ele alan senaryolar test edilmistir. Bu kapsam-
da ilgedeki afet toplanma alanlarinin da analizi gergeklestirilerek
alansal biyikliikleri ve standart 6lgitler dogrultusunda yeterlilik
durumlari irdelenmistir. Bagcilar'in mekansal planlama gegmisi,
arsiv arastirmalari ve CBS haritalamasi kullanilarak incelenmistir.
1986-2014 yillari arasindaki imar plani degisiklikleri manuel olarak
analiz edilirken, 2014 sonrasi degisiklikler e-plan otomasyon siste-
mi tizerinden analiz edilmistir. Bu bulgular, niifus yogunlugu, arazi

ABSTRACT

Cities can only be passed on to future generations if they are
resilient to disasters. A critical factor influencing urban resil-
ience is land use decisions. The size, density, and distribution of
residential, commercial, and industrial areas, as well as the ade-
quacy of green spaces and infrastructure, play a significant role in
shaping resilience and quality of life. This article focuses on the
Bagcilar district of Istanbul, analyzing whether urban resilience is
achievable in densely populated areas with inadequate resourc-
es. Based on findings from the analysis, chronic stresses hinder-
ing urban resilience were identified, and recommendations were
developed to address these challenges. As part of the field study,
current land use patterns, transportation infrastructure, and
the distribution of disaster assembly areas were examined. The
aim was to evaluate the adequacy of existing amenities within
land use plans in relation to population density. A detailed land
use analysis was conducted at the neighborhood level to assess
the capacity of existing facilities and infrastructure. Scenarios
addressing the population-amenity balance were tested. Addi-
tionally, the adequacy of disaster assembly areas was analyzed,
considering their spatial dimensions and compliance with stan-
dard criteria. Bagcilar's spatial planning history was reviewed
using archival research and GIS mapping. Zoning plan amend-
ments between 1986 and 2014 were analyzed manually, while
post-2014 changes were examined via the e-plan automation
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kullanim degisimi ve mekansal planlama kiiltiiriine dair mekaniz-
malar hakkinda cikarimlar yapilmasina imkan saglamistir. Onerilen
coziimler, 3194 sayili imar Kanunu'nun 18.Maddesi (Diizenleme
Ortaklik Payi- DOP) gergevesinde yasal bir temele dayanmakta-
dir. Calisma, "Kentsel Dayanikliligin Olugsmasini Engelleyen Kronik
Stresleri" vurgulamakta ve dayanikliliga engel olan unsurlari net-
lestirmeyi hedeflemektedir. Ayni zamanda, mevcut ve varsayimsal
senaryolar altinda kentsel dayanikliligi test ederek gelecekteki
aragtirmalar igin bilimsel bir katki sunmaktadir.

Anahtar sézciikler: Afet toplanma alanlari; arazi kullanimi; kentsel daya-
niklilik; kentsel donati alanlari; mekansal planlama.

system. These findings allowed inferences to be made regarding
population density, land use changes, and mechanisms tied to
the spatial planning culture. Proposed solutions are grounded in
the legal framework of Article 18 of the Zoning Law No. 3194
(Land Readjustment Contribution Share). The study emphasizes
"Chronic Stresses Preventing Urban Resilience" and aims to
clarify factors impeding resilience. Furthermore, it tests urban
resilience under existing and hypothetical scenarios, providing
scientific contributions for future research.

Keywords: Disaster assembly areas; land use; urban resilience; urban
amenity areas; spatial planning.

l. Girig

Kentlerin, sahip olduklari sistemlerin dinamikligi ve karmagik-
g dikkate alindiginda, karsilasilacak risklere karsi tepkilerinin
de benzer bicimde karmasik olmasi beklenmektedir. Bu du-
rum, kent mekaninda yaganmasi muhtemel belirsizlik ortam-
larini tetiklemekle birlikte, kentsel hizmetlerin aksamasi ris-
kini de tasimaktadir. Nitekim kentlesme, ¢oklu zaman-mekan
Olgeklerinde ortaya gikan karmasik, dinamik bir siiregtir ve
kente dair birgok alanda siirekli olarak yenilenen streslere
maruz kalmaktadir (Alberti vd., 2003; Biyukozkan vd., 2022;
Ribeiro ve Pena Jardim Gongalves, 2019; Sharifi ve Yamagata,
2018). Bu durumlari merkez kabul eden bir yaklasimla, kentsel
dayaniklihgin kent planlama alaninda dénustiriicu bir yaklagim
olarak uygulanmasi, kent gelecegi agisindan kritik bir hedef ve
sistem olarak goriilmektedir (Yamagata ve Maruyama, 2016;
Da Silva ve Moench, 2014; Gencer, 2017; McGill, 2020). Bu
sistemler, kentlerin iklim degisikliginden afet riski azaltma
konularina dek uzanir ve siirdiriilebilir bir sekilde kalkinma
hedeflerinin gergeklestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.
Déniistiiriicii yaklagim, kentsel dayanikliigin artirilmasi ama-
cryla mevcut kentsel hizmet altyapisi ve sistemlerinin amaca
uygun bigcimde yeniden degerlendirilerek yapilandiriimasini
ifade eder. Ayrica bu yaklasim, yenilikgi planlama yéntemleri-
nin benimsenmesini, risk faktorlerinin belirlenmesini ve gesitli
paydaslarin katiimini tesvik etmeyi icinde barindirmaktadir.
Boylelikle, kentsel alanlarda esnek ve sirdiirilebilir ¢oziim-
lerin Uretilerek, afetlere ve diger soklara karsi daha dayanikli
sehirler planlanmasina yardimci olma hedefindedir. Bu makale
kapsamindaki Oneriler, 6rnek saha lizerinde yapilan analiz-
ler neticesinde kentsel gelisme ve planlama siirecinde tespit
edilen kronik streslere dayanmaktadir. Ancak bu galismalarin
uygulama alanina yansimasi heniiz yeterli diizeyde degildir. Ni-
tekim Balamir (2004), tehlike olasihigini ve olasi kayiplari 6n-
ceden goriip etkili 6nlemler alinmadigini, daha agik tanimiyla
risk yonetimi ve sakinm planlamasi yaklasgiminin toplumsal
olarak kazanilamadigini vurgulamaktadir. Ayrica afetler konu-
sunda yetki sahibi kurumlarin da dogru bilgi, uygulama teknik
ve yéntemden yoksun oldugu belirtilmektedir (Balamir, 2022).
Uzun ve Balyemez (2020) ise iilkelerin yonetsel sistemlerinde-
ki hatalarin, yasa ve yonetmelikte yer alan yanhshklarin, saglik-
siz yapilagsma, sorunlu altyapi ve ulagim aginda meydana gelen

aksakliklarin doga olaylarinin etkilerini artirarak, afet boyutu-
na ulagsmalarina neden olduklarini vurgulamaktadir. Bu agikla-
malar risk sakinimini anlamayr miimkiin hale getiren, yerles-
melerin dayanikliligini artiran arastirmalarin gogalmasinin ve
ozellikle uygulama alanina yonelik 6nerilerin gelistirilmesinin
6nemini gostermektedir. Bugiin literatiirde kentsel dayaniklilik
kavraminin kent planlamayla olan iliskisini ele alan gok sayida
galisma bulunsa da kavramin kent planlama uygulama agama-
larini irdeleyen galigmalar sinirhdir. Makale bu saptamalardan
yola gikarak, kentlerin dayanikhliginin artiriimasinda arazi kul-
laniminin dengeli dagilimini saglayacak kosullari ele almaktadir.
Bu baglamda imar planlari ve arazi kullanim kararlari karsilkh
analiz edilerek, nifus-donati degerlerinin dengesi ile dayanik-
lihk kavraminin iligkisi tartigiimaktadir. Boylelikle kentsel da-
yaniklihgin kent planlamada uygulanabilirliginin niifus-donati
dengesi lizerine bilimsel bir gikti saglanmasi amaglanmistir.

Yerlesmelerin dayanikliigini artirmada ve afet zararlarinin azal-
tilmasi siirecinde oncelikle risklerin tanimlanmasi gerekmekte-
dir. Bu konuda Balyemez ve Berkoz (2005), kent 6lgeginde risk
azaltiminda zemin ve insan Uriini yapilardan kaynaklanan risk-
lerin bilinmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Balamir (2022),
Tiirkiye'de yerlesim alanlarindaki risk zenginliginin, cografya ve
jeolojik 6zelliklere meydan okuyan uyumsuz yer segimi, ehliyet-
siz/denetimsiz betonarme yapilagma siiregleri, tehlike tanimayan
kullanim bigimleri ve yaygin bir umursamazlik kiltiirtiniin sonucu
oldugunu vurgulamaktadir. Yine bu kapsamda Kundak (2017), ki-
rilganligin uzun vadeli bir siirecin iiriinii oldugunu, yani sehirlerin
bir gecede savunmasiz kalamayacagini ve dolayisiyla dayaniklilgin
uzun vadeli bir hedef olarak belirlenmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Bu kapsamda makalede, Tiirkiye kentlerinde imar aflari,
kagak yapilagmalar ve uzun siireli plansiz gelismeler neticesinde
ortaya gikan mekanin, afet karsisinda dayanikliiginin azalmasi ve
hatta giderek yok olmasi problematigi ele alinmaktadir.

Kentlerin afetler karsisinda dayanikli hale gelebilmeleri igin
kente yapilan midahalelerin, bu miidahaleyi mimkiin kilan
hukuksal altyapinin ve uygulama araglarinin bu amaca uygun
olarak diizenlenmesi-isletilmesi 6nemli gorilmektedir. Tirkiye
mekansal planlama ve uygulama kiiltiiriinde arazi kullanim ka-
rarlarinin igerikleri, afet toplanma alanlarinin nicelik ve niteligi,
kentlerin afetler karsisinda dayanikhilik seviyelerini artirmada



Yunus Tatar, iclal Sema Dinger

kullanilan birer uygulama araci niteligindedir. Bu baglamda afet
toplanma alanlari, afet riski altindaki alanlarda etkin-hizl bir
miidahale igin donati, ulagim ve altyapi kapasitesinin etkin kul-
lanimiyla 6nemli kentsel hizmetler arasindadir. Afet toplanma
alanlarinin olasi bir afet durumunda gerek gegici barinma ge-
rekse giindelik ihtiyaglar dogrultusunda amacina uygun olarak
hizmet edebilmesi igin konut alanlarinin kentsel alan igerisin-
deki orani kritik 6Gneme sahiptir. Nitekim yiiksek niifusa sahip
kentsel alanlarda olasi bir afet durumunda toplanma alanlarina
erisim basta olmak iizere birtakim problemlerle karsilagsma
olasiligi yiiksektir. Afet toplanma alanlarinin genel olarak do-
nati alanlar igerisinde yer segmesi nedeniyle galismada afet
toplanma alanlari donati alanlari baglaminda ele alinmakta ve
yeterlilikleri biitlinciil bir yaklagim ile irdelenmektedir. Bu kap-
samda makale, donati alanlarininin ve ilizerlerinde gergeklesmis
olan kamu hizmet yatirimlarinin korunmasi; hizmet gétiirece-
gi niifus ile dengesinin saglanmasi kabulii lizerinden mekansal
planlama sisteminin afete dayanikli araglarla giiglendirilmesi
konusuna katki sunmayi amaglamaktadir. Bu katki, yerel yone-
timlerin kentlerin afetler karsisinda dayanikl bir kent planlan-
masi i¢in 6neri adimlarindan olugmasinin yani sira kamu yatirim
kapasitelerinin korunmasi ve kentsel doniisim maliyetlerinin
azaltilmasi ilkesinin benimsenmesini de 6nermektedir. Kundak
(2017) da mevcut kamu yatirimlarinin korunmasi hakkinda kay-
naklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasini dayanikli kent
planlama anlayisinin merkezinde konumlandirarak, mekanda
varolan donatinin kullaniminin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda galismanin temel
sorunsali; “Dayanikh kent planlamasinin gergeklestirilebilme-
sinin 6nilindeki kronik streslerden biri yerlesmelerin arazi kul-
laniminda var olan niifus-donati dengesi sorunsalidir. Kentsel
dayaniklihgr saglayabilecek bir gelisim ve dénisiimiin gergek-
lesmesi ancak bu streslerin azaltiimalari ya da ortadan kal-
dirlmalariyla mimkiindiir” seklinde tanimlanmistir. Makalede
érnek alan galismasinin (istanbul, Bagcilar ilgesi) verilerinden
yola gikilarak, bu sorunun mekansal planlama sistemi iginde
¢oziilebilmesi igin bir diizenleme 6nerisi gelistirilmektedir.

Makale, dayaniklik tanimi Gzerinden kavramsal bir boéliimle
baslayarak, kavramin arazi kullanimi ile iligkisinin agiklanmasiyla
devam etmektedir. Kavramsal cergeve ve iliskilerin agiklanma-
sinin ardindan sahanin genel karakteri ve secilme gerekgeleri
aktarilmakta ve elde edilen bulgular 1siginda niifus-donati den-
gesi sorunsalina iligkin gesitli senaryolar ortaya konmaktadir.
3194 Sayili imar Kanunu’nun 18. Madde hiikmii, senaryolarda
kullanilan kabuller igin bir dayanak olarak kullanilmis olup, ma-
kale kapsaminda bu maddenin nasil uygulandigina dair detayl
bir agiklama ya da uygulanmasi gerektigine dair bir 6neri iger-
memektedir. imar Kanunu’nun 18. Madde Uygulamasi, planla-
ma sinirlari igerisinde %45 oraninda donati payi olarak ayrilma-
sini, dolayisiyla kamusal alan orani baglayici hiikmii getirmesi

ve buna imkan taniyan 6nemli bir arag olmasi nedeniyle bu
galismanin tartigma béliimiinde dayanak olarak kullaniimistir.

Bu 6nerinin detaylandiriimasinda nicel hesaplamalardan fay-
dalanilmis olsa da, kisa ve orta vadede olumlu etkileri barin-
diran; uzun vadede ise afetlere karsi dayanikh kentlerin plan-
lanmasi kiiltiiriiniin olugturulmasina bilimsel ¢gikti niteliginde
olmasi amaglanmistir.

2. Arasgtirma Yontemi

Bu calismada, dayanikli kent planlama ortamini azaltan kronik
streslerin tanimlanarak ve tartigma ortamina sunularak birta-
kim iyilestirici kararlarin agiklanmasini amaglanmaktadir. Calig-
ma alaninin segimi, arastirmay etkileyen genelleme ve bulgularin
uygulanabilirligi tizerinde kritik bir etkiye sahiptir. Bu baglamda
segilen Bagcilar ilcesi, arastirma sorunsalini incelemek icin uy-
gun bir baglam sunmakla birlikte, 6zellikle dayanikl kent planla-
maya mekansal planlama bilegenleri iizerinden odaklanmaktadir.

Aragtirmanin ilk agamasinda, dayaniklilik ve kentsel dayanikhilik
kavramlarina iligkin literatiir incelemesi yapilmig olup, kentsel
dayaniklihgin kent planlamada déniistiiriicii bir yaklagimla kul-
lanimi ele alinmistir. Bu agama, arazi kullanim ve afet toplanma
alanlarinin kentsel dayaniklilik kavrami ile olan iligkisinin agik-
lanmasiyla devam etmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, 6rnek alan (izerinde mevcut
arazi kullanim, ulagim altyapisi ve afet toplanma alanlarinin dagi-
limlari incelenmistir. Buradaki amag, niifus yogunlugu ile mevcut
arazi kullanimda yer alan donati alanlarinin yeterliliginin karsilikh
irdelenebilmesidir. Mahallelere gére arazi kullanimi detayl olarak
calisilmig, mevcut donati ve altyapi kapasitesi olciilmis ve niifus
verileri dikkate alinarak niifus-donati dengesi sorunsalina yonelik
senaryolar iizerinden bir testin yapilmasina temel saglanmistir.

Arastirmanin Ugiincii agamasinda, afet toplanma alanlarinin,
alan biyikligl Uzerinden degerlendirilmesi yapilmig olup,
bu alanlarin hangi fonksiyonlar lizerinde yer sectigi ve donati
alanlari ile olan iligkileri kurulmustur.

Arastirmanin  dérdiincii asamasinda, Bagcilar ilgesi’nin
mekansal planlama gegmisi analiz edilerek, arsiv taramalari ile
elde edilen ve ilge biitiiniinde pargal olarak uygulanmis olan
islah imar planlart CBS kullanilarak haritalandinlmigtir. Bu
sayisallastirma islemi koordinatlandirma sistemine uygun bir
bigimde yapilmistir.' 1986 yilindan 2014 yilina kadar yapilan
plan degisiklikleri manuel arsiv taramasiyla tespit edilmis ve
analizlere eklenmistir. 2014 yilindan giiniimiize kadar olan plan
degisiklikleri ise Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanli-
g1 e-plan otomasyon sistemi lizerinden analiz edilmistir. Plan
notlarinin analizinde ise Bagcilar ilgesi meri uygulama imar
plan notlari ana kaynak olarak kullanilmistir.

" Bu iglem, UTM (Universal Transvers Merkator) 3 derece, ITRF (International Terrestrial Reference Frame)-1996 ve 30 derece merkez meridyenine gére yapilmis olup,
bunlara karsilik gelen 7932 EPSG (The European Petroleum Survey Group) kodu ile yapilmistir.
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Aragtirmanin besinci ve son agamasi ise, bulgularin tartigilmasi
ve sonuca iligkindir. Saha bulgular 1s1ginda kentsel dayanik-
lihgin 6niindeki kronik stresler tespit edilerek agiklanmistir.
Bulgularin tartisma bélimiinde ise makale 6zelinde ele alinan
nifus-donati dengesi sorunsali lizerinden gesitli senaryolar
ortaya konmustur. Yasal gergeveye iliskin bir analiz s6z konu-
su olmayip, makale kapsaminda ortaya konulan senaryolarda
donati oranlari kabullerinde dayanak olarak kullanilmistir.

Saha 6zelinde analizi gergeklestirilen mekansal planlama ga-
lismalari, plan notlari ve yapilan plan degisiklikleri, mevcut
mekansal planlama kiiltiiriiniin ortaya konulmasi agisindan
onemli goriilmektedir. Buradan elde edilen bulgular i1s1gin-
da dayanikli kent planlama ortamini azaltan kronik stresler
tanimlanip, tartisma ortamina sunularak birtakim iyilestirici
kararlar énerilmistir.

3. Kavramsal Cergeve

En karakteristik &6zellikleri aniden ve ¢ok sinirh bir siire zarfin-
da meydana gelmek olan sel, tagkin, deprem, tsunami, salgin
ve benzeri afet tiirleri, akut soklar olarak nitelendirilmektedir.
Dolayisiyla bu soklar; meydana geldiklerinden giindemde kal-
diklari siire boyunca belirsiz ve istikrarsiz bir ortama neden
olurlar veya bu ortamin olumsuz etkilerini tetiklerler. Ote yan-
dan olumsuz ve yikici etkileri gogaltan kronik stresler-problem-
ler vardir. Kroniklesmis olan bu problemler mevcut yonetim
siyasasi ve yiritme bigimi dogrultusunda farkliik gosterece-
ginden her cografya igin farkli yorumlamalar yapmak miimkiin-
diir. Bu makalede ele alinan akut sok deprem ve kronik stres
ise mekansal planlama kiiltiiriimiziin temelini olusturan kagak
yapilagma ile baglayip imar aflari ve islah imar planlari ile sekil-
lenen yiiksek yogunluklu ve yetersiz donati alanlari ile bigimle-
nen kent mekaninin kirilganhgidir. Bu durum, ¢alisma boyunca
niifus-donati dengesi sorunsali olarak siniflandiriimistir.

Kavramsal gergeve kapsaminda dayaniklilik, kentsel dayanikli-
lik ve bu kavramlarin kent planlama ile olan iliskisi agiklanarak,
genel arazi kullanim ve donati alanlart iligkisi tizerine bir bolim
kurgulanmistir. Bu kapsamda ilk olarak dayanikliik kavrami,
sonrasinda kentsel dayaniklilik kavraminin tanimi ve kent plan-
lama alanindaki 6nemi agiklanmis, ayrica kavramin arazi kulla-
nim kararlari ve donati alanlari ile iligkisi degerlendirilmistir.

3.1. Dayanikhlik Kavrami

Dayaniklilik (resilience) kavrami, farkli disiplinlerdeki yakla-
simlari ve tanimlamalariyla genis bir ilgiyle karsilanmaktadir.
Dayaniklilik kavrami, kelime koékiinden de anlagilacag izere,
herhangi bir seyin giincel durumu g6z 6niinde bulundurularak
ilerleyen asamalarda konu olabilecegi sorunlara karsi stabilite-
sini saglayabilme kabiliyetini ifade etmektedir. Dayaniklilik kav-
ramina iligkin yapilan erken dénem galigmalarda bu kavram, ilk
defa Holling (1973) tarafindan ekoloji ve doga bilimleri alanin-
da ele alinmistir. Kanadali ekolojist Crawford Stanley Holling

miihendislik alaninda kullanilan dayaniklilik kavramini kuramsal
olarak gevre bilimine aktararak bu baglangicin temsilcisi ol-
mustur. Sistemin ilk anda verdigi karsiligin énemli oldugunu
belirtip, ne kadar hizli dengeye geldiginin dayanikliligin seviyesi
hakkinda bilgi verecegi kanaatinde olan Holling (1973) ekolo-
jik dayanikliligi, ekolojik sistemin olasi bir bozulmaya maruz
kaldigi andan itibaren kendini onarabilme kapasitesi-kabiliye-
ti olarak tanimlamigtir. Dayaniklilik kavrami, ekoloji ve doga
bilimlerinin (Holling, 1973) disinda, kentsel planlama (Ahern,
201 I; Wilkinson, 2012), afet ve risk yonetimi (Coaffee, 2008;
Cutter vd., 2008; Gaillard, 2010) ve sosyo-ekolojik (Carpen-
ter vd., 2001; Folke vd., 2002; Walker vd., 2004) alanlar bas-
ta olmak iizere birgok alandan galigmalarda yer almaktadir
(Desouza ve Flanery, 2013; Ahern, 201 |; Meerow vd., 2016;
Holling, 1973). Mihendislik alaninin temel yaklagimina goére,
dengesi bozulmaya ugrayan sistemin dayaniklilik 6lgiisii olarak,
bu sistemin dengeye ulagma hizi temel alinmaktadir (Davoudi
vd., 2013; Holling, 1996). Bu alana iligkin bir bagka yaklagim
ise, sistemin bagslangic kosullari yerine giincel durumunun
en uygun kosullari oldugu kabul edilmektedir (Meerow vd.,
2016). Sosyo-ekolojik yaklasim ise, Holling (1973) tarafindan
gelistirilmis olan, sistemlerin dinamik, karmagik ve g¢oklu den-
geler ile dogrusal olmayan ilerlemelere dayandigi hipotezine
dayanmaktadir (Davoudi vd., 2012; Gunderson vd., 2009; Me-
erow ve Newell, 2015; Scheffer, 2009). Bu agiklamalardan ha-
reketle sosyo-ekolojik dayaniklilik yaklagimi, sistemin yalnizca
eski dengesine donmesi degil; ayni zamanda sistemin kendisini
donistirmesi fikrini savunmaktadir. Bundan kasit sadece eski
haline donme seklinden ziyade; olumsuz siireglerden gelise-
rek gikmaktir. Luthar’in (2000) siireg vurgusu, olumsuzluklar
baglaminda olumlu adaptasyonu kapsayan dinamik bir siireg
tanimina yogunlagsmistir. Sutcliffe ve digerleri (2003) dayanikh
olma haline vurgu yapan bir bakig agisi ile; zorluklardan kur-
tulma kapasitesi, giiglendirilmis ve daha becerikli ifadelerini
kullanmigtir. Gibberd (201 1) dayanikliligi agiklarken mekansal
boyutu onceleyerek, kentsel altyapinin dayanikliligi olarak ta-
nimlamistir. Gothom ve Campanella (2010) ise kentsel daya-
nikliigi kurumsal dayaniklik tizerinden tanimlayarak yoneti-
sim kavramina vurgu yapmistir. Risk sakinimi ve risk yonetimi
konusunu dayaniklilik kavraminin dénistiiriicii niteligi tizerin-
den ele alan bir yaklagim gelistirmek gerekirse, var olan afet
riskini tanimak, tanimlamak bu tanima uygun strateji-politika
gelistirmek ve nihayetinde sistemi yeniden kurgulamak, daya-
nikhhk sistematigini olugturma agisindan gerekli goriilmekte-
dir. Warrick (1982), afet riskini merkeze alan bir yaklagim ile,
kriz ve afet yonetiminde yikici bir olumsuzlugu absorbe etme,
kurtarma yetenegine kismen veya tamamen sahip olan sistem
degerlendirmesinde bulunmustur. Tehlikelere maruz kalan bir
sistem, topluluk veya toplumun temel yapilarin, yapilara ait
islevlerin korunmasi, restorasyonu da dahil olmak iizere bir
tehlikenin etkilerine zamaninda ve etkili bir sekilde direnme,
absorbe etme, uyum saglama ve bunlardan kurtulma yetene-
gidir (UNISDR, 2009). Holling (1986), daha sonraki galisma-
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sinda dayaniklihg bir sistemin yapisini ve davranig kaliplarini
bozulma karsisinda koruma yetenegi ifadesini kullanmig, 1987
yllinda yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” Brutland Raporu ise
gevresel sorunlari 6nceleyen bir pozisyon alig ile siirdiriile-
bilirlik kavramini kent politikalari giindemine yerlestirmistir.
Wildavsky (1988), dayanikliligi; 6ngériillemeyen tehlikeler or-
taya giktiktan sonra bunlarla basa ¢ikma kapasitesi, geri don-
meyi 6grenme seklinde tanimlayarak eski haline geri dénebil-
me konusu lizerine yogunlasmistir.

Literatiirde yer alan birgok tanimlamadan makale konusu ile
dogrudan ilgili olan ve yukarida &6zetlenen tanimlardan yola
gikildiginda, sistemlerin mevcut durumunu muhafaza etmesi
oénemli bir husus olsa da kentsel dayaniklihigin, kent planlama-
nin donistiiriicii bir glicli olarak kullanilmasi gerekliligi baskin
bir yaklagimdir. Kiiresellesme ve neo-liberal uygulamalarin so-
nucunda yasanan gevresel ve toplumsal problemlerin yani sira
mevcut afet riskleri mekan politikalari ve mekansal planlama
¢alismalarinin ana hedefine dayaniklilik yaklagimini yerlestir-
meyi gerekli kilmaktadir. Kalkinma odakl kent planlama ve
politikalarinin da 6ncelenmesiyle giiniimiize dek popiilerligini
siirdiiren dayaniklilik tanimi, artik yalnizca mevcut durumu ko-
ruma ve eski haline dénmek olarak degil; geliserek afet 6ncesi
kosullardan daha iyi bir konuma ulagmaya evrilmistir. Makale
dayanikhilik kavramini bu agidan ele almakta ve bir taraftan
imar aflari, kagak yapilagmayla gelismis kent mekanini afete
karsi dayanikl kilarken, diger taraftan donati alanlarini stan-
dart degerlere ulagtirarak mevcuttaki sagliksiz kentsel orta-
minin nasil iyilestirilebilecegine cevap aramaktadir.

3.2. Kentsel Dayanikhlik Kavrami ve Kent Planlama

Dayaniklilik kavramiyla dogru orantili olarak kentsel dayanik-
lihk kavramina iligkin de sosyal bilimlerden iklim degisikligine;
kentsel planlamadan afet yonetimine kadar birgok disiplin ta-
rafindan gesitli yaklasimlar gelistirilmistir (Chelleri vd., 2015;
Fu ve Wang, 2018; Ribeiro ve Pena Jardim Gongalves, 2019;
Sharifi ve Yamagata, 2018; Sharma vd., 2023; UN-Habitat,
2017). Ayrica, tim tanmimlar, kentsel dayaniklilig, sosyal, eko-
nomik, kurumsal, altyapisal, ekolojik ve topluluk unsurlarini
iceren ¢ok boyutlu, karmasik ve donustiriici bir yaklasim
olarak ele almaktadir (Bruneau vd., 2003; Cutter vd., 2010;
Desouza ve Flanery, 2013; Meerow vd., 2016; Ribeiro ve Pena
Jardim Gongalves, 2019; Sharifi ve Yamagata, 2017). Bu ne-
denle kentsel dayaniklilik kavrami, sadece var olanin muhafaza
edilmesinden ziyade, bir afet karsisinda gegirilecek iyilesme
siirecinin kalkinmaci bir yaklagimla ve gelisimle strdirilmesi
olarak tanimlanma egilimindedir. Bu egilim ve tanimlamalar,
kentsel dayanikhlik kavraminin kent planlamadaki doniistiiriicii
roliinii birkez daha 6ne ¢ikararak kronik stresler ve soklar
karsisinda dayaniklligini artiran biitiinciil, stirdiirilebilir kent
planlarinin uygulanmasi gerekliligine isaret etmektedir. Tim
bu agiklamalar neticesinde kentsel dayaniklilik, bir kentin tiim
bilesenleriyle birlikte karsilastigi bir afet karsisinda temel is

ve iglevselligini stirdiirerek baglangi¢ durumuna kiyasla kapa-
sitesini artirarak, baglangi¢ kabiliyetlerini olumlu yoénde hizla
doniisme yetenegi olarak tanimlanabilir.

Kentsel dayaniklilik kavraminin tanimlanmasi, kent planlama
alanindaki uygulamalarla dogrudan iligkilidir ve bu baglamda,
kentsel dayanikliigin kent planlama ile entegrasyonu sayesinde
etkili ¢oziimler gelistirilmesi mimkiin oldugu belirtiimektedir
(Ahern, 201 1; Davoudi vd., 2013; Desouza ve Flanery, 2013;
Meerow ve Newell, 2015). Bu nedenle, kentsel dayanikllik kav-
raminin kent planlamadaki ele alinigi, afete maruz kalan sistem-
lerin eski haline dénisiinden ziyade, belirsizlik kosullar altinda
kentsel sistemlerin yeni durumlari absorbe etme ve bu durum-
lara uyum saglama kapasitesine odaklanmalidir (Ahern, 201 [;
Desouza ve Flanery, 2013; Sharifi ve Yamagata, 2018; Yamagata
ve Maruyama, 2013). Godschalk (2003), kentsel tehlikelerin
azaltilmasinda &ncelikli hedefin dayanikli sehirler planlamak
olmasi gerektigini savunarak, bu konuda ilkesel bir yaklagim
sunmaktadir. Schwab’in (1998) yaklagimi ise tehlikelerin azal-
tilmasina yonelik 6nlemleri imar kanunlari ve yapilasma stan-
dartlarindan arazi kullanim kararlari ile miilk edinimine kadar
genis bir yelpazeye yaymaktadir. Desouza ve Flanery (2013),
dayanikl kentler inga etmek igin tasarim, planlama ve yonetim
alanlarinda g dizi miidahale 6neren bir ¢ergeve tanimlamak-
tadir. Planlama asamasinda, kentte dayanikhlik igin daha fazla
kapasite olusturma firsatlarinin yani sira, degisen dinamiklere
uyum saglayabilen esnek planlarin gelistirilmesi ve yeni bilgi ile
olaylarin planlama siireglerine entegrasyonunun saglanmasi ge-
rektigi vurgulanmaktadir (Desouza ve Flanery, 201 3).

Dayanikli kent planlamaya iligkin ilkeler, literatiirde yer alan bir
kentin dayanikli olabilme kriterleri iizerinden tanimlanmakta-
dir. Tanimlanan bir dizi kriter bulunmakta olup, bolluk ve ve-
rimlilik, gesitlilik ve karsilikli bagimlilik, glic ve esneklik, 6zerk-
lik ve ig birligi, planlama ve uyum saglama gibi bazi karsitlklarin
bulundugunu ancak bir kentin dayaniklihigini saglamak igin bu
kriterlerin kombinasyonlarinin kurgulanmasi gerektigini be-
lirtmektedirler (Bell 2002; Tierney 2002; Zimmerman 2001).
Foster (1997) ise dayaniklilik igin 31 ilke dnermekte olup, ge-
nel sistemler, fiziksel, operasyonel, zamanlama, sosyal, ekono-
mik ve gevresel kategorileri altinda toplamistir. Godschalk’in
(2003) modeline gore ise bunlar; cokluk (redundancy), cesitlilik
(diversity), verimlilik (efficiency), yetkinlik (autonomy), birbirine ba-
gimhlik (interdependence), uyum gosterme (adaptibility) ve is birligi
(collaboration) olarak siralanmaktadir. Bunlar sadece afet riski
sakinimi yontiyle degil; daha genis bir perspektifte siirdiiriile-
bilir kent planlamasi araglarini da igerecek sekilde ele alinabilir.

3.3. Arazi Kullanim Kar;rlarl ve Donati Alanlarinin
Kentsel Dayaniklilik ile lligkisi

Bir kentin dayanikli olarak kabul edilebilmesi i¢in neleri basar-
masi gerektigi tartismasi, dayanikhlik kavraminin kent plan-
lama disiplinine girdigi andan bugiine dek siiregelmektedir.
Kentler, 21. ylzylla gelindiginde gerek ekolojik, gerek top-
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lumsal, gerekse ekonomik zorluklara daha fazla maruz kalma-
ya baglamislardir. Teknolojik gelismeler ve artan kiiresel iliski
aglarinin goéz ardi edilemez etkileri bunlardan sadece bazila-
ridir. iklim degisikliginin artan etkilerinden gé¢ meselesine,
salgin hastaliklara ve yetersiz altyapiya kadar bir¢ok mesele
artik birer sorunsala dénusmiistiir. Bu sorunlarin mekéana
yansimalari ise kentlerin giderek daha kirilgan bir yapiya bii-
rinmeleri seklinde olmustur. Kundak ve digerleri (2018) ise
kentsel dayanikliligi disaridan gelen beklenmedik tehditlere
karsi verilen reaksiyonlardan ziyade, bu tehditleri dngérerek
hazirlanma kabiliyeti olarak tanimlamaktadir. Kentsel alanlar-
da artan kiiresel karmagiklik ve bunun neden oldugu korun-
masizlik karsisinda beklenmedik degisikliklere hazirlikli olma
zorunlulugu Dayanikli Kent Planlama (Resilience Planning)
yaklagimini gerekli hale getirmistir. Nitekim Gleeson (2008),
kentsel sirdiriilebilirligin ve dayaniklihgin saglanmasinin bu
kavramlari karar alma merkezine alan bir mekéansal plan ve
planlama siireciyle miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Dayanikli kent planlamaya iligkin birgok bilesen bulunmakta
olup, daha dayanikli olabilmek igin sehirlerin ve bélgelerin
¢ok amagl mekansal planlama ve tasarim stratejilerini be-
nimsemeleri; karsilagabilecekleri ekonomik, sosyal ve fiziksel
stresleri 6ngorebilmeleri gerekmektedir (Yaman-Galantini
ve Tezer, 2018). Kentlerin dayaniklliginin kavramsallagtiril-
masina yonelik kurgulanan gergeve igerisinde ise, dayanikli
kentler igin planlama, tasarim ve yénetimden olusan ig dizi
miidahale tanimlanmaktadir. Kent ortaminin dinamikligine
ayak uydurabilen, esnek planlarin olusturulmasi ve bu siireg-
te yeni bilgilerin ortaya g¢ikmasiyla degisime agik planlama
slireglerinin kendisini gosterecegi vurgulanmaktadir. Planla-
ma siireci esneklige odaklanirken, tasarim asamasinda uyar-
lanabilir ve uygulanabilirlik 6n plandadir (Desouza, 2005). Bu
agtklamalardan hareketle dayanikli kent planlamanin birgok
bilesene sahip olmasi gerektigi anlasilmakla birlikte, bu ma-
kale kapsaminda dayanikli kent planlama siirecinin mekansal
planlama bilesenine odaklaniimis olup, analiz siireci ve 6neri-
ler bu dogrultuda gergeklestirilmistir.

Kentlerin afetler karsisinda dayanikli olarak planlanmalari,
afetten etkilenen bolgelerde ve yakin gevrelerinde bulunan
kritik altyapilarin durumu ile yakindan iligkili oldugu belirtil-
mektedir (Church vd., 2004). Arazi kullanim fonksiyonlari-
nin donati miktari, altyapi etkinligi ve imarli alanlar saglamak
amaciyla belirlenmesi gerekmektedir. Kentlerde mevcut ara-
zi kullanim kararlarina ek olarak yeni kentsel déniisiim alan-
lari igin de bu dengenin goézetilmesi gerekmektedir. Nitekim
Balyemez ve Berkéz (2005) kentlerdeki deprem davranisini
belirleyen ilk ve en 6nemli etmenin arazi kullanim oldugunu
belirtmektedir. Tirkiye'de kagak yapilasma, imar affi ve bu
plansiz siirecin donati alanlarini kit birakan islah imar planla-
ri ile yasallagtiriimasi, dayanikli kent planlama sistematiginin
kurgulanmasini giig hale getirmektedir. Ancak dayanikli kent
planlama sistematiginin kurgulanmasi, kentlerin gelecegi adi-

na olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Balaban ve digerleri (2024)
de okul, hastane vb. 6nemli kamu yapilarinin zayifligina vurgu
yaparak, bu durumun can kayiplarini artirdigini ifade etmek-
tedir. Bu nedenle kamuya ait yapilarin ve iglevlerinin devam-
hihgini saglayabilmek igin glincel miihendislik 6nlemleri ve
¢6ziimleri dogrultusunda hareket edilmesi gerekmektedir.

Giintimiizde kentsel déniisim pratiklerine ve yaklasimina ilig-
kin proje alanlarinda tasarimsal hedeflere iliskin i¢ tutarlihgin
saglanmasina ragmen, bu uygulamalarin sosyal konut, kent
makroformu ve altyapi sistemleriyle yeterince desteklenme-
mesi birgok sorunun hem mekéansal hem de zamansal olarak
6telenmesine neden olmaktadir (Kundak, 2023). Afet toplan-
ma alanlari ise, afet sonrasindan normale doniiste yasanacak
problemlerin agilmasini kolaylastirabilme potansiyelli bir uy-
gulama araci olarak afete dayanikli kent planlamada giindeme
gelmektedir. Afet toplanma alanlarinin nitelikleri, temel kisisel
ihtiyag ve ekipmanlar ve kentsel hizmetlere yakinlik gibi fark-
Il eksenlerde degerlendirilmektedir. Bu makale kapsaminda
afet toplanma alanlarinin niteliklerinden ziyade 6rnek sahada
mevcut arazi kullanim kararlari ve yasal gergeve dayanak kabul
edilerek niifus, donati ve altyapi dengesine iligkin bir irdele-
me gergeklestiriimekte ve bu irdeleme verilerinden hareketle
kronik hale gelen streslere iliskin iyilestirici konulara odak-
lanilmaktadir. Bu baglamda galigmanin 6zgiinliigii iki agamada
agiklanabilir. ilki, kentsel dayaniklilik kavrami, déniistiiriicii bir
yaklagim olarak Tiirkiye’nin mekansal planlama pratikleri tize-
rinden ele alinarak, kentsel dayanikliik mekanizmasinin isle-
mesi 6niinde kroniklesen streslerin ortaya konmasidir. ikinci
olarak ise literatiirde yer alan birgok planlama kriteri ve yakla-
simiyla birlikte makale, kentlerin gegmisten beri sliregelen ve
kartopu etkisi yaratan problemlerinden biri olan niifus -donati
dengesi sorunsalini 6nce mevcut durum g¢oéziimlemesi yapa-
rak, ardindan farkl kabuller ile gelistirilen senaryolarin kul-
lanilmasiyla hipotetik olarak test etmekte ve tartigmaktadir.

4. Saha Caligmasi

istanbulun 1970’li yillarda karsi karsiya kaldigi hizl gég ve yarat-
tig konut ihtiyaci, 6zellikle E-5 aksi lizerinde yer alan eski kdy
yerlesmelerinin gevresinin hisseli-6zel ifraz parseller lzerinde
plansiz olarak yapilagmasiyla sonuglanmistir. Calisma alani ola-
rak segilen ve Istanbul’'un bati yakasinda konumlanan Bagcilar
iigesi’nin de icinde oldugu bu alanlar, 1980 sonrasinda imar
affi, tapu tahsis belgeleri, 1slah imar planlariyla yasallastiriimis
ve donati alanlarindan yoksun birakilmis, yogunluklari planla-
ma ilkelerine aykiri bigimde artirnlmigtir. Nitekim Bagcilar’a
iliskin 1slah imar planlarinda da yogunluk denetimi ve donati
standardi aranmayan mekansal planlama diizenin varligi dikkat
gekicidir. Bu duruma ek olarak plan notlari ve plan degisiklikle-
riyle mevcut planlarin dahi uygulanmasinin giig hile gelmesi de
ornek saha 6zelinde kroniklesmis bir stres olarak 6éne gikmak-
tadir. Ayrica yapi stogunun niteligi ve tali yollarin kisitlari da
Bagcilar'in bu makale kapsamindaki segiminde etkili olmustur.
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Sekil 1. Bagcilar iigesi’nin istanbul icindeki konumu ve ulagim iligkileri.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, ¢alisma kapsa-
minda Bagcilar’in 6rnek olarak segilmesi, ilgenin kentsel ge-
lisme siirecinin, bir kentin dayanikh planlama kosullari nasil
kaybedilir sorusuna istanbul’da en iyi cevap veren yerlesme-
lerden biri olmasi nedeniyledir.

4.1. Kentsel Gelisim Siireci ve Arazi Kullanim

istanbul’'un Avrupa yakasinda konumlanan Bagcilar ilgesi’nin;
batisinda Kiigiikgekmece, kuzeyinde Bagaksehir ve Esenler,
dogusunda Giingéren ve gilineyinde ise Bahgelievler ilgeleri-
ne komsulugu bulunmaktadir. Ayrica TEM (E-80) Otoyolu,
D-100 (E-5) Otoyolu ve Basin Ekspres akslarina yakinlig ile
gegit ozelligi gostermektedir (Sekil 1).

Bagcilar, Osmanli Dénemi’'nde istanbul’un en eski yerlesim
merkezlerinden olan Mahmutbey Nahiyesi’nin kd&ylerinden
biridir. Bu dénemde Istanbul geperindeki kay ve ciftlikler, or-
dunun gida ihtiyaglarini karsilamakta olup, Bagcilar ilgesi’nin
bugiinki sinirlari iginde kalan bolge de bu ciftliklere ev sahipligi
yapmaktaydi (Memis ve Kolay, 2020). Bagliklarin bulundugu bir
koy olan Bagcilar, adini da buradan almaktadir. 1960 yili itibari
ile bugiinkii Bagcilar ilgesi sinirlari Mahmutbey (Kalfakay), Ki-
razli (Ayapa), Bagcilar (Cifitburgaz) ve Giinesli (Papaz Ciftligi)
koylerinden olugmaktaydi (Coskun ve Memis, 2017). Bagcilar
ilgesi’nin gelisim siirecinin baglangici olan 1950’li yillarda niifusu
3.869 kisidir. 1960’ yillarla birlikte bagta Balkanlar'dan olmak
lizere Anadolu'dan da yogun gog alan bélge biiyiimeye bagla-
mistir. 1965 yilina dek Bagcilar ilgesi’nin yalnizca merkez niifu-
su baz alinmig; 1965’ten itibaren ise kdy ve bucaklar da merkez
niifusuna eklenmistir. 1970’li yillarda bugiin Bagcilar ilge sinir-

lari iginde yer alan Mahmutbey, Kirazl ve Giinesli kéyleri de
niifus almaya baglamis, i¢ goglin de etkisini artirmasiyla 1980
yilina gelindiginde niifus 100.676’ya ulagmis, bu biiyime 1990—
2000 yillari arasinda daha da hiz kazanmistir (Sekil 2). Bu si-
recin baglangicinda Bagcilar ilgesi’nin genis ve bos arazilerinde
basta tekstil olmak iizere sanayi tesisleri kurulmaya baslamis,
is bulma imkaninin yaratilmasiyla birlikte gog hareketi oldukga
hizlanmistir. istanbul genelinde istihdam olanaklari saglamasi
agisindan biiyiik 6nemi bulunan ISTOG Yapi Kooperatifi 1979
yilinda kurulmus, 1984 yilinda Bagailar ilesi’nin Kuzey-Bati si-
nirinda Ticaret Merkezi olarak yer tahsis iglemleri tamamlan-
mistir. Bu dénem, TEM Otoyolu’nun ulagima agilmasiyla birlik-
te bolge ekonomik anlamda stratejik bir deger kazanmistir. Bu
ise yeni konut talebini dogurarak bolgede kagak yapilagmanin
baslamasina ve giderek yogunlagmasina sebep olmustur.

Bolgede 1950’ler ile baglayan gogler hizli bir niifus artigini ge-
tirmis, bu ise kagak yapilasmanin yogunlagmasina sebep olmus-
tur. Gerek ilgenin Bati sinirinda yer alan ve TEM otoyolu ile
D-100 karayolunu baglayan Basin Ekspres Yolu, gerekse TEM
Otoyolunun faaliyete girmis olmasi 1970’lerde giineyde bagla-
mis olan kentsel gelisimin ilge biitiiniine yayilmasini tetiklemis-
tir. Bu gelisimde bolgenin en yiiksek hizla niifus aldigi donem
Sekil 3’te goriilecegi tizere 1980-2000 arasidir. Bu donemde
imar aflarinin yirirlige girdigi, i1slah planlarinin onaylandigi ve
ilcenin kentsel bicimlenmesinin bliylik dlciide belirginlestigi bir
siire¢ yasanmistir. 1980’de Bagcilar'da yasayan 100.000 kisilik
niifus, 2000 yilinda bes katina gikmistir (Sekil 2). Dolayisiyla
bu dénemin baglangig yillari, hisseli tapular tizerinde kagak ya-
pilasmanin gelisme dénemi olarak adlandirilabilir. Hisseli tapu
lzerinde kagak yapilasma ve sonrasinda tapu tahsis belgele-
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Sekil 2. Bagcilar iicesi niifus degisimi ve yonlendirici mekanizmalar.

BASAKSEHIR
o

HABIPLER

F.S.M KOPRUSU

EDIRNE

AKSARAY

K.GEKMECE

ESENLER

S

!

‘|Ill|

GOSTERIM

- KONUT ALANLARI
- TICARET ALANLARI

BAKIRKOY

E-5 KARAYOLU

Sekil 3. Bagcilar llgesi arazi kullanimi-2023.



Yunus Tatar, iclal Sema Dinger 9
100%
ES R
2 11 E 20k
2 ililititiiirtit1iiitii1i
oSS R R RS R S S
0% | | AR RN AN R
70% .
50%
40%
30%
20%
10%
0%
S A D KA D Al e D & D& Do
S S S S N EF TS T E S P
‘\‘,\5‘\-\3‘(‘2‘(—{_.% \Q"Q @Qf?-*‘\'*' qf"\3‘:,-\"(.'.'ll"’%(::'
& 9K 6 ,é\v D oW NQ,Q@""(,VQ?Q‘@\)W (‘)"&‘V
‘\f? \& Q‘é(z _k\\’%@vs\*}q,"‘vg‘é .\\S.&
N\ (‘é %@}Y} A \33‘
A t,o
I\
®iMARLI ALAN = DONATI ALANI YOL ALANI

Sekil 4. Bagcilar iicesi mahallelere gére arazi kullanimi.

rinin verilmesiyle birlikte kent igerisinde giderek genisleyen
diizensiz yapilasma, 1984 yilinda gikarilan imar affi yasasi ile
yeni bir déneme evrilmis; islah imar planlarinin hazirlanmasi
dénemine gegilmistir. 1989 yilinda baslayan islah imar planlama
dénemi 1996 yilina dek devam etmistir. Alana iliskin ilk 1slah
imar planlari 1986—1988 arasinda 3 parga halinde hazirlanmig-
tir ve bu planlarin toplam niifusu 1985 yili baz alinarak 144.496
kisi olarak ongérilmistir. 19.10.2004 onayl imar plani nii-
fusu 487.000 ve 15.09.2008 onayli meri imar plan niifusu ise
518.050°dir. Bagcilar’da 2000 sonrasinda da niifus artigi devam
etmekle birlikte hizinin yariya diistiigii ve son onbes yildir
duraganlastigi goriulmektedir. 2007 yilinda 719.267’ye ulasan
Bagcilar niifusu giinlimiizde 744.351'dir (Sekil 2).

2023 yili itibariyla Bagcilar ilgesi, toplam 2.200 hektar biiyiik-
liglinde bir yerlesik alana sahip olup, mevcut arazi kullanimi;
%26,5’lik oran ile konut alani, %28,5’lik orani ile ticaret alani
ve %28,3’liik oran ile yol alani olmak iizere birbirine yakin
oranlarda ig isleve ayrilmaktadir. Mevcut donati alanlarinin
orani ise yaklasik %16,5'tir. iice genelinde basta ISTOG olmak
lizere gesitli istihdam alanlarinin bulunmasi ve bunlarin konut
alanlari ile igice olmasi afet durumunda donati ve hizmetlere
erisimi daha da zorlastiracak bir durumdur (Sekil 3). Konut
alanlarinda ve konut alani kullanimi igeren ticaret alanlarinda
yasayan yaklasik 744.351 nifus toplam 766 h2'lik bir alanda ya-
samaktadir. Nifusun tamaminin ilgenin yaklasik %25’inde yer
almasi, yogunlugu asiri diizeylere (971 kisi/ha) ulagtirmakta,
risk yonetimini zorlagtirmakta ve kentsel dayanikllik yaklasi-
minin oturtulmasini zorlagtirmaktadir.

Bagcilar'da 1970’lerden itibaren baglayan kagak yapilasma, imar
aflari ve islah imar planlari kararlarinin bigimlendirdigi ¢ok kiigik
parsellerden olugan, yol disinda higbir sosyal donati alani olma-
yan bir kentsel dokuyu ortaya gikarmistir. Parsellerin yaklasik
%45’i 72 m? ile 150 m? arasinda biiyiikltige sahiptir ve iizerlerin-
deki yapilar parsellerin hemen hemen tamamini kullanmaktadir.
Kat adetleri ise 4 ila 6 kat arasinda degismekte ve bu da KAKS
degerlerini kat sayilarina bagl olarak 3,78e kadar ulastirmak-
tadir. Bu dokudaki yol genisliklerinin en fazla 10 metre olmasi,
bazi yol kesitlerinin ise 7 metreye kadar diismesi bélgenin afet
durumunda karsi karsiya kalacagi riskleri gostermektedir. Buna
karsin giiniimiizde gergeklestirilen kentsel déniisim uygulama-
larinin genel yaklagimi ise, yollarin kapatilmasi, ada ve parsellerin
birlestirilmesi seklindedir. Kentsel doniisiim sonucunda yogun-
luklarin azalacagl ve kentsel donatilarin oraninin artacag bek-
lenirken plan notlarinda yapilan degisikliklerle ek imar haklari
yaratilmakta ve yogunluk bir kez daha artirilmaktadir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen analizler Bagcilar genelin-
de imarli alanlar ortalamasinin %55 oldugunu géstermektedir.
Toplam 22 mahallenin oldugu Bagcilarda || mahallenin bu
ortalamanin Ustiinde bir yapilagma alanina sahip oldugu tes-
pit edilmistir. Donati alani orani agisindan Bagcilar ortalamasi
%16,70'tir ve |13 mahalle bu degerin altinda kalmaktadir. Yol
alani oraninda bu deger %28,30°'dur ve 12 mahallenin bu dege-
rin ustiine giktigr izlenmektedir (Sekil 4).

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Ek-2 Tablosu’nda belirti-
len asgari standartlara gére 501.000 ve iizerinde niifusa sahip
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olan yerlesimlerde yapilan imar planlarinda kisi basina disen
yesil alan miktari 10 m? olmak zorundadir. Bagcilar ilgesi’'nde
bu oran 1,86 m¥dir. Egitim tesis alanlarina iliskin kisi bagina 2
m? olmasi gereken deger Bagcilar'da 1,02 m%; 1,5 m2 olmasi ge-
reken saglik tesis alanlari ise 0,25 m?dir. iice genelinde donati
miktarlarinin bu denli yetersizligine ek olarak 6zellikle Yenigiin
Mahallesi, saglik tesis ve egitim tesis alanlarina sahip olmamasi
nedeniyle bu standartlar karsilamaktan oldukga uzaktir ve kisi
basina dusen yesil alan miktari ise sadece 0,12 m?dir. Bu de-
gerler yukarida belirtildigi tizere bélgenin islah imar planlari ile
gelismis olmasinin getirdigi sonuglardir. Bagcilar ilgesi’ndeki bu
verilerin standartlarin ¢ok altinda olmasinin getirdigi sonug,
bolgenin kentsel dayanikliligini artirmak igin yapilmasi gere-
kenlerin neler olduguna isaret etmektedir. Bu kapsamda yapi-
lacak diizenlemelerin basinda bu donati alanlarinin mevzuatin
tanimladigi degerlere yiikseltilmesi gelmektedir.

iigenin Batisi ve Kuzeyi konut digindaki sanayi, ticaret ve hizmet
sektoriniin faaliyet gosterdigi is alanlari olarak yogunlagmistir.
Giineydogu kesiminde yer alan bolgeler ise gok yiiksek yogun-
luklu konut alanlaridir. Bunlar arasinda Yenigiin, Yildiztepe ve
Fatih mahallelerinde konut kullaniminin daha yogun olmalariyla
one giktiklari gériilmektedir. Yenigiin Mahallesi’nin %57,73’4, Yil-
diztepe Mahallesi’'nin %48,66’s1 ve Fatih Mahallesi’nin %47,66’si
konut alanidir. Konut alanlarinin daha genis oldugu bu mahalle-
lerin donatilarinin ise oldukga diisiik oranlarda kaldiklari sap-
tanmaktadir. Nitekim Yenigiin Mahallesi’nde toplam arazi kulla-
nimin sadece %2,27’si, Fatih Mahallesi’nin %7,21’i ve Yildiztepe
Mahallesi’nin % 12,88'i donati alani olarak diizenlenmistir. ilcenin
bati yakasinda basta Mahmutbey, |5 Temmuz ve Baglar mahalle-
lerinin ticaret alanlarinin biiyiikligu diger mahallelere gére daha
fazladir. Baglar Mahallesi’nin %53,91’i, Mahmutbey Mahallesi’nin
%44l ve |5 Temmuz Mahallesi’nin %42,26’s ticaret alani olarak
diizenlenmistir. Mahmutbey Mahallesi’nin %29,22’si, |5 Tem-
muz Mahallesi'nin %24.37’si ve Baglar Mahallesi’nin % [7,47’si
yol alanidir. Yol alanlarinin arazi kullanim igerisinde kapladig ala-
nin fazla olmasi, konut ve ticaret iglevlerinin daha dar bir alana
sikismasina neden olmanin yani sira donati alanlarinin yetersiz-
ligi bolgenin kentsel dayanikliigi agisindan risk yaratmaktadir.
Olusan bu mevcut durumun, olasi bir afetin yaganmasi halinde
basta acil servislerin erisimi olmak (izere, birgok problemin de-
rinlesmesine neden olmasi kaginilmazdir.

Mevcut arazi kullaniminda donati alanlarinin oransal olarak 6ne
¢iktigi mahalleler ise Kazimkarabekir, Merkez ve Yavuzselim
mahalleleridir. Kazimkarabekir Mahallesi’nin %32,75’i, Merkez
Mahallesi’nin %32,64’li ve Yavuzselim Mahallesi’nin %31,87’si
donati alani olarak diizenlenmistir. Merkez Mahallesi’'nde
56.475 m? alana sahip olan millet bahgesinin bu orandaki payi
yliksektir. Millet bahgeleri donati alani olarak yakin zamanda
glindeme gelen bir fonksiyon olup, bu tip alanlarin kisisel ih-
tiyaglar; sosyal alanlar ve rekreatif olarak gesitli fonksiyonlari
barindirmasi nedeniyle afet toplanma alani olarak kullanilma
potansiyelleri yiiksektir. Kazimkarabekir ve Yavuzselim ma-

halleleri ise konut alanlarinin yiiksek, ticaret alanlarinin diigiik
olmasiyla birlikte yapi adalarinin kiigiikliigiine bagl olarak yapi
adalarini ayiran yol alanlarinin fazla olmalari nedeniyle genel
donati orani agisindan diger mahallelere gére olumlu anlamda
6ne gikmaktadir. Kazimkarabekir Mahallesi’nin %44, 10’u konut
alani, %6,86’si ticaret alani, %16,30’u ise yol alanidir. Yavuzselim
Mabhallesi’nin ise %32,33’u konut alani, %15,25’i ticaret alani,
%20,55’i yol alanidir. Bu mahallelerin genel karakteri, kiigiik
yapi adalari seklinde planlanmig olmalaridir. Yenigiin, Fatih ve
Cinar mahalleleri ise donati agisindan en disiik orana sahip
mahallelerdir. Bu mahallelerdeki agik alan miktarinin azligi, bu
alanlarin afet durumu karsisindaki dayanikhligini ¢ok zayiflat-
maktadir. Yogunlugun en yiiksek oldugu alanlar olan Kemalpasa,
Fatih ve Cinar mahalleleri ise yol alanlari bakimindan en yiiksek
ylizdelere sahip mahallelerdir. Yiiksek orandaki yol alanlarinin,
ilk bakista olasi bir afet durumunda acil servislerin erigimi igin
imkan sunacag distiniilse de bu alanlardaki parsel biiyiiklikleri,
yogun ve niteliksiz yapilasma, yollarin kapanma olasiligini arti-
racagindan dayaniklilik agisindan olumlu etkiyi zayiflatmaktadir.
Nitekim yol alanlarinin en yiiksek oldugu mahallelerdeki yo-
gunlugun da buna paralel olarak yiiksek oldugu gorilmektedir.

4.2. Donati Alanlari iginde Diizenlenen Afet Toplanma
Alanlari

Afet toplanma alanlarinin, konumu, biiytikligii ve erisim olanak-
lar1 agisindan etiid edilip, dayaniklilik eksenli stratejik bir siireg iz-
lenmesi ile afet sonrasina hazirlik igin planlanmasi gerekmektedir.

Afet toplanma alanlarinin gesitli iglevlere sahip donati alanla-
rinda konumlandirilmalari afet yonetiminde genel bir uygula-
ma olarak yerlesmis durumdadir. Bu alanlarin niceliksel de-
gerleri ve arazi kullanimlari incelendiginde yerel yonetimlerin
afet riskine karsi ozellikle afet sonrasini hedefleyen hazirlk
yapma ¢abalarinin bir pargasi olarak nitelendirilebilir. Bu he-
defler dogrultusunda belirlenen afet toplanma alanlari, birgok
kriterin dikkate alinarak yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Ge-
rek yerel afet risk faktorlerine gerekse toplumsal ihtiyaglarin
detayli analizine dayanmasi gerekli ve 6nemlidir. Bu makale
kapsaminda afet toplanma alanlari ile donati alanlari biitiincdil
bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu siiregte elde
edilecek veriler, mevcut afet toplanma alanlarinin etkin kul-
lanimini tartigmanin yani sira 6ziinde donati alanlarinin stan-
dartlara uygun olup olmadiginin da tartismasini giindeme ge-
tirmektedir. Bu irdeleme sonugta dayanikli kent planlamasinin
kosullari igin 6nermeler getirmeyi hedeflemelidir.

Saha 6zelinde haritalanan afet toplanma alanlari mevcut arazi
kullanim durumuyla birlikte Bagcilar geneli arazi kullanim pafta-
si Uizerinde isaretlenmistir. Bu pafta, alanin mevcut donati alan-
larini, ana ulagim aglarini, konut ve ticaret alanlarini igermekte-
dir (Sekil 5). Bagcilar ilgesi genelinde an itibari ile 254 adet afet
toplanma alani bulunmaktadir. Afet toplanma alanlari Bagcilar
genelinde toplam [,138,874 m?’lik bir alani kapsamakta olup,
afet toplanma alanlarinin %55’lik bélimuniin imar planlarinda
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Sekil 5. Bagcilar ilgesi imarli alanlar-donati alanlari ve afet toplanma alanlari dagilimi-2023.

park, yesil alan ve gocuk oyun alanlari, %27’lik béltimdiniin okul
alanlari ve teknik altyapi alanlari ve de %18’lik bolimiinin ise
dini tesis alanlari, meydan ve otopark alanlari olarak diizenlen-
mis alanlar tizerinde isaret edildikleri anlagilmaktadir.

Afet toplanma alanlarina iliskin farkli kurum ve kuruluslarin
hazirladiklari projeler kapsaminda farkli standartlarin belir-
lendigi ve kullanildigi gérilmektedir. Istanbul ili Sismik Mik-
ro-Bolgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel Plani Calismasi
JICA raporunda, minimum 1,5 m?¥/kisi 6nerilmistir (JICA ve
iBB, 2002). Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan 2006 yi-
linda hazirlanan miilga Afet Riski olan Alanlarda imar Planlama
ve Kentsel Tasarim Standartlar El Kitabrnda ise bu oran 5 m?/
kisi olarak belirtilmektedir. Bu degerlerin arasindaki degerleri
kabul eden birgok kurum ve kurulusun yaptigi ¢alismalar bu-
lunmaktadir. Bagcilar ilgesi konut niifusunun yaklasik 744.351
kisi oldugu dikkate alindiginda kisi basina diisen afet toplanma
alani ortalama 0,65 m?dir.? S6z konusu alanlarda; acil durum
ekipmanlari, altyapi ve tuvaletler, su kaynaklari, ilk yardim iini-
teleri gibi kisisel ihtiyaglara iligkin donanim elemanlarinin kap-
ladigi alan da dikkate alindiginda hesaplanan kisi basina diisen

alanin daha da dusiik seviyede olacag agiktir. Kisi bagina diisen
afet toplanma alanlarinin en dusiik oldugu mahalle 0,12 m?
deger ile Yeniglin Mahallesi, en yiiksek oldugu mahalle ise 4,88
m? deger ile Mahmutbey Mahallesi'dir. Mahmutbey Mahallesi
6zelinde ortaya gikan bu oranda ticaret alanlarininin miktari-
nin yliksek (%44), konut alanlarinin (%3) ve yogunlugunun du-
siik olmasi (56 kisi/ha) etkili olmustur. Konut alanlarinin agir-
likli olarak bulundugu alti mahalle; Yenigiin (%57), Yildiztepe
(%48), Cinar (%44), Kemalpasa (%46), Kazimkarabekir (%44)
ve Fatih (%47) mahallelerinde ise kisi bagina diisen afet top-
lanma alani | m?'nin altindadir. Yenigiin, Cinar, Yildiztepe, Fatih
ve Kemalpasa mabhalleleri ilge ortalamasinin altinda kalmakta
olup, 18 mahalle ise 2,5 kisi/m? altinda kalmaktadir (Tablo ).

Afet toplanma alanlarinda kisi bagina diisen m? degerlerinde
farkl degerlerin kullanilmis olmasina ve ortaklagmis bir stan-
dardin bulunmamasina istinaden bu galisma kapsaminda kisi
basina diisen afet toplanma alani miktari 2,5 m? olarak kabul
edilmis ve ilge mevcut niifusu esas alinarak yapilan hesaplama-
larda ilge biitiiniinde 722.004 m? ilave afet toplanma alanina
daha ihtiyag oldugu anlagilmistir.

2 Giindiiz niifus yogunlugunun hesaplanmasi elde bulunan verilerle mimkiin olmayip, makale kapsaminda yiiriitilen galisma bdlgenin kalici-resmi niifusu esas alinarak

hazirlanmistir.
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Tablo |. Bagcilar mahalle bazinda afet toplanma alanlari blytkliik-yogunluk iligkileri

Sira Mabhalle Niifus Yogunluk Afet Toplam afet Kisi basina Kisi basi 2,5 m?
no. (Kkisi) (kisi/ha) toplanma toplanma diisen afet kabuliine goére
alani sayisi alani (m?) toplanma ihtiyac duyulan ek
alani afet toplanma
(m?/kisi) alani miktari (m?)

| Yenigiin 21.902 8l 2 2.785 0,12 51.970

2 Cinar 34.950 635 I 12.817 0,36 74.558

3 Yildiztepe 37.924 632 7 14.485 0,38 80.325

4 Fatih 42.762 647 7 17.575 0,41 89.330

5 Kemalpasa 33.483 597 I 21.322 0,63 62.386

= Bagcilar-toplam 744351 - 254 1.138.874 0,65 722.004

6 Kazim Karabekir 28.323 578 15 25.530 0,90 45278

7 Goztepe 41.761 264 13 42.287 1,01 62.116

8 Yavuz Selim 28.278 441 10 29.356 1,03 41.339

9 15 Temmuz 51.465 272 15 56.529 1,09 72.936

10 Hiirriyet 26.369 454 10 30.082 1,14 35.841

I Demirkapi 54.188 506 24 62.534 1,15 72.936

12 Yenimahalle 35.209 457 14 42.645 1,21 45.378

13 Gunegsli 47.792 391 17 61.693 1,29 57.787

14 100. Yl 47.579 389 14 75.140 1,57 43.808

15 Kirazh 41.823 444 14 70.176 1,67 34.382

16 Barbaros 21.102 490 10 42.659 2,02 10.096

17 Sancaktepe 19.959 511 5 48.447 2,42 1.451

18 inonii 23.809 485 6 58.228 2,44 1.295

19 Baglar 17.605 126 I 49.600 2,81 =

20 Fevzi Cakmak 33.729 462 18 99.138 2,93 -

21 Mahmutbey 26.700 56 17 130.415 4,88 =

22 Merkez 27.639 325 10 145.431 5,26 -

5. Bulgular ve Tartisma

Kentlerin afetlere karsi dayanikli olarak planlanmasi igin
arazi kullaniminda birgok fonksiyonu igerisinde barindiran
donati alanlari, bu donati alanlarinin diger islev alanlari ve
hizmet edecegi niifus ile olan dengesi kritik 6neme sahip-
tir. Timiyle kentsel dayanikhligi amaglayan mekansal plan-
lama ¢aligmalarinda dahi mevcut planlama kiltiriinden
kaynakli derin problemlerin etkisiyle 6ngériilemeyen agiklar
olasidir. Bu nedenle eskisinden daha iyi bir ortama kavugmayi
hedefleyen, kalkinmaci bir yaklasima sahip dayanikl planlama
sistematiginin eksiksiz olarak kurgulanmasi gii¢ olsa da, af-
etler karsisinda dayanikli kentlerin planlanmasina olmaz ise
olmaz bir temel olusturma gabasindan vazgegilmemelidir.
Nitekim Bagcilar 6zelinde yapilan saha galigmasi neticesinde
elde edilen bulgular, kentsel dayaniklilik ortaminin olugsmasi
oniindeki kronik stresleri ifade etmektedir. Bu bulgular
once mekanizmalarin nasil isledigini agiklamaya yonelik ge-
nel olgular olarak tartigmaya agilmistir. Makale kapsaminda

odaklanilan ve kronik stres olarak tanimlanan niifus-donati
alani dengesine iligkin tartigma boélimi, bir sonraki baghk
altinda senaryolar lizerinden detaylandirilmistir. Bu bulgular
ve senaryolarin ortaya konulmasi, makalenin sonug bolii-
miinde yapilacak degerlendirmelere isik tutma amacindadir.

5.1. Kentsel Dayanikllik Kosullarinin Olugmasi
Oniindeki Kronik Stresler

Kentlesme siireglerinin karmasik, dinamik bir siire¢ olmasina
bagl olarak siirekli ve yenilenen streslere maruz kalmaktadir
(Alberti vd., 2003; Buyiikézkan vd., 2022; Ribeiro ve Pena
Jardim Gongalves, 2019; Sharifi ve Yamagata, 2018). Bu makale
kapsaminda yiiriirtiilmiis olan saha galismasi neticesinde, kent-
sel dayaniklilik kosullarinin olusmasi éniinde birgok kronik stres
tespit edilmis olup, asagidaki mekanizmalar 6ne gikmaktadir:

* Mekanin hisseli ifraz-6zel ifraz ve tapu tahsis sistemiyle
bigcimlenmesi (Plansiz Yapilasma),
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*  Yogunluk denetimi ve donati standardi aranmayan mekan-
sal planlama diizeninin varligi (Islah imar Planlari),

* Plan degisiklikleriyle mevcut planlarin delinmesi (Plan
Kararlari ve Uygulama Arasindaki Tutarlilik ve Biitiinliigiin
Saglanamamasi),

* Plan notu ve yonetmelik degisiklikleriyle uygulamada or-
taya ¢ikan durumlar (Plan Notlarinin Plan Kararlarindan
Daha Giiglu ve Belirleyici Hale Gelmesi),

* Mevcut yapi stogu niteliginin kentin dayanikliigini belirle-
medeki etkinligi,

* Ana ulagim arterlerinin yeterli olmasina karsin yerlesim igi
yollarin kisithhig.

Mekanin hisseli ifraz-ozel ifraz ve tapu tahsis sistemiyle
bicimlenmesi (Plansiz Yapilasma):

istanbul'da D-100 karayolu kuzeyinde 1970’lerden sonra
gelisen tiim ilgeler gibi Bagcilar da yiiksek yogunluklu yapilasma
ve donati yetersizligi sorunlariyla biiyiimistiir. istanbul’un,
1950’lerden itibaren kargi karsiya kaldigi hizli go¢ ve yarattigi
konut ihtiyacini kargilamak igin bir takim yasal diizenlemeler
getirilmis olmasina kargin® Bagailar'in da iginde yer aldigi eski
koy yerlesmeleri ve yakin gevreleri yasa disi, hisseli ifraz-6zel if-
raz ve tapu tahsis alanlarindaki diizensiz ve kagak yapilagmalarla
bigimlenmistir. Goérgilii (2009) bu durumu, 1970l yillarin
gogiin ve kagak yapilagmanin en Ust diizeye ulastigi dénem
olarak belirterek, imar affi yasalari ile birlikte islah imar plani
kavraminin yeni bir kentsel doniigiim siirecinin baglangici olarak
nitelemistir. Nitekim kagak yapilasmaya konu bu alanlarin 1984
yilinda gikarilan 2981 sayil imar Affi ile kayit altina alinmasi ve bu
fiili durumun islah planlari ile resmi plan haline doniistiiriilmesi
bolgede sehircilik ilkelerine uygun mekéansal planlamanin
gerceklestirilmesine engel olmustur. Bagcilar ve benzer du-
rumda olan yerlesmeler igin hazirlanan islah imar planlarinda
yogunluk hakkinda sinirlayici bir kistasin bulunmamasi ve kisi
basina ayrilmasi gereken donati miktarina iligkin bir zorunlu-
luk ya da standart aranmamasi bu yapilasma siirecini daha da
sagliksiz hale getirmistir. Yogunluklarin ¢ok yiiksek buna karsin
donatilarin gok yetersiz oldugu Bagcilar ilgesi'nde ozellikle
gliney ve glineydogu kesiminde yer alan mahallelerinde kentsel
dénisiimiin dayanikl mekansal planlama ilkelerine uygun olarak
gerceklestirilebilmesinin kosullari adim adim kaybedilmistir. Bu
slireg ve ayrintilari bize Bagcilar 6rneginde dayanikli kent plan-
lama ortamini tartismak Uzere bazi alt baghklar sunmaktadir.

Yogunluk denetimi ve donati standardi aranmayan mekan-
sal planlama diizeninin varhig (Islah imar Planlan):

Yogunluk denetimi, mekansal planlama diizeninde ge-
rek niifus gerekse yapi yogunlugu olarak ele alinabilecek

olup, bu makale kapsaminda buna parsel biiyiikliikleri de
eklemlenmistir. 1980 yilinda 100.000 olan niifusunda 2000
yilina gelindiginde bes katina gikmistir. Niifusta yagsanan bu
artisa paralel olarak, an itibariyle 744.351 niifus toplam 766
ha’lik bir alanda yasamaktadir ve bu da 971 kisi/ha’a denk
gelmektedir. Parsel biyiikliklerine iliskin analizlerde ise
Bagcilar ilgesi planlama sinirlari icerisinde yer alan parseller-
in %45’i 72 m2ile 150 m?2 arasinda olup, lizerlerindeki yapilar,
gerek kagak yapilagma gerek islah imar planlari ve gerekse
imar aflarinin sundugu donati standart aranmayan planlama
kiiltirinin varligi sebebiyle parsellerde bahge mesafelerine
riayet edilmemistir. Bu kapsamda nifus-donati dengesi ya
da bir bakima kentsel dayaniklilgin saglanmasi 6niindeki
engellerden birini teskil eden bu sorunsal, gesitli senaryo-
lar izerinden tartigilarak detaylandiriimistir. Bakirkéy’e
bagl bir kdy iken 1992 yilinda ilge statisi kazanan Bagcilar,*
ilki 07.03.1989 tarihinde onaylanmig olan Mahmutbey Islah
imar Plan’ndan son olarak 03.04.1996 tarihinde onaylan-
an Giinesli Islah imar Plan’na dek 20’den fazla islah imar
planina konu olmustur (Sekil 6). Islah imar planlarinda,
imar mevzuatinin  gerektirdigi donati standartlarinin
aranmamasi kentin afetler kargisinda dayanikhhigini ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla bu bélgelerde dayanikh kent
planlama kosullari baglangigtan itibaren kaybedilmektedir.

Plan degisiklikleriyle mevcut planlarin delinmesi (Plan
Kararlar ve Uygulama Arasindaki Tutarhilik ve Biitiinliigiin
Saglanamamasi):

Planlar gerek imar aflari gerekse plan degisiklikleriyle
hiikiimsiiz birakilma riski altindadirlar ve bu durum, me-
kansal planlama hazirlanma ve kentsel gelisim siireglerinin
planlama esas ve sehircilik ilkelerine uygunlugunu olumsuz
etkilemenin yani sira buna y6nelik revizyon galismalarinin
hayata gegirilmesini giliglestirmektedir. Islah planlarina ek
olarak Bagcilar Belediyesi planlama arsivinde yapilan incele-
meler sonucunda 30.10.1984 tarihindeki ilk plan degisikligi
isleminden giinimiize dek kayitlarina ulagilan yaklagik 800
adet plan degisikligi tespit edilmistir. Bu verilerden planlarin
ne derecede yogun bir degisiklik baskisina maruz kaldig
goriilebilmektedir. Mevcut uygulama kiiltiirii ortaminda bu
plan degisiklikleri, kentin afetler karsisinda dayanikhihgini
artirmaktan ziyade agik alan ve donati eksikligi, yogunlugun
dengesiz dagilimi ve ulagim problemlerini
derinlestiren plan uygulama araci niteligindedir. Dolayisiyla
da bu tir tadilatlar, afet yonetimi gergevesinde 6nemli
sorunlarin dogmasina, dayanikh kent planlama yaklasiminin
ise mevcut mekansal planlama diizenine entegre edilmesi
oniinde kronik bir strese neden olmaktadir.

sisteminin

* 1950 yilinda Belediye Kanunu’na bazi maddeler eklenmesine dair 5656 Sayili Belediye Kanunu kapsaminda konut iiretiminin belediyelerin asli gérevlerinden biri olarak
tanimlanmasi ve 1954 yilinda kat miilkiyetine olanak saglayan 6217 sayili yasa ile kat miilkiyetine olanak saglayan yasal diizenleme yapilmis olup 1965 ylinda gikarilan Kat

Miilkiyeti Yasasi ile tamamlanmistir (Tirkiin, 2013).

* 1950’lerde baglarin bulundugu bir kdy olan Bagcilar, Bakirkoy iigesi iginde bagimsiz bir belde belediyesi iken 1981 yilinda yapilan diizenleme ile &nce Bakirkdy ilgesi ardindan
Istanbul Belediyesi’ne bagl dért sube midirligiinden biri olan Giingéren’e baglanir. 1984'te biitiin sube mudurlikleri ile birlikte yeniden Bakirkéy Belediyesi’ne dahil edilen

Bagcilar; 3 Haziran 1992'de yiiriirlige giren 3806 sayil yasa ile ilge statisiinii kazanir.
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Sekil 6. Islah imar planlari sinirlari ve onay tarihleri.

Plan notu ve yonetmelik degisiklikleriyle uygulamada or-
taya c¢ikan durumlar (Plan Notlarinin Plan Kararlarindan
Daha Giiglii ve Belirleyici Hile Gelmesi):

Plan degisiklikleri plan kararlarindaki tadilatlarin yani sira
plan notu degisiklikleriyle de yapilabilmektedir. Bu duruma
ornek vermek gerekirse, park alani olarak planlanmig bir
taginmaz lizerine yapi yapilamayacagl bilinmektedir. Ancak
bu tasinmaz 6zelinde Belediye Meclisi karariyla bir plan notu
degisikligine gidilerek belirli kosullarda yapi yapilmasi mim-
kiin hale getirilebilmektedir. Bu eylem, yiirirlikteki planda
park alani olarak tanimlanan bir taginmazi, sahadaki uygula-
mada yap1 yapilmis bir alana déniistiirmektedir.

Mevcut yapi stoku niteliginin kentin dayaniklihgini belirle-
medeki etkinligi:

Bagcilar'da yapilarin dayanikliigini gérmek agisindan galisma
kapsaminda Belediye’nin planlama arsivinde yapilan analizlerde
yapim yillarina gére bina dagilimlari incelendiginde, 42.446
adet mevcut yapinin %15’inin (6.072 adet) 1980 yili 6ncesinde,

%67’sinin (28.546 adet) 1980-2000 yillari arasinda ve %18’inin
(7.828 adet) 2000 yili sonrasinda yapilan yapilar oldugu goriil-
mektedir. Yapi denetiminin bagladigi 2000 6ncesindeki yapilarin
%82’lik bir orana sahip olmasi ve bunlarin higbir teknik kontrol
olmadan gergeklestirilmesi yine bu alanda dayanikli kent plan-
lama kosullarini tartigmak agisindan 6nem tagimaktadir.

Ana ulagim arterlerinin yeterli olmasina karsin yerlesim ici
yollarin kisithihg:

Calisma alaninin erisilebilirligi ve ulagim altyapisinin verimliligi
kentsel dayanikliik baglaminda 6nemli faktorlerdir. Bagcilar
ulagim baglantilari agisindan gerek Avrupa Yakasi gerekse
istanbul genelinde Gnemli bir gegis alani niteligindedir. Ni-
tekim konumu agisindan E-80 (TEM) otoyolunun D-100
Otoyolu’nun, glineybati ve kuzey-dogu baglantilari arasinda
gegis bolgesi olmasinin yani sira ilge sinirlari iginde bulunan
yan yollar; baglanti akslari ve transit gegisler bu ozelligini
ylikseltmekte ve afet sonrasinda tahliye ve acil durum mii-
dahalesi etkinliklerine imkan sunmaktadir. Ancak ana arterl-



Yunus Tatar, iclal Sema Dinger

15

erin genisliklerine oranla Bagcilar'daki tali ve kent igi yollarin
darliginin, olasi bir afet durumunda ana arterlere ulasgimda ve
tahliyelerde problemlere neden olacag da bir gergektir.

Calisma alanina iligkin yukaridaki bulgular géstermektedir
ki agiklanan mekanizmalar siirecin genel kronik stresleri-
dir. Plansiz yapilagsma, yogunluk denetimi yapilmayan, donati
standardi aranmayan mekansal planlama diizeni ve planlama
siirecinin plan tadilatlari, plan notlariyla delinmesiyle ortaya
gikan bu stresler olasi bir afet durumunda kentin dayanikliligini
daha da zayiflatmaktadir. Bir sonraki boliimde bu kronik stre-
slerden niifus-donati alani dengesi sorunsali ele alinmakta
ve bu dengenin kurulmasi igin makale kapsaminda galgilan
Bagcilar iicesi verileri iizerinden bir 6neri sunulmaktadir.

5.2. Kentsel Dayanikliigin Niifus-Donati Dengesi
Sorunsali Uzerinden Testi

Calisma kapsaminda arazi kullanim kararlari, imarli alanlar,
donati alanlari ve yol alanlarina iliskin sayisal veriler ve afet to-
planma alanlari basta olmak lizere, alan hakkinda kapsamli ver-
iler toplanmis, analiz edilmistir. Yapilan analiz galigmalarindan
elde edilen bulgular ile dayanikli kent planlama &niindeki kro-
nik stresler agiklanarak makale kapsaminda ele alinan niifus-
donati alani dengesi sorunsali lizerinden i agamali bir siireci
iceren test yapillmistir.

Birinci agamada, lizerinde kamusal hizmet verilen ve yatirima
konu olmus sosyal donati alanlari, korunmasi gereken alanlar
olarak kabul edilmistir. Bir bagka deyisle bu alanlarin kamu
kaynaklarinin aktarildigi alanlar olmalari nedeniyle gegmiste
yapilan yatirimlarin korunmasi ilkesi benimsenmistir. ikinci
asamada, konut ve ticaret alanlari basta olmak lizere imarl
alanlar miidahale edilerek yeniden diizenlenmesi gerekli al-
anlar olarak kabul edilmis ve bu alanlarda yapilacak diizenle-
meler agiklanmigtir. Buradaki yasal dayanak 3194 Sayili imar
Kanunu’nun 18. Maddesi'dir.® Ugiincii asamada ise dayanikli
kent planlama siirecinin uygulanabilirligine iliskin senaryo-
lar hazirlanmig; donati alanlari, imarli alanlar, yol alanlari
arasindaki dagiimlar diizenlenerek niifus ve niifus yogunluk
hesaplari gergeklestirilmis olup, ilgili segenekler sunulmustur.

Bu baglamda 6nermenin tiglincii adiminda her mahalle 6zelinde
DOP® uygulamasi hesaplanmistir. Bu hesaplamada 18. Madde
kapsaminda %45’e kadar yapilabilecek kesinti miktari g6z 6niine
alinmig ve her mahallede en fazla %55 oraninda imarh alan bu-
lunacak sekilde diizenleme yapilmigtir. Her mahallede mevcut
donati alanlari korunarak ilave edilmesi gereken donati ve yol
alani oraninin ne kadar olacag hesap edilmistir (Tablo 2 ve Sekil
4). Bu irdeleme sonunda Bagcilar iigesi'nde yer alan 22 mabhall-

@

eden |2’sinin %55 ve daha fazla oranda yapilagmis alana sahip
oldugu goriilmiis ve bu mahallelerde donati alanlarinin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Bu mahalleler; 6ncelikli olarak miida-
hale gerektiren alanlar olup, olasi bir afete karsi dayaniklilik se-
viyelerinin oncelikle artiriimasi gerekmektedir. Zira bu mahal-
lelerin sahip oldugu arazi kullanim karakterleri, yiiksek nufus
yogunluklari ve bu niifusa cevap veremeyen yetersiz donati
alanlariyla birlikte, kentin afetler karsisindaki dayanikliiginin
saglanmasi ve siirdiiriilebilir bir yapiya ulasmasi 6niinde kronik
bir stres olarak derinlesmeye devam edecektir. Bu hususa iligkin
Tablo 2'de her mahalle 6zelinde ne kadar oranda imarl alandan
donati alanina aktarim yapilmasi gerektigi 6zetlenmektedir. Bu
tablonun kentsel dénigiim ¢aligmalari icin bir anahtar olarak
kabul edilmesi, miidahalede oncelikli mahallelerin belirlen-
mesinde kullanilmasi onerilerek, imarli alandan donati alanina
ne miktarda aktarim yapilacag hakkinda bilgi verilmektedir.

Dayanikli kent yaratmak hedefinin Ugiincii asamasinda,
Bagcilar genelinde mevcut durum dikkate alinarak senaryo-
lar olusturulmustur. Tablo 2 yardimiyla elde edilen mahalle
bazindaki donati orani hesaplarindan sonra galisilan senaryo-
lar su sekilde tasarlanmistir:

ilk olarak Bagcilar ilgesi'nde, %45 oranindaki arazi, donati
alanlarina ayrildiginda bu alanin mevcut niifus igin yeterli
olup olmayacaginin irdelenmistir. Mekansal Planlar Yapim
Yoénetmeligi'nde belirlenen asgari sosyal ve teknik altyapi
alanlarina iligkin standartlar dogrultusunda, yesil alan (kisi basi
10 m?), egitim tesis alani (kisi basi 6,60 m?) ve saglik tesis alani
(kisi basi 1,60 m?) toplamlari kisi bagina 18,2 m?dir. Sadece bu
¢ temel donati alani kabul edilerek yapilan hesaplar gésterme-
ktedir ki 2.200 ha yiiz 6lgiimiine sahip Bagcilar ilgesi’nin %45’i
990 ha'dir. Bu biiyiikliik ancak 543.956 kisi niifusa yetecek ka-
dar bir donati miktari sunabilmektedir. Bu da mevcut niifustan
200.394 kisilik bir nifusun Bagcilar digina tasinmasi anlamina
gelmektedir. Bu hesaplamaya gére Bagcilar ilgesi genelinde
%45’lik oranin tamami yol alani olmaksizin donati alanlarina
ayrilsa dahi mevcut niifus igin yesil alan, egitim tesis ve saglik
tesis alanlari ihtiyaglari karsilanamayacaktir.

Tablo 3’te goriiecegi iizere yapilagmis alanlarin orani %55’tir.
Donati alani olarak alanin sadece %17,8’i kullanilabiliyorken,
yol alani olarak kullanilan alan %27,2 gibi oldukga yiiksek bir
orandir. Bu degerin yiiksek olmasi yukaridaki bélimlerde de
aciklandig lizere parsel boyutlarinin dolayisiyla yapi adalarinin
¢ok kiigiik olmasi nedeniyledir ve biiyiik bir alan kaybi
yaratmaktadir. Niifusun 744.351 oldugu goz 6niine alindiginda
mevcut net yogunluk 971 kisi/ha’dir.”

Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik’in 4. Maddesinin (g) bendinde; “Diizenleme ortaklik payr (DOP): Diizenleme alanindaki ve bolgedeki yasayanlarin kentsel faaliy-

etlerini stirdiirebilmeleri icin gerekli olan umumi hizmet ve kamu hizmet alanlarini elde etmek ve/veya diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislari kargiliginda; diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalarin, diizenlemeden 6nceki yiizélglimlerinden, imar planindaki kullanim kararlarina gére yiizde kirk bese (%45) kadar diisiilebilen miktardir”” denilmektedir.

o

alt baghginda siralanmaktadir.

~

imar plan donati fonksiyonlari, Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik'in Tanimlar bashginin 4. Maddesinin (p) bendinde “Umumi ve Kamu Hizmet Alanlari”

Bu hesaplar 1205 ha’lik yapilasmis alanin 766 ha’lik bélimi olan konut alanlari ve konut fonksiyonu igeren karma ticaret alanlarinin %30’u dahil edilerek yapilmaktadir.
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Tablo 2. Mahalle bazinda imarli alan-donati alanlari-ulagim altyapisi oranlari ve ayrilabilecek donati orani

Mahalle imarh alan Donati Yol alanlarn DOP oranina gére
(Konut+ticaret alanlari (%) (%) azami imarh alan (%55)
alanlari) (%) miktarindan donati igin
ayrilmasi gereken oran (%)
Merkez 40.99 32.64 26.36 -14.01
Goztepe 45.75 22.52 31.53 -9.25
Yavuz Selim 47.58 31.87 20.55 -7.42
Mahmutbey 48.11 22.66 29.22 -6.89
inénii 48.60 28.09 24.27 -6.40
Barbaros 48.70 20.64 30.66 -6.30
Kazim Karabekir 50.96 32.75 16.30 -4.04
Sancaktepe 51.66 16.15 32.19 -3.34
Kemalpasa 53.51 11.99 34.50 -1.49
Fevzi Cakmak 53.63 25.58 20.80 -1.37
Yildiztepe 55 12.88 32.12 -
100. Yil 55.55 27.66 16.79 0.55
Kirazl 56.27 12.54 31.18 1.27
Demirkapi 56.89 14.18 28.93 1.89
Hiirriyet 57.13 13.24 29.64 2.13
Cinar 57.29 8.65 34.05 2.29
Yenimahalle 57.37 15.19 27.44 2.37
Fatih 58.69 7.21 34.10 3.69
Giinesli 60.20 14.73 25.07 5.20
15 Temmuz 61.71 13.91 24.37 6.71
Baglar 66.01 16.52 17.47 11.01
Yenigiin 66.39 227 31.35 11.39

DOP: Diizenleme ortaklik pay!.

Tablo 3. Bagcilarilgesi arazi kullanim oranlarinda mevcut durum, 2023

Niifus Yol alani Donati alani imarh alan Net yogunluk
(ha) -(%) (ha) - (%) (ha) - (%) (kisi/ha)
744351 601 ha-%27,2 394 ha-%17,8 1205 ha-%55 971 kisi/ha

Bu agamada iki farkli senaryo iizerinden hesaplamalar
detaylandirilmistir. Buna gére:

I. Senaryo: ilge genelinde yol alani oraminin %l5%
diigiiriilmesi sonucu elde edilen alan ile donati alanlari
oraninin %30’a ¢ikarildigindaki durum:

Yesil alan, okul alani ve saglik alanindan olugan donati alani
orani %30’a yikseltildiginde donati alani toplami 665 ha’lik
bir alana genislemektedir. Kisi bagina 18,2 m? standardindan
hareketle bu alan buyikliigi ancak 357.142 kisilk bir nifu-
sun ihtiyacini karsilayabilmektedir. Bu deger, 744.351 kisilik
mevcut niifusun 387.202 kisilik nifusun Bagcilar disina

taginmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu durumda yeni
olusacak yogunluk ise 466 kisi/ha’dir (Tablo 4).

2. Senaryo: ilge genelinde yol alani oraminin %20’ye
diigiiriilmesi sonucu elde edilen alan ile donati alanlari
oraninin %25’e ¢ikarildigindaki durum:

Yesil alan, okul alani ve saglik alanindan olugan donati alani
orani %25’e yiikseltildiginde donati alani toplami 550 ha.'lik
bir alana genislemektedir. Kisi bagina 18,2 m? standardindan
hareketle bu alan biyikligi 302.197 kisilk bir nifusun
ihtiyacini karsilayabilmektedir. Bu deger, 442.153 kisilik bir
nifusun Bagcilar digina taginmasi gerektigi anlamina gelme-
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Tablo 4. Yol alani oraninin %15 olarak kabul edildigi |. senaryo degerleri
Mevcut Yol alani Donati alani imarh alan Cikarilmasi Yogunluga Yeni
niifus (ha) - (%) (ha) - (%) (ha) - (%) gereken niifus konu alan niifus-yeni
(konut alani+karma yogunluk
fonskiyon %30’u)
744351 330 ha %15 665 ha %30 1205 ha %55 387.202 766 ha 357.142
466 kisi/ha
Tablo 5. Yol alani oraninin %20 olarak kabul edildigi 2 senaryo degerleri
Mevcut Yol alani Donati alani imarh alan Cikarilmasi Yogunluga Yeni
niifus (ha) - (%) (ha) - (%) (ha) - (%) gereken niifus konu alan niifus-yeni
(konut alanitkarma yogunluk
fonskiyon %30’u)
744351 440 ha %20 550 ha %25 1205 ha %55 442.153 766 ha 302.197
394 kisi/ha

ktedir. Bu durumda yeni olusacak yogunluk ise 394 kisi/
ha’dir (Tablo 5).

Yukaridaki hesaplamalarda, 18,2 m?/kisi donati alani degeri
esas alindiginda ilk senaryoda 387.202 kisi, ikinci senaryo-
da ise 442.153 kisinin Bagcilar digina taginmasi gerektigi
anlasiimaktadir.

Bu degerler asgari kosullar dikkate alinarak elde edilmis
olup ortaya gikan durum, afetler karsisinda dayanikh kent
planlama yaklagimini uygulayabilmek igin ulagilmasi ger-
eken minimum bir gerekliligi tanimlamaktadir. Bagcilar gibi
yiiksek yogunluklu, donati alanindan yoksun gelisen ko-
nut alanlarinin mevcut imar planlama sistematigi icinde ve
yirirliikteki kentsel doniisiim yasalari kullanilarak dayanikli
kent hiline getirilmeleri miimkiin géziikmemektedir. Buna
bir de siirecin tamamiyle piyasa mekanizmasinin yapi ire-
tim modellerine birakilmasi eklenince, mevcut durumun
daha da kétiilesmesi kaginilmazdir. Donati alanlarinin gerek
miktar gerekse fonksiyonlar agisindan yetersizligi, afet to-
planma alanlarinin standartlarin disinda olmasi, yol alanlarin
arazi kullanim iginde g¢ok yiiksek pay almasina karsin ¢ok
pargali olmasinin getirdigi verimsiz kullanimlar bélgede daha
gercekci ¢oziimler lretmeyi gerektirmektedir. Nifusun
bir bélimiinin bolge disina transfer edilmeden dayanikh
bir kent yaratmanin miimkiin olamayacaginin goriildigi bu
ornekte kararli bir irade ve iyi planlanmis, seffaf bir siireg
yonetimi kaginilmaz bir gercekliktir ve gerekliliktir. Aksi
halde dayanikh kent planlama yaklagiminin uygulanabilirligi
oniindeki kronik streslerin asilmasi miimkiin olamayacaktir.

6. Sonug

Bagcilar llgesi’nin tamamina iligkin yapilan planlama ve arazi
kullanim kararlarinin analizi ve aragtirmanin odaklandig
niifus-donati dengesi sorunsali baglaminda elde edilen bul-

gularla, dayanikh kent planlama ortaminin saglanamamasinin
oniindeki kronik stresler tespit edilmistir. Bu dogrultuda
kronik héle gelen ve bir bakima diger kronik streslerin de
olusumuna dogrudan ya da dolayli olarak etki eden temel
stres, gegmiste yasanmis olan yogun kagak yapilagma, imar
affi ve i1slah imar planlari Giggeninde bir kentlesme siireciyle
gelinen agsamadir. Tim bu basarisiz politika ve uygulamalarin
ustiine bir de 2018 yilinda imar barigi adi altinda bir af siire-
cine maruz birakilmasi, bu stresi kroniklestirmistir. Bir diger
kronik stres ise kente yonelik istihdam saglayici yatirim
ve tesviklerin yonlendirilmesinde kentin mevcut karak-
teri ve kentsel gelisim dinamikleri dikkate alinmamasidir.
Yatirimlarin, kentin temel karakter ve gelisim dinamiklerinin
dikkate alinmadan yapilmasi ile kapasitenin agsilmasina
neden olacagindan o6zellikle yerel yonetimler tarafindan
dikkatle analiz edilmesi, sonuglarinin tetikleyecegi din-
amiklerin titizlikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
yatirimlarin ayni alanlada yogunlagmasi, ihtisaslasma gibi
strateji, hedef ve politika agisindan gergevesi tanimlanmis
st Slgekli bir karar bulunmadigi miiddetge kapasite izeri-
nde olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Ozellikle niifus
yogunlugunun yiiksek ve donati alanlarinin yetersiz oldugu
alanlarda yapilacak bu yatirimlar disaridan niifus gekmeye
devam ederek, yapilasmanin bulunmadigi alanlar tizerindeki
baskinin artmasinda etkili olacaktir.

Ornek alan iizerindeki donati alanlarinin niifusa oranla yetersiz
oldugu bulgusu, kent planlamasi ve dayanikliligi agisindan liter-
atiirde sikga vurgulanan 6nemli bir sorunu isaret etmektedir.
Donati alanlari, kentsel yasam kalitesini artirmada kritik bir
role sahip olup, 6zellikle sosyal dayaniklihigin gliglendirilmesi
ve saglikli yasam kosullarinin saglanmasinda biiyiik 6nem
tagimaktadir. Makalenin ana odak noktasi olan niifus-donati
dengesi sorunsali, kentlerin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi ve
sosyal dayanikliligi agisindan énemli bir kronik stres unsuru-
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dur. Donati alanlarinin yetersizligi, 6zellikle hizl niifus artiginin
yasandigi bolgelerde, kent sakinlerinin sosyal ihtiyaglarinin
karsilanamamasi ve yasam kalitesinin digmesiyle dogrudan
iligkilidir. Bu durum, literatiirde de kentsel dayaniklik
agisindan 6nemli bir konu olarak ele alinmis olup, altyapi eksik-
liklerinin kentlerin dayanikliigini zayiflatan unsurlar arasinda
yer aldigi vurgulanmaktadir. Walker ve Salt’in (2012) belirt-
tikleri gibi, dayanikh kentlerin olusturulabilmesi icin altyapi,
sosyal hizmetler ve kamusal alanlar gibi kritik unsurlarin
yeterli diizeyde saglanmasi gerekmektedir.

Makale boyunca yapilan tiim agiklamalar, saha galismasi anali-
zlerinden elde edilen bulgular ve niifus-donati sorunsali tizeri-
nden senaryolarin tartigiimasi neticesinde, dayanikl kent plan-
lama ortaminin saglanabilmesi igin planlama esas ve sehircilik
ilkelerinden faydalanilarak, mekansal plan ¢alismalarinda
ylriitiilen siirecin tamaminda karar vericiler tarafindan ben-
imsenmesi gereken temel konular belirlenmistir. Bu konular,
aralarinda yiiksek iligkisellik igermekte ve birinin eksikligi bir
digerinin iyi uygulanmasini engelleme riskini barindirmaktadir.
Bu alt baslklar, kronik streslere karsilik iyilestirici birer politika,
eylem ya da strateji olarak da ifade edilebilecek olup, dayanikli
kent planlama kosullarinin olusturulmasinda birer ¢&6ziim
onerisi olarak agiklanmistir. Bu ¢6ziim onerileri temel nitelik-
te olup, ileri galismalar igin fikirsel bir altyapi olusturulmasinda
bilimsel bir gikti niteliginde olmasi amaglanmistir.

a. Kamu Miilklerinin ve Yatirrmlarinin Korunmasi

Donati alanlarinin her biri birer kamu yatirimi olarak
degerlendirilebileceginden bu alanlar, kamu yarari bulunan
kullanimlar niteliginde olup korunmasi gereken alanlardir.
Mekanin hisseli ifraz-6zel ifraz ve tapu tahsis sistemi-
yle bigimlenmis olmasi, kamu yatirimlarinin artirilmasi
oniindeki streslerin basinda gelmektedir. Ayrica imar
aflari ve bu dogrultuda hazirlanan islah imar planlarinda
donati standartlarinin aranmamis olmasi da yine yasanacak
zorluklardandir. Bu dogrultuda var olan donati alanlarinin
mutlak bir bigimde korunmasi sarttir. Kentlerin afetler
karsisinda dayanikli olarak planlanmasinda énemli bir yere
sahip olan donati alanlarinin korunarak yeni plan kararlari
ile bu oranin artirilmasina iliskin galismalar yapilmalidir.
Boylelikle ilk anda korunmasi gereken alanlarin azaltilmasi
engellenerek, giincel arazi kullanim kararlarindan kaynakli
problemlerin derinlesmesinin 6niine gegilebilecektir.

Mekansal planlamaya ve kent topraklarina dair en 6nemli
bilesenlerden birisi de miilkiyet dokusudur. Kamu miilki-
yetinin toplam miilkiyet dokusu igerisindeki oranina bagli
olarak planlarin esnekligi ve dayanikligi degismektedir.
Buna bagl olarak kamulastirma islemlerinde, kamu yarar
ilkesi dogrultusunda yatirimlarin artirilmasini miim-
kiin hile getirmek igin kamu milkiyetindeki alanlarin
miktarinin artirilmasi hedeflenmelidir.

3194 Sayili imar Kanunu’nun 18. Madde Uygulamasi, her
ne kadar arazi niteligindeki parsellerin arsaya déniigim
siirecinin yasal dayanagl olarak tanimlansa da bir diger
yandan uygulandigi plan siniri igerisinde %45 oraninda
donati payi olarak ayrilmasini 6nermektedir. Burdan yola
¢ikarak bu yasa hiikmii, kent mekaninin bigimlenmesinde
son derece onemli bir uygulama araci olarak gériilme-
ktedir. Nitekim saha bulgularin tartigilmasi esnasinda
niifus-donati sorunsalinin farkli senaryolar iizerinden
test edilmesinde ilgili yasa hiikmiiden faydalanilmistir.

Dayanikliik  Kavraminin  Mekénsal Planlama Diize-
nininde Yerlesik Hdle Getirilmesi

Senaryolar kapsaminda vyapilan testler ve saha
bulgularindan yapilan g¢ikarimlar sonucunda, niifus-
donati dengesinin saglanmasinda yaganan zorluklarin
en temel nedenlerinden birisinin de yogunluk deneti-
mi ve donati standardi aranmayan mekansal planlama
yaklagimlari oldugu anlagilmaktadir. Bagcilar ilgesi’nin
ilk planlama g¢alismalarindan gilinlimiize dek arazi
kullanim kararlarinin konut ve ticaret odakli gelismis
olmasinin bir sonucu olarak niifus-donati dengesinde
yasanan olumsuzluklar neticesinde bu durumun kro-
nik bir stres haline geldigi gorilmektedir. Ozellikle bir
afet aninda, donati alanlarinin yetersizligi, insanlarin
hizmetlere erisimini ve toplanma alanlarinin yeterliligini
kisitlamaktadir. Literatiirde, afetler sonrasi toplanma
alanlarinin yetersizligi dayanikliigin 6nemli bir goster-
gesi olarak kabul edilmesinin yani sira bu alanlarin
yetersizligi kentsel dayanikhligin en onemli tehditleri
olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla kentsel alanlarin
planlanmasinda ve yoénetiminde donati alanlarinin as-
gari diizeyde saglanmasinin, kentlerin olasi afet duru-
mundaki dayanikliligini artirarak afet sonrasi toplum-
sal iyilesmeyi hizlandiracagina dikkat c¢ekilmektedir
(Kadioglu, 2011). Ote yandan kent planlama siirecinde
arazilerin artan niifusla dengeli bir sekilde diizenlen-
memesi, toplumsal esitsizliklerin artmasina ve kent-
sel dayanikliligin ayni1 zamanda sosyal boyutuna iligkin
olumsuz etkileri barindirmaktadir. Mekansal adalet
olarak bilinen bu olgu, kentlerin sosyal ve gevresel
siirdiirilebilirligi tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir
ve kamusal alanlara erigim hakki bu baglamda 6nemli bir
role sahiptir (Harvey, 1973; Soja, 2010). Bu dogrultuda,
donati alanlarinin niifusa goére yetersizliginin, kentsel
mekansal esitsizlik ve kentsel siirdiiriilebilirlik agisindan
ele alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Yine dayaniklilik
kavraminin ise etkin ve dénistiriicli bir kavram olarak
mekansal planlama diizenine yerlestirilmesi, plan ka-
demelenmesinin yani sira gerek islah imar planlari ge-
rekse imar aflari benzeri planlari hikimsiiz birakacak
yaklagimlarin tekrarlanmasinin 6niine gegebilmek adina
biiylik 6neme sahiptir.
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c. Plan Degisikliklerine iliskin Kararlar

Bu kararlar, temelde esitlik ve planlarin kademeli birlikte-
lik ilkelerine dayanmakta olup, rant konusu ve kamu yarar
ilkesi ile yakindan iligkilidir. Plan degisiklikleri araciligiyla
bir arsanin degeri artirilarak satisinin yapilmasi, temel-
de farklilik rantina neden olup, mutlak rant ortaminin
genislemesini dogurmaktadir. Arsa spekiilasyonlarina
imkan taninmasi, mekansal adaletsizligi artiracagindan
dikkate alinmalidir. Oncelikli olarak miidahele gerek-
tiren alanlarin belirlenmesiyle birlikte, bu alanlarda imar
artisina, dolayisiyla yogunlugun yiikselmesine neden olan
ve donati miktarini azaltici nitelikteki plan degisiklikleri,
oncelikle kisitlanmali ve sonraki siireglerde engellenmeli-
dir. Donati miktarinin artirilmasina yonelik veya var olan
donati alaninda planlanan yatirimin uygulanabilirligini
amaglayan plan degisikliklerinin yapilmasina yine kamu
yarari ilkesi kapsaminda izin verilebilir.

Plan degisiklikleri 6zelinde imar planlarinin alt-ist 6lgek
uyumuna dikkat edilerek bitiincil ve uyumlu bir me-
kansal planlama siirecinin yiritilmesi esas dikkat ed-
ilmesi gereken konulardandir. Nitekim Ersoy (2000), st
olgekli planin alt 6lgekli planlari yénlendirmenin yaninda,
kendi Slgegine ait verileri ve bilgileri de kapsadigini be-
lirterek planlar arasindaki bu hiyerarsik iligkinin 6ne-
mini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, Ust 6lgekli planlar
kapsaminda belirlenen yogunluk ve donati dengesine
uyumlu alt Slgekli planlarin yapimi, planlarin kademeli
birliktelik ilkesi dogrultusunda biitiinciil ve dayanikli bir
mekansal planlama yaklagiminin benimsenerek, zamanla
yerlesik hale gelmesi icin 6nemlidir.

Plan Notlari icin Temel ilkeler

Plan notlarinin temel islevi, imar planlarinda ifade ed-
ilmeyen konulari agiklamak, uygulamanin nasil olacag
hakkinda ayrintili bilgi vermektedir (Tarakgi ve Tiirk,
2020). Dolayisiyla plan notlari, bir planin uygulamasi
esnasinda bagvurulan en etkili rehber ve aragtir. Bu
nedenle planlama esas ve sehircilik ilkelerinin tamaminin
gozetilerek hazirlanmasi gerekmektedir. Plan paftasi
Uzerinde ifade edilmeyen hususlarin plan notlari ile
agiklanmasi, bu hiikiimlerin mekan izerindeki etkisini
gostermektedir. Dayanikli kent planlamanin olmassa
olmaz bilegenlerinden birisi de plan notlarinin igerigi
olacaktir. Tirk’in (2018) belirttigi lizere plan notlari,
karma arazi kullanimlari veya avan proje agiklamalari ile
planlarin 6niine gegmektedir. Bu agiklamadan hareke-
tle plan notlarinin, mekanda yogunluk artigina imkan
tanimayan ve keyfi uygulamalarin éniine gegen bir nite-
likte olmasi gerekmektedir. Plan notlarinin, dayanikliligi
artiracak bir bigimde kurgulanarak keyfi ve pargacil
degisikliklere izin verilmemesi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan ¢6ziim 6nerileri, makale genelinde
ele alinan kentsel dayanikliligin saglanmasi 6niindeki
kronik streslerin ilk asamada séniimlenmesi ve ileri
asamada bu onerilerin sistematik bir sekilde mekansal
planlama sistematigine entegrasyonu ile kalici hile ge-
tirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Makale
kapsaminda tespit edilen kronik stresler, saha 6zelinde
gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilmis bulgular
olarak degerlendirilmektedir. Ancak Bagcilar ilgesi, 1970
sonrasi Tirkiye’nin hizli kentlesmesinin bir yansimasi
niteliginde oldugu igin, bu baglamda yapilan gikarimlarin
ve Onerilerin Tirkiye genelindeki diger kentlere
uygulanabilirligi ve genellenebilirligi dikkate alinmalidir.
Bu nedenle, kronik streslerin ¢éziimiine yonelik 6ner-
ilerin, Tiirkiye genelinde mekansal planlama diizeni per-
spektifinden gelistirilecegi ve ele alinacagi ileri bilimsel
calismalara zemin hazirlamasi beklenmektedir. Bu makale,
dayanikhhgin donistiirici bir yaklagim olarak mekansal
planlamaya entegrasyonuna bilimsel bir katki saglamayi
amaglamaktadir. Ayrica, bulgularin kentsel direnglilikle
olan iliskisini net bir sekilde ortaya koyarak literatiire
degerli bir katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.
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