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ARASTIRMA / ARTICLE

Julia Kristeva'da Platonik Mekan Kavrami “Chora”

Plato's Space Concept "Chora" in Julia Kristeva
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Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Beseri ve Iktisadi Cografya Bilim Dali, Ankara

oz

Cagdas feminist edebiyat elestirisinin 6nde gelen isimlerinden
dilbilimci ve psikanalist Julia Kristeva, galismalarinda Platon’un
mekansala iliskin kavrami choradan fazlasiyla faydalanmigtir. Or-
taya koydugu baglam Mekéansal Doniis siirecinin belki de en az
dikkat ¢eken ancak en yaratici 6rneklerinden biri olarak deger-
lendirilebilir. Kristeva’nin hangi motivasyonla chora kavramina
yoneldigi sorusundan hareketle, cografya ile kurdugu s6z konu-
su iletisimi mekansal donisiin bir boyutu olarak anlamlandirma
amacinda olan galismada, 6ncelikle chora kavrami tizerinde durul-
makta, ardindan Kristeva’nin edebiyat elestirisi ve psiko-analitik
baglama igkin gok yonlii diisiinli mekan odaginda irdelenmekte-
dir. Calisma dili/edebiyati, psiko-analitik igerimi, feminist baglami
dusiinmenin bir tarzi olarak mekanin gelisimine yonelik yapilan
gikarsama ile sonlanmakta olup, bahse konu gergeve ile iliskilen-
mekle birlikte esasta yeni ve farkh bir cografi perspektifin nasil
uretilebilecegini sorgulamaktadir. Mekan kavraminin imkanlari,
yapisal ingaci bir yaklasim ve tarihsel-cografya perspektifiyle ara-
nirken, Kristeva’nin kendi galismalari ve konuya yénelik yazilmis
ikincil metinlere dayali nitel-yorumlayici bir arastirma deseni be-
nimsenmistir. Sonug olarak, Kristeva’nin anne bedeniyle bitiinle-
sen siirsel dilin gocugun dil gelisiminde etkili oldugu yoniindeki
izahatinin, geleneksel fallusqu bakisin annelige “oryantalist” yak-
lagim olarak da ifade edilebilecek gehresini yerle bir ettigi, baglica
destegini ise mekansal bir metafordan, maternal bulunup tarihsel
dikotomiler varliginda 6&teki ile bulugturulan, 6rtiiklenen goklu
ses ve anlamlarin heterotopik ugragi, kitonyen choradan aldig
vargisina ulagilmaketadir.

Anahtar sézciikler: Annelik; chora; Kristeva; mekansal dénds.

ABSTRACT

A leading feminist literary critic, linguist and psychoanalyst, Julia
Kristeva has considerably benefited from Plato’s space related
term chora to construct her own approach. The work she cre-
ated is one of the most salient of the all produced with reference
to Spatial Turn process dating back to 1970s and boomed after
1980s. As to this importance, the purposes of this paper are to
show the motivation behind Kristeva’s use of the term chora,
with and for what she associates this term and finally how her
manipulation of her subject area into geography contributes to
spatial turn process. To this end, first Plato’s use of the term
chora will be analyzed and then Kristeva’'s multifaceted literary
and psychoanalytic approach will be scrutinized with reference
to space notion. As a final conclusion, how space turns into a
language with which we think on language/literature, psychoana-
lytical content and feminist criticism will be stated to concretize
possible ways of creating a different geographical perspective.
The prospects of the term space have been worked on with a
structural constructivist approach and a historical geography
perspective. As for Kristeva’s own works and secondary sources
on her works a qualitative text-hermeneutic method has been
adopted. All in all, it has been concluded that Kristeva’s notion
that the poetic language coalesced with mother’s body contrib-
utes to child’s language drastically refuted long lasting alleged
phallocentric and somehow orientalist notions of motherhood,
and it has been stressed that the chthonian chora as a geographi-
cal metaphor, as a heterotopic latent haunt of multiple voices and
meanings is at the center of all these discussions.
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Giris

Coklu calisma ve ilgi alanlarina sahip bir entelektiiel olan Julia
Kristeva'yl herhangi bir disipliner ayrima dahil etmek zordur.
Akademik yagaminin ilk yillarinda dil iizerine gahsip dil-siyaset-
6zne kavramlarina odaklanirken, 1970’ten sonra kadin ve anne-
lik sorunlariyla, 1980'den sonra da Fransiz psikanalist Jacques
Lacan’in psikanaliz seminerlerinin de etkisiyle psikanaliz ve ede-
bi 6zne kavramlariyla ilgilenir. Entelektiiel birikiminde birlikte
calistigi yapisalci Marksist elestirmen Lucien Goldmann ve yapi-
salci antropolog Claude Lévi-Strauss ile Philippe Sollers, Roland
Barthes, Michel Foucault, Jacques Derrida gibi yazarlarin da
arasinda bulundugu Tel Quel' cevresi ve Rus edebiyat teoris-
yeni Mihail Bahtin’in etkisi buyuktiir (Erigti, 2019; Oliver, n.d.).

Kristeva'nin entelektiiel perspektifi, gok yurtluluk/yurtsuzluk
eksenli melez kimliginin katkisi ile gegisken ve devingen bir
icerimdedir. Bu bakimdan habitusu diislin alaninin da catkisini
belirlemistir. Bahse konu ¢ok y6nli yaklagimini inga ederken
ise Platon’'un mekansal olana iliskin kullandigi chora kavra-
mindan fazlasiyla faydalanmaktadir. Ortaya koydugu baglam
Mekansal Doniis (Spatial Turn) siirecinin belki de en az dikkat
geken ancak en belirgin ve iiretken 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilebilir.

“Mekansal/topografik/cografi Doniis”  (Spatial/Topographic/
Geographical Turn), farkll anlamlar icerse de temelde cog-
rafi olanin analiz, agiklama ve bilme ugrasina dahil edilmesi,
digiin alaninda varlk iddia etmesi siirecidir. Mekéansal dénis
1980-1990’larda zirve yapsa ve Edward Soja (2009: 23) ta-
rafindan belirtildigi gibi Los Angeles’ta yeniden dogsa da yine
Soja’nin da dem vurdugu gibi koklerini 1968 baharinin Parisyen
kalkigsmasi ve yaratici entelektiiel ortamina borgludur. Doniis
kavrami hem bir s6z hem de bir sézceleme? anlamina gelmek-
te, mekansala iligkin siirecin hem halihazir durumuna hem de
aldigi yola génderme yapmaktadir. Genel bir ifadeyle mekansal
donis, artik “mekan” mefhumunun da “zaman” gibi anlatiya ig-
kin oldugu, aksi durumun ne bilgibilimsel ne de varlikbilimsel bir
zemine oturdugu, mekan ve zamanin ikil bir varhigin tiimleyen-
leri® oldugu kabuliiyle mekanin da bir gesit “analiz birimi” olma-
si gerektigi yoniindeki teorik ve pratik cabadir. Burada yer alan
“artik” ifadesi 6nemlidir; glinkii tarihsel olanla cografi olanin
essiiremliligini ifade eder. Birinin digerini kolonize ettigi ya da
en iyi ihtimalle g6z ardi biraktigi bir baglam s6z konusu degildir.
ikincil olarak ise, mekanin goklu anlamlarinin farkina varildig,
elestirel bir bakis, ok paradigmali bir cografya yapma bigimdir.

Tarihsel olarak mekanin toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve benzeri
alanlarda yeniden ileri siiriilmesi mekanin farkli disiplinlere ig-

dan 1966 Cin Kiiltir Devrimi ile eszamanhdir. Bkz. Turhanli, 2012.

~

kin hale gelmesi, bu disiplinlerin aragtirmalarinda agiklamanin
bir pargasi olmasi, mekanin gogullagan anlami ve gergeklige
dokunan igerimiyle miimkiin olmustur. Siireg, 6ncesinde ge-
sitli calismalar, kisiler; kurumlar/okullar tarafindan farkl yer ve
dénemlerde deneyimlenmis olsa da dénem halini almasinda
sistematik ve taniml olmasi etkilidir (Yurdadon-Aslan & Ya-
van, 2018: 115).

Cografyacilar ya da cografya yapanlar igin ise felsefe neredeyse
her zaman tartismaya igkindir. Bununla beraber felsefenin varli-
g1 son birkag on yilda daha gériiniir olmustur demek yanlis ol-
maz. Calisma agisindan chora 6zelinde ise, kavram daha ¢ok ev-
ren, uzay, uzam baglaminda ela alinmig (Bonfiglioli, 2016: 816),
yeni yer ve mekan kavramsallagtirma imkanlari ve anlamlart igin
daha ¢ok sosyal ve begeri bilim alanlarinin gagrisi gerekmistir.

Bahse konu mekani ¢agirma siirecinde, mekanin en iddia-
Il bicimde yer aldigi ve fark yarattigi alanlar siyaset bilimi ve
uluslararasi iligkiler, iktisat ve sosyoloji gibi disiplinler olsa da
kiilturel caligmalar ve beseri bilimlerle de paslagan sakil ama
kuvvetli ayri bir giizergah da gelismistir. Edebiyat s6z konu-
su siiregte gorece daha naif kalmig olmakla birlikte Kristeva,
Bahtin gibi 6nemli isimlerin elestirel perspektifleri ve girift
okumalari sayesinde ve mekanin da buna cevaz veren elverisli
“yeni” igerimiyle kendi kalkismasini orgiitlemistir. Kristeva’nin
elestirel feminist ve psiko-analist 6riintiiyle yiikli edebi yakla-
simi, mekansal doniisiin en siirprizli ve zihin agan temaslarin-
dan birini olusturmaktadir.

Kristeva temelde dilin gelisim asamasinda annelik ve babalik is-
levleri lizerinde durmakta, Lacan’ci ve Freud’cu agidan babalik
ile 6zdeslestirilen, 6znenin dil edinimini kazandigi donem olan
simgesel dénemin tam olarak onlarin ifade ettigi ve genelde
de kabul goriildigi gibi gelismedigini, maternal baglamin 6n
planda oldugu ilksel siirecin, sonradan gelen yerlesik kurallara
ve kurumlara tabiiyetin oldugu falosentrik simgesel dénemin
altyapisini olusturdugunu séylemektedir. Bahsettigi ilksel si-
re¢ Oedipus oncesi, ataerkil yasanin olmadigi gostergesel d6-
nemdir ve 6zne/bebek bu dénemde annenin bedenini ritim,
ses, tekrar gibi eylemlerle kendinde yeniden iiretir. Burasi ilk
anlamlarin kuruldugu yerdir.

Kritik olan nokta ise, Kristeva’nin annelik igleviyle birlestir-
digi gostergesel/semiyotik dénem ile Platon’un varlk (being)
ve varolus (becoming) arasindaki alani anlatmak igin kullan-
digi chora kavrami arasinda kurdugu benzesimdir. Platon’un
Timaios isimli ge¢ dénem eserinde yer verdigi kavram, o giin-
den bugiine mekan felsefesinin konusu olmus ya anlagilama-
yip “konteynir” igerigine indirgenmis ya da muglak bulunarak

Tel Quel muhalif bir dergi gevresi olup, Kristeva’nin “Siirsel Dilde Devrim” (La Révolution du langage poétique-1974) olarak gevrilebilecek erken dénem kitabi bu bakim-

Soz: Dilyetisinin kisisel bir ahlak ve isteng eylemiyle 6zdeslesen bireysel yani; Szce: Bir konusucunun drettigi, iki susku arasinda yer alan s6z zinciri pargasi; sézceleme

edimiyle ortaya ¢ikan s6ylem; S6zceleme: sézce liretme edimi, bireyin sézceleri belli bir baglam ve durum iginde gergeklestirmesi (Vardar, 2007:180—181).

*“...Oysa bilimsel agiklamalarda zaman ve mekana fakli 6nem verilmesinin epistemolojik dayanaklari oldugu séylenemez. Bu ikisi ayni niteliktedir” (Tekeli, 2010: 71).
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agtklamanin diginda birakilmistir. Bu anlamda kot bir talihinin
oldugunu sdylemek yanls olmaz. Diger yandan ortada bir ger-
¢ek vardir ki, o da choranin Timaios’ta bile agiklamasi en zor
kavramlardan biri olusudur.

Bu galismanin temel amaci Kristeva’nin hangi motivasyonla
“chora” kavramina yoneldigini, neden bu kavram ile analoji
yaptigini sorgulamak ve kendi alani ile cografya arasinda kur-
dugu bu iletisimi -mekansal doniisiin bir boyutu olarak- an-
lamlandirmaya galismaktir.

Bu bakimdan asagida yer alan birbirini tamamlayan ve etkile-
yen sorular galigmaya yon verecektir:

* Kristeva'yl teorisini inga ederken mekanla ilgilenmeye y6-
nelten giidi nedir?

* Mekani cazip kilan nedir?

* Mekansal temsilleri, mekan ve mekansallik mecazlarini
o6nemli kilan nedir?

* Mekan, beklenen ya da beklenmeyen herhangi bir yaratici
islevi gergeklestirmis midir ya da varligi bir fark yaratmis
midir?

Temel sorunsal, Kristeva, mekani neden ise kogsmakta, neden
cagirmaktadir! Bu soruyu igsel bir okumayla, kendi teorisine
yonelik bir ugragi ve arayisi oldugundan ya da digsal bir oku-
mayla bizatihi mekanin kendi alimindan, mekani cazip/elverisli
kilan bir gériden &tiirii diye cevaplamak miimkiin. isbu sorgu-
lamanin ¢ift yonlii islemesi ise daha muhtemel gériinmektedir.
Bir diger 6nemli nokta ise Kristeva’nin mekan ve kendi alani
arasindaki iletisimi nasil kurduguna iliskin olacak olup, nasil bir
izlek ve sorgulama ile yol aldigi ve en nihayetinde ¢iktisinin ne
oldugu hakkindadir.

Literatir Degerlendirmesi ve Yontem

Calismanin literatir degerlendirmesi choranin hangi alanlarca
tartisildigini, choraya odaklanan yazinin ona nasil bir anlam
ylikledigini sorgulamakta, cografya ve mekan giindeminde nasil
bir fark ortaya konuldugunu, hangi baglamlarda hangi nokta-
larin lizerinde duruldugunu agiga gikarmaya odaklanmaktadir.

Genel anlamda Chora hakkinda yapilan galigmalar incelendigin-
de* chorayr uzam, mekéin baglaminda degerlendiren metinle-
rin (Bonfiglioli, 2016; Kymalainen & Lehtinen, 2010; Hisarlgil,

2008; Rickert, 2007) yanisira bu baglami kadin galismalari ve
psiko-analiz (Knowles, 2015; Randhawa, 2014) gibi farkl ige-
rimlerle kesistiren metinlerin de uretildigi goriilmistiir. Bonfig-
lioli (2016) “Moral re-turns in geography. Chora: On ethics as
an image” isimli caligmasinda cografyanin felsefesi tartigmasin-
da Strabon'un cografyasini yorumlayarak insan pratigiyle etik
olarak sekillendirilen diinyaya odaklanmakta ve Strabon’in cho-
rasindan hareketle choranin etik degerlerin en eski olan imge
ve temsil mantigini korudugunu gosterdigi gibi, bu getirinin
ahlaki olduguna da isaret etmektedir. Hisarligil (2008) “Martin
Heidegger’de “Mekan” Diistincesi: Hermeneutik-Fenomeno-
lojik Bir Yaklagim isimli galismasinda ise, Martin Heidegger’in
hermeneutik-fenomenolojik yaklasimdan hareketle mekanin
kap oldugu yoniindeki Kartezyen anlayisa karsin, Dasein’in
diinya i¢inde olusuna génderme yapan choray 6ne gikarmak-
tadir. Chora burada varolugsal bir alana tekabiil etmektedir.

Kristeva’'nin chora ile birlikte ele alindigi galigmalar ise nere-
deyse yok denecek kadar azdir. Ozellikle literatiir degerlen-
dirmesine esas akademik yayinlarda bu durum tahmin edile-
cegi lizere ¢ok daha belirgindir. Burada iki temel galismadan
bahsedilebilir: ilki Rickert'in 2007 yilinda yayimlanan “To-
ward the Chora: Kristeva, Derrida, and Ulmer on emplaced
invention” isimli galismasi olup, yazar zihin (mind) -beden
(body) ve gevre (environment) arasindaki modern ayrismayi
gidermeye yonelik Kristeva, Derrida ve Ulmer’den yol ala-
rak birlestirici bir retorik olusturmayi, bunu da her {ig ismin
ortaya koydugu haliyle chora baglamindan kalkinarak yap-
may! amaglamaktadir. ikincisi ise, Kymalainen ve Lehtinen’e
(2010) ait “Chora in current geographical thought: Places
of co-design and re-membering” isimli makaledir. Yazarlar
bu metinde, choranin Platon’'un Timaeus isimli eserinden
bu yana cografyacilar i¢in 6nemli ve anlamli bir galisma alani
oldugunu ancak bu durumun 6zellikle gegtigimiz son birkag
on yilda meydana geldigini 6zellikle choranin Derrida ve
Kristeva yorumuyla cografi anlayisi ve mekansal perspektifi
cesitlendirecek yeni ve farkli mekan (yer, vd.) tanimlari ve
arayiglari ortaya koyabilecegini belirtmektedirler.

Yukarida yer alan galismalar ve igerikleri irdelendiginde Kris-
teva ve chora ortakligina dayanan eser miktarda yazinin bu-
lundugu, ozellikle Tiirkge yazinin gogunlukla felsefi tartisma
ugraginda gelisirken cografi perspektifin bu galismalara igkin
olmadigi gézlenmistir. Cografya ve daha dar anlamda kentsel
planlama, mimarlik galismalarinda gesitli dergiler; internet kay-

4 Kristeva'ya yonelik yapilan calismalarda choraya iligkin olanlarin oldukga az sayida oldugu gériilmektedir. Calismalarin biiyiik bir kisminin “psiko-analitik diisiince/psiko-ana-
liz” temasinda gergeklestirilen “abject”, ego, depresyon, melankoli gibi kavramlari konu edinen galismalar oldugu gériilmektedir (Haigh, 2006; Hall, 2012; Markotic, 2001;
Olivier, 2007). Bir diger calisma alani ise edebiyat olup, 6zellikle dilbilim alaninda metinlerarasilik (intertextuality) yaklasimi 6ne gikmaktadir (Ekiz, 2007; Lesic-Thomas,
2005; Sahin-Yesil, 2015). Diger yandan Kristeva'ya iligkin ya da ona referansla yapilan galismalari kategorize etmek oldukga da zor gériinmektedir. Tipki kendi galisma
ve diisiin diinyasinda oldugu gibi pek ¢ok calismanin da disiplinler istii/arasi bir alanda benzer egilim ve igerikte iiretildigi goriilmektedir. Psiko-analitik diisiinceyi kadin
haklari ve toplumsal cinsiyet yoniiyle birey, bireysellik ve kimlik odaginda ele alan (Elliott, 2012), maternale ve dogum/dogarlik iliskisine Arendt ile paslasarak yaklagan
siyaset bilimi, felsefe ve feminist 6riintiiyle irdeleyen (Birmingham, 2003), Kristeva’nin psiko-analitik baglamini Avrupa, kozmopolitanizm ve 6tekilik kavramlariyla yoguran
(Varsamopoulou, 2009), kamusallik, yerli halk miicadelesi, aktivizm eylemliklerinden hareketle kamusal hak ve talepleri sorgulayan (Weir, 2017), homoseksiiellik ve homo-
fobik yaklagima deginen (Gambaudo, 2013), meshur “abject” (igreng, tiksing) kavrami odaginda beden-toplumsal cinsiyet ve edebiyati birlikte kritik eden (Colak, 201 1),
sanat, beden ve psiko-analitik bir baglamda sorgulama yapan (Sener, 2014), felsefi arayisini choraya odaklanarak irdeleyen (Kymalainen & Lehtinen, 2010; Randhawa, 2014;
Rickert, 2007) galismalardan yukarida ifade edilen goklu galisma ve yaklagim iireten metin 6rnekleri olarak bahsedilebilir.
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naklari ve atiflarda cografya-felsefe kesisiminde yazilmis yazi-
larda s6z konusu ortaklik bulunmakla birlikte Web of Science
ve Ulakbim veritabanlarinda yer alan hakemli ve akademik
yayinlarda bahse konu yazina iligkin -yukarida da ifade edil-
digi lzere- sinirli sayida kaynak bulunmaktadir. Bu bakimdan
galisma, feminist elestiri, edebiyat galismalari, psiko-analitik
cerceve ile iligkilenmekle birlikte eksenine yeni ve farkl bir
cografi perspektifin nasil iretilebilecegini Kristeva baglamin-
dan hareketle ele alirken, gatkisi da teori ve bulgu iligkisel-
liginde s6z konusu cografi-felsefi 6riintliyli ortaya koymak
Uzere sekillenmektedir. Yapisal insaci bir yaklagim ve tarihsel-
cografya perspektifiyle temelde mekan kavraminin imkanlarini
irdeleme ugrasinda olan galismada, Kristeva'nin kendi yapitlari,
makaleleri, kisa film ve sOylesilerine ek olarak, konuya yonelik
yazilmig ikincil metinlerin degerlendirildigi nitel-yorumlayici
bir arastirma deseni benimsenmistir.

Platon’un Mecaz Mekani: “Chora”

Platon, “Yer” olarak ifade edilebilecek olan chora kavramina
Timaios isimli geg dénem eserinde deginir. Chora, Platon’un
Timaios diyalogunda evrenin olusumunu ifade etmek lizere yer
verdigi mekan(sal)a iliskin 6ne siirdiigii tanim/yaklagim/agikla-
madir (2001). Chora, Chaos’tan (Varlik/Being) Cosmos’a (Va-
rolagelen/Becoming) gegiste bir aralik (metaxy), bir ihtimaldir.
Bugiin plancilarin, mimarlarin tanimladigi mekan ve mekan
catisi altindaki tim meta/anahtar kavramlara gére oldukga
farkh bir dugtincenin izlerini tasir. Chora, evrenin olusumuna
tesne olandir ancak ayni zamanda varliga kosut oldugu gibi
onu 6ncelemez, ardsiiremli degildir. iligkisel olup, hemzemin
bir baglam sunar. Bu sebeple o meshur 6rtiiklemede oldugu
gibi ne kap ne de konteynirdir.

Chora liglincii alandir (third kind) ve ondan idea (varlik-“being”)
ve algilanan (varolagelen-“becoming”) disinda (2001: 28-a, 48-
e, 49-a), ayr1 bir tiir olarak bahsedilmektedir (2001: 50-d, 50-e,
52-b, 52-d). ilk tiir idealar diinyasina ait, zihinle rasyo olarak
kavranabilen, degisime konu olmayan ve maddi olmayan, ezeli
ve ebedi bir iceriktedir. Bunlar mekanda ve zamanda bir yer
isgal etmezler. Yersiz bir yer, yerinden edilmis bir yerdir (ato-
pos, displaced place) (Rickert, 2007: 256). Akis halinde olma-
yan, “kendileriyle ayni olan seylerdir”. Fenomenler diinyasi ise
maddi olarak duyumsanabilen, degisken ve sonlu olma 6zelligi
tagir. Varolabilmesi idealar diinyasindaki temsiliyetine, ideasinin
varolmasina baglidir. Yani idealar fenomenlerin varlik sebebidir
ve fenomenler onlardan feyz alirlar. Zamandan ve mekandan
bagimsiz olmayan duyular ya da sanilar, strekli degisime konu
oldugundan tartismal bir yapiya sahiptirler, bunlardan yola ¢i-
kilarak varlik hakkinda kesin bir sey séylenemez.

Uciincii eleman olan chora ise, agiklanmasi zor olandir; giinkii
tam olarak maddi degildir, maddi olmak Platon’a gore dért
arkhe’den biriyse de (2001: 32-c, 32-d), maddi referanslardan

da yoksun degildir. Fakat kesin olan bir sey varsa o da nitelik-
siz ve sekilsiz oldugudur. Duyu organlariyla algilanamayacak
ancak gergek digi bir akil yiiriitmeyle kavranabilecek bir yerdir.
Aslinda choranin varolusa gelecek seylere bir kosul ya da kép-
ri isini gordiigiinii séylemek de miimkiindiir. Bu durum séyle
agiklanabilir: Ornek/form ya da modelin temsilini miimkiin ki-
lan kendi temsil edilmeyen bir aralik olan chora ayni zamanda
bir “zemin” olma islevine de sahiptir; giinkii fenomenler bir
goriingli olarak ortaya gikabilmek igin bir zemine ihtiyag du-
yarlari ve bu zemini de chora saglar. Yani varolagelmek, varliga
gelmek bu bakimdan yer ihtiyacini da kendi “iginde” ve kendiy-
le beraber karsilamasi demektir. Dolayisiyla varolagelmek bir
yerde olmaktir ya da belli bir tiirden yere sahip olmaktir za-
ten. Varolagelmek, zaten verili olan kosulunu bekleyen chorayi
gergeklestirmektir ayni zamanda (Kurtar; 2015). Bu anlamda
chora, bir ihtimal olarak da gériilebilir.

Choranin Timaios’ta g tiirli tammi bulunmaktadir (2001:
52a-c):

I) (52-a) varliga gelen bir yere gelir (bu tanim “topos”a daha
yakindir anlamca)

2) (52-b) varliga gelen bir “yuva” gibi bir yere gelir (“recep-
tacle”, “seat”, “hedra”)

3) (52-b) ne goktedir ne de yerdedir, “nothing” (chora’nin
kendisi hicbir sey olmadigi gibi, hicbir yer de degildir — bu-
rasi formlarin tutundugu yerdir: “triton genos”).

Bu tanimlara bakildiginda choranin bir yerle ya da bir sinirla
belirlenmemis oldugu da goriilmektedir. Platon igin choranin
niteliksiz ve sekilsiz olmasinin da bir anlami, amagh bir amag-
sizlik hali vardir. Eger nitelikli bir yapida olsaydi “sekil verdikle-
rini” manipile edip, kendine benzetebilirdi; diger yandan tersi
olsaydi igine girenler ona sekil verebilirdi. Yani chora, nitelikleri
sahiplenmeyip, yansitmaktadir (mirror like). Bu bakimdan cho-
ranin niteliksiz olmasi siirecin devamliligi igin olmazsa olmaz bir
6nemdedir. Diger yandan bu siireg choranin nesneye katkisi
anlamina da gelmektedir; giinki “fiziksel algilamanin konusu ol-
mamig nesneyi olus iginde yer almasi igin cesaretlendirir”. Katki
sunmanin yaninda kendini de siirece katar. Chora bir bakima
diinyanin sekillenmesinde kullanilan bigimlenmemis malzeme-
dir (Kurtar, 2015). Dolayisiyla evrenin/cosmosun da iginde yer
aldigi hazne ve aralik olarak goriilebilir. Béyle bakildiginda cos-
mosun da varliga gelmesi, kendi yeriyle gelmesi demektir. Bu
nedenden &tiirii kimi yazarlarca Platon’un mekan felsefesi, var-
liktan bagimsiz “kap” olarak alinan uzam anlayigina yaslanmakta
gibi degerlendirilmistir. Ugiincii bir tiir olmasi boylesi bir algi-
nin zeminini hazirlamaktadir. Diger yandan Platoncu mekanin,
varlikla beraber oldugu, dogal uzami oldugu fikri de bugiinki
glincel mekan yaklagimlarina bir altlik saglamaktadir. Su nokta-
ya dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir: Chora, bir ihtimal olarak
her yerde ve dolayisiyla higbir yerdedir ve “gergeklesmesi” ya
da goriiniir olmasi varliga gelme kosuluna baghdir.
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Dolayisiyla varolan kendi yeriyle varolmaktadir. Bu diisiincede
“bosluk” ise salt fiziksel anlamla da sinirli olmadan, karsit bir
icerikle bulunmaktadir. Bosluk, diizen ya da cosmostan 6nce
gelmektedir. Clinki bosluk; yarilma, esneme, ugurum gibi an-
lamlara sahip olan chaos durumuna denk dismektedir. Chaos,
esnemek, yarilmak, agilmak, bir seyi dogurmak iizere esneyip
agllmak anlamlarina da gelen “chasko” fiilinden tiiremistir ve
karisik, higbir sekil almayan, ugsuz-bucaksiz, karanlik ve esne-
yen bosluk olarak da tanimlanabilir. Temel anlayis, “her seyin
diinya diizenine chaostan, bogluktan ya da bilinmeyen ugurum-
dan sigradigl” seklindedir. Ancak chaostan cosmosa dogru bu
donusiim keyfi olarak gergeklesmemistir (Kurtar, 2015). Bura-
da Platon’un baslica aktérii Demiourgos’tur. Yaratmayan ama
diizenleyen, yoktan varetmeyen ama sekil veren roliiyle Demi-
ourgos, bir gesit araci tanri, tanrisal ilkedir. Cosmos, devinimin
de uyumlu ve diizenli hale getirilmesidir. Cosmosun ortaya
gikisi, Antik kozmolojinin lireme (genesis), dogum, déllenmis
yumurta gibi kavramsallastirmalarla ifade ettigi diizen hali bu
diizenleyici ilke, doga giicli sayesinde miimkiin olmustur. Pla-
ton, Timaios’ta Demiourgos icin “baba”, “tanri”, “yapici”, “za-
naatgi” sifatlarini kullanmaktadir (2001: 37-d, 53-b, 69-b, 69-c).

Choraya iligkin giincel literatiirde Kristeva ile birlikte iki
onemli ismin one giktigi gorilmektedir. Alman filozof Mar-
tin Heidegger, 6zellikle “Varlik ve Zaman” (1927/2008) isimli
basyapitinda varlik ve mekan sorunsalini da ele almaktadir.
Aslinda onun igin ayrica bir mekan/uzam konusu yoktur; giin-
ki Varlik zaten varolussal olarak uzamsaldir. Dasein, varligina
yonelmis, varhiginin farkinda olandir. Bu anlamda diinya-igin-
de-varolandir (Being-in-the-world). Kendisine yonelen, kendi-
sini kendisi iginde var eden Dasein igin, varolus 6ze 6nsel-
dir; ancak bahse konu varolus sabit/ataletli bir varolus degil
aksine iiretken, dogurgan ve edimsel bir yapiyl serimlemek-
tedir. Burada apriorik bir sey varsa o da Dasein’in varolusu-
na haiz diinyada olma/diinya iginde olma halidir (Heidegger,
1927/2008: 66-68, 117-117; Malpas, 2006: 72-73). “igeri-
sinde” olma hali ile ise Heidegger; aslinda bir gesit topos’u
tariflemektedir. Ornegin bardagin igerisinde su olmasi, bardak
ve suyu ilintili yapar ve izafi bir iligki olusur. Diger yandan bu
iki varlik, diinyada bir yer de kaplamaktadir. Uzamin “iginde”
bulunmaktadirlar (1927/2008: 55-56). Dasein’in uzamsalli-
g1, Descartes’in yayillim mekani benzeri degil, varolussal bir
uzamsalliktir. Diinyayi bilme ugragindaki Dasein, epistemolojik
gabanin degil ontolojik bir siirecin igerisindedir (1927/2008:
99, 101). Heidegger'de uzam varolan (being) bir sey olmayip,
varolagelen (becoming) bir yapidadir; bu da Heidegger felsefe-
si duistiniildiigiinde hig de sasirtici olmamaktadir. Descartes’in
madde ve mekani birbirinden ayiran 6zne-nesne ayrimli felse-

fesini hem bilgi temelli olusu, hem de duraganliga mahkum
yapisi sebebiyle elestirmektedir. Onun igin Varlik, kendisinin
farkinda, kendi otantikligindedir ve onun dogurgan, iiretken
varolugsal pargasi ise uzamdir. Ozetle, Heidegger'deki mekan/
uzam disiincesi Varligin uzviyetine haiz, nesne ya da 6zne ile
degil varligin bizatihi kendisinde/kendisiyle hemhal yapisi ile
uzami tam olarak choraya yaklastirmaktadir.

Fransiz filozof Jacques Derrida ise chora ile yapisékiimcii yak-
lasimina muazzam bir katki saglamaktadir ve tersi de gegerlidir.
Derrida choranin Triton Genos olarak, liglinci’yli temsilinden
hareket etmektedir. Ne o ne de bu degildir; ama ayni zamanda
hem o hem bu da degildir. “O” ve “bu” igerimli logos mantigin-
dan azadedir, kutupsalliklara veya zitliklara gelemez (Derrida,
1990/2008: 13, 20). Bu bakimdan felsefenin giivenli séyleminin
disina gikmaktadir. Chora bir yarik, saf olmayan, pi¢, melezdir.
“Yersiz bir yerin yansiz uzamidir” (1990/2008: 14, 39, 51, 80).
Diger yandan Derrida choranin ne saf ne de dogal oldugunu
soyleyerek ve ayni zamanda yer, yerlesme ve mekansallik kav-
ramlarinin dnceki anlamlarini yeniden irdeleyerek bu kavram-
lari da yapibozuma ugratmaktadir (Akt. Savva, 2013: 59).

Kristeva'da Chora Kavrami
Genel Perspektif

Kristeva'nin chora kavramini nasil ele aldigini irdelemeden 6nce,
kavramin hangi kapsama dogdugu, nasil bir perspektifin pargasi
oldugu hakkinda kisa bir deginide bulunmak faydali olacaktir.

Kristeva'nin, disiin alaninda ilk durak olarak post-yapisalc
bir tutumla ortaya koydugu metin/yazin analizine y&nelik gos-
tergebilimsel/semiyolojik yaklasimindan bahsedilebilir. Bura-
da temelde iki kaynaktan beslenir: Dilbilimin ‘babasr’ sayilan
gostergebilimci ve yapisalci yonleriyle 6ne gikan Ferdinand de
Saussure ve Rus filozof ve edebiyat teorisyeni Mihail Bahtin.®
Saussure’e gore dil, kavramlar ve keyfi atanmis seslerin ilis-
kisidir. Bu bakimdan dil isaretlerle ifade edilen karmagik bir
sistemdir. Bu ise su anlama gelmektedir; kavramin analizinde
tarihsel bir baglam degil, dilin igsel dogasi, mantigi ve keyfiye-
tine vurgu yapan zamanin verili bir anindaki dil sistemi, dilin
baglam bagimsiz yapisi nemlidir (Smith, 2005: 137-138). Do-
layisiyla dil bir “sistem”dir ve metin disi 6geleri dislamak ve
sadece metne odaklanmak gerekli ve yeterlidir. Bu anlamda
ne yazarin sahsi varliginin ne de gevresinin/konjonktiiriiniin
bir 6nemi vardir. Metin kendinden menkul bir yapi serimler.

S6z konusu pozitivist ve yapisal yaklasimi elestirenlerin bagin-
da ise Bahtin gelmektedir. Bahtin, metnin belirli bir kiiltiirel

° Heidegger'in Descartes elestirisi varlik ve mekan konusundaki yaklagimini anlamak igin elverisli bir alan agar. O, Descartes’in res cogitans ve res extensa ayrimini bir
bakima “bilgi metafizigi” olarak degerlendirmektedir (1927/2008: 61). Kartezyen diisiincedeki 6zne/nesne ayrimi seylerin agiga ¢ikma olanagini 6zneye devretmekte bu
sebeple seyler kolaylikla nesneye déniismektedir. “Seylerin nesnelesmesinde koklenen tehlike, bir seyin olusmakta olan bir sey olmaktan ve dyle agiga gikmaktan alikonul-

masidir” (Kurtar, 2014: 89-90).

Sigmund Freud ve Mihail Bahtin yerine de Jacques Lacan 6niimiize gikacaktir.

Kristeva'nin ikili referanslari diisiin diinyasi icin bir gesit diyalektik denge anlamina da gelmektedir. Ornegin psiko-analitik yaklasiminda da Ferdinand Saussure yerine
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baglam odaginda ele alinmasi gerektiginden hareketle metnin
yaratici ve iligkisel yonlerini irdelemeyi onerir. Destekledigi
diyalojik’ modelde; anlam, okuyucunun kisisel olarak uretti-
gi 6znel ve bireysel bir alan ile metnin nesnel isaretlerinden
olusan alan arasindaki etkilesimde belirir. Bu ortadaki, etki-
lesim alanina Bahtin, “sinirbélgesi” (borderzone) demektedir.
Yani yapisalcilarin dedigi gibi metne gomiilii bir sey olmayan
“anlam”, metin ile okuyucu arasindaki iliskiden dogar; bu an-
lamda iligkiseldir. Bu durum analize tarihi, toplumu, siniflari
ve benzeri etmenleri de dahil etmeyi gerektirmektedir (Lesic-
Thomas, 2005: 4-5).

Kristeva kendi elestirel edebiyat ¢6ziimlemesinde, Saussure’un
gostergebilimsel metodolojisini kullanirken bunu Bahtin’ci bir
icerikte yapar. $6yle ki; gosteren ve gosterilenin varligini koru-
yup aradaki iletigsimi ise yapisal yonden degil tam tersine gore-
ce eklektik bir pozisyondan kurar. Burada iste onun {inlii “me-
tinlerarasilik” (intertextuality) kavrami ile karsilagiriz. Kavram
genel olarak, metnin anlaminda diger metinlerle kurdugu ile-
tisim, gegiskenlik, benzesimi ifade etmektedir. Okur, bir yapiti
sadece ona gomiilerek ve metin ne istiyorsa onu alarak degil,
tam tersine Onceki ve sonraki metinlerle de iligskilenerek ve
kendi kurmacasiyla birlestirerek uretir ve hatta yeniden iretir.
Bu siireg anlagilacagi lizere sonsuz bir yinelenme ve etkilesim
tagimaktadir (Ugan, 2005: 75-77). Metinlerarasilik bir bakima
Bahtin’ci “karnaval” kavramina da géndermedir. Bahtin’in ¢ag
farki gozetmeden otoriteye karsi bir direnis bigimi olarak adig
kavram, iyi-koti gibi geleneksel ayrimlari diglayan heterotopik
bir icerimdedir. Bu bakimdan metinlerarasilik kavrami, tam bir
karnavalesk 6rnegidir (Bahtin, 2014).

Bu noktada galigma igin 6nemli olan husus mekaénsala dair ige-
rimi konumlandirmak iizere, Kristeva'nin disiinsel perspekti-
fini ve bu eksende gelisen metodolojisini anlamaktir. Kristeva,
belli nirengi noktalarinin, kabullerin (gosteren-gésterilen gibi)
varligini yadsimayan ancak bunlari “6zne” odakli, goreli ele
alan bir yaklasim ortaya koymakta, insai bir Giretimin arkasinda
durmaktadir. ikinci 6nemli nokta, dilin edinim siirecini, cinsel
kimligin olusum siireciyle ele almasi ve esasinda ondan 6nce
ve onun da faydalandig Uizere Freud® ve Lacan'dan farkl olarak

anne-kiz iligkisini 6ne gikarmasi ve hem beden hem de kadin
lzerinden konuya yaklagmig olmasidir.

Freud’un takipgisi ve Kristeva'nin gokga yararlandigi ikinci isim
olan Lacan’a’ gére, psikoseksiel gelisim 6znenin dille iliskisi
disinda anlagilamaz. Lacan, Frued’'un Oedipus ve Kastrasyon
komplekslerinin de dogrudan biyolojik bir gergeklikten gok
bir temsil bigimi, gosteren olmasina odaklanir. Ciinkii ona gére
cinsiyet dogustan ve biyolojik olarak degil, 6znenin gostereni
ile iligkisinde belirlenir (Chanter, 2009: 95-96, 101-105; Kris-
teva, 2014; Simga, 2019: 55-56).

Kristeva'® gérece Lacan’in teorisini kabul etmekle beraber
cinsiyet farkini kadinlardan yana okumasi ve dil ediniminin
Uretimi gibi konularda farkl bir yaklagim gelistirmistir. Kris-
teva Lacan’al evreleri kismen kullanir ancak reel ve imgesel
dénemleri farkli bir icerikte birlestirir. Genel anlamda kadinhk
vurgusunun 6n planda oldugu déneme “gdostergesel/semiyo-
tik”, erkeklikle bagdastirdigi bir sonraki siirece de “simge-
sel” donem adini verir. Bu anlamda, imgesel dénemin ses ve
harfleri kullanmadan ifade edebilme halini gostergesele, an-
ne-gocuk/kadin-erkek ayrimlarinin farkindaligini ise sembolik
déneme havale eder. Gostergesel donem, babalik 6ncesidir ve
dil kullanimi s6z konusu degildir. Sembolik dénem ise dilin ge-
listigi ve artik “Baba Yasasi”nin gegerli oldugu, falosentrik bir
siirectir. Kristeva gostergesel terimini, maternal bir baglam ve
gerceklikten hareketle kadin bedeni, ¢ocuk ile tensel ve gorsel
iliski ve dolayisiyla oedipus 6ncesi bir siireci ifade etmek tize-
re kullanir. Lacan’in simgesel déneme sigdirdigi dil mantigi ve
anlam alanini alir, géstergesel dénem olarak ifade ettigi siire-
ce yerlestirir. Dilin mantiginin gostergesel siiregteki bedensel
diirtiiler ve maternal iletisimle gelistigini soyler. Anlamin ilk
oriintiisii bebegin davranislari, jestleri, mimikleri ile de kuru-
lur ve bu bakimdan dil ediminin gelisimi katisiksiz bir siireg
degildir. Ona gore anlam da gostergesel ve simgesel arasindaki
diyalektik iliskiden gelisir (Barai, 2015: 40—42); Chanter, 2009:
95-96, 101-105; Kristeva, 2017: 128—-130; Simga, 2019: 56).
Kristeva boylece beden ve aklin birlikte rol aldigi bir yaklagim
ortaya koyar. Bebegin dogrudan dil disinda kullandigi temsil
bigimleri vardir ve bu sayede kendine gére, kendine has tavir

7 “Diyaloji” kavrami, tekil yerine coklu ve somut tasiyicilarin varlig, ereksizlik ve pratik kosullarin gegerliligini dnceleyen, Bahtin'in diyalektik kargisina ikardigi meshur

yaklagimidir. Bkz. llim, 2017: 18-19.

8

Kristeva Freud’un Oedipus ve Kastrasyon kompleksleri belirlemelerinden yola gikmaktadir. Oedipus Kompleksi, kiz gocugun babaya, erkek gocugun da anneye yoneldigi
durumu ifade eder. Cinsler arasinda bir ayrimin olustugu, kadin ve erkek arasindaki farkin belirlenmesinde gok énemli bir kavramdir. Kastrasyon Kompleksi ise, yine oral ve
anal evreyi takip eden fallik evrede gelisir, erkek gocukta kiz gocuktaki “eksikligin” farkedilmesiyle baslar. Kiz ve erkek gocuklarda her iki sendrom da farkli isler (Chanter,
2009: 95-96, 101-105; Simga, 2019: 55-56).

insanin psikolojik gelisiminde Gig evreden bahseder. ilki gergek/I'reel dénem (0—6 ay), bebegin algi, duygu ve ihtiyaglari karmasik bir bigimde yer alir. Bu hal Lacan’a gére
insanin en katigiksiz halidir. Ulasilmazdir, bir anlamda iitopyadir. ihtiyaglarinin en kisa zamanda ve en iyi bigimde karsilandigi, dogayla biitiinliik evresidir. Dil tesidir, dilsel
diizene girmeden énceki 6zne-nesne ayrimlarinin olmadigi ve hayatta ara ara bizi yoklasa da artik gegmiste kalan bir evredir. Ikinci donem ise imgesel/ 'imaginaire (6—18
ayni zamanda. Bebek kendisini aynada goriip, annesinden ayri oldugunu idrak eder, hem aynadaki tam/butiincil varliga (tam yansiyan “ideal kendilik”) 6zenirken hem de
annesinden ayri oldugu igin, yalniz ve tek kaldigi hissinden hareketle endise ve rahatsizlik duyar. Insan reel dénemine ézlem duyarak yasar, ancak artik kendi ve digeri ay-
rimi gergeklesmistir. Bu sebeple siirekli bir tatminsizlik iginde émiir boyu arayacag bir durum/dénem anlaminda Lacan bu ihtiyaca, fantezi ve hayale génderme yapan arzu
nesnesine “a objesi” (le objet a) demistir. Ugiincii evre ise sembolik / le symbolique (18 ay-4yas) olup, bebegin konusmayi &grendigi ve dil edinimi kazandigi dénemdir. Bu
dénemde artik “Babanin Yasasi” gegerlidir, Reel donemin aksine ve bu sebeple o déneme iliskin arzu objesi ve arayisi devam etmektedir. Bu yasa formel bir dil ve kurallari
icerir (Barai, 2015: 41—42; Chanter, 2009: 95-96, 101—-105; Kristeva, 2014; $imga, 2019: 55-56).

10 Kristeva’nin teorisinin babaerkil yasadan kopmak bir yana, onun girdabindan ¢ikamadigi ve dahasi yeterince &zgiirlesimci bir yaklasim gelistiremedigine yénelik Judith
Butler'in Uinlu elestirisi igin bkz. Butler, 2005: 151-168; Direk, 2018: 217-218.
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ve duygu gelistirebilmektedir. Ozetle, Kristeva'da dilin kullanil-
digi ve formel-“kamusal” alani imleyen simgesel diizenden ¢ok
once cinsiyet ayrimlari ve dil temsili gelismektedir.

Mekansal igerim ya da Mekana Gagri

Kristeva imgeseli, ayni zamanda “la khéra sémiotique”, se-
miyotik chora olarak da tanimlamaktadir. iste tam da burada
onun, Platon’un Timaios diyalogunda yer verdigi chora ile kur-
dugu iligkinin sirasi gelmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi imgesel donem anlamlarin di-
sinda, anlam &ncesi bir donem degil aksine ilk anlamlarin
kuruldugu yerdir. Lacan’dan farkl olarak semiyotik choranin
sembolik diizende de etkisi devam eder (Chanter, 2009: 100).

“[Kristeva'da] bu terimle daha ziyade dil ediniminden ve
6znenin olusumundan dnce var olan gok kisisel psisik bir
alan kastedilmektedir. Kristeva'ya gore diirtiilerle yogun
oldugu kadar karmasik duygularla kapli bu psisik alanda
diizeni saglayan bebegin annesiyle olan iligkisidir. Bebek
annesiyle tensel temas sayesinde huzur bulur ve bu diirtii-
lerin karmasasindan arinir. Kristeva'ya gore ilk anlamlar di-
lin ediniminden gok dnce la khéra sémiotique’te olusmaya
baglar” (Simga, 2019: 63).

Semiyotik chora, bebegin annesiyle 6zdeslesmekle birlikte ay-
rilma emareleri de gosterdigi bir donemdir. Tam olarak ben ve
oteki ayrimi (bu tam anlamiyla ayna evresinde gelisecektir) bu-
lunmamakla birlikte bir miktar “farkindaliga” da sahiptir. Yani
Kristeva'ya gore bebek anneden ayrilmak igin oedipus komp-
leksini ve ayna evresini beklemeyecektir. Annenin bedeni se-
miyotik chorada oldukga 6nemlidir. Anne bedeni, ilk ritimlerin
seslerin ve hareketlerin kaynagidir. Bedensel eneriji ve diirtiiler,
bedensel dil hep buradan beslenir. Kristeva’'nin bir diger 6nem-
li tespiti ise sudur: Semiyotik chora, yalnizca dogum sonrasi
stireci degil anne karnindaki siireci de kapsar. Bir diger vur-
gulanmasi gereken 6nemli nokta ise, annenin etkisinin nerede
bittigine dairdir. Kristeva'ya gére annenin yasalarinin isledigi
yer olan semiyotik choranin etkisi her zaman devam edecektir.
Ya da daha dogrudan bir ifadeyle sembolik ve sosyal diizenin
isleyisi yalnizca baba etkisinde degil, anne etkisi ile de gergek-
lesir. Bu etki, gegmiste bir yerlerde kalan arkaik ve nostaljik bir
gonderme degildir (Barai, 2015: 40—42; Kristeva, 2014; Kyma-
lainen & Lehtinen, 2010: 255-256; Rickert, 2007: 261-262).

Anlasilacag lizere chora, anne karnindan baglayarak “varliga
gelen bir yere gelir” ifadesinde de agiga ¢iktigi gibi hem gergek
hem de mecazi anlamiyla bir dogumdur. Hem bir siireg hem
de bir an’a gonderme yapmaktadir. Bu bakimdan embriyonun
varliga geldigi andan itibaren kendisinin ve bulundugu ortamin
-sivi iginde, esnek bir kise- amorflugu, gegiciligi, hareketliligi

tam bir chora’tik ingadir. Ayrica bebegin dogdugu andan bagla-
yarak yeni dogan evresinden neredeyse bir buguk yasina kadar
gegirdigi slireg anne karnindakine benzer sekilde tek basinahig
deneyimlemenin miimkiin olmadigi bir dénemdir; fakat ayni
zamanda bu iligkinin varligi giiven ve konfor alani da yarat-
maktadir. Dogum sonrasi siireg dil yetisini ses ve sézcelerle
kullanamayan bebegin farkl bir temsil alanindan faydalana-
rak imgeler, davranislarla kendini ifade ettigi gérece informal
olarak degerlendirilen bir siiregtir. Ancak dil digi olmasi, bu
dénemin varhigini yadsimaz; glinkii sonraki siireglerin altyapisi
burada atilir, ceninden bebege, bebekten gocuk ve eriskinlige
olan hikdye birikimli olarak ilerler. S6z konusu dénem, anne
karnindan dis diinyaya gikilan ilk siireci de kapsar ve dil kul-
lanimi olmadigindan, ben-6teki ayrimi net bir sekilde bulun-
madigindan -agikgasi oedipal evre ve ayna evresi oncesi oldu-
gundan- tanimsiz, muglak, bir miktar kaotik bulunmus, bebek
ve annenin erotik maternal alanina sikistiriimis dolayisiyla da
annelik yasasinin hiikiim sirdiigii siire¢ olarak diglanmigtir.
Kontrolsiizligin hakim oldugu evre, bu anlamda da diyalektik
bir miicadele de igerir. Bebegin annesinin bedeninden baslaya-
rak kurdugu iletisimin dili bazen yikici (karinda attigi tekme),
bazen de yapicidir (siit emme ve tensel temas). Ancak ne bir
distopya ne de bir iitopya mekéani ve alanidir. Heterotopya
belki de en uygun ifadedir."

Bu anlamda semiyotik chora, karmaganin, kaosun, gatismanin,
devinimin alani olmakla kalmaz giivenin, rahatligin ve hatta kis-
men duraganhgin da alanidir.

“Bu yer [chora] alttan alta 6znenin hem uretildigi hem
de 6zneye yok edilme géz dag verildigi bir 6rtbas etme
uzami ya da havuzudur. Chora bir 6zne olarak gocugun
bedenini, egosunu ya da kimligini tanimlar ve yapilandirir.
Oznenin alasag edildigi bir uzam olarak diisiiniildiigiinde,
chora, iginde Olim Diirtiisiiniin ortaya giktigl, 6zneye
kendi girdabinda kaybolma gézdag verildigi ve 6zneyi var
olmamanin ataletine (inertia) indirgedigi bir uzamdir” (Sa-
rup, 1995: 151).

Kristeva'nin kendi s6zleriyle “Chora'da yalnizca ideal olan de-
gil, saldirganlik ve igrenme de vardir” (Sezgener, 2010: 38).

Kristeva'nin semiyotik chorasi iste bu teorik baglam Uzerine
insa edilir. Senaryosunu kendisinin yazdigi ve y&netmenli-
gini G. K. Galabov’un istlendigi “Giiven-Maternal Erotizm”
(Reliance-De [I'érotisme maternel) isimli 2011 yapimi kisa
filmde (Kristeva & Galabov, 201 1) su ifadeler ile Kristeva ade-
ta choraya génderme yapmaktadir:'2

“igiklar...[ultrason gorintiisiinde embriyo]
orantisiz, gériiniip kaybolan pargalar

' Heterotopya kavramina gdndermeyle chorayi Edward Soja’nin “ligiincii mekan” (third space) kavramiyla da iligkilendirmek miimkiindiir (Kymalainen & Lehtinen, 2010: 253).
12 86z konusu filmin alt metnini detaylica aktardigi “Reliance, or Maternal Erotisme” isimli yazisi igin Bkz. Kristeva, 2014.
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bir gorintu, bir korku, sekilsiz bir embriyo, adi konula-
mayan...

...ve nihayet bir beden siginagindan ¢ikmaya cesaret eder,
kalabaligin igine...

Can Vermek! Birinden digerine, sonsuz kere, gidip gelen
gorintiler, gériinmez olan igin icad edilmis metaforlar...”

Sonug

Toparlanacak olursa semiyotik chora iiretken bir hazne ya da
besleyici/dogurgan ve maternal bir igerime sahiptir. Kristeva
iste choranin bu dogurgan (generated) niteligine odaklanir.
Kavramin geometrik uzamdan, anlamdan ve heceden 6nce
olusu, kendi ifadesiyle “dilin bellegine gitmek, dil pratigi igin-
de anneyle gocuk arasindaki iliskiye degmek” igin elverisli bir
baglam sunmaktadir. Babalik iglevine tegne olarak yorumlanan
chora, annenin, dogurganligin ve kaosun uzami olarak asagi-
lanmig, “isimsiz ve yurtsuz” kiinmigtir. Diger yandan choranin
belki de Kartezyen logosla anlagiimasi miimkiin olmayan ya
da yadsinan igerigi, karmagasi (nonexpressive, undetermined
totality) bir anlamda avantaji da olmaktadir: Kati, yerlesik,
eril mantigin simgesel siireciyle basat ve hatta onu énceleyen
gostergesel siireci ifade etmek igin Kristeva, eski ve tanim-
lanamayan chorayr segmektedir. Choranin besleyici, iretici
ancak agiklama kaldirmayan ve bir anlamda da yok edici yapisi
“oray1” hem bir yere hem de bir yok-yere doniistirmektedir.
Bu anlamda chora, sadece ideal olani degil, saldirganlik ve ig-
renmeyi (abjection) de igerir. Chora 6znenin varolma imkanini
buldugu, uretildigi yer iken, ayni zamanda annenin bedenine
olan bagliligindan 6&tiirdi, kendi varliginin yok edilme ihtimalinin
oldugu yerdir."?

Bebegin/cocugun sosyal diizene girisinin ve dil ediminin gelisi-
minin yalnizca baba degil anne etkisiyle de oldugu, gostergesel
dénemde gelisen anne bedeniyle biitiinlesen siirsel bir dilin
burada etkili oldugu yoniindeki izahati, o0 zamana kadar kabul
goren fallusgu, eril yaklagimi sarsarken, baslica destegini ma-
ternal bulunup, dislanan (Demiourgos baba, tanri ve zanaatgi
iken chora “bosluktur”) goklu ses ve anlamlarin heterotopik
ugragi kitonyen choradan almaktadir.

Kristeva edebi ¢aligmalarda mekénsal doniis glindeminin 6nem-
li aktorlerinden biri olarak mekani/mekansal olani yaratici bir
minvalde ele almakta, hem mekéansal imgeleme hem de kendi
teorisine agilim kazandirmaktadir. Mekandan kilit bir noktada
yardim alarak, mekani; dili/edebiyati, psiko-analitik igerimi, fe-
minist baglami diislinmenin bir tarzi olarak ileri siirmektedir.
Bu bakimdan yazinin baginda sorulan sorulara géndermeyle,
mekani is géren ve igerik lreten bir konumda almakta, hem
kendi teorisini gelistirirken hem de mekénin goklu anlamlarina

perspektif kazandirmaktadir. Mekan onun yazininda 6zgiirles-
tirici bir teorik ve pratik ¢erceve olmaktadir. Bunu yaparken
kadinliga ve annelige olan “oryantalist” yaklagimi kirmakta,
belli bash dikotomileri'* (zihin-beden, erkek-kadin, kiiltiir-do-
ga), normatiflige 6vgiiyui bir kenara birakip heterotopik (me-
tinlerarasilik, karnavalesk ve bizatihi choranin kendisi) olana
saygl durusunda bulunmaktadir. Ozetle, uyurgezer bir baglam-
da neo-kantist, neo-poizitivist sarmalda bazal varlik gésteren
mekan, 1960’lar arka plani ve 1980’lerin itkisi ile Kristeva’nin
us ve gorisiinde farkl bir baglamda (dilbilim-psikanaliz-felse-
fe-elestirel feminist galigmalar), kronotopik bir goriiyle tanim-
lanmadan, indirgenmeden ufuk agici bir icerimde kendine has
muammasi ile yeniden iiretilmeye devam etmektedir.

13 Tipki gébek delii gibi; “Gobek deligi annemizin hatirasidir. Hem bagimliligimizin hem bagimsizligimizin isareti” (Isigtizel, 2013: 9).
14 Bu dikotomilerin nihai olarak agilmasi ise; diisiinsel kurgular yoluyla degil, ancak patriarkal ve kapitalist iligkiler evreninin digina ¢ikilip maddi ve toplumsal olarak ortadan

kaldiriimasi ile miimkiin olacaktir (Acar-Savran, 2009: 7).
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