Planlama 2017;27(3):236-253 | doi: 10.14744/planlama.2017.08208

ARASTIRMA / ARTICLE

Tirkiye'de Bolgesel Rekabet ve Rekabetci Bolgeler

Regional Competitiveness in Turkey and Competitive Regions

Ebru Kerimoglu, Semih Sézer

istanbul Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlamasi Bélimii, istanbul

oz

Bolgeler, hem uluslarin hem de firmalarin rekabet edebilirliklerini
etkileyen, yeni ekonomik diizende kilit role sahip olan cografyalar
olarak karsimiza gikmaktadir. Bu ¢alisma, bolgesel diizeyde reka-
bet edebilirligin oldukga 6nem kazandigi ginlimiizde, Tiirkiye'deki
diizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirligini etkileyen ana bilesen
ve degiskenleri belirleyerek, bolgelerin rekabet edebilirlik kapa-
sitelerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye
diizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirlik degiskenleri, konu ile ilgili
yapilmis gesitli kavramsal ve ampirik galismalardan faydalanilarak,
ekonomik, fiziksel ve sosyal gevre ve insan sermayesi baslklari
altinda degerlendirilerek, birbiri ile iligkili ok sayida degisken, te-
mel bilesenler analiz teknigi uygulanarak az sayida ve daha anlamli
bilesenlere indirgenmistir. Sonug olarak, Tiirkiye'de bolgesel reka-
bet edebilirligi etkileyen “Giiglii Ekonomik Yapi” ve “Insan Serma-
yes” olmak tizere 2 temel bilesen ortaya ¢ikmaktadir; Tiirkiye'de
bolgelerin rekabet edebilirlik potansiyelleri, giiglii bir ekonomik
yaply! olusturmak igin gerekli olan 6zel sermaye, yenilikgi yapi
ve isglicti ile insan sermayesi faktorlerine baghdir. Bu faktorler
cercevesinde rekabet edebilirlikleri incelenen diizey 2 bélgeleri
arasinda Ulke genelinde énemli farklar bulunmaktadir. Genellikle
bati bolgelerinde yiiksek ¢ikan rekabet edebilirlik potansiyelleri,
dogu bolgelerine dogru gidildikge diismektedir. Rekabet edebilir-
ligi arttirmak igin, bolgelere isgliclinii ve 6zel sermayeyi ¢ekebile-
cek yenilikgi ortamlar yaratmayi hedefleyen ve bolgelerin 6zgiin
ozelliklerini 6n plana gikaran akilcr stratejiler, tilkedeki tim bolge-
lere yayilarak uygulanmalidir.

Anahtar sozciikler: Bolgesel rekabet; bolgesel rekabet edebilirlik faktorle-
ri; Tirkiye diizey 2 bolgeleri.

ABSTRACT

In recent years, regions have grown in importance as locations
that define the competitiveness of nations and firms. This aim of
this study was to evaluate the competitiveness of the Nomencla-
ture of Territorial Units for Statistics (NUTS) 2 regions in Turkey
according to some of the influential components and variables.
Several theoretical and empirical studies have used a variety of
characteristics. Principal component analysis was applied to de-
termine the most significant elements affecting regional competi-
tiveness in Turkey’s NUTS 2 regions: economic base and human
capital. A strong economic base of private capital with an innova-
tive structure linked to increased human capital and labor factors
is necessary to be competitive. There are significant differences
between regions; generally, the greatest potential for competitive-
ness is in the western regions of Turkey. To increase competitive-
ness, rational strategies aimed at creating innovative environments
for regions to attract capital, both human and private, and to pri-
oritize the local characteristics of regions should be implemented
across the whole country.
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Girisg

Son 20 yilda, her tirlii kademede kendine yer bulabilen bir
kavram olarak “rekabetin” en ¢ok 6nem kazandigi mekanlar,
kentsel alanlar ve bolgeler olarak kargimiza gikmaktadir. Bol-
gelerin rekabet edebilirligi, llkelerin kalkinma diizeylerini ve
diinya tizerindeki konumlarini etkilemektedir. Kara (2008), gii-
niimiizde rekabet edebilirligin gergeklestigi mekénlarin neden
bolgeler oldugu konusunda ti¢ temel neden ortaya koymustur.
Bunlardan ilki, yeni ekonomik diizen ile birlikte gelisen ve de-
gisen rekabet ortaminda, bélgelerin uluslararasi rekabete agik
cografyalar haline gelmesidir. ikincisi, bélgelerin ulusal rekabet
edebilirlikte 6nemli bir konuma sahip olmalaridir. Uluslarin
rekabet edebilirliklerini arttirmak igin gelistirdigi stratejilerin
uygulama alani olarak bélgeler, rekabet edebilirlik kavraminda
énemli bir yere sahiptir. Ugiincii neden ise bolgelerin firma
diizeyindeki rekabet edebilirlige oldukga 6nemli etkiler yapa-
bilme kapasiteleridir. Bolgeler; hem uluslarin hem de firmala-
rin rekabet edebilirliklerini etkileyen, yeni ekonomik diizende
kilit role sahip olan cografyalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye'de bolgesel rekabet edebilirligin, ilk olarak Dokuzuncu
Kalkinma Plani (2007-2013) ve tematik kurgusunu bdlgelerin
rekabet edebilirligini arttirmak olarak belirleyen Bolgesel Re-
kabet Edebilirlik Operasyonel Programi (2007) calismalarinda
yer aldigi soylenebilir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda belir-
lenmis olan ekonomik ve sosyal gelisme eksenlerinin dnemli
bir pargasi olan rekabet giicliniin arttiriimasi bashg altinda 10
adet strateji gelistirildigi, geleneksel ve yenilikgi faaliyet alanla-
rinin gelistirilmesine, ekonomik yapida getirilecek olan iyilesti-
rilmelere ve biitiin bunlara olanak saglayacak altyapi sistemle-
rinin diizenlenmesine énem verildigi goriilmektedir. Bolgesel
rekabet edebilirligin, giinlimiizde bir ilkenin kalkinmasinda
en onemli faktorlerden birisi olarak tanimlanarak, bélgeler
icin anlagilabilir ve olgilebilir bir hale getirilmesinin, strateji
ve politikalar gelistirilmesi agisindan éneminin anlasilmasi ve
vurgulanmasi ile Tirkiye'de konu iizerinde yapilan galismalarin
artigi ve uretilen rekabetgilik odakh politikalarin fazlalagma-
si, bu galismanin temel motivasyon kaynaklaridir. Bélgelerin
rekabet edebilirliklerinin 6nem kazandigi yeni diinya ekono-
mik ve cografi diizeninde bu galisma, konu ile iliskili literatiire
Tiirkiye diizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirligini degerlen-
direrek katkida bulunmayi amaglarken, ulusal ve uluslararasi
olgeklerde gelistirilecek iligkili altyapi ve politikalar igin yol
gosterici olacaktir.

Calisma kapsaminda, Tiirkiye'deki diizey 2 bélgelerinin rekabet
edebilirliklerini etkileyen ana bilesenler ve bu ana bilesenleri
olusturan degiskenler agirliklarina gore tespit edilerek, bélge-
lerin rekabet edebilirlik kapasiteleri belirlenmistir. Bolgelerin
ozel sermaye ile iliskileri, yenilikgi yapi &zellikleri, sahip ol-
duklari isglicii potansiyeli ve egitimli isglicii varliginin rekabet
edebilirliklerini ne diizeyde etkiledigi, belirlenen ekonomik,

fiziksel ve sosyal gevre ile insan sermayesine iligkin 36 degis-
ken yardimiyla, “temel bilesenler analizi yéntemi” kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda bolgesel rekabet edebilirligi
aciklayan bilesenler ve bu bilegenlere etki eden degiskenler
belirlenmistir. Tirkiye’nin diizey 2 bolgelerinin rekabet ede-
bilirlik kapasitesi, temel bilesenler analizi sonucuna gére elde
edilen bulgular cergevesinde, Tiirkiye’nin rekabet edebilirlik
politikasi ile birlikte degerlendirilmistir. Calismanin ilerleyen
béliimlerinde, bolgesel rekabet edebilirlige yonelik kavramsal
gergeve ve tartismalar, Tiirkiye diizey 2 bolgelerinin rekabet
edebilirlik kapasitelerinin belirlenebilmesi amaciyla yapilmis
olan analizler ve bulgulart ile giincel ve gelecekteki politikalara
iliskin tartigmalar yer almaktadir.

Bolgesel Rekabet Tanimi ve Rekabet Edebilirlik
Faktorleri

1970’lerden itibaren degisen ve daha agik hale gelen ekono-
mik diizende bélgeler 6n plana ¢ikmistir. Giiniimiizde bolge-
ler, uluslarin politikalarini uygulayabildigi mekénlar olmaktan
gtkmis, kendi karar mekanizmalarini olusturmus, kendi politi-
kalarina gére kararlar alan ve bunlari uygulayan sistemler hali-
ne gelmistir. Bolgelerin bu denli 6nem kazandigi bir diizende,
rekabeti de kaginilmaz olarak gérilmektedir (EDAM, 2009).
Kitson ve dig. (2004), bdlgelerin son zamanlarda ekonomik
biiylime ve zenginligin saglanmasinin yonetiminde ve gelistiril-
mesinde yeniden canlanan 6nemli mekanlar olarak gorildugu-
ne dikkat gekmektedir. Begg (2002) de, kiiresellegsmenin etkisi
ile degisen ve gelisen yeni ekonomik diizende, bélgelerin ve
sehirlerin rekabet etme gerekliliginin ortaya giktigini vurgula-
maktadir. Ekonomik cografyacilarin da bolgelerin ve sehirlerin
rekabet etmesi gerektigi gorisinii benimsemeleri, rekabetin,
kiiresellesme egilimi ile birlikte mekan kavraminin nemi yitir-
digi bir ddnemde, ekonomiyi tekrar cografya ile birlestirebile-
cek olmasi inancina dayanmaktadir (Boschma, 2004).

Bolgesel rekabet edebilirlik kavramina iliskin birgok tanimla-
ma yapilmistir. Avrupa Birligi'nin Bolgeler Ustiindeki Altinci
Periyodik Raporunda (1999) tanimlandigi lizere, bélgesel re-
kabet edebilirlik, bolgelerin dis rekabete maruz kalirken daha
yiiksek gelir ve istihdam seviyesi yaratma becerisidir. Bagka
bir ifade ile bolgesel rekabet edebilirlik, bir bolgenin biinye-
sinde yarattigi is olanaklarinin hem niteligini hem de niceligini,
diger bolgeler ile rekabet edebilecek seviyede tutmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Kitson vd. (2004) bolgesel rekabet edebilirligi bolgelerin ya
da sehirlerin birbirleri ile bir sekilde rekabet ederek basarili
olma durumlari olarak tanimlamakta ve yaganan rekabeti, bol-
gelerin ihracat pazari yada sermaye ve emek giiciinii gekme
kapasitesi ile iligkilendirmektedir. Dijkstra vd. (201 1), bolgesel
rekabet edebilirligi bir bélgede yasayanlar ve faaliyet goste-
ren firmalar igin gekici ve siirdirilebilir bir gevre yaratabil-
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me yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamada yer alan
“stirdirilebilir”’ terimi ile kisa ve uzun vadede bir bélgenin ilgi
gekici bir ortam yaratabilme kapasitesinden bahsedilmektedir.
Kara (2008) ise, bolgesel rekabet edebilirligi belirli bir me-
kandaki iretim faktorlerinin konumu ve kullaniminin, iktisadi
aktorlerin rekabet edebilirliklerini etkilemekte olusu fikrine
dayandirmaktadir. Huovari vd. (2001), bolgelerde faaliyet gos-
teren ekonomik aktivitelerin seviyesi ve bolgelerin sahip oldu-
gu kaynak zenginliklerinin bolgeden bolgeye gore degisiminin
bolgelerin rekabet etme kapasitelerini belirledigini agiklamis-
tir. Bolgelerin rekabet edebilirlikleri, sahip olduklari ekonomik
sistemi ne kadar iyi besledikleri ve yeni ekonomik faaliyetleri
ne derece gekebildikleri ile alakalidir. Rekabetgi yapida ken-
dine yer bulan bolgeler, kendi sinirlari igerisindeki mekanlara
hareket edebilir Giretim faktérlerini cekebilen ve bu ¢ekimi sii-
rekli hale getirebilen cografi birimler olarak tanimlanmaktadir
(Huovari vd. 2001).

Camagni (2002)’ye gore bolgeler arasi rekabet edebilirlik mut-
lak Ustlnlukler teorisine gore gergeklesecektir. Ciinki bir tilke
icerisindeki bolgeler arasinda, kolay bir sekilde mal ve 6zel-
likle Uretim faktorleri hareketleri yasanabilmektedir. Bolgeler
arasindaki bu hareketler, bolgelerin rekabet edebilmeleri igin
ortam yaratmaktadir. Mutlak istinlikler teorisine gore, re-
kabet icerisinde olan bazi bélgelerin yetersiz 6zelliklere sahip
olmasi ya da diger bélgelere gére daha zayif olmasi halinde bile
bu bdlgeler yok olmayacaklardir. Ciinki uluslararasi piyasada
bu bdlgeler igin de belirlenecek olan bir rol bulunmaktadir.
Her bolge igin bir roliin ya da sorumlulugun yiiklenebilecegi
bu teori ile bolgeler arasi rekabet goriisii desteklenmektedir.
Krugman (2005)’da, Camagni (2002) gibi, bélgelerin rekabet
edebilirliklerine etkiyen avantajlarin mutlak Gstiinliikler ile ala-
kal oldugu goriisiinii benimseyerek, bélgelerin sahip olduklar
avantajlar ya da ekonomik gelismislikleri, sermaye ve emek
gliclinii ve teknolojiyi de o bdlgelere dogru cekecegini be-
lirtmistir. Bolgeler sahip olduklari mutlak avantajlar ile gekim
gliclerini daha da arttiracak ve bu durum bdlgelerin ekonomik
faaliyetlerdeki verimliliklerini yiikseltmelerine olanak saglaya-
caktir. Verimliliklerini arttiran bolgeler de dolayisiyla rekabet
edebilirliklerini de arttirmis olacaklardir.

Sepic (2005)'de bolgelerin sermaye ve emek giiciinii kendi
alanlarina gekme kapasitesini, distik maliyetli tiretim faktorle-
ri ya da ucuz ulagim maliyetleri gibi klasik karsilastirmali tstiin-
liklere dayandirmayarak, giinimiizde bolgelerin kendi ¢ekim
giiglerini yaratabilmek ve kiiresel pazarda aktif hale gelebilmek
yani rekabet edebilmek igin sosyal ve ekonomik gelismelere
uyumlu, yenilikgi gevreler olusturmasi gerektigini belirtmek-
tedir. Dabson (2005), bolgeleri kiiresel rekabet edebilirligin
temel bir pargasi olarak gérmekte, bélgelerin sahip olduklari
varliklarin bolgesel rekabet edebilirligi tanimlayici etkenler ol-
dugunu belirtmektedir. Martin (2003)’e gore, bolgesel rekabet
edebilirlik kavrami daha gok enformel bilginin ticari olmayan

aglari vb. nitel faktor ve kosullarla ilgilidir. Bolgesel rekabet
edebilirligin kaynag), cografi dlgeklerin gesitliligine bagh olarak,
yerel bélge, ulus hatta uluslararasi temelli olabilmektedir.

Diger yandan, rekabet edebilirlik Slgeklere gore degisebilen
anlamlar iceren bir kavramdir. Kavram, firmalar, yerel ekono-
miler (bolgeler) ve ulusal ekonomiler (llkeler) gibi farkli kate-
gorilerde bulunan ancak birbiriyle iligkili katmanlardaki gesitli
performanslarin Slgiimlerini icermektedir (Beceren 2004).
Martin (2003) ’in mikro-ekonomik yaklasiminda rekabet ede-
bilirlik firmalar arasinda gergeklesirken, makro-ekonomik yak-
lasiminda, rekabetin gergeklestigi alanlar ilkeler ve bolgeler
olmaktadir. Borozan (2008)’e gére, mikro-ekonomik rekabet
edebilirlik, ulusal rekabet edebilirlik ile bolgesel rekabet ede-
bilirligin merkezinde yer alirken, makro-ekonomik rekabet
edebilirlik ise ayni zamandan uluslarin rekabet edebilirligi ola-
rak tanimlanmaktadir. Makro-ekonomik ile mikro-ekonomik
rekabet edebilirlik arasinda ise bdlgesel rekabet edebilirlik
konumlanmistir. Cellini ve Soci (2002)’ye gore, bolgesel re-
kabet edebilirlik ne makro-ekonomik (ulusal) ne de mikro-
ekonomik (firma-tabanl) tabanlidir. Diger bir deyisle, bolgeler
sadece firmalarin yogunlastigi (kiimelendigi) alanlardan ibaret
olmadigi gibi, uluslarin birer kiigiiltiilmis halini de yansitma-
maktadir. Bir llkenin rekabet edebilirligi makro seviye, bir fir-
manin rekabet edebilirligi mikro seviye ve yerel ekonomik sis-
temlerin ya da bolgelerin rekabet edebilirligi ise mezo (orta)
seviye olarak ayrilmistir. Bu noktada tanimlamasi en giig ve
karmasik olan rekabet edebilirlik seviyesi ise bolgesel olarak
gosterilmistir.

Sepic (2005)’e gore, bolgelerin rekabet edebilmesi igin 6n-
celikle gerekli bolgesel gevreyi olusturmak gereklidir. Giiniin
ekonomik sartlarinin getirmis oldugu her bir gelisme igin uy-
gun, aktif bir bolgesel gcevre yaratabilmek, bolgesel rekabet
edebilirligin kilit noktalarindan birini olugturmaktadir. Bolge-
sel cevrenin hangi faktorlere sahip olmasi gerektigi bes baslk

altinda toplanabilir (Sepic 2005);

*  Teknik bilgi (Know-How), liretim siirecinin her bir asa-
masinin bagarili bir sekilde yonetilmesi kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Teknolojik degisimler ve pazar geligsimi
gibi durumlarda bu kapasite oldukga 6nem kazanmakta-
dir.

*  Kiltir ve degerler, bolgeler iginde faaliyet gésteren tiim
aktorlerin davraniglari ve aralarindaki iligkiler ile alakali-
dir. isbirligi, organizasyon ve baglilik gibi basarinin Gnemli
etkenler, bir bélgenin ekonomik deger yapisini olustur-
maktadir.

*  Sosyal sermaye, bolgeler icinde faaliyet gosteren tiim
aktorlerin bilgi birikimi ve bilgi aktarimi olarak tanimlan-
maktadir. Bir bolgede gligli aglarin kurulabilmesi agisin-
dan sosyal sermayenin 6nemi buyiiktir.

e Dis diinyaya agiklik derecesi, pazar ve teknoloji konu-
sunda ne kadar bilgi sahibi olundugu ile alakalidir. Yeni
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teknolojiler ile birlikte gelisen pazar yapisini anlamak, bir
bolgenin dis diinya ile gii¢lii baglar kurmasina olanak sag-
lamaktadir.

*  Mevcut durumda var olan bolgesel aktorler, biiyiik giri-
simciler; orta ve kiiglik Slgekli isletmeler; finans yapilari,
hiikimet, yerel karar vericiler, profesyonel kurumlar ile
arastirma ve egitim enstitiilerinden olugsmaktadir.

Bolgelerin rekabet edebilirliklerini etkileyen faktorlerin ben-

zer bir siniflamasini da Kitson vd. (2004) yapmistir. Bolgeler;

*  Yatrimcilar igin yabanci, 6zel ve kamusal sermayeyi ceke-
bilme kapasitesi ve yetenegine

+ lsglicti igin, yetenekli ve 6zellikli galigsanlari, girisimcileri
ve yaraticl isgiiciinii gekebilecek, yerel isgilicii pazarinda
yenilikgi gevreler yaratabilme 6zelligine

¢ Teknoloji igin ise, bilgi-yogun ve yenilikgi aktiviteleri ge-
kebilme becerisine sahip olmalidir.

Huovari vd. (2001), bolgesel rekabet edebilirligin dort ana fak-

torini belirlemistir.

+ nsan sermayesi

*  Yenilikgilik kapasitesi

*  Belirli bir ekonomik faaliyet alaninda ihtisaslagma ve yo-
gunlagsma

*  Belirli ekonomik faaliyetlerin toplandigi ve o ekonomik
faaliyetlere iliskin uzmanlagmis firmalarin bir arada bulun-
dugu yigilmalar.

Huovari vd. (2001)’nin, bélgesel rekabet edebilirlik igin be-
lirlemis oldugu bu dort faktér de birbirleri ile iliski ve bag-
lantilidir. Yenilikgi sistemlerin kaynagi olarak nitelikli isgticii
gosterilirken, radikal yeniliklerin gergeklestigi alanlar genellik-
le yigilmalarin gergeklestigi bolgeler olmaktadir. Yigilmalarin
gergeklestigi bolgeler ise pazara ve diger onemli yigilmalara
yliksek erisilebilir bir konumda olma egilimi géstermektedir.

Dabson (2005), bolgelerde yer alan varliklar ya da zenginlikle-
rin kiiresel rekabet edebilirlikte kullanilabilmesi igin yenilikgi-
lik ve girisimcilik araglarinin kullanilarak teknoloji faktriiniin
6n plana cgikartiimasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Kara
(2008), yenilikgiligi bolgesel rekabet edebilirligin temeline yer-
lestirmistir. Yenilikgi sistemlerin gelistigi bolgeler ayni zamanda
bulunduklari ilkelerin ekonomisine katki yapmakta, biinyele-
rine barindirdiklari firmalara da 6nemli faydalar saglamakta-
dir. Yenilikgi bolgeler, tiretmis olduklari yeni ve katma degeri
yliksek uriinler ile birlikte 6nemli pazar payina sahip olmakla
birlikte rekabetgi yapilarini da Ust seviyelere tagimaktadirlar.

Yukarida, bélgesel rekabet edebilirlik kavrami ve rekabet ede-
bilirligi etkileyen faktorler, kavramsal literatiir iizerinden 6zet-
lenmistir. S6z konusu kavramsal gergeve paralelinde, yapilmig
olan ampirik galismalar da incelendiginde, bolgesel rekabet
edebilirligi tanimlayan ekonomik, fiziksel ve sosyal altyapi ile
insan sermayesi basliklari altinda birgok degisken ortaya gik-

maktadir. Bu galismanin Tirkiye'nin diizey 2 bolgelerinin re-
kabet edebilirlik kapasitesinin analiz edildigi alan arastirmasi
agamasinda, 6zetlenen kavramsal yaklasimlar ve iligkili ampirik
arastirmalarin (Alkin vd., 2007; EDAM, 2009; Albayrak ve Er-
kut, 2010; Dijkstra vd., 201 1) degisken ve bulgulari yol goste-
rici olmustur.

Tirkiye Diizey 2 Bolgelerinin Rekabet Edebilirlik
Kapasitesi

Bu calismada, Tirkiye'deki 26 diizey 2 bélgesinin ekonomi,
fiziksel ve sosyal altyapi ile isglicii alanlarindaki rekabet edebi-
lirligi analiz edilmektedir.

Yoéntem

Calismada Tiirkiye'de diizey 2 bélgelerinin rekabet edebilirlik-
lerini degerlendirmek amaciyla kullanilan degiskenler, yukarida
6zetlenen temel kavramsal galismalar ile Diinya ve Tiirkiye'de-
ki ampirik galigmalar incelenerek belirlenmistir. Belirlenen bu
degiskenlere ait 201 | ile 2014 yillari arasinda degisen giincel
veriler kullanilmistir. incelenen calismalarda bolgesel rekabet
edebilirlik igin 6nemli olan bazi degiskenlere ait (Toplam AR-
GE Harcamalari, Egitim ve Saglik Harcamalari, Konut Kalitesi
vb.) veriler, diizey 2 bélgeleri igin mevcut olmadigindan deger-
lendirilememistir.

Bolgesel rekabet edebilirlik degiskenleri 4 ana baslikta grup-
lanmistir:

I. Ekonomik Cevre

2. Fiziksel Cevre

3. Sosyal Cevre

4. insan Sermayesi

Benzer galigmalarda kullanilan en yaygin degiskenlerin eko-
nomik degiskenler oldugu belirlense de, bir bélgenin reka-
bet edebilirligini dlgmede sadece ekonomik faktérlerin ele
alinmasi yeterli olmamaktadir. Ekonomik gevrenin yani sira
ozellikle yenilikgilige ve fiziksel yapiya iliskin faktorler ile insan
faktoriinin 6n planda oldugu sosyal gevre ile insan sermayesi
basliklari rekabet edebilirligi 6lgmek adina degerlendirilmistir.
Calisma kapsaminda, ekonomik gevreye iligkin I 1, fiziksel gev-
reye iliskin 16, sosyal gevreye iligkin 4 ve insan sermayesine
iliskin 5 degisken olmak lizere toplam 36 adet degiskenden
yararlaniimigtir (bkz. Tablo 1).

Tablo I'de belirtilen 36 degisken, temel bilesenler analizi yonte-
mi ile analiz edilmis, 36 degiskenden 8 ana bilesen elde edilmis-
tir. Ik olarak Karl Pearson tarafindan (1901) ortaya konmus ve
sonrasinda Hotelling (1933) ve Rao (1964) ile gelistirilmis temel
bilesenler analizi (Jolliffe, 2002), birbiri ile iliskili gok sayida de-
giskenin birbirinden bagimsiz daha az sayida bilesene indirgen-
mesini saglamakta, degiskenler arasinda var olan bagimliliklari
belirlemek ve yorumlamak igin kullanilmaktadir.
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Tablo |. Bolgesel rekabet edebilirlik degiskenleri

Ekonomik cevre

Degiskenler

Aciklama

ISTOR
UZiSOR
iSSIZOR
GSYiH
MAAS
NACECALISAN
GSKD

FDI

ISCAL
ISYERCAL
KIiSIBASIR

istihdam orani (15-64 yas niifus igerisinde)

Uzun vadeli issizlik orani (15-64 yas niifus icerisinde)

issizlik orani (15 yas ve iizeri)

Kisi bast GSYIH (Euro)

Kisi basi maas (Euro)

NACE (J-K-L) Sektorlerinde® galisan sayisinin toplam galisan sayisi igindeki orani
Gayri safi katma deger

FDI (Dogrudan yabanci yatirim) yogunlugu

isverenlerin galisanlara orani

i§yeri basina galisan sayisi

Kisi bagina agilan sirket sayisi

Fiziksel Cevre

Degiskenler

Aciklama

KiSIGENBANT
HAVALIMANI
ULAHABYAT
LIMAN
ARAC

AVM
KIiBASSINE
KIBASTIY
MUZE
KULMER
OZOKUL
OZHASTANE
INTULAS
INTSERMAL
DUZINT
GENULAS

Kisi basi genisbant internet abone sayisi

Hava trafigine agik havalimani sayisi

Haberlesme ve ulagim sektoriine yonelik kamu yatirimi (1000 TI)
Liman varlig

Km? ye diigen arag sayisi

AVM sayisi

Kisi basina diigen sinema sayisi

Kisi bagina diigen tiyatro sayisi

Miize sayisi

Kiiltiir merkezi sayisi

Ozel okullar

Ozel hastane

internete ulsama olanagi olan hanehalklari

Ozel kullanim igin internet iizerinden servis ya da mal talep eden bireyler
Diizenli olarak internet kullanan bireyler

Genigbanta ulagan hanehalklari

Sosyal Cevre

Degiskenler

Aciklama

SAGPER Kisi basina diisen saglik personel sayisi
OGRSAY Ogretmen basina diisen &grenci sayisi
STK Kisi bagi STK sayisi

NETGOC Net gog hizi

insan Sermayesi

Degiskenler Aciklama

CALYUKOGR
TOPYUKOGR
CALBILTEK
TOPBILTEK
CALILETEK

Calisan niifus icinde yliksekogretim mezunu
Toplam niifus iginde yiiksekdgretim mezunu
Calisan niifus iginde bilim ve teknoloji galisan sayisi
Toplam niifus iginde bilim ve teknoloji galisan sayisi

Calisan niifus iginde ileri teknoloji sektorlerinde galigsan sayisi

% J: Bilgi ileti§im; K: Mali Hizmetler ve Sigortacilik Hizmetleri; L: Gayrimenkul
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Ana bilesenlerin belirlenmesinde 6z degerin I'den yiiksek
olmasina dikkat edilmistir. 8 ana bilegenin varyansi agiklama
orani, o bilesenin ne kadar gii¢li oldugunu goéstermektedir.
Burada varyans bélgesel rekabet edebilirlik olarak tanimlan-
maktadir. Ciinkii varyansin olugmasinda kullanilan degisken-
lerin her biri bolgesel rekabet edebilirlige etki etmektedir.
Temel bilesenler analizinin vermis oldugu 8 ana bilesenin bol-
gesel rekabet edebilirlige olan etkisi ya da baska bir deyisle
toplam varyansi agiklama orani %95 (%94.633) civarindadir.

Varyansi agiklayan en giiglii ana bilesen “genel nedensel bi-
lesen” olmustur. “gii¢li ekonomik yapi” olarak adlandirilan
bu bilesen varyansin dolayisiyla bolgesel rekabet edebilirligin
neredeyse yarisini (%49.568) agiklamaktadir. Bu nedenle bu
bilesen iilke bolgelerinin rekabet edebilirliklerinde en énemli
role sahiptir. 8 ana bilegsenden ikincisi ise varyansin yaklasik
%17’sini (%16.657) agiklar durumdadir. Giigli ekonomik yapi
bileseni kadar Gneme sahip olmasa da 2 numarali bilegen “in-
san Sermayesi” bolgesel rekabet edebilirligin yorumlanmasina
degerli bir katki yapmaktadir. insan sermayesi bileseninden
sonra gelen 6 bilesenin varyansin agiklanmasina yaptiklari kat-
ki birbirlerine yakin ve ilk iki bilesene gore daha diisiik oran-
dadir. Bu nedenle Tiirkiye'deki bolgelerin rekabet edebilirlik-
lerini agiklamak igin ilk iki bilegsen kullaniimis, diger bilesenler
ayri bir baslhk altinda degerlendirilmistir. EK | tablosu, ilk 2
bilesenin bolgesel rekabet edebilirlik faktorlerini net olarak
agiklamaktadir (bkz. EK 1).

Bulgular
Giiglii Ekonomik Yapi

Tirkiye'de bolgesel rekabet edebilirligi en fazla etkileyen te-
mel bilesen %50 oraninda bir 6neme sahiptir. Bélgelerin reka-
beti agisindan bu denli biiyiik bir 5neme sahip olan giiglii eko-
nomik yapi bilegeninin tanimlanmis oldugu bélgesel rekabet
edebilirlik degiskenleri 18 tanedir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2'de gosterilen iligki degerleri -1 ve | arasinda yer al-
maktadir. Burada I’e yakin olma durumu degisken ile bilegsen
arasinda giiglii bir iliski oldugu anlamina gelmektedir. Cizelge-
de iliski degeri 0.5’ten yiiksek olan degiskenler dikkate alin-
mistir. Buna gore bolgesel rekabet edebilirlikte en etkili olan
guclii ekonomik yapi bileseni ile giigli iligkisi bulunan 18 degis-
ken bulunmaktadir. Giiglii ekonomik yapiyr olugturan 18 de-
gisken kendi icinde, ekonomik yapiya etki giigleri bakimindan
3 grupta toplanmistir. Gruplarin olusturulmasinda, degisken-
lerin gii¢li ekonomik yapi bilesenine yapmis oldugu etki kat-
sayisi ile temsil ettikleri alanlar géz oniine alinmistir. Gruplar
I, 2 ve 3 olarak adlandiriimistir. Bu siniflamaya gére, |.grubu
olusturan degiskenlerin daha gok 6zel sermaye ile iligkili ol-
dugu goériilmektedir. Bu grup igerisinde yer alan 6zel hastane
sayisi ve 6zel okul sayisi degiskenlerinin her ne kadar fiziksel
gevreye iliskin etmenler olduklari gériinse de, bu degiskenler,

yatirim potansiyeli tasimalari sebebi ile 6zel sermaye baslig al-
tinda degerlendirilmistir. Yenilikgiligi ilgilendiren degiskenlerin
ise agirhkh olarak 2. grup igerisinde toplandig goriilmektedir.
3.grup igerisinde ise gogunlukla isglicu ile alakali degiskenler
yer almaktadir. Bu grup igerisinde yer alan kisi bagina diisen
sinema sayisi degiskeni ise daha gok sosyal gevreye iligkin bir
degisken olarak degerlendirilse de, degisken calismada bélge-
ler isgiiciinii gekebilecek bir avantaj olarak nitelendirildigin-
den, isgiicii ile alakali grup altinda degerlendirilmistir.

Gugli ekonomik yapiyr en ¢ok etkileyen degiskenler I. grup
icerisinde yer almaktadir. Bu degiskenler genellikle bolgelere
yapilacak olan 6zel sermaye yatirimlart ile ilgilidir. Tiirkiye'deki
diizey 2 bolgelerinde 6zel sermaye ile iliskili olan degiskenle-
re gore, |. grup igerisinde TR10-istanbul Bélgesi lider konu-
mundadir. Ozel sermaye grubuna iliskin 6 degiskene gore tiim
bolgeler arasinda ilk sirada gelen istanbul, bu baslik altinda
rekabet edebilirligi en yiiksek bolge olurken, istanbul’'u TR51-
Ankara ve TR3 |-izmir bolgeleri takip etmektedir. TR41-Bursa,
Eskisehir, Bilecik bolgesi Giretmis oldugu gayri safi katma deger
ve sahip oldugu 6zel okul sayisi ile ilke bolgelerinin rekabet
edebilirliginde istanbul, Ankara ve izmir'den sonra en giiglii
bolge olarak ortaya gikmaktadir. TR61-Antalya, Isparta, Bur-
dur bolgesi ise 6zel hastane sayisi bakimindan istanbul’un ar-
dindan ikinci sirada yer almaktadir. Yine ayni bélge kisi basina
agilan sirket sayisi degiskeninde Istanbul ve Ankara'dan sonra
Uglinci sirayr elde etmistir. |.grupta en kétl performansa sa-
hip bolgelerden biri TRA2-Agri, Kars, 1gdir, Ardahan olmustur.
Bu gruba ait 6 degiskenin 5’inde son g sirada yer alan bélge
sadece 6zel okul sayisi degiskeninde 26 bdlge icerisinde 21.
olmustur. Benzer bir sekilde TRAI-Erzurum, Erzincan, Bay-
burt bolgesi de sadece kisi basina agilan sirket sayisi degiske-
nin de son Ug sirada yer almayarak, 6zel sermaye alaninda zayif
oldugunu géstermistir. Ozel sermaye yatirimlarini ¢ekebilme
agisindan basarisiz olan bir diger bolge de TR82-Kastamonu,
Cankiri, Sinop olmustur. Gayri safi katma deger iretiminde
sondan ikinci olan bdlge, kisi basina agilan sirket sayisi veri-
lerine gore de tiim bolgeler iginde sondan Ugiincli olmustur.

Ozetle, istanbul, Ankara ve izmir bélgelerinin ézel sermaye
alaninda giigli oldugu goriilmektedir. TR41-Bursa, Eskisehir,
Bilecik ve TR61-Antalya, Isparta, Burdur bolgeleri de &zel
sermaye alaninda sahip olduklari degerler ile istanbul, Anka-
ra ve izmir ile rekabet edebilme potansiyeline sahiptir. Ozel
sermaye alaninda rekabet edebilirligi en disiik bolgeler ise ge-
nellikle dlkenin dogusunda bulunmaktadir. Ancak bu bélgede
bulunmayan TR82-Kastamonu, Cankiri, Sinop bdlgesinin de
6zel sermaye alaninda oldukga yetersiz kaldigi gériilmektedir.
|. grup igerisinde yer alan ve 6zel sermaye ile iligkisi bulu-
nan degiskenler standardize edilerek, her bir diizey 2 bélge-
si i¢in puanlari hesaplanmistir. Bu puanlar, her bir bélge igin,
degisken verisi ile degiskenin giiglii ekonomik yapi bilesenine
yapmis oldugu etki katsayisi ile garpilarak elde edilmistir. Yu-
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Tablo 2. Giigli ekonomik yapi bileseni degiskenleri

Doniistiiriilmiis bilesen matrisi®

Giiclii ekonomik yapi

Degiskenler Etki katsayisi Aciklama

1.Grup

AVM 974 AVM sayisi

GSKD .969 Gayri safi katma deger

OZOKUL .965 Ozel okullar

OZHASTANE 963 Ozel hastane

ARAC .962 Km? ye diisen arag sayisi

KIiSIBASIR .828 Kisi bagina agilan sirket sayisi

2.Grup

NACECALISAN .782 NACE (J-K-L) sektorlerinde b galisan sayisinin toplam galisan sayisi igindeki orani
ULAHABYAT 778 Haberlesme ve ulagim sektoriine yonelik kamu yatirimi (1000TL)
CALILETEK 762 Calisan nifus iginde ileri teknoloji sektorlerinde galisan sayisi
MUZE .752 Miize sayis

KiISIGENBANT 723 Kisi bagi genisbant internet abone sayisi

3.Grup

KIBASSINE .666 Kisi bagina diisen sinema sayisi

FDI .658 FDI (dogrudan yabanci yatirim) yogunlugu

CALBILTEK .539 Calisan niifus iginde bilim ve teknoloji galisan sayisi

GSYIH .538 Kisi bast GSYIH (Euro)

ISYERCAL 518 isyeri basina calisan sayisi

MAAS SH Kisi bagi maag (Euro)

TOPBILTEK .504 Toplam niifus iginde bilim ve teknoloji galisan sayisi

Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi
Dondirme Metodu: Kaiser Normallestirmesi ile Varimaxa
a: Dondirme | | yinelemede birlestirilmistir

b; J: Bilgi lletisim; K: Mali Hizmetler ve Sigortacilik Hizmetleri; L: Gayrimenkul

karida diizey 2 bolgeleri igin genel bir degerlendirmesi yapilan
|.grupta, 6zel sermayeyi etkileyen degisken verilerinin puanla-
r toplanarak bélgelerin siralamasi yapilmistir (bkz. Sekil 1.1.).

Temel bilesenler analizine gére 2. grup igerisinde yer alan
ileri teknoloji sektorlerinde galisanlar; haberlesme ve ulagim
sektoriine yonelik yapilan yatirimlar ve genis bant internet
abone sayisi gibi degiskenlerin yenilikgi yapiyr olusturdugu go-
rilmektedir. Analiz sonucunda bu grupta yer alan miize sayisi
degiskeni yaygin olarak fiziksel-sosyal altyapi degiskeni olarak
belirlendiginden, bu anlamda yenilikgi yapi ile iliskisi g6z ardi
edilmistir. Tiirkiye'deki diizey 2 bolgelerinde yenilikgi yapi ile
iliskili olan degerlendirmelere gére, TRI0-istanbul rekabet
edebilirligi en yiliksek bdlge olarak ortaya gikmaktadir. Re-
kabet edebilirlikte yenilikgiligi tanimlayan tiim degiskenlerde
istanbul ilk sirada yer almaktadir. TR5I-Ankara ve TR3 | -izmir
istanbul’dan sonra en giiclii bélgeler olarak dikkati cekmekte-
dir. Bu ¢ bolge disinda, TRAI- Erzurum, Erzincan, Bayburt

bolgesi NACE J-K-L sektorlerinde galisan sayisinin orani baki-
mindan Istanbul ve Ankara'dan sonra iigiincii sirada yer almak-
tadir. TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik ise haberlesme ve ulagim
sektoriine yonelik kamu yatirimlari bakimindan dlke genelinde
en yliksek ikinci paya sahip bélgedir. TR7[-Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Kirsehir bolgesi de haberlesme ve ulagim
sektoriine yonelik kamu yatirimlari bakimindan ilke orta-
lamasinin Ustiinde bir pay almaktadir. Yine TR41-Bursa, Es-
kisehir, Bilecik bolgesi kisi basina diisen genis bant internet
abonesi degiskeninde istanbul, Ankara ve izmirden hemen
sonra gelmektedir. Yenilikgiligin 6nemli gostergelerinden biri
olan ileri teknoloji sektorlerinde galisan sayisi orani bakimin-
dan TRCI-Gaziantep, Adiyaman, Kilis bolgesi son sirada yer
almaktadir. Ayrica bu bolge NACE J-K-L sektorlerinde galisan
sayisi oraninda da diger bolgelere gore geride kalmisg ve ken-
dine son sirada yer bulabilmistir. Kisi basina diisen genis bant
internet abone sayisinda ise yine dogu bolgeleri geride kalmis
durumdadir.
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Sekil 1.1. Grup puan siralamasi (gliglii ekonomik yapi- 6zel sermaye yatirimlari)

Sekil 1.2. Grup puan siralamasi (gliglii ekonomik yapi-yenilikgi yapr)
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3.Grup Puan Siralamasi
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o
»

Sekil 1.3. Grup puan siralamasi (gliglii ekonomik yapi-isglicti)

Ozetle, bolgesel rekabet edebilirlikte oldukca énemli bir yeri
olan yenilikiligi yakalayabilen bolgeler istanbul, izmir ve Ankara
olurken, bu bolgeler ile rekabet edebilirlik potansiyeli bulunan
bolgeler TR41-Bursa, Eskigehir, Bilecik ve TR71-Kirikkale, Ak-
saray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir'dir. TR7[-Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Kirsehir bolgesi, haberlesme ve ulasim sekto-
riinde almis oldugu yiiksek kamu yatirimlari ile diger bolgeler
arasinda 6n plana gikmistir.

Yukarida diizey 2 bélgeleri igin 6zetlenen ve yenilikgi yapi ile ya-
kindan iliskisi bulunan 2. grupta yer alan degisken verilerinden,
|. grupta oldugu gibi, her bir diizey 2 bélgesi igin genel bir puan
hesaplanmigtir. Bu puanlara gére bolgelerin yenilikgilik alaninda
rekabet edebilirlik duizeyleri belirlenmistir (bkz. Sekil 1.2.).

Bolgeler rekabet edebilirliklerini arttirmak igin bu nitelikli
isglicinl kendi alanlarina gekmek zorundadir. Bunun igin ise
bolgeler yiiksek yasam kalitesine sahip, dinamik ve yabanci
yatirimcilar agisindan cezbedici mekanlar yaratmaktadir. Ye-
nilikgi sektorlerde atilim yapan ve bu sektorlerde galisacak
olan nitelikli isgiiciinii biinyesinde barindiran bolgeler, 6nemli
rekabetgi avantajlar yakalamaktadir. Sinema sayisi, herhangi
bir cografi mekinin yasam kalitesini arttiran kiltirel etmen-
lerden bir tanesi olarak degerlendirilmektedir. Bir bolgede
yer alan kiiltirel aktivite segeneklerinin ¢ok gesitli olmasi, o
bolgedeki nitelikli isgliciine olumlu etki yapmaktadir. Nitelikli
isglicliniin bir bolgede kalmay: tercih etmesi de o bélgedeki

ekonomik yapiyr gliglendirerek rekabet edebilirligine 6nemli
bir katki yapmaktadir.

Giiglu bir ekonomik yapinin temel gostergelerinden olan isgi-
cii ile iligkilendirilen 3. grup bilesen Tiirkiye'deki diizey 2 bol-
gelerine gore incelendiginde, TR10-istanbul ve TR61-Antalya,
Isparta, Burdur bolgelerinin 6n planda oldugu gériilmektedir.
Bu bolgeleri TR51-Ankara bolgesi takip etmektedir. Ankara
toplam ve galisan niifus iginde bilim ve teknoloji ¢alisan sa-
yisI orani ve isyeri basina calisan sayisi degiskenlerinde tim
bolgeler arasinda birinci olmustur. istanbul ise kisi bagi maas
ve kisi bagi gayri safi yurtigi milli hasila degiskenlerinde lider
konumdadir. Bu degiskenler de istanbul’'u TR42-Kocaeli, Sa-
karya, Diizce, Bolu, Yalova bdlgesi takip etmektedir. Ayni
zamanda Istanbul, diizey 2 bolgeleri icerisinde kisi bagina en
cok sinema diisen bolge olarak da dikkat cekmektedir. TR21-
Tekirdag, Edirne, Kirklareli bélgesi kisi bagina diisen sinema
sayisi bakimindan istanbul'dan sonra ikinci sirada yer almak-
tadir. TR61-Antalya, Isparta, Burdur ve TR32- Aydin, Denizli,
Mugla bélgeleri ise FDI (Dogrudan Yabanci Yatirim) yogunlugu
degiskeninde Istanbul ile birlikte ilk G sirada yer almaktadr.
TR61-Antalya, Isparta, Burdur bélgesi dogrudan yabanci yati-
rim yogunlugunda lilke genelinde ilk sirada yer alarak bu alan-
da 6nemli bir konumda oldugunu gostermistir. TRA2- Agri,
Kars, Igdir, Ardahan ve TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari bol-
geleri ise isgilicii bakimindan oldukga yetersiz durumdadir. Bu
bolgeler 3. grup altindaki tiim degiskenlerde son (g sirada yer
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Sekil 2. Gigli ekonomik yapi puan siralamasi

insan Sermayesi Puan Siralamasi
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Sekil 3. insan sermayesi puan siralamasi
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Tablo 3. insan sermayesi bileseni degiskenleri

Dondiiriilmiis bilesen matrisi®

Insan sermayesi

Degisken Etki Aciklama
katsayisi
TOPYUKOGR .906 Toplam niifus iginde
yliksekogretim mezunu
CALYUKOGR .905 Calisan niifus iginde

ylksekdgretim mezunu

Cikarim metodu: Temel Bilesenler Analizi
Dondiirme metodu: Kaiser Normallestirmesi ile Varimax®

» Dondiirme | | yinelemede birlestirilmistir

almaktadir.

Ozetle, TRI0-istanbul, TR51-Ankara ve TR6I- Antalya, Is-
parta, Burdur bolgeleri emek piyasasinda sahip olduklari is-
glicli ve yatirim kaynaklarindan yarattiklari istihdam sayesinde
glicli konumdadr. istanbul’a yakin konumda bulunmasindan
dolay1 TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova ve TR2I-
Tekirdag, Edirne, Kirklareli bélgeleri de isgliciinii ¢ekebilecek
olan kosullarda iyi durumdadir. TR6 |- Antalya, Isparta, Burdur
ve TR32- Aydin, Denizli, Mugla bolgeleri, turizm faaliyetleri
sebebi ile yabanci yatirimlarin ilgi odagindadir. Ulkenin dogu-
sunda yer alan bolgelerde ise isgiliciini gekici faktorlerin ek-
sikligi goriilmektedir. Bu bolgelerde nitel ve nicel olarak eksik
olan isgiicti degeri, bolgelerin rekabet edebilirlik potansiyelle-
rini diisirmektedir.

Yukarida Tirkiye diizey 2 bolgeleri igin genel bir degerlen-
dirmesi yapilan ve gliglii ekonomik yapinin diger dnemli bir
halkasi olan 3. grup igin de I. ve 2. gruplardaki puanlama sis-
temi uygulanmistir. Her bolge icin bolgesel rekabet edebilirlik
seviyesi belirlenmistir (bkz. Sekil 1.3.).

Guglu ekonomik yapi bashg altinda Tiirkiye diizey 2 bélge-
lerinin rekabet edebilirligi, lic dnemli rekabet edebilirlik et-
meni (6zel sermaye, yenilikgi yapi- isglicli) 6zelinde yukarida
degerlendirilmis (bkz. Sekil 1-1.2.3.), bolgelerin giglii ekono-
mik yapi baglig altindaki rekabet edebilirlik seviyeleri belir-
lenmistir. TR10-istanbul bolgesi iilke genelinde ekonomisi en
gliclii bolge olarak ortaya cikarken istanbul’u bu alanda ta-
kip eden bolgeler ise TR5I-Ankara ve TR3I-izmir olmustur.
TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik, TR42- Kocaeli, Sakarya, Diiz-
ce, Bolu, Yalova ve TR61- Antalya, Isparta, Burdur bdlgeleri
ise ekonomi alaninda rekabet edebilirlik potansiyeline sahip
mekanlar olarak dikkat gekmektedir. Tiirkiye’nin dogusu ve
glineydogusunda yer alan bolgeler ise ekonomik yapilari zayif
ve rekabet edebilirlikleri disiik alanlar olarak géze ¢arpmak-
tadir (bkz. Sekil 2).

Insan Sermayesi

Tirkiye diizey 2 bolgelerinde, 36 rekabet edebilirlik degiskeni
kullanilarak yapilan temel bilesenler analizi sonuglarina gére
(bkz. EK 1) ortaya gikan ikinci ana bilesen, insan sermayesidir.
insan sermayesi bileseni toplam varyansin yaklasik %17’sini
(16.657) agiklamaktadir. Giiglii ekonomik yapi bileseninden
sonra varyansin agiklanmasinda en gok paya sahip olan insan
sermayesi bileseni, bolgelerin rekabet edebilirlik durumlarini
6nemli Slglide etkilemektedir.

insan sermayesi baslig altinda bolgesel rekabet edebilirligi en
¢ok etkileyen iki degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler top-
lam ve galisan niifus igerisinde yiiksek&gretim mezun oranidir
(bkz. Tablo 3).

Tek bir grup altinda incelenen insan sermayesi bileseninin en
o6nemli belirleyicisi bir bolgede bulunan yiiksek&gretim me-
zunlarinin o bolgedeki toplam ve calisan niifus igindeki ora-
nidir. Tirkiye diizey 2 bolgelerinde, insan sermayesi bileseni
6zelinde TR41-Bursa, Eskisehir; Bilecik bolgesi ¢ok Snemli
bir potansiyele sahiptir. Diger bolgeler arasinda ise TRAI-
Erzurum, Erzincan, Bayburt, TR22-Balikesir, Canakkale ve
TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova dikkat gekmekte-
dir. Insan sermayesi diger bolgelere gére yetersiz olan bolgeler
ise; TRC3-Mardin, Batman, Sirnak, Siirt, TR62-Adana, Mersin
ve TRC2-3anlurfa, Diyarbakir'dir.

insan sermayesi ana bilegeni altinda yer alan iki degiskene ait
verilerden her bir diizey 2 bélgesi igin, degiskenlerin etki kat-
sayllar1 da degerlendirilerek bir puanlama yapilmistir. Bu puan-
lamaya gére diizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirlik seviyeleri
belirlenmistir (bkz. ekil 3).

Diger Bilesenler

Temel bilesenler analizine gore bolgesel rekabet edebilirlikte
etkisi ilk iki ana bilesen (Guiglii Ekonomik Yapi ve insan Ser-
mayesi) kadar gii¢lii olmayan 6 adet bilesen bulunmaktadir. Bu
bilesenlerin, temel bilesenler analizinde 6z degeri I’den biiyiik
oldugu igin, bolgesel rekabet edebilirlige etkisi oldugu tespit
edilmistir (bkz. EK 1). ilk iki ana bilesenden sonra gelen 3.bile-
sen varyansin yaklasik olarak %8’ini (7.699) agiklamaktadir. Bu
bileseni en iyi tanimlayan degisken ise kisi basina diisen saghk
personeli sayisidir. 4. bilegen igerisinde en etkili olan degis-
ken bolgelerdeki liman varligi olurken, bu bilesenin bdlgesel
rekabet edebilirligi agiklama orani yaklasik %6 (6.006)'dir. 5.
ve 6. bilesenlerin varyansi agiklama orani sirasiyla yaklasik %5
(4.696) ve %4 (3.574)’tur. 5. bilegeni en iyi tanimlayan degis-
kenler internet ulagilabilirligi ile ilgili iken 6.bilesen daha gok
igsizlik ile alakalidir. 7. ve 8.bilesenlerin ise varyansi agiklama
oranlari ¢ok azdir (%2-3). 7. bilesen de 6. bilesen gibi issiz-
lik ile ilgili iken 8.bileseni en gok etkileyen degiskenler kiiltiir
merkezi sayisi ile kisi bagina diisen tiyatro sayisidir.
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Yukarida kisaca bahsedilen 6 bilesenin toplaminin bdlge-
sel rekabet edebilirligi agiklama orani yaklasik olarak %28.5
(28.408)’tir. Bu oran ilk ana bilegen olan gii¢lii ekonomik yapi-
nin varyansi agiklama oranindan (%49.568) ¢ok daha dusuktur.
Ancak temel bilesenler analizinin Tiirkiye diizey 2 bolgelerine
ait degiskenler iizerinden ortaya gikarmis oldugu bu bilesenle-
rin hangi faktorler tarafindan etkilendiginin belirlenmis olmasi,
Tiirkiye bolgelerinin rekabet edebilirligini kavrama agisindan
onemlidir.

Degerlendirme

Tiirkiye'de ekonomik yapisi en gliglii olan bolge ise TRI0-
istanbul'dur. Sahip oldugu ekonomik yapi bakimindan istanbul
bolgesi ile rekabet edebilecek diger bolgeler ise TR51-Ankara
ve TR3I-izmir'dir. Tiirkiye genelinde, kullanilan degiskenler
paralelinde ekonomik yapisi bu 3 bolge ile rekabet edebilecek
baska bir bolge ortaya gikmamaktadir. Yenilikgi yapisi ile 6ne
cikan bolgeler ise TR10-istanbul ve TR5 I-Ankara bélgeleridir.
Ozel sermaye ile iligkili degisken degerlerine bakildiginda yine
TR10-istanbul bolgesinin gok giiglii bir bicimde 6ne giktig
goriilmektedir. Kullanilan 6 degiskenden 5’inde diger bolge-
lerden oldukca énde olan istanbul, sadece kisi basina diisen
sirket sayisinda TR51-Ankara bélgesi ile yakinlik géstermek-
tedir. Ankara, 6zel sermaye degiskenlerine gore Tirkiye'de
bolgesel rekabet edebilirligi en yiiksek 2. bslgedir. Istanbul’'un
ilk sirada oldugu 6zel hastane sayisinda TR6é | -Antalya, Isparta,
Burdur bolgesi iilke genelinde 2. sirada yer alirken bélge, kisi
basina agilan sirket sayisinda ise istanbul ve Ankara'dan sonra
tigtinctidiir. TR3 1-izmir bolgesi sahip oldugu 6zel okul sayisi
ile Istanbul’dan sonra Ankara bélgesi ile ikinciligi paylagirken,
km?ye diisen arag sayisi degiskeninde Ankara’nin éniindedir.
Bolgesel rekabet edebilirligi en ¢ok etkileyen AVM sayisi ve
gayri safi katma deger degiskenlerinde istanbul |. Ankara ise
2. siradadir. TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi ise her han-
gi bir degiskene gore ilk g sirada yer almamakla birlikte, genel
siralamada bu (¢ bolgeden sonra 4. sirada yer bulmustur.

Giglii ekonomik yapinin yenilikgi yapiyi ilgilendiren degisken-
leri incelendiginde, tim degiskenlerde yine ilk 2 siray1 TR10-
istanbul ve TR51-Ankara bélgesinin aldigi gériilmektedir. An-
kara sadece haberlesme ve ulagim sektoriine yonelik kamu
yatirimi degiskeninde istanbul bolgesini gegerek ilk sirada yer
almigtir. Ayni degisken verilerine bakildiginda, Tiirkiye’'nin do-
gusunda yer alan bolgeler igerisinde TRAI-Erzurum, Erzin-
can, Bayburt ve TRA2-Agri, Kars, Igdir, Ardahan bélgelerinin
haberlesme ve ulagim sektoriine yénelik kamu yatirimlarinda
onemli bir pay aldigi gorilmektedir. Yine TRAI-Erzurum, Er-
zincan, Bayburt bolgesinin galisan niifus igerisinde ileri tekno-
loji sektorlerinde galisan sayisi oraninda TRC3-Mardin, Bat-
man, Sirnak, Siirt boélgesi ile birlikte bulundugu cografyada 6n
plana ¢iktig goriilmektedir. TRA|-Erzurum, Erzincan, Bayburt
bolgesi, yenilik¢i yapida sahip oldugu degerler bakimindan,

dogu bolgeleri arasinda 6n plana gikmaktadir. Ayni zamanda
bolge yenilikgi yapida bolgesel rekabet edebilirlik agisindan
tlke genel siralamasinda 12. olmustur. Ayni siralamada TR51-
Ankara sahip oldugu yenilikgi yapi degerleri ile bolgesel reka-
bet edebilirligi en giiglii bolge olarak ilk siradadir.

Giiglii ekonomik yapiya iliskin isgiicii degiskenlerine bakildi-
ginda, iilke genelinde TR10-istanbul yine &n plandadir. istan-
bul kisi basina diigen sinema sayisi, kisi bagi gayri safi yurtigi
milli hasila ve kisi basi maas degiskenlerinde (ilke genelinde ilk
siradadir. Diger degisken verilerine gére yapilan siralamalarda
en kotii derecesi ikincilik olan istanbul, sahip oldugu mevcut
isgiicti bakimindan rekabet edebilirligi en yiiksek bolgedir. Is-
glici bakimindan genel siralama incelendiginde TR6[-Antalya,
Isparta, Burdur bélgesi istanbul’'dan sonra gelmektedir. Bu du-
rum bélgenin dogrudan yabanci yatirim yogunlugunda olduk-
¢a yiiksek bir puan almis olmasiyla agiklanabilir. TR5[-Ankara
bolgesi isgliciinde rekabet edebilirligi en glglii 3. bolgedir.
Ankara, toplam ve galisan niifus icerisinde bilim ve teknoloji
galisan sayisi bakimindan tiim bdlgeler arasinda ilk siradadir.
Bu degiskenlerde TRAI-Erzincan, Erzurum, Bayburt bolgesi
kendi cografyasi igerisinde 6n plana gikmaktadir. Diger dikkat
gekici bir nokta ise TR81-Zonguldak, Karabiik, Bartin bolge-
sinin kisi bagi maas degiskenin de ilke genel siralamasinda 3.
olmasidir. Bu bolge diger isglicli degiskenleri agisindan da iyi
bir performans gostererek, iilke genelinde 9. siradadir.

Tirkiye dizey 2 boélgelerinde rekabet edebilirligi etkileyen
en onemli ikinci bilegsen insan sermayesidir. TR4|-Bursa, Es-
kisehir, Bilecik bolgesi insan sermayesi bileseni degerlendiril-
diginde ilk siradadir. Bolge sahip oldugu yiiksekogretim me-
zun sayisi orani ile Ulkenin diger bélgelerden énemli dlglide
farklilasmaktadir. TR10-istanbul ve TR31-izmir gibi gelismis
bolgelerin toplam ve galisan niifus igerisindeki yliksekogretim
mezun sayilarinin oldukea diisiik oldugu gériilmektedir. istan-
bul 26 bolge igerisinde 19., izmir ise 20. siradadir. Diger bir
dikkat gekici nokta ise TRAI-Erzincan, Erzurum, Bayburt bol-
gesinin insan sermayesine iligkin Ulke geneli bolgesel rekabet
edebilirlik siralamasinda 2. olmasidir.

TR10-istanbul bélgesinin ekonomik alanda gok giiglii olmasina
karsin, insan sermayesi degerlendirmelerinde giigsliz kaldigi
goriilmektedir. Ayni sekilde iilkenin ekonomik alanda bolgesel
rekabet edebilirligi yiiksek bélgelerinden olan TR31-izmir'de
de benzer bir durum s6z konusudur. Hem ekonomik yapisi
gligli hem de insan sermayesi bakimindan iyi durumda olan
bolge TR51-Ankara bolgesidir. Ankara, istanbul ve izmir ile
kiyaslandiginda insan sermayesi bakimindan giigliidiir. Ancak
hem ekonomik hem de insan sermayesi alaninda daha dikkat
ceken bolge TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bélgesidir. TR41-
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova bolgesi de hem ekono-
mik hem de insan sermayesi alaninda 6nemli degerlere sahip,
yliksek rekabet edebilirlik seviyesinde olan diger bir bolgedir.
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TR61-Antalya, Isparta, Burdur bolgesinde ise turizm kaynakli
gelen yatirimlarin etkisi ile ekonomik yapi gelismistir. Ancak
bolge insan sermayesi alaninda nitelikli isgiicii bakimindan za-
yiftir. Benzer bir durum TR32-Aydin, Denizli, Mugla bolgesi
icin de soylenebilir. TRAI-Erzincan, Erzurum, Bayburt bolge-
sinin de insan sermayesi degiskenleri ile 6ne ¢iktigi goriilmek-
tedir. Bélgenin, ekonomik alanda oldukga kotii bir performans
gostermesine ragmen 6nemli bir insan sermayesi potansiyeli-
ne sahip oldugu anlagiimaktadir. Bu durum bdlgenin lke reka-
bet edebilirlik siralamasinda | I. sirada yer almasini saglamistir.
Bolge hem nitelikli isglicii potansiyeli hem de yenilikgi yapi-
st bakimindan iilkenin dogu cografyasinda 6ne ¢ikmaktadir.
Bolge aldigi kamu yatirimlari ve bilim ve teknoloji alanlarinda
sahip oldugu isglicii ile cografyasinda en 6n siradadir. Bolge
onemli potansiyellere sahip olmasina ragmen &zel sermaye
tarafindan ilgi ¢ekici bulunmamaktadir.

Ekonomik yapi degisken verileri lizerinden diger bolgelerin re-
kabet edebilirlikleri incelendiginde, bu ti¢ bélge ile belirli alan-
larda rekabet edebilecek, 6nemli kaynaklari bulunan bdlgeler
ortaya gikmaktadir. Ulkenin Batisinda yer alan TR41-Bursa,
Eskisehir, Bilecik, TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
ve TR61-Antalya, Isparta, Burdur, ekonomik alandaki rekabet
edebilirlikleri belirli bir seviyede, potansiyeli olan bélgeler ola-
rak degerlendirilmistir.

TR4|-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi ozellikle 6zel sermaye
alaninda sahip oldugu potansiyel ile dikkati gekmektedir. Bu
alanda siralamada &niinde bulunan izmir bolgesini yakalayabi-
lecek olanaklara sahip olan bélge, alisveris merkezleri ve 6zel
okullari kendine gekebilmektedir. Ayni zamanda TR4|-Bursa,
Eskisehir, Bilecik ulke genelinde gayri safi katma degeri en yiik-
sek 4. bolge olurken bolgenin 6zel sermaye alanindaki 6nemli
eksiklerinden birisi agilan sirket sayilarinin diger rakiplerine
gore diisiik olmasidir. Yenilikgi yapida bolge genel siralamada
4. diir. Bu alanda istanbul ve Ankara bolgelerinin rekabet ede-
bilirlik dereceleri oldukga yiiksektir ve TR4|-Bursa, Eskisehir,
Bilecik bolgesi bu bolgelerle rekabet edebilecek olanaklara sa-
hip degildir. Ancak yine de 6nemli bir potansiyeli biinyesinde
barindiran bélge, haberlesme ve ulasim sektorlerine yonelik
kamu yatirimlarinda yiiksek bir pay almaktadir. Bolgede bilgi
iletisim, mali hizmetler ve sigortacilik hizmetleri ile gayrimen-
kul sektorlerinde galisan sayisi ile ileri teknoloji sektorlerinde
calisan sayisinin, rekabet ettigi bolgelere gére disiik oldugu
gorilmektedir.

Ekonomik yapi anlaminda énemli bir potansiyele sahip diger
bir bolge ise TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalovadir.
Bolgenin sahip oldugu ekonomik degerler iilke ortalamasinin
lizerindedir. Genel ekonomik rekabet edebilirlik siralamasinda
5. sirada bulunan bdlge, TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolge-
si ile yarismaktadir. Ozel sermaye degiskenlerine iligkin bolge
siralamalarinda en iyi derecesi 4.1k, en koti derecesi ise 7.lik

olan bolge, 6nemli yatirimlarin ilgi odaginda oldugunu goéster-
mistir. Yenilikgi bir ortam olusturmada da bagarih sayilabilecek
degerlere sahip bolge, 6zellikle almis oldugu 6nemli kamu ya-
trimlari ve yaygin internet kullanimi ile 6n plana ¢ikmakta-
dir. Ancak bolgede bilgi iletisim, mali hizmetler ve sigortacilik
hizmetleri ile gayrimenkul sektorlerinin yeterince gelismedigi
gozlemlenmistir. Bu sektérlerde galisan sayisinda bolge iilke
genelinde 4. sirada yer almaktadir. Bunun nedenleri olarak
ise bolgenin sanayi sektoriinde yogunlagmasi ve oldukga ya-
kininda bulunan istanbul’da bu sektérlerin oldukga gelismis
olmasi gosterilebilir. Bélgenin isgiicli potansiyeli incelendigin-
de dikkati geken ilk nokta, kisi bagina dlisen gayri safi yurtigi
milli hasila ve maaslarin oldukga yiiksek olmasidir. Bu degisken
degerlerinde istanbul'dan sonra en iyi 2. bolgedir. Dogrudan
yabanci yatirm yogunlugunda 7. siradadir, sahip oldugu mev-
cut altyapi ile bu alanda daha iyi noktalara ulasabilir.

istanbul, Ankara ve izmir'den sonra ekonomik alanda rekabet
edebilirligi en giiglii Gg bolgeler arasinda yer alan diger bolge
TR61-Antalya, Isparta, Burdur'dur. Bolge 6zel sermayeyi ken-
dine gekebilme becerisine sahiptir. istanbul'dan sonra en gok
6zel hastaneye sahiptir, kisi bagina agilan sirket sayisi degiske-
ninde de llke genelinde 3. siradadir. Antalya gibi gok 6nemli
bir turizm kentinin bélgede bulunmasi, bolgeyi 6zel sermaye-
nin odagi yapmaktadir. Ancak, gayri safi katma deger yaratma-
da TR5I-Ankara, TR3I-izmir ve TR41-Bursa, Eskisehir, Bile-
cik bolgelerinin bir hayli gerisinde kalmaktadir. Bolge yenilikgi
yap! olusturma olanaklari bakimindan da yeterli degildir. in-
ternet altyapisinda iyi olmasina ragmen, kamu yatirimlarindan
faydalanamamaktadir. B&lgenin yenilikgi yapida alt siralarda yer
almasinin en 6nemli sebebi kamu yatirimlarindan ¢ok az pay
almasidir. Isgiicii agisindan ise bélgenin rekabet giicii oldukea
yliksektir. Istanbul’dan sonra isgiicii alaninda en giiglii olan 2.
bolgedir. Bolgenin isglicli agisindan énemli bir derece elde et-
mesinin en énemli sebebi yabanci yatirimlarin yogunlugunun
yliksek olmasidir. Yabanci yatirm yogunlugu bakimindan ilk
siradadir. Bunun en 6nemli sebebi siiphesiz Antalya’nin turizm
kenti karakteri ve potansiyelidir.

Ekonomik anlamda gliglenme potansiyeli bulunan TR32-Aydin,
Denizli, Mugla bélgesi ekonomik rekabet edebilirlik agisindan
genel iilke siralamasinda 7. siradadir. Bolge 6zel sermaye yati-
rimlarini kendisine gekebilecek olanaklara sahiptir. Ancak 6zel
sermayenin yapmis oldugu yatirimlar, bolgenin iyi diizeyde
katma deger yaratmasina yetmemektedir. Bolge bu alandaki
genel bolge siralamasinda 9. siradadir. Yenilikgi yapida ise bol-
genin iyi bir performans gésteremedigi soylenebilir. Ozellikle
haberlesme ve ulagim sektorlerine yonelik kamu yatirimlarin-
dan oldukga az pay almasi ve ileri teknoloji galisan sayisinin di-
stik olmasi, bolgeyi olumsuz yonde etkilemektedir. isgiicii ba-
kimindan énemli bir konumda bulunan bélge genel siralamada
altincidir. Blgenin bu alanda iyi bir performans géstermesinin
en 6nemli gostergesi yabanci yatirimlari gekebilme kabiliyeti-
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Tablo 4. Tiirkiye'de bolgesel rekabet edebilirlik agisindan gliglii, zayif ve potansiyel bolgeler

Giiglii ekonomik yapi

Giiglii bolgeler

Zayf bolgeler

Potansiyeli olan bélgeler

TR10-istanbul
TR5[-Ankara

Ozel sermaye

TRC2-$anliurfa, Diyarbakir
TRA2-Agri, Kars, Igdir, Ardahan
TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TR3 | -izmir

TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TRé61-Antalya, Isparta, Burdur

Giiglii bolgeler

Zayf bolgeler

Potansiyeli olan bélgeler

TRI10-istanbul

Yenilikgi yapi

TR82-Kastamonu, Cankir1,Sinop
TRAI-Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2-Agri, Kars, Igdir, Ardahan

TR51-Ankara

TR3|-izmir

TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TRé6|-Antalya, Isparta, Burdur

Giiclii bolgeler

Zayif bolgeler

Potansiyeli olan bélgeler

TR3 | -izmir
TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR51-Ankara TRé63-Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR 10-istanbul TR81-Zonguldak, Karabiik, Bartin
TRC2-$anliurfa, Diyarbakir
i;gﬁcii

TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR71-Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir

Giiclii bolgeler Zayf bolgeler

Potansiyeli olan bélgeler

TR 10-istanbul TRC2-$anhurfa, Diyarbakir

TRéI-Antalya, Isparta, Burdur

Insan sermayesi

TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRA2-Agri, Kars, Igdir, Ardahan

TR51-Ankara

TR3|-izmir

TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR32-Aydin, Denizli, Mugla

TR21-Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik

Giiclii bolgeler Zayf bolgeler

Potansiyeli olan bélgeler

TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik TR62-Adana, Mersin

TRC2-$anliurfa, Diyarbakir

TRC3-Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

TRAI-Erzurum, Erzincan, Bayburt

TR22-Balikesir, Canakkale

TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR52-Konya, Karaman

TR71-Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR33-Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

dir. Bélge yabanci yatirim yogunlugu bakimindan iilkede en iyi
3. bolgedir. Yine Antalya benzeri, Mugla’nin turizm potansiyeli
bunun temel sebebi olarak agiklanabilir. Ancak boélgenin diisiik
maas ortalamasina sahip olmasi (tiim bolgeler icerisinde 19.)
bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

Yagam kalitesi ile iligkili olan kisi bagina diisen saglik persone-
li sayisi, internet erisilebilirligine etki eden internete ulagsma

olanagl olan hane halklari ve genis banda ulagan hane halklari
ile kiyi bélgelerinde bolgede limanin varligr gibi bolgesel reka-
bet edebilirlik degiskenlerinin Tirkiye'deki etkisinin oldukga
az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kiiltir merkezi sayisi ve
kisi bagina diisen tiyatro sayisi gibi degiskenlerle ifade edilen
kiiltirel yapinin da bolgelerin rekabet edebilirliklerine 6nemli
bir katki yapmadigi goriilmektedir.
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Ulke genelindeki rekabet edebilirlik siralamasinda ilk 10’da yer
alan bolgeler Tirkiye’nin Batisinda yer almaktadir. Bu 10 bol-
ge igerisinde en dikkat gekici bolge TR7|-Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Kirsehir olmustur. Yenilikgi yapisi ve insan
sermayesi ile 6ne ¢ikan bolge, 10 bélge arasinda 7. olarak
onemli bir derece elde etmistir. Siralamada ilk 10 bolgeden
sonra gelen | I. bolge TRAI-Erzincan, Erzurum, Bayburt ol-
mustur. Ulkenin dogusunda yer alan bolge, kendi cografya-
sinda bolgesel rekabet edebilirligi en yiiksek bélge olarak 6n
plana gikmaktadir.

Siralamada son sirada bulunan bélgeler iilkenin dogusunda yer
almaktadir. Bolgesel rekabet edebilirlikte en kotii performans
gosteren bolgeler, TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari, TRA2-Agr1,
Kars, Igdi, Ardahan, TRC2-3anliurfa, Diyarbakir ve TRC3-
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt ve TR63-Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye bolgeleridir. Tiirkiye'de bolgesel rekabet edebilirlik
agisindan giigli, zayif ve potansiyel bolgeler Tablo 4’te yer al-
dig1 sekilde 6zetlenebilir.

Sonug

Modern diinyanin yeni ekonomik diizeninde, hemen hemen
her alanda ortaya gikan rekabet edebilirlik kavrami, iilkele-
rin diinyadaki konumlarini belirlemeye ve politikacilarin da bu
duruma gore cesitli politikalar Giretmesine olanak saglamakta
(Kitson vd., 2004), yetenekli isgiict, yenilikgi girisimciler ve
herhangi bir yere bagli olmayan sermayeden olusan hareket
edebilir iiretim faktorleri ile bolgelerin rekabet edebilirlikleri
arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir (Huovari vd., 2001).
Bahsedilen bu hareket edebilir iretim faktorlerini kendi ala-
nina gekebilen bdlgeler, rekabet edebilirliklerini ve ekonomik
yapilarini gelistirebilmektedirler.

Albayrak ve Erkut (2010)’un vurguladigi gibi, iilkelerin kalkin-
mayi saglamak igin bolgeler lizerinde gelistirdikleri politikala-
rin rekabet giiclinu arttirmaya yonelik olmasi, bolgelerin reka-
bet edebilirligini olduk¢a degerli kilmaktadir. Bu anlamda, bu
galisma Tirkiye'de bolgeleri sahip oldugu rekabet faktorlerine
gore resmetmesi bakimindan 6nemlidir; bélgelerin gelecekte
rekabet edebilirliklerinin attirilabilmesi ve bu sayede mevcut
potansiyellerinin gelecege 11k tutabilecek sekilde degerlendi-
rilebilmesi bakimindan da y6nlendirici olacaktir. Calisma, ure-
tim faktorlerinden (6zel sermaye, yenilikgi yapi, isgiicti) olugan
gliclii ekonomik yapinin, Tiirkiye diizey 2 bélgelerinde rekabet
edebilirligi etkileyen en 6nemli bilesen oldugunu ortaya koy-
mustur. Yagsam kalitesi, deniz ulagimi ve kiiltiirel yapi ile ilgili
faktorlerin ise Tirkiye'deki bolgelerin rekabet edebilirlik kapa-
sitelerine 6nemli bir etki yapmadigi anlagiimaktadir.

Tirkiye diizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirliklerinin belir-
lenen degiskenler lizerinden degerlendirildigi bu galigmada da
on plana gikan bélgeler, benzer pek gok galismada oldugu gibi

llkenin Bati kesiminde yer almaktadir. Bu durum bélgelerin
ozellikle ekonomik temelli rekabetinde 6nemli farklar yarat-
maktadir. Bu galismada, bolgeler 6zelinde ortaya gikan bul-
gularin bolgesel gelismislik kapsaminda nasil degerlendirilmesi
gerektigi konusunda yol gosterici olabilmek amaglanmistir.
Ulke &lgeginde uzun yillardan bu yana pek ok defa bolgesel
gelismislik farkhliklarina iligkin yapilan tartismalar ve bilimsel
ampirik galigmalar ile ortaya konan somut sonuglarin s6z
konusu farkliliklar1 gidermek ilizere ¢ok da degerlendirmeye
alinmadigini séylemek yanlis olmaz. Bu galisma ile de orta-
ya konan rekabetgilik 6zelindeki bolgesel degerlendirmeler
glinimiize kadar yapilmis olan benzer calismalar ile benzer
sonuglara varmaktadir. Bu durumda bélgesel politikalar tret-
mede ve yasanan pratiklerdeki yanlslarin veya engellerin neler
oldugu olduk¢a nettir. Uzerinde 6nemle durulmasi gereken
husus, yerel 6zelliklerin bolgesel gelisme ve rekabet eksenin-
de yeterince 6ziimsenerek neden sonug iliskileri ile degerlen-
dirilmesi gerekliliginin pozitif gelisimin olmazsa olmaz kosulu
oldugunun benimsenmesidir.

TRI0-istanbul’'un rekabet edebilirlik diizeyindeki konumu
diger bolgelerin rekabet edebilirliklerine olumsuz etki yap-
maktadir. Gok giiglii bir cazibe merkezi olan istanbul’un, 6zel
sermaye ile olan gligli iliskisi, yapilan bir¢ok yatirim diger
bolgelerin sermayeyi cekebilme olanaklarini kisitlamaktadir.
istanbul’'dan sonra en giiglii bolgeler Ankara ve izmir bolge-
lerinin bile istanbul ile rekabet edebilecek olanaklara sahip
olmadigi soylenebilir. Yani sira, llkenin Batisinda yer alan ve
rekabet edebilirlik igin 6nemli olanaklara sahip 6n plana gikan
bélgeler de bulunmaktadir.

TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesinin sahip oldugu nite-
likli isglicti ve 6zel sermaye ilgisi bir araya getirilerek, yenilik-
ciligi destekleyen yatirimlar ve projelerin hayata gegirilmesi
bolgeyi giiclendirebilir. TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova bélgesi, istanbul gibi giiclii bir etki alanina sahip bir
bolgeye yakin olmasi sebebi ile 6nemli ekonomik yatirim-
lar1 kendisine gekebilmektedir. Genellikle sanayi sektoriine
yonelik yatirimlarin yer aldigi bolgede, bilgi iletisim, mali
hizmetler ve sigortacilik hizmetleri ile gayrimenkul sektor-
lerine yapilacak olan yatirimlarin bolge ekonomisine 6nemli
bir katki yapacagl ongériilebilir. istanbul'da oranca az olan
nitelikli isglicliniin bu bdlgede 6nemli bir potansiyele sahip
olmasi, bolgenin gelisme ekseninin yenilikgi stratejilere da-
yandirilmasi gerektigine dair ipuglari vermektedir. Sahip ol-
dugu insan sermayesi potansiyeli ile bolge rekabet edebilirlik
sansini arttirabilir.

TR61-Antalya, Isparta, Burdur bélgesi, turizm faaliyetlerinin
yogun olmasi sebebi ile 6nemli sermaye yatirimlarina ev sa-
hipligi yapmaktadir. Hem iilke igindeki 6zel sermaye hem de
yabanci sermayenin ilgi odaginda bulunan bélgenin gelismeye
oldukga uygun oldugu agiktir, ancak bélgenin bu yatirimlardan
verimli bir sekilde yararlanamadig anlagilmaktadir. Bélge sahip
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oldugu yatirim gekiciligini daha etkili kullanabilir. Geligmis bir
internet altyapisi olan bélgede ileri teknolojinin faydalarindan
ozellikle turizm sektériinde yararlanilabilecek politikalar gelis-
tirilmesi ve iligkili kamu yatirimlarinin giiglendirilmesi bolgenin
rekabet edebilirligini arttirabilir.

TRAI-Erzincan, Erzurum, Bayburt bolgesi 6ne g¢ikan insan
sermayesi potansiyeline sahiptir. Ekonomik agidan giigli bir
yapliya sahip olmayan bolgede, 6zel sermayeyi cekebilecek ye-
nilikgi ortamlar yaratmayi hedefleyen projelerin gelistirilmesi
bolgenin rekabet sansini arttirabilir. Bolgede kamu destekle-
rinin arttirilmasi, bolgenin kendi cografyasinda sahip oldugu
mevcut potansiyeli degerlendirmek agisindan 6nemli bir arag
olacaktir.

Tirkiye'de 6zel sermaye kaynaklarini biinyesinde barindira-
bilen, yenilikgi yapisi gelismis, insan sermayesi bakimindan
zengin bolgeler, rekabet edebilirlik bakimindan énemli avan-
tajlar yakalamaktadir. Rekabet edebilirlik potansiyeli dusiik
bolgelerin ise genellikle bahsedilen bu alanlarda zayif kaldi-
g gorilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye'de rekabet edebilirligi
diisiik olan bolgelerde 6ncelikle 6zel sermaye yatirimlarini
cekebilecek, yenilikgi ve nitelikli isgliciinii igerisinde barindi-
racak ortamlar yaratiimasi gerekmektedir. Rekabet edebilirlik
potansiyeli disiik olan bolgeler 6zelinde, galisma kapsaminda
yer alan degiskenler ile iligkili olarak gekici ortamlar yarati-
labilmesi 6ncelikle kamu destegi ile miimkiin olacaktir. Her
bolgenin sahip oldugu yerel olanaklara gore degerlendirilmesi
ve bu degerlendirmelere gore iiretilecek olan projelerin planli
ve programli bir sekilde uygulanmasi gereklidir. Ulkenin re-
kabet edebilirlikte potansiyeli yiiksek olan bolgelerinin etki
alanlarinin genisletilmesini saglamak, az gelismis ve rekabet
edebilirlik seviyesi diisiik olan bélgelerin bu etkilenme alanin-
dan faydalanmasina olanak taniyacak stratejileri belirleyerek
iligkili politikalar Giretmek yakin vadeli gelecek gelisimi igin de-
gerlendirilebilir.
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PLANLAMA

EK 1. Bilesen 6zdegerleri

Aciklanan toplam varyans

Baslangig 6zdegerleri

Karesi alinmis yiiklemelerin

cikartiimis toplamlar

Karesi alinmis yiklemelerin
dondiiriilmiis toplamlari

Bilesen Toplam  Varyansi  Varyansi Toplam Varyansi Varyansi Toplam Varyansi Varyansi
aciklama  agiklama aciklama aciklama aciklama aciklama
orani (%) orani orani (%) orani orani (%) orani

kiimiilatif (%) kiimiilatif (%) kiimulatif (%)

| 17.845 49.568 49.568 17.845 49.568 49.568 11.906 33.073 33.073

2 5.996 16.657 66.225 5.996 16.657 66.225 4372 12.145 45218

3 2.772 7.699 73.924 2.772 7.699 73.924 3.534 9.817 55.035

4 2.184 6.066 79.990 2.184 6.066 79.990 3.307 9.187 64.221

5 1.690 4.696 84.686 1.690 4.696 84.686 3.013 8.648 72.869

6 1.287 3.574 88.260 1.287 3.574 88.260 2.870 7.972 80.841

7 1.248 3.465 91.726 1.248 3.465 91.726 2.792 7.755 88.596

8 1.047 2.907 94.633 1.047 2.907 94.633 2.173 6.037 94.633

9 498 1.384 96.017

10 .365 1.013 97.030

I 325 .904 97.934

12 227 .632 98.566

13 .190 527 99.093

14 123 .340 99.434

15 .103 .285 99.718

16 .054 .150 99.868

17 .047 132 100.000

18 1.026E-15  2.849E-15 100.000

19 5.773E-16  1.604E-15 100.000

20 5.577E-16  1.549E-15 100.000

21 4.497E-16  1.249E-15 100.000

22 3.371E-16 9.363E-16 100.000

23 3.029E-16 8.414E-16 100.000

24 1.819E-16  5.054E-16 100.000

25 1.282E-16  3.562E-16 100.000

26 8.713E-17 2.420E-16 100.000

27 4.717E-17 1.310E-16 100.000

28 -6.777E-17 -1.883E-16 100.000

29 -1.035E-16 -2.876E-16 100.000

30 -2.053E-16 -5.703E-16 100.000

31 -2.928E-16 -8.134E-16 100.000

32 -3.402E-16 -9.449E-16 100.000

33 -5.151E-16 -1.431E-15 100.000

34 -5.502E-16 -1.528E-I5 100.000

35 -7.807E-16 -2.169E-15 100.000

36 -1.048E-15 -2.912E-15 100.000

Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi.



Ebru Kerimoglu,

Semih Sézer

253

EK 2. Kullanilan veri kaynaklari

Ekonomik cevre

Degiskenler Aciklama Birim  Yil Kaynak
ISTOR istihdam orani (15-64 yas niifus igerisinde) % 2011 TUIK
UZISOR Uzun vadeli issizlik orani % 2012 TUIK
(15-64 yas niifus igerisinde)
iSSIZOR issizlik orani (15 yas ve {izeri) % 2012 TUIK
GSYIH Kisi bagi GSYiH (Euro) Euro 2011 EUROSTAT
MAAS Kisi bagi maas (Euro) Euro 2011 TUIK
NACECALISAN  NACE (J-K-L) sektorlerinde® galisan sayisinin % 2011 TUIK
Toplam galisan sayisi igindeki orani
GSKD Gayri safi katma deger TL 2011 TUIK
FDI FDI (dogrudan yabanci yatirim) yogunlugu % 2011 Ekonomi Bakanlig
ISCAL isverenlerin galisanlara orani % 2011 TUIK
ISYERGAL isyeri basina galigan sayisi Kisi 2011 TUIK
KIiSIBASIR Kisi bagina agilan sirket sayisi Adet 2012 Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Fiziksel cevre
Degiskenler Aciklama Birim  Yil Kaynak
KISIGENBANT  Kisi bagi genisbant internet abone sayisi Adet 2013 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
HAVALIMANI Hava trafigine acik havalimani sayis Adet 2013 Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Midiirliigii
ULAHABYAT Haberlesme ve ulagim sektoriine yonelik TL 2012 Kalkinma Bakanligi
Kamu yatirimi (1000TL)
LIMAN Liman varligi Adet 2012 Wikipedia
ARAC Km? ye diisen arag sayisl Adet 2012 TUIK
AVM AVM sayisi Adet 2014 Aligveris Merkezleri ve Yatirimcilari Dernegi
KiBASSINE Kisi bagina diigen sinema sayisi Adet 2012 TUIK
KIBASTIY Kisi bagina diisen tiyatro sayisi Adet 2012 TUIK
MUZE Miize sayisi Adet 2013-2014  Kiiltir ve Turizm Bakanligi
KULMER Kiltir merkezi sayisi Adet 2014 Kiiltir ve Turizm Bakanligi
OZOKUL Ozel okullar Adet 2014 Tirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi
OZHASTANE Ozl hastane Adet 2012 TUIK
INTULAS internete ulagma olanagi olan hanehalklari % 2013 EUROSTAT
INTSERMAL Ozel kullanim igin internet iizerinden % 2013 EUROSTAT
servis ya da mal talep eden bireyler
DUZINT Diizenli olarak internet kullanan bireyler % 2013 EUROSTAT
GENULAS Genigbanta ulasan hanehalklari % 2013 EUROSTAT
Sosyal gevre
Degiskenler Aciklama Birim  Yil Kaynak
SAGPER Kisi bagina diigsen saglik personel sayisi Adet 2011 EUROSTAT
OGRSAY Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi Adet 2011 TUIK
STK Kisi bagi STK sayisi Adet 2013 Dernekler Dairesi Bagkanligi
NETGOC Net gég hizi % 2013 TUIK
insan sermayesi
Degiskenler Aciklama Birim  Yil Kaynak
GALYUKOGR  Galisan niifus icinde yiiksekégretim mezunu % 2011 TUIK
TOPYUKOGR  Toplam niifus icinde yiiksekégretim mezunu % 2011 TUIK
GALBILTEK Calisan nifus iginde bilim ve teknoloji calisan sayist % 2012 EUROSTAT
TOPBILTEK Toplam niifus iginde bilim ve teknoloji galisan sayisi % 2012 EUROSTAT
GCALILETEK Calisan nifus iginde ileri teknoloji sektorlerinde % 2012 EUROSTAT

Calisan sayisi

* J: Bilgi lletisim; K: Mali Hizmetler ve Sigortacilik Hizmetleri; L: Gayrimenkul



