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ARASTIRMA / ARTICLE

Kartografik Analiz ve Rehberli Gezi Yontemleriyle Peyzaj
Degisiminin Tespiti: Izmir Selguk Ornegi

Detection of Landscape Change with Cartographic Analysis and
Commented Walk Methods: The Case of Izmir-Selcuk

Seher Demet Kap Yiicel

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimi, istanbul
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insan ve doga arasindaki karmagik iliskilerin bir iiriinii olan peyzajin,
zamansal olarak degisiminin ¢oklu yéntemlerle tespit galigmalari
son 30 yilda 6n plana ¢ikmistir. Konu farkli disiplinlerin kendi yon-
tem ve teknikleri ile agiklanmaya calisilmis ve bu kapsamda farkli
teorilerle gelismistir. Bu makalenin amaci peyzajdaki degisimi nite-
liksel ve niceliksel olmak tizere goklu yontemler ile tespit ederek,
peyzajdaki degisim siireglerinin belirlenmesi ve bunlarin niifus veri-
leri ve planlar kapsaminda degerlendirilmesidir. Bu amagla 1957'den
2009'a kadar olan zamansal siirecte, izmir’in Selcuk ilcesinin kent
merkezi ve yakin gevresini kapsayan galisma sinirlarindaki peyzaj
degisimi; niceliksel olarak kartografik analiz, niteliksel olarak reh-
berli gezi yontemi ile tespit edilmistir. Arastirma alani niceliksel
olarak yapay alanlar, tarim alanlari, meyve bahgeleri/zeytinlik alanlar
ve diger olmak Uizere 4 arazi ortisi/kullanim bigimine gore sinif-
landirma yapilmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar ile galisma
alanin alansal (ha), istatiksel ve mekansal degisimleri tespit edil-
mis ve niceliksel olarak kentlesme, tarimda yogunlasma, yeniden
bitkilenme ve stabil olmak (izere 4 degisim siireci belirlenmistir.
Calismanin niteliksel yonteminde ise saha galismasi ile 15 rehberli
gezi yapilmistir. Peyzajin degisimine dair rehberlerden elde edilen
bilgiler ise tarim alanlarindaki degisim, meyve bahgeleri/zeytinlik
alanlarin degisimi, yapay yiizeylerin degisimi ve peyzajdaki diger
degisimler olmak lzere 4 tematik baslk altinda degerlendirilmis-
tir. Bu degerlendirme sonucunda ise peyzajdaki degisim mekansal
olarak tespit edilerek haritalandirilmig ve kentlesme ve stabil olmak
izere 2 degisim sirecine referans verdigi gorilmistir. Arastirma
sonucunda niceliksel ve nitelikel yontemlerden elde edilen bulgu-
larin karsilagtirilmasinda her iki yontemin eksikliklerinin birbirlerini
tamamlayarak giderdikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda basta arazi
ortiisii /kullanimindaki degisim olmak iizere ¢oklu yontemler kent
calismalarinda da bir firsat yaratacag gériilmektedir.

Anahtar sézciikler: Coklu ydntemler; izmir-Selcuk; kartografik analiz; pey-
zaj degisimi; rehberli gezi.

ABSTRACT

Multiple methods of determining the temporal change of landsca-
pe which is a product of the complex relations between man and
nature have been the foreground in the last 30 years. The issue
has been tried to be explained by its own methods and techni-
ques of different disciplines and it has developed with different
theories in this context. The aim of this article is to determine
the changes in landscape by using multiple methods, to determine
the change processes in the landscape and to assessment them
within the scope of population data and plans. For this purpose,
landscape changes from 1957 to 2009 in the study area which is
covering the city centre of izmir Selcuk district and surroundings
of the city centre were quantitatively determined by cartographic
analysis and qualitatively by commented walk methods. The rese-
arch area was classified according to 4 land use/land cover type,
including artificial field, agricultural areas, fruit gardens/olive grove
areas and others. Within this scope, statistical and spatial changes
of the study area were determined and 4 change processes were
defined quantitatively as urbanization, increased cultivated land,
re-vegetation and maintenance of land cover (no change). For the
qualitative part of the study, commented walks were carried out
with |5 people. The information obtained from the guidelines was
evaluated under 4 thematic headings: change in agricultural areas,
change of fruit gardens/olive grove areas, change of artificial field
and other changes in landscape. As a result of this evaluation, the
change in the landscape has been spatially determined and map-
ped, and it has been seen that it refers to 2 change processes
as urbanization and maintenance of land cover (no change). As
a result of the research, it was seen that the deficiencies of both
methods were complementary to each other in comparing the
findings obtained from qualitative and quantitative methods. In this
context, it is seen that multiple methods, especially the change in
land cover/use, will create an opportunity in urban studies.

Keywords: Commented walk; izmir-Selcuk; landscape change; multiple
methods cartographic analysis.
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Giris

insan ve doga arasindaki karmasik iligkilerin bir Griinii olan
peyzaj, tarihsel siireg iginde sosyo-ekonomik, politik, teknolo-
jik, dogal ve kiiltiirel gibi farkl itici giigler (Biirgi, Hersperger,
& Schneeberger, 2004, s. 859) nedeniyle sirekli degisim halin-
dedir. 20. yy’in ikinci yarisindan itibaren ise peyzajdaki degisim,
artan bir ivme ile kendini gostermistir (Antrop, 2004, 2005;
Marcucci, 2000). Yasanan kokli ve hizli degisimlerin neden
oldugu gevresel sorunlari yonetmek, kontrol altina almak ve
rehberlik etmek igin peyzajdaki degisimin sistematik ve anlasi-
labilir degerlendirilmesi konusu yine ayni dénemde giindeme
gelmistir (Prescott & Ninsalam, 2016; Wagner & Gobster,
2007). Bu kapsamda da peyzajdaki degisimin tanimlanmasi
(Van Eetvelde & Antrop, 2004), buna neden olan itici giiglerin
belirlenmesi (Biirgi vd., 2004; Campbell, Lusch, Smucker, &
Woangui, 2005; Campos vd., 2012; Hersperger, Gennaio, Ver-
burg, & Biirgi, 2010), degisimin neden oldugu gevresel sorun-
larin agiklanmasi (Riebsame, Meyer, & Turner;, 1994), degisim
tahminine yonelik modeller gelistirilmesi (Barker, 2003; Zuba-
ir, Ji, & Weilert, 2017) ve degisimin degerlendirilmesi (Alphan,
2017; Benini, Bandini, Marazza, & Contin, 2010) uzerine bir-
¢ok galisma yapilmistir.

Degisimin ¢ok yonli yapisi nedeniyle konu; gesitli disiplinle-
rin yaklagimlariyla agiklamaya galisilmis ve bu kapsamda farkli
teoriler gevregevesinde gelismistir. Literatiirde bu galismalar;
kentsel ve bolgesel ekonomi, sosyolojik ve politik ekonomi
ve doga-toplum kuramlari olmak iizere lg kuramsal temele
(Briassoulis, 2000; Hersperger vd., 2010) dayandirilarak agik-
lanmaya galigilmistir. Bunlardan “doga-toplum kurami” iginde
gelisen “Doga bilimleri” teoriler ise, insan ve onu gevreleyen
biyofiziksel gevresi arasindaki etkilesime biitiincil bir yakla-
simla odaklanmaktadir (Briassoulis, 2000). Bu teoriler iginde,
peyzajdaki degisim, temelde peyzaj ekolojisinin bilimsel gerge-
vesi lzerinden gelismektedir. Peyzajin yapi ve fonksiyonunda
(Forman & Godron, 1986) meydana gelen degisimin analiz
eden bu yaklasim, gegmiste meydana gelen ve giinlimiiz pey-
zajlarinin olugsmasinda etkili olan etmenleri tarihsel bir pers-
pektifle ele alir. Bagka bir ifade ile degisim, zamansal olarak
ortaya konulur.

Zamansal temelli olarak yapilan bu analizlerin odagi, yeryi-
ziiniin biyofiziksel unsurlari bakimindan homojen alanlarini
ifade eden, arazi ortisii/kullanimindaki degisimlerin belirlen-
mesidir (Alphan, 2017; Biirgi vd.,2004). Peyzajin yapisi ise
bu biyofiziksel unsurlarin farkli kompozisyon ve konfigiiras-
yonlari ile bigimlenmektedir (Steiner, 1990). Bu kapsamda
peyzajdaki degisim caligmalarinda arazi ortisi/kullaniminda
meydana gelen donisiimler peyzaj gostergesi olarak kulla-
nilarak, peyzajin yapisi ve ekolojik siireglerin anlagilmasinda
althk olarak kullanilmaktadir (Leitao, Miller, Ahern, & McGa-
rigal, 2006).

Literatiirde farkl disiplinlerin konuya yaklagimlari ile gesitli
analiz ve teknikler kullanilarak sistematik ve kapsayici degisim
analizlerinin gergeklestirildigi gorilir. Temelde degisim anali-
zi, degerlendirmenin oSlgegine ve odaklanan zaman araligina
dayanarak, farkli periyodik verilerin incelenmesi ile gergekles-
mektedir. Ozellikle teknolojinin sundugu imkanlar, degisimin
zamansal olarak objektif degerlendirmesini mimkiin kilar.
Bu analizlerden uzaktan algilama teknikleri, peyzaj 6lgeginde,
kentsel ve kirsal arazi 6rtiisii/kullanimindaki degisimlerin hiz-
It ve giivenilir bir bigimde 6&lgiilmesine olanak saglamaktadir
(Alphan, 2017; Erdogan, Nurlu, & Erdem, 2015; Mundia &
Aniya, 2005; Sertel, Findik, Kaya, Seker, & Samsunlu, 2008;
Setiawan & Yoshino, 2012; Tapiador & Casanova, 2003). Ayni
sekilde peyzaj metrikleri kullanilarak peyzajin yapisindaki degi-
simlerin tespit edildigi calismalar da bulunur (Chust, Ducrot,
& Pretus, 2004; Esbah, Cook, & Ewan, 2009; Lausch & Her-
zog, 2002; Munsi, Malaviya, Oinam, & Joshi, 2010; Tagil, 2006).
Bunlara ek olarak kartografik haritalar ve hava fotograflari
lizerinden yapilan analizler de peyzajdaki degisimin belirlen-
mesinde siklikla kullaniimaktadir (Fuchs, Verburg, Clevers, &
Herold, 2015; Skalos vd., 201 |; Van Eetvelde & Antrop, 2004;
Wagner & Gobster, 2007).

Tim bu galigmalar farkli zamansal siireglerde belirli bir arazi
ortisi/kullaniminin neyden neye doniistiigi ve bu alanlarin
niceliksel olarak nasil degistigine dair bilgilerin elde edilme-
sine dayanmaktadir. Ozellikle elde edilen sonuglarin karsi-
lagtirilabilir veriler olmasi bu alanlarin zamansal ve mekansal
degisimlerinin ortaya konmasinda kolayliklar saglamaktadir.
Ancak elde edilen sonuglarin insan 6lgegindeki karsiliginin
anlamlandirilmasi yani sosyal yasamdaki etkilerinin belirlene-
rek yorumlanmasi konularinda yetersiz kalmaktadir (Camp-
bell vd., 2005; Llausas & Nogué, 2012). Ozellikle kantitatif
yontemlerin kullanildigi aragtirmalarda biyilk veriler (big
data) ile galismanin getirdigi indirgemeci yaklagimin bir so-
nucu olarak degisimin sadece sayisal olarak tek boyutlu ele
alindigi gérilmektedir. Buradaki hassas nokta 2000 yilinda
imzalanan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile insan algisinin da
peyzaji tanimlayan bir faktor olarak ele alinmasidir. S6zles-
mede peyzaj; “.insanlar tarafindan algilandigi sekliyle, 6zel-
likleri insan ve/veya dogal faktérlerin etkilesimi ve faaliyeti
sonucu olusan alan” olarak tanimlanmistir (ELC, 2000). Bu
kapsamda insan algisinin da peyzajin degisimin belirlenme-
sinde birincil faktér olarak ele alinmasi gerekliligi ortaya
gikmistir. Cilinkii peyzajdaki degisiminin birincil sahidi olan
insan, peyzajin maddi gergekligi ile siirekli iligki igindedir ve
niceliksel degisimin niteliksel yansimalarini birebir deneyim-
lemektedir (Jallouli & Moreau, 2009; Ruiz & Domon, 2012).
Diger yandan da degisimin yalniz niceliksel olarak &lgiilerek
tanimlanamayacagini iddia eden galismalar gogalmaktadir
(Gonzalez-Puente, Campos, McCall, & Mufoz-Rojas, 2014;
Hersperger vd., 2010; Jiang, 2003; Van Eetvelde & Antrop,
2004; Wagner & Gobster, 2007).
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Peyzajdaki degisimin degerlendirilmesinde insani odagina alan
galismalar, degisimi neden-sonug iliskisi iginde agiklar ve degi-
simin farkli boyutlarini farkl yéntemlerle ele alarak degisime
dair bilgileri ortaya gikarir. Buradaki ¢ok boyutlu ele alig aslin-
da insanin yasadigi gevreyle olan iligkisi ve onu algilamasindan
gegmektedir. insanin yasadigi peyzajdaki degisimi deneyimle-
mesinin ilk sarti ise onu algilamasidir.

Karmasik bir 6grenme siirecinin triini olan algi, gevrenin goz-
lemlenmesinden gikan sonuglarin hizli ve etkilesimli analizini
bugtinkii bilgi ve gegmis deneyimlerle birlestirerek ortaya ko-
yar (Antrop, 2000). Bu tiir bilgiler insanlarin giinliik yagamla-
rinin gegtigi yasam alanlarina odaklanarak, bu alanlarin degi-
siminin tanimlanmasinda bir arag olarak (Dorning, Berkel, &
Semmens, 2017), 6zellikle toplum ile doga arasindaki karmasik
iligkilerin ¢6ziimlenmesinde etkili rol oynar (Gonzalez-Puente
vd., 2014). Bu bakimdan degisimi kendi yagam deneyimleri ile
harmanlayan ve belleklerinde ¢ok net bir bigimde ortaya ko-
yan insanin bilgisinin konu igindeki 6nemi yadsinamaz.

insan algisinin, peyzajin olusmasinda rol oynayan nedenler ile
peyzajin karmasik dokusunun ve mekansal yapinin tanimlanma-
si ve analizinde son derece giiglii bir varlik olarak kabultiniin
farkll galigmalarla vurgulandigi gorilmektedir (Antrop, 2000;
Buijs, Pedroli, & Luginbiihl, 2006; Dorning vd., 2017; Gonzalez-
Puente vd., 2014). Bu galismalarin biiyiik bir kismi derinlemesi-
ne goriismeler; odak grup toplantilari, anket galigmalari, katilim-
ci haritalama gibi niteliksel yontemler gergevesinde konuyu ele
almaktadirlar (Brown & Kyttd, 2014; Conrad, Christie, & Fazey,
201 1; Prescott & Ninsalam, 2016; Ruiz & Domon, 2012; Wag-
ner & Gobster;, 2007). Ancak 6zelikle niteliksel yontemlerden
ele edilen verilerin cografi kapsaminin sinirl olmasi, bu verilerin
mekansal temsiliyetlerinin ortaya konmasindaki zorluklar (Dor-
ning vd., 2017) ve elde edilen bilgilerin 6znelligi (Campos vd.,
2012) gibi konular niteliksel galismalarin tekil olarak ele alinma-
masi gerekliligini dogurmustur.

Bu kapsamda 6zellikle peyzaj degisimi lizerine odaklanan ga-
lismalarin insan algisi ve niceliksel olarak elde edilen mekansal
degisim verilerinin birbirleriyle entegre edilmesi fikri son 30
yil icinde 6n plana ¢ikmistir. Yapilan galismalarin ana hedefi
her iki yontemin saglamis oldugu avantajlari birarada kullana-
rak degisimin her boyutu ile (genelden &zele, st Slgekten
alt dlgege) degerlendiriimesidir (Dorning vd., 2017). Bu ¢a-
hismalarin bir kismi; uydu goriintiileri isleme, peyzaj metrik-
lerinin kullanimi, kartografik haritalar ve hava fotograflarinin
sayisallastirilmasi gibi niceliksel yontemler ile hanehalki anket-
leri, yari yapilandiriimig goriismeler, topluluk galistaylar gibi
niteliksel yontemleri birarada kullanarak peyzajdaki degisim
ve buna neden olan itici giigler lizerine odaklanmistir (Camp-
bell vd., 2005; Campos vd., 2012; Dahlberg, 2000; Dorning
vd., 2017; Gonzalez-Puente vd., 2014; Patru-Stupariu, Tudor,
Stupariu, Buttler, & Peringer, 2016). Diger bir kismi ise peyzaj

degisiminin belirlenmesinde goklu yontemlerin nasil bir arada
kullanilmasi gerektigine odaklanmaktadir (Jiang, 2003; Wag-
ner & Gobster, 2007).

Bu kapsamda calismanin amaci, izmir Selguk’un peyzaj degi-
simini goklu yontem denemesi ile tespit etmek ve peyzajdaki
degisim siireglerinin belirlenmesidir. Makalede ilk olarak pey-
zajin degisiminin tespitine iligkin tartismalar yapildiktan son-
ra, calisma alani olan izmir'e bagh Selcuk ilcesine dair temel
bilgiler planlama tarihiyle birlikte ortaya konulur. Daha sonra
kantitatif (kartografik analiz) ve kalitatif yontemler (rehberli
gezi) ayrintilandiriimig ve her iki yéntemin birarada nasil kulla-
nildigr aktarilmigtir. Bir sonraki béliimde ise her iki analizden
¢ikan sonuglar tartigilarak birbirleriyle karsilastirilabilir veriler
halinde ele alinmistir. Son béliimde; tiim galismalar sonucunda
elde edilen bulgular degerlendirilerek degisim tespitinde ¢oklu
yontemlerin kullanilmasindaki avantajlar ortaya konusmus ve
elde edilen bulgularla planlar arasindaki iliski tartisiimistir.

Calisma Alanina Tarihsel Bakis; izmir-Selcuk

Calisma kapsaminda izmir iline bagl Selguk ilgesinin kent mer-
kezi ve yakin gevresi incelenmistir (Sekil 1). Zengin ve koklii
bir gegmisi olan Selguk, dogal 6zellikleri ve toplumsal yapisiyla
o6zglin bir yapiya sahiptir. Tarihsel katmanlar ile Antik dénem-
den bu giine kentin 6zellikli yapisini korudugu goriilmektedir.
Kentin ilk kurulmasindan itibaren gelisimi icinde kent merkezi-
nin bir cok kez yer degistirdigi, dolayisiyla kentin iginde bulun-
dugu peyzajin da kurulug ddneminden itibaren degisime ugra-
dig1 gériilmektedir. Kentin ilk kurulug yerinin, sanilanin aksine
Efes Antik Kenti olmadigi 1990 yilindan itibaren Ayasuluk te-
pesinde Efes Miizesi Midiirligiince yapilan kazilar sonucunda
cikariimigti. M.O 1050 yillarinda Yunanh kolonistler tarafin-
dan kuruldugu diisiiniilen kentin ¢ok daha 6nce Tung Caginda
(M.O 3000) Ayasuluk tepesinde kuruldugu anlasilmistir. Kent
daha sonra Artemis Tapinagl gevresine taginmis (Il. Efes), bu-
radaki limanin dolmasiyla da tekrar yer degistirerek bugiinkii
antik kentin (lll. Efes) oldugu bolgede konumlanmistir. Erken
Bizans déneminde gerileme evresine giren kent, M.S 7. yy da
limanin dolmasiyla birlikte tekrar yer degismis ve ilk kurul-
dugu yer olan Ayasuluk tepesi etrafinda bir kara sehri olarak

1ZMIR

Sekil 1. Caligma alani konumu
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konumlanmistir (Blytkkolanci, 2008). Kent, Osmanli dénemi
ve onu takip eden Cumhuriyet dénemindeki 6nemli gelisme-
ler ile birlikte vadi tabani boyunda yayilmaya baglamistir. Bu
onemli gelismelerden biri ilgeye demiryolu hattinin yapilmasi-
dir. Ozellikle demiryolu insasi sonrasinda ticari faaliyetleri ge-
nisleyen ilge gég almaya baslamig ve bunu takip eden dénemde
de miibadele ile birlikte bati trakya ve Yunanistan'dan ilgeye
dogru niifus hareketi olmustur.

ilce 1940’1 yillara kadar merkezi Sirince olan, Kusadasinin bir
bucag konumunda iken, zaman iginde basta Sirince olmak
Uizere Anadoludan hizla gég alarak niifusu artmistir. Bunu takip
eden dénem iginde 6nce | Ocak 1943 de belediye kurulmus,
daha sonra 27 Haziran 1957 yilinda ilge olarak ilan edilmistir.
Bu tarihten itibaren ise ilge hizla biiyliyerek mekansal olarak
yayllmaya baglamistir. Bu baglamda ilge merkezini niifus verile-
ri incelendiginde (Tablo 1), artan bir ivme ile dogrusal olarak
niifusun yillar iginde arttig gériilmekle beraber 1980 ile 2000
yillar arsindaki artigin ivmesinin 1980 6ncesinden daha fazla
oldugu gorilmektedir. Ancak niifustaki bu artig hizinin 2000
sonrasinda daha azalan bir ivme goéstermektedir.

Planlar Uzerinden izmir-Selguk’u Okumak

Selguk’un ilge olmasi ile birlikte, ilge sinirlarini kapsayan bir
cok planlama calismasi yapilmistir (Tablo 2). Ozellikle kentin
sahip oldugu zengin tarihsel yapi ve dogal alanlarin korunma-
st adina alinan sit ilanlari, koruma kararlari ve planlar kentin
makroformunun bigimlenmesinde ve buna paralel olarak kent
gevresindeki peyzajin degisiminde birincil rol oynamistir.

Kent igin yapilan planlar incelendiginde; illk plan 1/5000 &lgekli
1974 yilidaki Selguk imar Planidir. Kentin giiney yoniinde sinir-
I bir gelismeyi 6ngéren plan, Ayasuluk kalesinin kuzey dogu
kisimlari igin yesil alan karari getirmistir. Bu planda 6zellikle
kentin su an ki merkezinin ticari alan olarak belirlenmesi daha
sonraki plan kararlarinda da devam ettirilmistir. Uygulamada
da bu alanin halen ticari merkez olma 6zelligini korudugu go-
rilmektedir. Buna ek olarak bu planda yeni konut alani olarak
kentin kuzey dogusunun bir kismi ile kisith olarak da giiney
kismi agildigi goriilmektedir. Ozellikle kentin giiney kisiminda
yer ayrilan kiigiik sanayi bolgesinin daha sonraki planlarda de-
vam ettigi goriilmektedir. iigede daha sonra 13.10.1986 tari-
hinde 1/1000 6lgekli Selcuk ilave ve Revizyon imar Plani ve
30.02.1992 tarihinde Islah imar Plani yapilmistir. Bu iki plan
Selguk’un bugiinkii kentsel makroformunun sekillenmesinde
énemli rol oynamistir. Ozellikle 1986 plani kentin ana formunu
olusturan ilk plandir. Bu plani destekyen 1992 islah imar pla-

ni ise kentin gliney yoniinde gelismesini saglamistir.1992 islah
imar planin hedefi aslinda Ayasuluk kalesi ile St. Jean Kilisesi
arasinda bulunan kagak konutlarin kaldirilarak bu bélgede ya-
sayanlar igin kentin giineyinde yeni yerlesim alani agilmasidir.
Bu plan ve bundan sonra yapilan planlarin tamami kentin gliney
yoniinde gelismesini desteklemistir. Ozellikle kentin ceperin-
de yer alan tarim alanlari ve bag bahgelerde bu plan kararlari
ile konut alanina déniigmiistiir. Bunu takip eden dénem iginde
Atatiirk ve Isabey mahallesi sinirlari iginde yer alan gelenek-
sel kent dokusunun korunmasi amagl olarak da 15.09.1994
tarihinde Selcuk Kentsel Sit Alani Koruma Amach imar Plani
hazirlanmisti. Bu plan kapsaminda alinan koruma kararlarin
ozellike lige merkezinin bu kisminin iki kath avlulu geleneksel
konut dokusunun korunmasina olanak vermis ve gliniimiizde
konut alani ve otelcilik hizmetlerinin karsilandig bir alana d&-
niigmistir. Kentin bir yandan tarihi ve kentsel sit alanlari igin
koruma kararlari alinirken bir yandan da 6zellikle yeni yerles-
me alanlarinin agilmasi igin ilave revizyon planlarinin hazirlan-
dig gorilmektedir. 1986 yilinda hazirlanan imar planina yapilan
13.05.2002 ve 09.08.2002 tarihli ilave reviyon planlari 6zellikle
kentin gelisme alanina ihtiyacini karsilamak igin kentin giiney
ve giiney dogu kisimlari gelisme alani olarak belirlenmistir.
20.10.2006 tarihinde ise Selguk imar Plani Degisikligi ile 2002
yilindaki ilave revizyon imar planin lizerinde degisiklikler yapil-
mistir. Kentin gliney kisminda yaklagik 1.4 hektarlik konut alani
agllirken buna ilave park ve sosyal kiiltiirel tesis alani agilmig-
tir. 04.04.2008 tarihli Selguk Tarimsal Sanayi Alani Uygulama
imar Plani ile kentin kuzey bati kismi igin tarimsal sanayi alani,
buna bagl idari birimler ile satig birimleri ve konut disi kentsel
galisma alani igin yer agilmistir. Bu alan her ne kadar makale
kapsaminda belirlenen galisma alani sinirlari diginda yer alsada
ozellikle kentin kuzey yoniinde gelisimini agan bir plan niteligi
tagimasiyla kenti gevreleyen peyzajin donlismesinde etkili rol
oynamaktadir. 08.04.2008 tarihli Selguk Toplu Konut Alani Uy-
gulama imar Plani ile kentin giiney dogu kismi igin toplu konut
idaresi tarafindan retilecek konut ve sosyal altyapi alani igin
kararlar tretilmigtir. Bunlara ek olarak 17.08.2012 tarihinde
1/5000 &lgekli Efes (Selguk-izmir) Arkeolojik Sit Alanlari Koru-
ma amagl Nazim imar Plani hazirlanmistir. Alan icin 1986 pla-
nindan sonra yapilan ilk kapsamli plan ise 20.05.2016 tarihinde-
ki 1/5000 &lgekli Nazim imar Planidir. Bu planda 6zellikle 2008
yilinda hazirlanan Selguk Tarimsal Sanayi Alani Uygulama imar
Plani ve Seluk Toplu Konut Alani Uygulama imar Plani nazim
imar plani ile biitiinlestirilmeye galisilmistir. Planda 6ne plan ¢i-
kan noktalarin basinda kentin gelisme yoniiniin diger planlarin
aksine dogu ve gliney-dogu olarak belirlenmesidir. Buna ek ola-
rak kentin giineyinde mevcut kiigiik sanayi bolgesine ek olarak
yeni kiiglik sanayi alani agilmistir. Ayrica kentin gliney batisinda

Tablo I. 1955-2010 yillari arasinda Selguk ilgesi niifus verileri

Yillar 1955 1965 1970 1975 1980
Selguk 11.803 15.640 16.757 18.998 19.694

1985 1990 1995
23.855 27.353 30.473

2000
33.594

2005
34.017

2010
34.441
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Tablo 2. izmir Selguk ilgesi plan kronolojisi

Plan Adi Olcek OnamaTarihi Baslica Plan Kararlari

Selguk imar Plani 1/5000 1974 Kentin giiney yoniinde sinirli bir gelismeye agan plan
Ayasuluk kalesinin kuzey dogu kisimlar igin yesil alan
olarak plan karari alinmistir.
Merkezi yogunluklu olarak idari yapilar ve ticaret igin
ayiran plan kentin giiney kisminda sanayi alani igin
karar uretmistir.

Selguk ilave Ve Revizyon imar Plani 1/1000 13.10.1986 Selguk’un bu giinkii kentsel makroformunu
sekillendiren ana plan niteligindedir.

Islah imar Plani 1/1000 30.02.1992 Ayasuluk kalesi sur duvarlari igerisinde bulunan konut
alanin yikilma karari alinmistir
Bu binalarda oturan hak sahipleri kentin giineyindeki
gecekondu 6nleme bolgesinde gelisme alanina
yerlestirilmistir.

Selguk Kentsel Sit Alani Koruma Amagl 1/5000 ve 1/1000 15.09.1994 Atatiirk mahallesi ve isabey mabhallesinin bir kismini

imar Plani kapsayan Kentsel Sit siniri igindeki bolgenin geleneksel
dokusunu koruyarak gelismesini 6n géren bir plandir.

ilave Revizyon imar Plani 1/5000 ve /1000 13.05.2002 1986 yili plan sinirlarinin giiney ve giiney dogu kismini
gelisme alani olarak agmaktadir.

ilave Revizyon imar Plani 1/5000 ve 1/1000  09.08.2002

Selguk imar Plani Degisikligi 1/5000 ve 1/1000  20.10.2006 2002 yilindaki ilave imarinin degistirerek konut ve
sosyal kiiltiirel alan agilmasi

Selguk Tarimsal Sanayi Alani Uygulama 1/5000 ve 1/1000  04.04.2008 Kentin kuzey bati kismi igin 21.4 hektarlik tarimsal

imar Plani sanayi alani karari alinmigtir.

Selguk Toplu Konut Alani Uygulama 1/5000 ve 1/1000  08.04.2008 2002 yilindaki ilave revizyon plan sinirinin giiney dogu

imar Plani kisminda yer alan Abuhayat mevkiinde E= 1,40
Hmax 7 kat olan|3,7 heltarlik toplu konut alani
karari alinmigtir.

1/5000 &lgekli Efes (Selguk-izmir) Arkeolojik 1/5000 17.08.2012 Efes arkeolojik sit alani sinirlarinin belirlenerek

Sit Alanlari Koruma amagh Nazim imar Plani koruma amagli imar plani yapilmasi

1/5000 Olgekli izmir Selguk Nazim imar Plani 1/5000 14.10.2016 Kentin bitiniine iligkin 1986 yilindan sonra yapilan ilk
Nazim imar Planidir
Kentin gelisme yoni dogu ve giiney dogu olarak
belirlenmistir.

Atatiirk caddesi ile Efes Antik kenti arasinda kalan bdlge ticari Yontem

ve konut olani olarak belirlenmistir.

Kent igin hazirlanan tiim planlar kentin planh bir sekilde gelis-
mesine olanak saglarken bir yandan da kompakt bir bigimde
gelismesini saglamiglardir. Bununla birlikte her ne kadar kom-
pakt bir formda da olsa zaman iginde 6zellikle kentin giineyi-
nin ve dogusunun yerlesime agilmasi kentin gevresindeki pey-
zajin doniismesine neden olmustur.

Peyzajin karmasik yapisinda gergeklesen degisimi analiz etmek
icin her bir ¢aligma alanina 6zel en uygun arag ve tekniklerin
kullanilmasi gerekmektedir (Turner, Gardner, & O’Neill, 2001).
Bu kapsamda galisma alani igin iki farkli ydntem ayri ayri ele alin-
mis ve daha sonra bu iki yontemden elde edilen bulgular birbir-
leriyle karsilastirilmistir (Sekil 2). Farkli iki ydntemin bir arada
kullaniimasinin temel nedeni, her iki yontemin farkl siireglerin
analizinde kullanilmasidir. Her ne kadar arazi kullanimi ve arazi
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MEKANSAL ANALIZ
(Kartografik Yontem)

SOSYAL ALGI
(Rehberli Gezi)

<« P -
Arazi Ortiisiindeki Degisim

Arazi Kullanimindaki Degisim

Peyzaj Gostergeleri Temalar

Tarim Alanlari Tarim Alanlarinin Degisimi
Meyve Bahgesi/Zeytinlik Meyve Bahgesi/Zeytinlik Degigimi
Yapay Alan Yapay Alanlarin Degigimi
Diger Peyzajdaki Diger Degisimler
Alansal ve ~ Mekansal e
istatiksel Degjsim | Defisim \(_ Karslastrma =3, | Defisim
PEYZAJDAKI DEGISIM SUREGLERI PEYZAJDAKI DEGISIM SUREGLERI
Tarimda Yogunlasma Kentlesme
Yeniden bitkilenme (re-vegatation) Stabil
Kentlesme
Stabil

Sekil 2. Coklu yontem birlikteligi

ortiisti kavramlari analitik diizeyde birbiriyle iligkili olarak ta-
nimlanmis olsa da temelde kullanilan niceliksel ydntemlerle ara-
zi Ortisdi ile ilgili siiregler analiz edilirken, niteliksel y6ntemlerle
arazi kullanimindaki degisimler saptanmaktadir (Jiang, 2003).

Bu kapsamda makalede niceliksel yontem olarak kartografik
analiz teknigi, niteliksel yontem olarak rehberli gezi yontemi
kullanilmistir. Calismada her iki ydontemde de ayni amag olan
peyzajdaki degisim sorgulanmig, daha sonra bu farkli yéntem-
lerden elde edilen sonuglarin birbirleriyle iliskisi kurularak
arastirmanin bulgular elde edilmistir.

Kartografik Analiz

Calismada kullanilan yéntemlerden ilki peyzajin degisiminin ni-
celiksel olarak tespitinin yapildigi kartografik analiz yontemi-
dir (Sekil 3). Yontem, peyzajdaki degisimin belirlenmesinden
(Goudie, Parker, & Al-Farraj, 2000; Patru-Stupariu vd., 2016;
Tapiador & Casanova, 2003), kentsel morfolojideki degisime
kadar (Kap Yiicel & Aksiimer, 2019; Lloyd, Gregory, Shuttle-
worth, & Lilley, 2012; Vitor Oliveira & Pinho, 2008; Pinho &
Oliveira, 2009) farkli literatiirlerde degisimin niceliksel ola-
rak saptanmasinda kullaniimaktadir. Temelde basili haritalarin
cografi bilgi sistemleri araciligiyla dijitallestirilmesi esasina da-
yanmaktadir. Uzun periyodda degisimin saptanmasi igin yeni
bir metodoloji sunan yontem, 6zellikle degisimin titiz bigimde
tespit edilmesi islemlerinde kolayliklar saglamaktadir. Ancak
yontemin uygulanabilirli§inde, alana dair detayli eski haritalara
erisimden kaynaklanan sorunlar, haritalarin gizim detaylarin-
daki farkhliklar, ardigik iki harita arasindaki siirenin uzun bir
periyodu kapsamasi ve dijitallestirmenin yogun emek isteyen
islemler olmasi nedeniyle zorluklar yaganmaktadir (Pinho &
Oliveira, 2009).

tsabey Cami Hava Forografi____ Yeriden Gien Har ta
583.11m 593.38m
224m 2192m
179.03m 177.21m
43288 m 444.25m
36383 m 365.90m
54638 m 552.33m

- Kt el Binas:

mmon®»

Sekil 3. Kartografik analiz yontemi (Kap Yiicel & Akstiimer, 2019)

Calisma kapsaminda kullanilan kartografik analiz yontemi, Oli-
vera ve Pinho (201 I)’nun yapmis olduklari ¢alisma ile paralellik
gostermekle beraber, temelde Patru- Stupariu ve digerlerinin
(2016) galismasinin metodolojik yaklagimina dayanmaktadir.
Olivera ve Pinho (201 1), caligmasinda sadece basili haritalari
kent morfolojisindeki degisiminin saptanmasinda kullanirken,
Patru-Stupariu ve digerleri (2016) hem basili haritalari hem
de hava fotograflarini birlikte kullanarak peyzajdaki degisime
odaklanmistir. Bu makalede ise Harita Genel Komutanligindan
temin edilen caligma alanina ait elde edilebilen 1957, 1966,
1977, 1993 ve 2009 yillarina ait hava fotograflari sayisallagti-
rilarak analiz gergeklestirilmistir. Analiz kapsaminda ilk olarak
raster formatindaki monoskopik siyah beyaz hava fotografla-
rinin georeferensing islemleri yapilmis ve WGS_1984 koor-
dinat sisteminde koordinatlandiriimistir. Daha sonra ArcGIS
10.5 programinda her bir hava fotografi igin belirlenen arazi
siniflandirmasina (yapay alanlar (yapilagmis alanlaryol yiizey-
leri vb), meyve bahgesi/zeytinlik alanlar; tarim alanlari ve di-
ger) gore dijitallestirme yapilmistir. Arazi siniflandirmasinin
belirlenmesinde 6zellikle peyzaj degisiminin odagina alan ga-
lismalarin yapmis oldugu ayrimlar dikkate alinarak ve alanin
ozellikleri géz 6niinde bulundurularak belirlenmistir (Campos
vd., 2012; Fuchs vd., 2015; Gonzalez-Puente vd., 2014; Patru-
Stupariu vd., 2016).

Siniflandirma sonrasi arazi ortisi/kullanimindaki degisiminin
istatiksel olarak oranini belirlemek amaciyla FAO (1996)'da
uygulanan doniisiim orani denklemi kullaniimigtir.

t=[1-((S12-523))/S171 /1"

" Denklemde t degisim orani, S| ve S2 iki farkl tarihteki i arazi 6rtisi/kullaniminin alansal biyiiklug, n ise iki tarih arasindaki farktir.
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Calisma alani igin belirlenen tarihler kapsaminda bu denklem
kullanilarak degisim oranlari belirlenmistir.

Rehberli Gezi Yontemi

Rehberli gezi yontemiyle arazi kullanimindaki degisimler
ortaya konularak peyzajdaki nicel degisimin niteliksel yansi-
malari belirlenmistir. Peyzajdaki degisiminin belirlenmesi ve
degerlendirilmesinde insan faktériini hesaba katan birgok
galisma, cografya ve peyzaj literatiirinde bulunmaktadir.
Farkli yéntemlerle konuyu alan bu galigmalar temelde iki pa-
radigma ile agiklanmaktadir (Jallouli & Moreau, 2009; Ruiz
& Domon, 2012; Zube, Friedman, & Simcox, 1989). Bun-
lardan ilki, konuyu digsal bir bakis agisiyla ele alan ekolojik
ve estetik teorilerine dayanan uzman yaklasimi temelli ob-
jektif (fiziksel) paradigmadir. Diger bir paradigma ise igsel
bakis agisiyla, algisal yaklagima dayanan sosyal ve davranis
bilimleri gergevesinde psikolojik ve fenomenolojik temelli
subjektif paradigmadir (Zube, Sell, & Taylor, 1982). Objektif
paradigmanin keskinligine karsin subjektif paradigma peyzajin
tanimlanmasi ve degerlendirilmesinde gézlemcinin algisina
dayanmaktadir. Fotograflar lzerinden gorsel degerlendirme
veya anket, derinlemesine goriisme, katiimci yontemler ile
degisimin gorsel degerlendirilmesi yapilir. Ancak galismalarda
gozlemcinin peyzajla birebir etkilesim iginde olmadan daha
¢ok masa basinda gergeklestirildigi gorilmustiir. Bu makaleye
konu olan galismada ise alginin tim duyularin etkilesiminin
bir sonucu olmasi ve gézlemcinin mekani hareketle algilama-
sinin 6nemi (Gibson, 2014) g6z 6nilinde bulundurulmustur ve
bu kapsamda galismada hareketli bir yéntem olan Rehberli
Gezi yontemi kullaniimistir. Yontem temelde fenomenolojik
yaklagimla, mekanin algilanmasi temeline dayanmaktadir. Thi-
baud (2001) tarafindan teorilestirilen yéntem, kentte yasayan
sakinlerin kendi belirledikleri rota boyunca yiiriiyerek, kendi
kelimeleri ile mekani anlatmasi temeline dayanmaktadir. Kent
sakini-rehber mekana dair yaganmishklarini aktarirken arag-
tirmaci sadece bilgilerin ses kaydinin alinmasi ve rotanin hari-
taya islenmesi gorevini tstlenmektedir. Rehber, gezi sirasinda
gectigi mekana dair gegmiste veya mevcutta var alan somut
ve somut olmayan degerlere iligkin bilgileri kendi yasam de-

neyimleri lzerinden aktarmaktadir. Buradaki aktarim aslinda
rehberin o mekani nasil algiladigina dair bilgileri icermektedir
(Pettiteau, 2006). Mekani algilamada gérsel degerlendirme 6n
plana gikmakla beraber;, mekan igindeki yiiriyls sirasindaki
bir koku veya ses de rehberin mekana dair bilgilerini ¢ag-
ristirmasinda etkili olmaktadir. Bu bakimdan yéntem klasik
peyzaj algl galismalarina bir alternatif olarak peyzajin karma-
stk dinamik yapisinin ¢éziimlenmesinde bir arag olarak kulla-
nilmaktadir.

Calismada 9 erkek, 6 kadin olmak iizere toplam |5 kisi ile
rehberli gezi yapilmistir (Sekil 4). Yontemin uygulanmasi igin
katilimcilarin belirlenmesinde izmir Selguk Belediyesi Kiiltiir
Mudirligine bagh “Kent Bellegi” calisma birimiyle is birligi-
ne gidilmistir. Rehberlerle ilk goriisme Kent Bellegi grubu ile
yapildiktan sonra saha galismasina gegilmistir. Geziler igin li-
teratiirdeki galismalardan farkl olarak herhangi bir siire sinir-
lamasi getirilmemis olup, gezinin zamansal ve mekansal plan-
lanmasi rehbere birakilmistir. Rehberlerin kendi belirledikleri
rota boyunca kendi yagam siireleri boyunca taniklik ettikleri
degisimi aktarmalari istenmistir. Rotalarin bir kismi gakismak-
la birlikte, degisimin tam olarak degerlendirilmesi amaciyla
rehber seciminde farkli mahallelerden katilimcilarin olmasina
dikkat edilmistir. Literatiirde (Campos vd., 2012; Wagner &
Gobster, 2007) peyzaj degisimine dair algi calismalarinda cifgi
ve arazi sahipligi gibi hususlara dikkat edildigi goriilmis ancak
bu galismada bu tarz bir odak meslek grubuna yénelik galisma
yapilmamis her tiir meslek grubundan kisilerle goristilmistiir.
Buradaki amag tek bir meslek grubunun peyzajdaki degisimi
algilamasindan ¢ok orada yasayanlarin degisimi algilamalarinin
oSlgilmesidir.

Bu kapsamda yapilan her bir goriisme ArcGIS programina
gegirilmeden 6nce belirlenen 4 tematik bashkta siniflandiril-
mistir. Daha sonra bu tematik basliklarla birlikte kaydi alinan
tiim bilgiler ArcGIS’te olusturulan kisisel veri tabanina akta-
rilmistir. Gezilerin rotalari vektérel olarak line verisi olarak
rotaya dair tim bilgilerle (rehberlerin bilgileri?, aragtirmaci
adlari, rotanin mahallesi vs) islenmistir. Ayni sekilde rehber-

Sekil 4. Rehberli gezi rotalar (Yiicel & Aksiimer, 2015)

2 Galismada &zel hayatin gizliligi nedeniyle rehberlerin isimleri degistirilmistir.
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lerin rotalari boyunca anlattiklari bilgiler mekansal olarak
point veya polygon verisi olarak aktariimis, ilgili veri fotograf
ve miilakatlarin ilgili kisimlariyla iligkilendirilmistir. Boylece
niteliksel olarak elde edilen verilerin mekansal olarak iligkisi
kurulmus, galismanin ozellikle niceliksel kismiyla biitiinlesti-
rilmesi kolaylastirilmistir.

Bulgular
Mekansal Analiz: Peyzaj Degisim Siiregleri

Calismada kullanilan niceliksel ydontem ile arastirma alanindaki
peyzajin degisim siregleri belirlenen arazi ortusi/kullanimlar
baglaminda incelenmistir. Bu kapsamda peyzajin zaman iginde
farkh bigimlerde doniistiigli goriilmistir. Calismada ilk etap-
ta arastirma alanindaki arazi 6rtisi/kullanimindaki alansal ve
istatiksel degisim oranlari belirlenmistir. Daha sonra bu de-
gisimlerin mekansal yansimasi saptanarak peyzaj siiregleri ile
iliskisi kurgulanmustir.

1956 ile 2009 yillari arasindaki 53 yillik siireg iginde; degisimin
alansal ve istatiksel degisimleri incelendiginde; arazi ortiisii/
kullaniminin zaman iginde alansal biiyiikliiklerinin degistigi tes-
pit edilmistir. Ornegin bu siireg iginde yapay alanlarin yaklagik
dort kat bir artig gosterirken, meyve bahgesi ve zeytinlik alan-
larin yaklagik olarak yari yariya azaldigi goriiliir (Tablo 3).

Ancak arazi 6rtisi/kullanimindaki bu degisimlerin 53 yillik d6-
nem iginde dogrusal bir artig veya azalis gostermedigi, 1977
yilinin bir kirilma noktasi oldugu tespit edilmistir (Sekil 5).
Bu bakimdan degisimler 1957-1977 ve 1977-2009 yillari kap-
sayacak bicimde iki periyodda incelenmistir. Her bir periyod
igin degisimin alansal ve istatiksel degisimi ortaya konduktan
sonra gikan sonuglar isiginda degisimin mekansal yansimasi
degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme yapilmadan once literatiirde benzer ¢a-
lismalar incelenmis ve degisim siiregleri ortaya konmustur.
Literatirde Campos vd. (2012) yaptiklari galismada, arazi
ortusi/kullaniminda gergeklesen degisim siireglerini, kent-
lesme, arazi ortisiiniin yeniden bitkilendirilmesi, tarimcilik
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e Tarim Alani « Meyve Bahgesi/Zeytinlik Alan Yapay Alan Diger

Sekil 5. Peyzajdaki degisimin kirilma noktasi

faaliyetiyle degisim ve hayvancilik faaliyetiyle degisim olmak
lizere dort gergevede ele alarak kullanimlar arasindaki ge-
gisleri ortaya koymuslardir. Gonzalez-Punte vd. (2014) ise,
Campos vd. (2012)’nin galigmasindan farkli olarak degisim
gostermeyen alanlari da bu siireg igine katarak, bes baslikta
peyzajdaki degisim siiregleri ile arazi ortiisii/kullanimindaki
gegisleri belirlemiglerdir.

Calisma kapsaminda ise arazi o6rtisi/kullanimindaki alansal
ve istatiksel degisimler ve literatiirde yapilan diger galismalar
baz alinarak degisimin mekansal yansimasinin 4 temel siirece
referans verdigi tespit edilmistir. Bunlar stabil, tarimda yo-
gunlagsma, yeniden bitkilenme (re-vegetation), ve kentlesme
suregleridir.

Bu kapsamda belirlenen periyodlar igindeki her bir arazi 6rtii-
sti/kullanimindaki degisimin mekansal yansimasi ArcGIS prog-
raminda ortaya konmustur. Bunun igin 1957,1977 ve 2009
yillar1 igin olusturulmus olan arazi 6rtiisii/kullanimlari gakisti-
rilmig, daha sonra elde edilen yeni veriden belirlenen siiregle-
rin mekansal yansimalari ve alansal biyiklikleri gikarilmistir.

ilk periyoddaki degisimin oransal biiyiikliikleri istatiksel (FAO,
1996) ve mekansal olarak incelendiginde; galisma alanindan
major degisimler tespit edilmistir (Tablo 4). Bu major degisim-
lerden oransal olarak en biiyiik degere sahip olan degisim ise
tarim alanlarinda gergeklesmistir. ilk periyodda tarim alanlarinin

Tablo 3. 1957-2009 yillari arasindaki arazi 6rtisi/kullanimindaki degisim

Arazi ortiisi/kullanimi 1957 1966

1977 1993 2009

Alan (ha) (%) Alan(ha) (%) Alan(ha) (%) Alan(ha) (%) Alan(ha) (%)
Tarim alani 122.82 16.82 26830 3674  461.61 63.21 194.04 26.57 117.86 16.14
Yapay alan 61.92 847 78.27 10.72 100.88 13.81 199.14 27.27 254.73 34.88
Meyve bahgesi/zeytinlik 543.01 7435 381.17 5219 165.06 22.60 331.72 45.42 353.52 4841
Diger 2.56 0.35 2.57 0.35 2.76 0.38 5.4l 0.74 4.20 0.58
Toplam 730.31 100 73031 730.31 100 73031 100 73031 100
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Tablo 4. Peyzajdaki degisimin alansal ve istatiksel degisim orani

Arazi
Ortiisii/ 1957 1977 2009 1957-1977 1977-2009
Kullanimi
Alan (%) Alan (%) Alan (%) Degisim Degisim Degisim Degisim Degisim Degisim
(ha) (ha) (ha) (ha) orani ylizdesi (ha) orani ylizdesi
(%) (%)
Tarim
Alani 122.82 1682 461.61 6321 11786 l6.14 338.79 0.068 6.8 -343.75 -0.065 -6.5
Yapay Alan  61.92 847 100.88 13.81 25473 3488 3896 0.024 24 153.85 0.047 4.7
Meyve
Bahgesi/ 543.01 7435 16506 22.60 35353 4841 -377.95 -0.057 -5.7 188.47 0.038 38
Zeytinlik
Diger 2.56 0.35 276 038 419 058 0.2 0.003 0.3 1.43 0.021 2.1
Toplam 73031 100 73031 100 73031 100
alansal olarak artig gosterdigi ve mekansal olarak bu artigin bi-
yuk bir kisminin meyve bahgeleri/zeytin alanlarindaki azalma- 929,17 %453
dan karsilandigi belirlenmistir. Tarim alanlarinda meydana gelen Meyve Bahgesi/Zeytinlik< > Tanm Alaa% S
% 64,61

degisimlerin mekansal olarak karsiligina bakildiginda ise alanin
%86.54’lik bir kisminin degisme ugramadigi, %8.37’lik bir kis-
minin ise yapay alanlara donistiigl tespit edilmistir (Sekil 6).
Bu degisimlerin mekansal yansimalari ise tarim alanlari bakimin-
dan dikkat gekici olmustur. Kentin glineyinde kalan tim tarim
alanlarinin meyve bahgesi/zeytinlige donustiiriildigu gorilmiis-
tir (Sekil 7). Bu tespitle uyumlu olarak bu periyoddaki ikinci
major degisiklik meyve bahgesi/zeytinlik alanlarinda meydana
gelen degisimdir. Alansal olarak kiigiilme siirecine giren bu ara-
zi ortiisti/kullanimi biriminin mekansal olarak, %64.61’lik kismi
tarim alanlarina dénigmustiir. Yine bu alanin %6.20’lik bir kismi

%6,20
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Sekil 6. 1957-1977 yillar arasindaki degisim siiregleri
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Sekil 7. Birinci periyoddaki tarimsal alanlardaki degisim stireci
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Sekil 8. Birinci periyodda meyve bahgeleri/zeytinlik alanlardaki degisim sureci

ise yapili alanlara déniiserek kentlesme siireci igine girmistir.
%29.17’lik bir lkismi ise degisime ugramadan varligini korumus-
tur (Sekil 6 ve Sekil 8). Bu dénemdeki yapay alanlar ise dogrusal
bir oranla artarak alansal olarak artmis mekansal olarak da yayi-
lim gostermistir. Ancak yapay alanlarin degisim orani (%2.4) ta-
rim alanlari (%6.8) ve meyve bahgeleri/zeytinlik alanlarin (-%5.7)
degisim oranlari kadar yiiksek bir degerde olmamigtir. Bunun
6nemli nedenlerinden biri bu periyodda alanin kentlesme siire-
cine heniiz girmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

ikinci periyodda da calisma alani icinde de major degisiklikler
meydana gelmistir. Bu periyodda alansal olarak artig gésteren
birimler (yapay alanlar, meyve bahgeleri/zeytinlik, diger) ol-
makla birlikte azalig gsteren birimler de (tarim alanlari) bulun-
maktadir (Tablo 2). En fazla major degisiklige ugrayan (degisim
orani -%6.5) tarim alanlari bir 6nceki periyoddan farklilasarak
alansal olarak azalis géstermistir. Bu periyodun sonunda bu
birimin 1957’deki alansal buytkligline geriledigi gorilmiistiir.
1977 yiindaki tarim alanlarinin %49.58'lik bir oraninin 2009
yilinda meyve bahgesi/zeytinlik alana, %26.69’luk bir kisminin
ise yapay alanlara doniistiigli, %22.41’lik bir oranin ise degis-
medigi belirlenmistir (Sekil 9).

Bu degisimin mekansal yansimasina bakildiginda ise 1977 yi-
linda tarim alani olan kentin giliney kisminin imar planlari ile
yapay alanlara donuserek kentlesme siireci igine girdigi goriil-
miistiir (Sekil 10). Ozelllikle 1986 yili nazim imar plani ve 1992
yilinda yapilan Islah imar plani bu tarim alanlarinin bir kisminin
yapili alana dénligmesine neden olurken plan sinirlari diginda
kalan alanlar ise yeniden bitkilenme siireciyle meyve bahgesi/
zeytinlik alana déniigsmiistir.

Bir 6nceki periyodda istatiksel olarak negatif bir degisim ora-
nina sahip olan meyve bahgesi ve zeytinlik alanlarin bu do6-
nemde alansal olarak arttig tespit edilmistir. Aalanin en fazla
%18.35’lik bir kismi degisime ugrayarak kentlesmis, %8.57’lik
bir kismi ise arazi kullanimi degiserek tarim alanlarina déniis-
mistir (Sekil 9). Bu degisim siireglerinin mekansal yansimasina
bakildiginda alanin batisindaki meyve bahgeleri/zeytinlik alan-
larin kaldirilarak villa tipi yerlesmeye doniistiigii, kentin gline-
yinde bulunan kent iginde kalmig meyve bahgelerinde yapay
alanlara donustugi tespit edilmistir (Sekil 11). Bu dénemdeki
yapay alanlarda meydana gelen degisim oraninin bir 6nceki d6-
neme kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu tespitteki
birincil faktér 6zellikle bu alanlar igin hazilarnan planlarin me-
kana dogrudan etkisini gostermektedir. Periyod igindeki ikinci
major degisiklige sahip olan yapay alanlarin alansal ve degisim
orani bakimindan artmasinin yaninda bu artiglarin mekansal
yansimasi kentlesme ile kargimiza gikmaktadir. Ozellikle bu
periyodda galisma sinirlari iginde alinan yasal yonetsel kararlar

9
i % 49,58 % 22,41
@eyve Bahge5|/2eyt|nllk<— “ uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu Tanm Ala@
% 8,57
% 18,35 % 26,69
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Sekil 9. 1977-2009 yillari arasindaki degisim stregleri



Seher Demet Kap Ylicel

69

1977 YILINDAKI TARIM ALANLARI 2009 YILINDAKI TARIM ALANLARI

Zafer Mahalles?

Isabey Mahallesi

s

Atatirk Mahallesi

1977 YILINDAKI TARIM ALANLARININ 2009 YILINDAKI DEGISIMI

>z

/

r N‘ahaH sl ?
Kf

e \
' 0 14Mayis Mahalesi H
R\ s O S / \
[} g a xf\_L/N/l \
: S N
3 NG 3
P S A P
H il
@umhunye« Mahallesi /) i Cumhuri
LEJAND m L,\,J\} LEJAND T
1T CALISMASINIRI Al y 17T GALISMASINIRI .
SIT SINIRLARI = <A [ SIT SINIRLARI % k. A
MAHALLE SINIRI = MAHALLE SINIRI
I ONEMLI YAPILAR I ONEMLI YAPILAR
1977 YILINDA MEYVE BAHGESIZEYTIN ALANLARI 2009 YILINDA MEYVE BAHGESIZEYTIN

E % 5
. O CumhuretMahales || B T cALsMA smwﬁ %ﬁuﬁymM st |,
LEJAND \ k LEJAND ! it SIT SINIRLARI jﬂ
Tl GALISMASINIRI e i CALISMASINIRI T 7 MAHALLE SINIRI -
SIT SINIRLARI 4 SIT SINIRLARI - 2 I ONEMLI YAPILAR e @ ;
MAHALLE SINIRI ° i MAHALLE_SINIR S STABIL Sragatites
’ | e e |
I ONEMLIYAPILAR I ONEMLI YAPILAR [] YENIDEN BITKILENME (re-vegetation) 6 GuE hos 4 3w
1977 YILINDAKI TARIM ALANLARI 2009 YILINDAKI TARIM ALANLARI I YAPILI ALANA DONUSEN ALANLAR
Sekil 10. Ikinci periyoddaki tarimsal alanlardaki degisim stireci
1977 YILINDAKI MEYVE BAHGESI/ZEYTIN ALANLARI 2009 YILINDAKI MEYVE BAHGESI/ZEYTIN ALANLARI 1977 YILINDAKI MEYVE BAHGESI/ZEYTIN ALANLARININ 2009 YILINDAKI DEGISIMI
N
A A A A
H I
H Zatef | Maballesi **4 .'Zalsr/Mah%\lssx P
: . h o
.‘-‘. :"

Isabey Mahallesi

g &\ : :
\\4 la(ut@ﬂahaﬂesn \\ ) N Ataturk Mahallesi - -7

14 Mayis Mahallesi +

14 Mayjg'Mahallesi
\/‘
.

C

yet Mahallesi ;
,*" SIT SINIRLARI > \
4l MAHALLE SINIRI : __.\.\l.
>l j’ I ONEMLI YAPILAR ey K
[ YENIDEN BITKILENME (re-vegetation)
[ Jsmsi
ALANLARI I YAPILI ALANA DONUSEN ALANLAR ma km

Sekil 11. ikinci periyodda meyve bahceleri/zeytinlik alanlardaki degisim siireci

ve imar planlari yaninda, artan talepler dogrultusunda peyzajin
degistigi gorulmistiir.

Peyzajdaki Degisim ve Sosyal Alg

Calisma kapsaminda kullanilan ikinci yéntem olan Rehberli
Gezi ile peyzajdaki degisimin orada yasayanlarin algisindan ha-
reketle tespiti ortaya konmustur. Rehberler peyzajdaki degi-
sime dair bilgileri kendi yagam deneyimleri ile harmanlayarak
zamansal ve mekaénsal olarak aktarmiglardir. Bu aktarimlar ¢a-
lismanin niceliksel kismi ile iligkilendirmek amaciyla temalarla

ele alinmistir. Bu kapsamda yapilan gériismeler; meyve bahgesi
/zeytinlik alanlarin degisimi, tarim alanlarinin degisimi, yapay
alanlarin degisimi ve peyzajdaki diger degisimler olmak Uzere
4 tematik bashkta toplanmis ve haritalandiriimistir. Ozellikle
caligmada her iki yontemden elde edilen verilerin bir biitiin
icinde ele alinmasinda bu tematik ayrim ve haritalandirma
calismasi karsilagtirilabilir verilerin elde edilmesi bakimindan
biyiik kolaylk saglamistir. Bu kapsamda niceliksel ¢alisma ile
zamansal olarak ortaya konulan degisimin o mekanda yagayan-
larin algilarinda nasil yer ettigi ve bunu degisimin tespit galig-
malarinda nasil ortaya konulacag belirlenmistir.
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Tarim Alanlarinin Degisimi

Calismanin niceliksel kismindan gikan veriler kapsaminda de-
gisime en fazla maruz kalan arazi ortisi/kullanim birimi tarim
alanlaridir. Rehberler bir taraftan tarim alanlarinin kentlesme
sliresine nasil girdigi Uizerine bilgileri aktarirken, diger taraftan
tarimdaki tiriin degisiminden bahsetmislerdir. Ozellikle bir ds-
nem Selcuk’un temel tarimsal iriinii olan tutiini rehberlerin
tarim alanlarindaki degisimi aktarirken o6zellikle vurguladiklar
gorilmistiir (Sekil 12).

“Bu ada tamamen yoktu tarlaydi burasi, daha yeni burasi, yani
burada 2000’li yillarin baginda yapilasmaya girdi............ Cumhu-
riyet mahallesinin oldugu yerler verimli tarim arazisiydi”. (De-
niz Hanim, 55, Belediye Calisani).

“Selguk’ta 1950-60-70 yillarinda tiitiin ekilirdi. Bu tiitiin baca-
lari burada depo edilirdi. Bagindan beri burasi bir iiriin depola-
ma yeri olarak kullanilirdi. Buranin restorasyonu 20 sene evvel
yapildi. Bundan 6nceki belediye bagkani da buranin kent bel-
legi olmasi kararini aldi. Tarihi bir bina kurtarilmig oldu. Simdi
sosyal etkinlikler; toplantilar, faaliyetler burada yapiliyor”’(Cem
Bey, 76, Avukat).

3-“Buadh tamamsn yoktu tarlaydi, pa?asl daha yeni burasi, yani
bu,aqg'zoool yillarin basinda ywlasmayagrrdr “(Deniz
H,n um,55,Belediye Calisani) §

5-"Ey yoktu orda, bos arsaydi. Bos arsaydi ora, orda bile

23 3 9
ektik biz. Yani titiin fidani ektk. (Zeynep Hanim, 79,Ev Hanifnr)
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1-“Cumhuriyet mahallesinin oldugu yerteg verimli tarim
arazisiydi”. (Deniz Hanim,55,Belediye Calisapi)

Sekil 12. Rehberli gezi kapsaminda tarim alanlarindaki degisim haritasi

“Tatln kalke, tiitiin yok simdi. Sonra esim de 6ldi. E kim yap-
cak? Titunu de kaldirdilar. Diyom ya bak tiitiin ekiyorduk, ¢alisi-
yorduk. Evvel bugday vardi, kesip bigiyorduk mesela déviiliiyor-
du, bugday ekmegi yiyorduk. Ama simdi? Pamuk vardi, pamuk da
kalkt1. Higbisey kalmadi”(Zeynep Hanim, 79, Ev Hanimi).

Rehberlerin tarim alanlarinin degisimi ve tarimsal faaliyetlerin
déniisimine dair bilgileri aktarirken yillara referans vererek
aktardiklari gériilmiistiir. Ancak bu zamansal vurgu niceliksel
verilerdeki kadar net olarak ortaya konulmamistir. Ozellikle
niceliksel analizden gikan 1970’li yillardaki tarim alanlarindaki
degisimin keskin kirilmasi rehberler tarafindan aktariimamig-
tr. 1957 yilindaki tarim alanlarinin 1977 yilinda hizla meyve
bahgesi/zeytin alanlarina déniismesi konusuna rehberler tara-
findan deginilmemistir. Buna karsin rehberlerin arazi kullanim
bigcimindeki degisime vurgu yaptiklari gériilmistir. Tarim ara-
zilerinde ekilen tiitiiniin birakilmasi, bugday, pamuk gibi iriin-
lerin ekiminin terk edilmesi gibi detay konulara degindikleri
gorilmustir.

Meyve Bahgeleri/ Zeytinliklerin Degisimi

Calismanin niceliksel kisminda belirlenen ve her iki dénem-
de de major degisime ugrayan meyve bahgeleri/zeytinliklerde
meydana gelen degisimler, ¢alismanin niteliksel kisminda da
en fazla vurgulanan konu olmustur (Sekil |13). Rehberler gezi
rotalari lzerindeki arazi 6rtisi/kullanimi bakimindan geg-
miste meyve bahgesi/zeytinlik olan alanlarin zamansal olarak
degisimini net ifadelerle agiklamislar, ve bu degisimlerin hangi
tarihler arasinda gergeklestigini belirtmislerdir. Tarimsal alan-
larin degisiminden farkl olarak rehberlerin, meyve bahgeleri/
zeytinlik alanlarin 1970’li yillardaki kirlma noktalarina referans
verdikleri gériilmustiir.

“Zafer mahallesi hep incirlikti. Bizim evin oldugu yer hep in-
cirdi. 60-70 yillarina kadar incir bahgesiydi, domuzlar geliyor-
du hatirliyorum..........ccccu... Su ada ve su ada oldugu gibi incir
bahgesiydi. Babamlar konusurlardi gece nébete gidiyordu do-
muz geliyordu incir bahgesine.... Su binanin alti zeytinlikti ben
kiigiikken buradan bir dere akiyordu. Evler tek tiik vardi ama
genelde zeytinlikti....... Zafer mahallesinin en radikal seyi; biri
incir bahgesi biri zeytinliklerin degisimi” (Deniz Hanim, 55,
Belediye Calisani).

“Buralarin tamami incir bahgesiydi. 50’lerdeydi. incir bahgeleri
terk edilmeye baslaninca, insanlar da gelmis kendi imkanlariyla
ev yapmis. Eski evler; ama tarihi bir degeri yok. Ben kendi evi-
mi 79’da yaptim. 79'dan sonrada ¢ok katllar basladi”(Mehmet
Bey, 80, Serbest Meslek).

Yapilan gériismelerde rehberlerin bir diger vurguladiklari mey-
ve bahgelerindeki iirlinlere dair bilgilerdi. Rehberlerin gegmise
dair en fazla bahsettikleri triin incir olmakla beraber badem
ve zeytin hakkinda da bilgiler aktardiklari gériilmustir. Aras-
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tirmanin niceliksel kisminda sadece meyve bahgesi olarak
gegen bilgilerin, yapilan niteliksel galisma ile ayrintili sekilde
mekan lizerinden aktarildigi gorilmustir.

“Suralarda bos araziydi. Bademlikti, ismi de oydu. Badem agag-
lar1 vardi. igte 50-60’lardan sonra sokiildi. (Yolun distii badem-
lik tepesiymis) Su yliksek binalar falan oho, o kadar gok badem
agaci vardi ki, diyorum. Cocuktuk biz, geliyorduk, yalvariyor-
duk ki diigstin bir tane de yiyelim. Bu taraf bostu, kir vardi,
bosluktu” (Mehmet Bey, 80, Serbest Meslek).

“Buralar da hep incir bahgesiydi. Ust taraflar da incir bahge-
siydi. (Kanalin Ustiindeki yerleri gésterdi demir yolunun (st
tarafi). O zamanlar bole yiiksek evler yoktu” (Tolga Bey, 70,
Mubhtar).

Bunlara ek olarak rehberlerin bu degisime neden olan farkl
itici gligleri de vurgulayarak degisimi sorgulandiklari goriilmis-
tiir. Ozellikle Selcuk’ta bir dénem &nemli bir tarimsal iriin
olan incirin piyasa kosullari nedeniyle zaman iginde iiretiminin
azalmasini vurgulayan rehberler; bunun bir sonucu olarak bah-
gelerin farkl iriinlerin yetistirildigi ya da yapay alanlara doniis-
tiiriildigini aktarmiglardir.
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Cumhuriyet Mahallesi

Sekil 13. Rehberli gezi kapsaminda meyve bahgesi/zeytinlik alanlarindaki
degisim haritasi

“Isabey, Atatiirk, 14 Mayis Mahallesi. Zafer Mahallesi yeni
oldu. Ciinkii oralari tamami incir bahgesi, zeytinlikler, bir
tane veya iki tane bekgi kuliibeleri vardi. incir cok meshur-
du Selguk’ta. Her tarafi incir bahgesiydi; fakat simdi bir tane
incir kalmadi, hepsi gitti. Seftali ve mandalina simdi var. §imdi
pismanlar bunun sebebi simdi incirin kg. 150 lira, mandalina
500 kurus. Simdi pismanlar keske sékmeseydik incirlerimizi
diye. Sokiildiikten sonra yerlerine mandalina, seftali, ayva, nar
bunlar dikildi yerlerine” (Mehmet Bey, 80, Serbest Meslek).

Yapay Alanlardaki Degisim

Rehberler peyzajin degisimine dair vurguladiklari bir diger hu-
sus yapay alanlarin artmasidir. Yapilan gériismelerin tamamin-
da bu alanlarin arttigina dair bilgileri farkli bigimlerde aktar-
diklari gorilmustir. Bu aktarimlardan bir kismi dogal alanlarin
kente doniistiiglinii ortaya koyarken, bir kismi yapilan yasal
diizenlemeler ile kentin nasil yayildigina dair bilgiler vermek-
tedir (Sekil 14).

“Incir bahgeleri terk edilmeye baslaninca, insanlar da gelmis
kendi imkanlariyla ev yapmis. Eski evler; ama tarihi bir degeri
yok. Ben kendi evimi 79'da yaptim. 79°dan sonrada ¢ok katlilar
bagladi” (Mehmet Bey, 80, Serbest Meslek).

Sekil 14. Rehberli gezi kapsaminda yapay alanlardaki degisim haritasi
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Rehberlerden bir kismi ise yasadiklari ¢evredeki yapi tipo-
lojilerinin nasil degistigini vurgulamislardir. Ozellikle bahgeli
yapilarin zaman iginde apartmanlagsma siirecine nasil girdigini
mekansal olarak gostermek suretiyle ortaya koymuslardir.
Yapay alanlarin niteliksel olarak nasil degistigini gosteren reh-
berler 6zellikle yeni kent peyzajinin olumsuz yénlerine vurgu
yapmislardir. Galismanin niceliksel kisminda var olan yapay
alanlarin degismedigi, alansal olarak hep tarim veya meyve
bahgelerinin yapay alanlara aktarildigi tespit edilmistir. Ancak
rehberler, yapay alanlarda degismeyen bu mekanlarin arazi
kullanim tiiri bakimindan nasil degistigine dair bilgiler aktar-
miglardir. Bu da niceliksel olarak dénemler iginde degisme-
yen mekanlarin niteliksel olarak nasil degistigini tespitinde
yardimci olmustur.

“Son on yilda Zafer mah. Cok degisti, son bes yilda benim evi-
min oldugu yer korkung degisti. Buralar hep bos araziymis. Miilk
konusuyoruz; Zafer mahallesinde son 10 yilda yapilasma oldu
ama hos yapilasma degil. insanlarin isteklerini karsiliyordur ama
Selguk’un Zafer mahallesi degil. Surasi Sirince cad. burasi oldugu
gibi yeni yapi, Fatma Giilay okulu var. Bu taraf da yeni yapi eski
yapi yok, biz s6yle gidelim. Buralar son bes yil apartmanlari degil
de 20 yil falan. Daha estetik olmayan yaplilar, buralar gérdiigiin
gibi daha estetik...”(Deniz Hanim, 55, Belediye Calisani)

Bunlara ek olarak rehberler yapay alanlarin sinirlarina dair bil-
gileri zamansal olarak gok net bir bigimde ortaya koymuslar-
dir. Kentin hangi donemde nereye kadar yayildigini, kent sinir-
larinin nerede bitip dogal alanlarin nerede basladigini mekansal
olarak konumlandirmiglardir.

“40’lh 50’li yillarda kent neredeyse buraya kadardi. Burada
bitiyordu. Hatta o zamanlar su sebekesi yok. Daglardan
akan tiim sular su boslukta toplanip gél halini alirdi su bélge
sularin toplanmasi nedeniyle. Sonraki yillarda kanalizasyon
teskilati yapildi su basmiyor artik diyebiliriz. Sonra burasi ka-
mulastirildi suraya hilkmet konagi asagilara garaj yapildi 60’li
yillarda. 50’li yillardaki kentin sinirlarinda yiiriiyoruz diyebi-
liriz. 60I yillarda kamulastirildiginda suraya dogru genisledi.
Oradan asagisi 70li yillarda 76 da gecekondu 6nleme bélgesi
olarak kararlastirildi. Davalar siirdii 7-8 yil. 83 te baslandi
insaata. Cumhuriyet esas gecekondu bdlgesi. 240 donim.
Kademe kademe genisledi. Burada bu binalar yeni. 70’li 80’li
yillarda yapildi. §Simdi hatirladikga anilar geliyor akla. Bu bina
once otel olarak yapildi turizm okulu olarak fakat onu ¢a-
hstiramadilar. Su anda Tirk Hava Universitesi’nin meslek
yliksekokulu olarak kullaniliyor. Bu hiikiimet konagi da 70’li
yillarda yapildi ama klasik hani beton tugla olarak yapildi”
(Cem Bey, 76, Avukat).

“Simdi otuz sene evvelsi bu yoktu (yol igin). Buralari 70’li
yillardan sonra Mustafa Bey’in bahgesi olarak adlandirilird.
80 olmadan 70-85 arasi parsellendi buralar. Bizim burada bir

boraman evi vardi. Kel Kazim Muharremin bir tek o ev go-
riiniiyordu burada. Birde o zamanlar su bayrakli ev vardi tek
katlydi simdi iki kat oldu” (Tolga Bey, 70, Muhtar).

Peyzajdaki Diger Degisimler

Rehberler ayrica Selguk’taki farkli alanlarin degisimine dair bil-
giler de aktarmiglardir. Kimi zaman kent igindeki bir park ala-
nin degisimi oldugu gibi, kentin hemen bitisiginde bulunan ve
tarihi ve arkeolojik degeri yiiksek bir sit alanina dair de bilgiler
de aktariimistir. Ozellikle farkli alanlarin zaman icinde gegirmis
oldugu degisimi kendi yasam deneyimleri ile aktardiklari goriil-
mistir. Niceliksel verilerden elde edilemeyecek olan bu tiir
detay bilgiler 6zellikle peyzajin degisiminin biitiinden detaya
tiim yonleriyle ele alinmasina olanak saglamistir (Sekil 15).

“..miizenin O6niinde parkimiz vardi zaten. Ahmet Ferahli
Parkr’ydi ismi de. Bir ordaydi. Hatta benim fotografim var.
Simdi Atatiirk Diigtince Dernegi var orda, orasi. ilk parkimiz
orasiydi, onun haricinde park yoktu. Hiikiimet binasinin, bele-
diyenin simdi pazarin kuruldugu yer, oralar bataklikti, g6l olu-
yordu. Kimse giremiyordu oraya” (Mehmet Bey, 80, Serbest
Meslek).

3-"Selguk Belediyesinin bir binas: vard. Havuzun oldugu
yerde. Yikild asagiya gegti. Once caddenin kenarinda bir
yere gecti. Sonrada yeni yapilan simdi ki yerine gecti. Iki
kere degisti. Hangi yilarda yikldi tam olarak olmasa bile:

soyle sbyleyeyim 1970'li yillarda yikildi*(Cem
Bey,76,Avukat)

6-"Buray! biz doktorun
bahgesi olarak bilirdik.
Bizim cocuklugumuz ayn |

4-‘mazenin oninde parkimiz vards zaten. Ahmet Ferahi
Parkrydi ismi de. Bir ordaydi. Hatta benim fotografim
var, $imdi Ataturk Ddstince Dernegi var orda, orasi. ilk
parkimiz orastydh, onun haricinde park yoktu. (Mehmet *% "~

o e ey zamanda bu bahgede

gegti. Cocukken nereye

B 20 sepestiEel) Q Adiorsun doktorun
A__ 07 2 £ bahasine gidiyorum
o *+v? derdik*Burast lojmand
3 3 ben besbugukyilburada |
5-Hilkimet binasinin, > f,::,’,‘:’;g:f:d’fye |
belediyenin simdi pazarin g 8)2 Colsartiie

kuruldugu yer, oralar batakiike, g
1-buras) zaten yaklasik on yiliRere*""% |
Verlesim birimi, burada hep tarlalar vafd. |
Hatta biz ot toplamaya gelirdik, roka, &

ondan sonra cesitli yiresel otlar. Ag'turp, |
ebegimeci, semizlik (Ece | 1

1Ha§->,u, Isletmeci

7- “Bizim surda bi koprimiz vards 54
yilinda yapilan bi demi kbprii istasyonun
neresinde Kalir onu sije géstericem surda
bikag kisi gBrilyosuny® ya ordan bi koprii
sikard: demir koprgren yolunun |
istiinden. merdii agaglann orda inerdi |
‘gostereyim. Burdan kanal bdle agiktan akiyordu gelfiginiz yer bu simdi izban Ji2h tren gelecegiin onu |
varya hani benim bina( Muhatarliklarin oldugu bing) o mescit kaldirdilar Ref¥dan “(Burak Bey, 74, Serbest
varya dere onun arkasindan gidiyordu aciktan.$imdi yok. Yecin™""""s,_ Meslek)

itia alinds belediye baskani i
duvarlar arasina aldi”(Tolga Bey, 70, Muhtar

* “Buralari hep su basiyordu
9 Hidirellezde Efes'e gidiyorduk. Efes'te  Bnceden. Yolun kenarina érdek,
toplaniyorduk..(Zeynep Hanim,79,Ev  koz geliyordu. 1943 yilinda érdek
Hanimi) kg avi yapild: burada” (Tolga
B4y,70,Mubtar)

2.Bi i

buradan akar giderdi. Ne i Kanal
var buranin altinda kanala bagladik Yukarida havuz var hala su
akiyor ordan. O su Nazim Beyin ordya kadar gelirdi biz o suyla
fidan sularcik. Simdi mahallenin slan Kigiik Menderese
dokildyor kanalla. Ne zaman kanala bagland peki dere?
1983'de kanala baglandh. Yoksa agfitan akiyordu. Kanal nurda
yer altinda.(heykelin éniindeki yolu g&stereh inetroltzyy

iz Kirtaran adamir: ) BIAAE Bnalieiti

Sekil 15. Rehberli gezi kapsaminda peyzajdaki diger degisimler haritas
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“Burayr biz doktorun bahgesi olarak bilirdik. Bizim gocuk-
lugumuz ayni zamanda bu bahgede gecti. Cocukken nereye
gidiyorsun doktorun bahgesine gidiyorum derdik. Burasi loj-
mandi ben bes buguk yil burada oturdum “(Deniz Hanim, 55,
Belediye Calisani).

“Selguk Belediyesinin bir binasi vardi. Havuzun oldugu yerde.
Yikildi asagiya gegti. Once caddenin kenarinda bir yere geg-
ti. Sonrada yeni yapilan simdi ki yerine gecti. iki kere degisti.
Hangi yillarda yikildi tam olarak olmasa bile sdyle sdyleyeyim
1970’li yillarda yikildi (Cem Bey, 76, Avukat).

“Bizim surda bi koprimiiz vardi 54 yilinda yapilan bi demir
koprii istasyonun neresinde kalir onu size géstericem surda
bikag kisi goriiyosunuz ya ordan bi koprii gikardi demir koprii
tren yolunun iistiinden gegerdi o agaglarin orda inerdi bu sim-
di izban hizl tren gelecegi icin onu kaldirdilar burdan (Burak
Bey, 74, Serbest Meslek)

Niceliksel ve Niteliksel Verilerin Karsilastiriimasi

Her iki yontemden ¢ikan bulgularin ortak paydasinin “mekan”
olmasindan hareketle, elde edilen bulgular 4 baglikta karsilas-
tirilmistir. Bu bagliklar hem kartografik analizdeki géstergeler
hem de rehberli gezideki temalardir. Ozellikle literatiirde sik-
likla bahsedilen (Dorning vd., 2017) niteliksel ve niceliksel ve-
rilerin karsilastiriimasindaki zorluklar, bu ¢aligmanin da 6nemli
sorunlarindan biri olmustur. Niteliksel verilerden gelen bilgi-
lerin mekansal olarak bir yeri referans vermesine karsin genis
bir mekana dair bilgilerin sinirlarinin haritalandirilmasinda zor-
luklar yasanmistir. Bu bakimdan rehberlerin bahsettikleri alan-

larin sinirlari net olarak haritalara aktarilmamis ancak bahsi
gegen alanin neresi oldugu gosterilmistir. Bu da niceliksel veri
ile karsilagtiriimasinda olanak saglamistir.

Calismada yapay alanlardaki degisim hem niceliksel hem de
niteliksel verilerle net olarak ortaya konularak kentlesme sii-
recine referans verilmistir. Buna benzer bigimde meyve bahge-
leri/zeytinlik alanlarda meydana gelen degisimler her iki yon-
temde de ortaya konmustur. Ancak niceliksel verilerden gikan
6zellikle 2. periyodda gériinen yeniden bitkilenme siireci, ni-
teliksel verilerde net olarak tespit edilmemistir. Rehberlerin
algilarinda daha ¢ok I. periyoddaki meyve bahgeleri/zeytin
alanlarinda bugiine kadar olan degisim yer etmis, dolayisiyla
meyve bahgelerindeki azalgi aktarmiglardir. Tarim alanlarinda
yasanan degisim siireci de benzer bigimde olmus, 6zellikle 2.
periyoddaki tarimdaki yogunlagma siireci rehberler tarafindan
aktarilmamig, gegmisten bugiine tarim alanlarindaki degisim
tzerinde durulmugstur. Genel olarak degisimin negatif etkisi-
ni belleklerinde tutan rehberlerin, yapay alanlardaki artisi ve
dogal alanlardaki azalis iizerinden peyzaj degisimini degerlen-
dirdikleri gorilmustir. Bu kapsamda da niceliksel verilerden
4 farkli siirece dair bilgiler elde edilirken, niteliksel verilerden
iki siirece dair bilgiler alinmistir. Bununla birlikte degisimin de-
tayina iligkin bilgilerin ise niteliksel verilerle ortaya konuldugu
gorilmistir (Sekil 16).

Tartisma ve Sonug

Bu makalede kalitatif ve kantitatif yontem birlikteligiyle, izmir Sel-
guk ornegi lizerinden mekansal analiz ve sosyal algi kapsaminda

YAPAY ALANLAR

KARTOGRAFIK
ANALIZ

1957 I 1977 [ 2009 | 1957 1977

b
R

Kademe kademe genisledi. Burada r 24
bu binalar yeni. 707l 80'li yillarda h.9. 9%
yapildi. ” (Cem Bey, 76,Avukat) o

| (yol igin). Buralar: 70'l yillardan
| sonra Mustafa Bey'in bahgesi ol: |
4-"Buralarin tamamy incir bahesiydi. 50'lerdeydi.

adlandinird. 80 olmadan 70-85 aras1 parsellendi buralar (Tolga
Bey, 70,Muhtar)

olacak bu ev? Hepsi gokmiis bunlarin. (Burak Bey, 74,Serbest Meslek) Bey,80,Serbest Meslek)
Bey, 76, Avukat )

7-Bu ada apartman oldu (Deniz Hanim,55, Belediye Galisani)

8- Zafer Mahallesinde bildigimiz lasik Turk evleri vardi. Yani nedir ki kath,
tek katl,, bahceli, yigmali. Hala daha var. Hadi en fazla ¢ kath olsun (Deniz]
H lediye Calisani)

hatirliyorum (Deniz Hanim, 55, Belediye Calisani)

MEYVE BAHCESI/ZEYTINLIK

2000 | 1957 | 1977 2009 | 1957 1977 2009

Alan ‘ % Alan | % ‘ Alan | % Alan | % Alan| % | Alan | % Alan ‘ % | Alan| % | Alan | % Alan | % Alan | % |Alan | %
61,92 | 8,47 |100,88 | 13,81| 254,73 | 34,88 | 543,01| 74,75| 16506 22,60 | 353,52 | 48,41 | 122,82| 16,82| 461,61 63,21]117,86| 16,14 | 2,56 | 035| 2,76 | 038[4,20 | 058
I | 1-Oradan asagist 70l yllarda 76'da | (TN ] 1-Buralar da hep incir T 1 Cumburivet mahallesinin T 1-burasi zaten yaklasik on yillk bir
gecekondu Gnleme bolgesi olarak | bahgesiydi st taraflar da incir | oldugu yerler verimli tarim yerlesim birimi, burada hep tarlalar
x Kararlagtirildy. Davalar stirdii 78 yil. /\ B bahcesiydi( Kanalin Ustiindeki | arazisiydi”. (Deniz Hanim, 55, / N vardi. Hatta biz ot toplamaya
’) | 83te basland insaata. Cumhuriyet wl {“ | yerleri gdsterdi demir yolunun dst p ?u | Belediye Calisani) } | gelirdik, roka, ondan sonra gesitli

esas gecekondu bolgesi. 240 donim, tarafi). O zamanlar bole yiiksek
&5 cvier yoktu” (Tolga Bey,70,Muhtar)
2- Suralarda bos araziydi.
Bademlikti Ismi de oydu. Badem

e 2 | 2- “Oncelerizeytinliks, simi villa tip} | SEESSiEl 22% i agaglari vardy. Iste 50-60'lardan | iy u v | giderdi. Ne zamandir dere yok
&\ | yerlesme oldu* (Ahmet A | sonra sokilda. (Yolun isti \_ | burasi, yani burada 2000'li s 52 | burada?.........(Tolga Bey, 70,Muhtar)
| @ | By 70erbest Mesiek) 54  bademik cposymis) u itk W& )| yiarn basinda yapilasmaya £ i | 3-"Selcuk Belediyesinin bir binas:
e ‘ 3-"Yeni yapilan Universitede o | i | binalar falan oho, o kadar ok 22 < girdi. (Deniz Hanim,55,Belediye S| vardi. Havuzun oldugu yerde. Yikild:
" ” | taraftadir (Erdem Bey,60,Emekli e | badem agaci vardi ki (Mehmet | Calisani) e | asagiya gegti. Once caddenin
REHBERLI GEZi % Gretmen) V\\,_ / Bey,80,Serbest Meslek) 4 | 4-Burasi ilkokulumuz. Buralari kenarinda bir yere gegti. Sonrada
AR 4-"Simdi otuz sene evvelsi bu yoktu 3- Burasida Tanim Kredi Kooparatifi R | tamamen tarlayd. Bu okulu Lf\w_ yeni yapilan simdi ki yerine gegti. iki

| buralarin tamam incir bahgesi |
| (Mehmet Bey,80,Serbest Meslek) | |

incir bahgeleri terk edilmeye baslaninca, insanlar da gelmis kendi
5- Simdi mesela bu ev sitte koruma amagi bak bakalim nasil korunuyomusimkaniaryla ev yapmis. Eski ever; ama tarihi bir degeri yok. Ben kendi | 7- Seyin tstiinde kralin mezari var Efes'te, onun istiinde titin ekiyorduk| var oda, oras. ik parkimiz orasiyd, onun haricinde park yoktu. (Mehmet]
Ee nasil olacak bu simd, satilds bu. Buyur gel buraya bu da koruma sitte nasilevimi 79'da yaptim. 79'dan sonrada gok kathlar basladi” (Mehmet

6-40'li 50'l yillarda kent neredeyse buraya kadard. Burada bitiyordu (Cem) 5~ burada zafer mahallesi hep incirlikt. Bizim evin oldugu yer hep
incirdi. 60-70'lere kadar incir bahesiydi, domuzlar geliyordu

TARIM ALANI DIGER ALANLAR

| 2-....tarlayd: burasi sonradan f/ yéresel otlar. Aci turp, ebegimeci,

imara agilds (Ece & semizlik (Ece Hanim, 44, sletmeci)
)

2@ 20l Hanim, a4, sletmeci) & )| 2:8ir tane koprii var gosterecem o
s .;“ﬂ 3- Bu ada tamamen yoktu | [ Sa? kpriiden béle sular buradan akar
‘ i & ‘B! tarlaydi burasi, daha yeni 603 N

1957 yilinda insaa ettiler
| (Mehmet Bey,80,Serbest Bey,76,Avukat)

Meslek) 4-miizenin 6niinde parkimiz vard zaten. Ahmet Ferahli Parkryci ismi de.
6-..Subak suralarda falan ekiyorduk biz (Zeynep Hanim, 79,Ev Hanimi) | gir ordaydl Hatta benim fotografim var. $imdi Atatiirk Disiince Dernegi

kere degist......"(Cem

Daha beride titiin ekiyorduk (Zeynep Hanim,79,Ev Hanimi) Bey,80,Serbest Meslek)
5-"Hakimet binasinin, belediyenin simdi pazarin kuruldugu yer, oralar
batakiikt, 861 oluyordu. Kimse giremiyordu oraya” (Mehmet
Bey,80,Serbest Meslek)

“Buralan hep su basiyordu Snceden. Yolun kenarina ordek, kaz geliyordu.
1943 yilinda 6rdek kaz avi yapildh burada” (Tolga Bey,70,Mutar)

Sekil 16. Kartografik analiz ve rehberli gezi verilerinin karsilastiriimasi
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PLANLAMA

peyzajin degisimi tespit edilmistir. Calismada kullanilan iki farkli
yontemden elde edilen bulgular ayri bashklar altinda toplanmig
daha sonra bu veriler birbirleri ile karsilagtirlmistir. Farkli yon-
temlerden elde edilen bulgularin aslinda peyzajdaki degisim si-
reglerinin farkh noktalarina referans verdigi gorilmustiir.

Calismada kullanilan kartografik analiz ile daha ¢ok arazi 6rti-
stindeki degisim lizerinden peyzajdaki degisim siiregleri tespit
edilirken, rehberli gezi ile arazi kullaniminin degisimine odak-
lanilarak neden sonug iligkisi icinde planlama, sit kararlari ve
kanunlar lzerinden peyzajin degisim siiregleri agiklanmistir.
Aragtirma alaninin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal peyzaj 6zel-
likleri dikkate alindiginda, zengin bir tarihsel gegmise sahip
izmir Selcuk ilgesinin ya farkli yasal statiiler ile koruma altina
alindigi ya da plan kararlari ve farkli itici gligler nedeniyle nice-
liksel ve niteliksel olarak degisime ugradig gorilmustiir.

Arastirma kapsaminda belirlenen 53 yillik siireg iginde pey-
zajdaki degisimleri belirlenen arazi 6rtisi/kullanim bigimlerin-
deki donusiim ile gergeklestigi tespit edilmistir. Kartografik
yontem ile elde edilen bulgularda arazi 6rtiisii/kullanimindaki
degisimin belirli bir donemde kirilma gegirdigi gorilmis, bu
kapsamda galisma alanin degisimi 1957-1977 ve 1977-2009
olmak iizere iki farkli periyodda incelenmistir. Ozellikle 1977
yllinda meyve bahgesi/zeytinlik alanlarda yasanan degisimin
tarim alanlari ve yapay alanlardaki degisimi nasil etkiledigi ni-
celiksel olarak ortaya konmustur. Bu kapsamda degisim bir
yandan niceliksel olarak alansal biiyiikliik, istatiksel degisim ve
bu degisimlerin mekansal yansimalari olarak tespit edilmistir.
Bu analizler sonucunda peyzajdaki degisimin 4 farkli siirece re-
ferans verdigi goriiliir. Bunlar kentlesme, tarimda yogunlasma,
yeniden bitkilenme (re-vegetation), ve stabil siiregler olarak
belirlenmistir. Calisma alaninin gegirmis oldugu bu siireglerin
biiyiik bir kisminin ise antropojenik baskilar ile sekillendigi ve
ekolojik olarak negatif bir etkiye sahip oldugu gorilmistir. Bu
baskinlarin basinda kentin artan niifus orani ile birlikte yeni
yerlesimlere olan ihtiyaglarin artmasidir. Ozellikle ikinci do-
nemdeki niifus artis orani ile birlikte kentin mekansal yayil-
masi arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu gériilmektedir. ilge
merkezi igin gelistirilen planlar da aslinda konut ihtiyacina olan
talebin karsilanmasi ve kentin arkeolojik ve tarihi mekanlarin
korunmasi igin kent geperlere dogru mekansal olarak gelisme-
sini desteklemistir. Ozellikle tarim alanlari, zeytinlik ve meyve
bahgelerinin bulundugu alanlarin 1986 plani ve 1992 Islah imar
planlari ile hizla yapay alanlara déniiserek kentlesme siirecine
girdikleri gorilmektedir. 1986 ve 1992 planlarini takip eden
dénemdeki niifus haraketleri incelendiginde de mekansal ya-
yllmayla paralel olarak niifusunda bu dénemden 6ncekinden
daha fazla bir ivme ile artug saptanmistir. Ozellikle 1980li yil-
lara kadar Tiirkiye’'nin tarimi destekleyen devlet politikasinin
yerini neo-liberal politikalarla piyasa ekonomisine birakmasi
kirdan kentte gogii tetiklemistir. Ulkenin iginde bulundugu
konjoktiiriine paralel olarak da Selguk Anadolu’dan bu dénem

igsinde gog almistir. Ayrica bu dénem iginde tarim alanlari,
meyve bahgeleri ve zeytinlik alanlardaki degisim iilkenin tarim
politikalarindaki degisime benzer bir bicimde dénemin neo-
liberal politikalariyla doniistigu gorilmektedir.

Ulke politikalari ve planlar ile bigimlenen kentin peyzajinda-
ki degisimin niceliksel karsikliklarina benzer bigimde rehberli
gezi yontemi ile de peyzajdaki degisim siireglerinin bir kismina
referans verilerek agiklandigi gorilmustir. Bu kapsamda reh-
berlerin aktardiklari bilgiler, sosyal algi baghginda detaylandiri-
larak, 6zellikle galigmanin niceliksel kismiyla iliskilendirilecek
bigimde kurgulanmistir. Rehberler, her bir arazi értiisii/kulla-
nimindaki degisimi mekansal olarak gostererek, kendi yasam
deneyimlerinden hareketle aktarmislardir. Elde edilen bu bul-
gular literatiirdeki peyzajin degisiminin algi ile tespiti lizerine
yapilan galigmalarin (Zube vd., 1989) sonuglariyla paraleldir.
Ancak rehberlerin peyzajdaki degisime dair aktarimlarinin
biylk bir kisminin kentlesme siirecine referans verdigi tespit
edilmistir. Ozellikle meyve bahgeleri/zeytinlik alanlarin kent-
lesme siireci icinde nasil doniistiigiine dair bilgileri mekansal
olarak ¢ok net bigimde tespit edilmistir. Her iki periyod igin
kentlesme siirecinin oranina bakildigidan ise aslinda degisim
oranin birinci ddnemde tarimda yogunlagma ikinci periyodda
meyve bahgesi/zeytinlik alanlardaki artisla yeniden bitkilenme
siireglerinin kentlesme siirecinden daha fazla oldugu niceliksel
olarak gorilmektedir. Ancak rehberlerin kentlesme siirecine
dair bilgi aktarimlari ¢ok daha belirgin olmaktadir. Ozellikle
rehberlerin planlara referans vererek kentlesme siirecini agik-
lamalari ise bu galigmanin ilgi gekici noktalarindan biridir. Bu
kritik nokta ozellikle kiiglik 6lgekli kentlerde yapilan planlarin
orada yagayan yerel halkin belleklerlerinde ¢ok net bir bigim-
de iz biraktiginin bir kaniti olarak karsimiza gikmaktadir.

Caligmanin niceliksel ksiminda 6zellikle tarim alanlarindaki de-
gisim her iki periyodda da dikkat gekicidir. 1957-1977 yillarini
kapsayan dénemde tarim alanlarinda yaklasik 3.5 katlik bir ar-
tis sozkonusu iken meyve bahgeleri/zeytinliklik alanlarda ayni
oranda bir azalig s6zkonusudur. Peyzajda yaganan bu degisime
karsin rehberlerin bu konuyla ilgili bilgi aktarmamalari, aras-
tirma kapsaminda rehber segiminde belirli meslek gruplarina
(tarim sektoriinde galisma veya arazi sahipligi) odaklanilmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin bir kisitlyicisi olarak, rehberli gezi
yonteminin uygulanirken, rehberlerin yaslari, meslekleri, yasadik-
lart ve glinliik yagamlarini gegtikleri mekan ile kurduklart iliskinin,
peyzajdaki degisimin tespitinde etkili rol oynadigi goriilmustiir.

Bunlara ek olarak niceliksel galismada profesyonel bakisin
belirledigi arazi ortisii/kullanimlarin tzerinden degisimin be-
lirlenmesinin, 6zellikle detaydaki birgok degisimi tespit ede-
medigi veya detaylandiramadigi goriilmiistiir. Bu bakimdan
galismanin niteliksel kismi bu eksikligi gidermis, 6zellikle de-
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gisimde hangi kullanimin neye déniistiigiinii neden sonug ilis-
kisi iginde agikladiklari gorilmustiir. Mekansal analiz kisminda
stabil siireg iginde degisim gostermeyen alanlarin aslinda nasil
bir degisim icinde oldugu rehberli gezi ile vurgulamistir. Yapay
alan olarak 1957 yilindan bugiine kadar degisim gegirmemis
goziiken mekanlarin aslinda nasil bir degisim sireci iginde ol-
dugu ¢ok net ifade edilmistir. Bu alanlarin baginda kent merke-
zi ve yakin gevresindeki degisimlerdir. Rehberler yapi bazinda
islevsel, yapisal ve fiziksel degisime dair bilgiler aktarirken,
mahalle bazinda isim degisikliginin nedenleri o dénemin po-
litikalar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Benzer sekilde kent
merkezindeki bir heykelin yerinin degisimesiyle ilgili done-
min siyasi gorusleri gergevesinde agiklanmistir. Bu da aslinda
kentin peyzajini bigimlendiren 6nemli itici giiglerden biri olan
politikalarin genis arazi 6rtiisii/kullanimindaki degisiklikler ya-
ninda kent igindeki mikro oSlgekte bir ¢ok fiziksel degisiklige
yol agtigini gostermektedir. Bunlara ek olarak aslinda niteliksel
galismadan elde edillen bilgilerle peyzajdaki degisim siireglerini
politikalar disinda plan kararlari, sit kararlari veya kanunlarla
nasil etkilendigini aktarmiglardir. Selguk’un planli bir bicimde
gelismesini yonlendiren itici gligler aslinda bir yandan peyza-
jin degisimine neden olan etmenler olarak kargimiza ¢ikmistir.
Bu caligmada da 6zellikle sadece niceliksel yontemler yerine
niteliksel yontemlerin kullaniimasindaki temel hedef degisime
neden olan bu etmenlerin sadece tek bir yéntemle belirlene-
meyeceginin vurgulanmasidir.

Bu kapsamda galismada Selguk kenti 6zeli Gizerinden peyzajda-
ki degisimin kirilma noktalari farkl iki yontemle belirlenerek
karsilastiriimistir. Peyzajdaki degisime dair elde edilen bulgu-
larin ilge merkezi ve yakin gevresi igin yapilan planlarin dog-
rudan etkiledigi goriilmistir. Ayrica degisime iilke politikalari,
dénemin siyasi bakis agisi, kanunlar ve dlkenin iginde bulundu-
gu konjoktiirdeki gég olgusunun bu konuda etkili oldugu sap-
tanmistir. Bu bulgularin saptanmasinda farkl iki ydontemin kul-
lanilmasi da galigmay1 bir yandan giiglendirirken diger yandan
yontemlerdeki eksikliklerin birbirlerini tamamlamasina firsat
vermistir.Bu da iilkemizde heniiz yaygin olarak kullanilmayan
¢oklu yontemlerin arazi ortisi/kullanimindaki degisim bagta
olmak tizere kent galismalarinda kolaylikla uygulanabilecek bir
yontem kurgusunun ortaya ¢ikmasina firsat vermistir.
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