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oz

Ulkemizde orman siniri digina gikartilan alanlar sorunu giderek
kronik hale gelmekte, kentleri, kentlerin dogal yasam alanlari-
ni, ekosistemleri ciddi bicimde tehdit etmektedir. 1980 sonrasi
dénemde hizlanan ve 2000 sonrasi donemde kapitalist tiretim
iliskilerinin, kentsel rantin ve hizla giiglenip, siyasetin iginde de
kendine yasam alani agan sermayenin baski ve talepleri dog-
rultusunda orman siniri digina ¢ikarma ve bu alanlara herhangi
bir kent toprag olarak yaklasmak suretiyle biiyiik ingaat fir-
malarina pazarlama politikasina déniigsen bu siireg, bu alanlarin
etraflica tartisiimasi gereksinmesini de beraberinde getirmistir.
Bu tartigmalarin en tepesinde de orman siniri disina gikartilan
alanlarda nasil bir planlama yaklasimi gelistirilmesi gerektigi me-
selesi yer almaktadir. Sorun kronik oldugu gibi, cok boyutludur
ve teknik oldugu kadar, ekonomik, sosyal, etik ve politik bo-
yutlariyla da tartisilmayr hak etmektedir. Bu alanlardaki el de-
gistirme siiregleri, mulkiyet haklari sorunu, ortaya ¢ikan rantin
paylasimi gibi konular, konunun geriye déniik ¢ok boyutlu bir
bakis agisiyla ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu galigmanin
amaci, llkemizin kamusal mallari arasinda en st siralarda yer
alan orman alanlarimizda yasanan ve gerek yasal agidan, gerek
planlama agisindan kalici bir soruna déniisen orman siniri di-
sina gikartilmis alanlardaki yapilasma siirecini yasal, politik ve
ekonomik geri planiyla birlikte ele alarak ve konuyu istanbul
lizerinden tartisarak, bu alanlara yénelik bir planlama yaklagimi
gelistirmektir.

Anahtar sézciikler: Orman sinirt disina gikartilmig alanlar; planlama; 2/B.

ABSTRACT

The issue of the areas that are removed outside the forest boun-
daries continue to become a chronic problem that threatens the
cities, natural life spaces in the cities, and the ecosystems. Started
to speed up after the 80’s, in post-2000s, this process has transfor-
med into a marketing policy of major construction firms, as remo-
ving areas outside the forest boundaries according to the demands
and pressures of capitalist production relations, urban unearned
incomes, and the capital that rapidly got stronger and opened up
a life space for itself in the politics; and as approaching these areas
as any other urban area. Eventually, this situation arose the need
of an extensive discussion about the issue. One of the most im-
portant points of this discussion is the question of what kind of
a planning approach must be developed for the areas that are re-
moved outside the forest boundary. As much as it is a chronic and
multi-dimensional conflict, it also deserves to be elaborated as a
technical, economical, social, ethical and political issue. The tran-
saction processes, problems of property rights, and distribution
of the unearned incomes require a multi-dimensional and retros-
pective perspective on the issue. The purpose of this study is to
elaborate the issue of construction processes conducted in the
areas that are removed outside the boundaries of the forest areas,
which are actually located in the top degrees amongst the public
properties of our country. It aims to develop a planning approach
for these construction processes, which become a chronical prob-
lem for both the planning and the legal aspects, over the Istanbul
case by discussing the legal, political and economical backgrounds.
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l. Girisg

Ulkemizde orman sinirt disina gikartilmis alanlar konusuna,
uzun yillardan bu yana ¢6ziim bulunamadigi gibi, bu alanlar
politik ve ekonomik nedenlerle daha da kalici bir sorun ha-
line gelmistir. Konunun geri planinin, orman alanlari igindeki
miilkiyet haklariyla basladigi sGylenebilir. Giiloksiiz (2010), son
yiz elli yilda bu araziler iizerindeki miilkiyet haklarini iig ana
donim noktasina ayirarak incelemektedir. Ona gére birinci
doéniim noketasi, bireysel miilkiyet haklarinin kurumsallagtigi ve
ozellikle kolonilerdeki tropikal ormanlarda devlet miilkiyeti
ilkesinin 6n plana ¢iktigi 9. yy ortalar, ikinci doniim noktasi,
orman ekosistemlerinde miilkiyet haklarinin yalniz sermaye
birikiminin strdiriilebilirligi degil, ayni zamanda ekolojik den-
genin siirdirilebilirligi cergevesinde miizakere edildigi 20. yy
ortalari ve tiglincii déniim noktasi ise, orman ekosistemlerin-
de dogal kaynaga dayali sermaye birikim siirecinde devletin
oynadig roliin ve emegin denetlenme bigimlerinin radikal ola-
rak doénustigu 1980 sonrasidir.

Ulkemiz ormanlarinin sinirlandiriimasi islemleri 6831 sayili
Orman Kanunu’nun yirirliikten kaldirdigi 8.2.1937 tarihli ve
3116 sayil Orman Kanunu ile baslatiimistir. Bu Kanun ile or-
manlarin tahdidinin bes yil iginde, orman kadastrosuna esas
teskil edecek orman haritalarinin ise on yil iginde bitirilme-
si ongorilmigse de, ormanlarin kadastrolari tamamlanarak
tapu kiitiigline tescilleri yapilamamistir.13.7.1945 Tarihinde
yurirlige giren 4785 sayill Orman Kanununa Bazi Hiikiimler
Eklenmesine Ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun birinci maddesi ile istisnalar diginda
gergek ve tiizel kisilere ait tiim ormanlar devletlestirilmistir.

24.3.1950 tarihli 5653 sayill Kanunla orman kadastrosuna
esas teskil edecek orman haritalarinin tamamlanmasina iligkin
on yillik siire "en kisa siire” olarak degistirilmis, kamuoyun-
daki tepkiler iizerine devletlestirilen ormanlardan bir kismi
24.3.1950 tarihli ve 5658 sayili Kanunla eski maliklerine iade
edilmistir (Karaca, 2012).

Bu galismalarin ardindan mevzuattaki ilk diizenlemeler, 1961
Anayasasinda gorilmektedir. 1961 Anayasasi’nin |3 linci mad-
desi 1970 yilinda 1255 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
I3 linci Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun ile degistiril-
mis,' buna dayanilarak 20.06.1973 tarihinde 1744 sayili 6831
Sayill Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bu Kanuna 3 Ek Madde ile bir Gegici Madde Eklenmesine
Dair Kanun? ile 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesi
degistirilerek 2/B uygulamalarinin 6nii agilmigtir (Erdonmez ve
dig. 2010). 1744 sayilh Kanun ile 15.10.1961 tarihinden 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlari ve
yerlesim yerleri ile orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan higbir yarar gériilmeyen yerlerin orman sinirlari
disina ¢ikariimasi hikmii getirilmistir.® Bu diizenlemelere daya-
narak, orman mevzuati iginde 2. Madde uygulamasina yonelik
galismalar 1974 yilinda baglamistir.

1980 sonrasi donemde neoliberal politikalarin, kapitalist (re-
timin ve bu lretimin miilkiyet ile kurdugu iliskilerin bir uzan-
tist olarak Tirkiye'de kisaca 2/B sorunu olarak adlandirilan*
bir siireg kentleri tehdit etmeye baglamistir. Bu siireg iginde,
orman arazileri iginde yer alan miilkiyetlerde, belirgin bicimde
artan oranda bir el degistirme siireci bas géstermistir. Orman

~
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1961 Anayasasi’'nin |3 1. Maddesi séyledir”: Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi igin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Biitiin ormanla-
rin gézetimi Devlete aittir. Devlet ormanlari, kanuna gére Devletge yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti, ydnetimi ve isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz.
Bu ormanlar, zaman agimiyla miilk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edile-
mez. Ormanlar iginde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve ormani koruma bakimindan, gerekirse baska yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Orman suglar icin genel af ¢ikarilmaz; ormanlarin tahribine yol agacak
higbir siyasi propaganda yapilamaz”. S6z konusu Madde, 17.4.1970 tarih ve 1255 sayili Kanunla asagidaki sekilde degistirilmistir:

“c) Ormanlarin ve Orman Koyliisiiniin Korunmasi, Ormanlarin Gelistirilmesi

“MADDE 131.- Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi ve gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.
Devlet ormanlari, kanuna gére Devletge yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar, zaman agimiyla
miilk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlar iginde veya
hemen yakininda oturan halkin kalkindiriimasi ve ormani koruma bakimindan, ormanin gézetilmesinde ve igletiimesinde Devletle bu halkin igbirligi yapmasini saglayici
tedbirler ve gereken hallerde bagka yere yerlestirme kanunla diizenlenir. Anayasa'nin yirirlige girdigi tarihten énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kéy yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda higbir daraltma yapilamaz. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska gesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan higbir siyasi propaganda yapilamaz”.

04.07.1973 tarih ve 14584 sayili RG.

Atbasoglu (2003)’na gére, ormanlarda nitelik kaybi, yalnizca su nedenlerle olabilmektedir:

*Biiyuk bir deprem felaketi yiiziinden orman alanlarinin altiist olmasi ve bunun bir sonucu olarak, orman alanlarinda bir daha agag ve bitki yetismeyecek kaya veya benzeri
ortiiniin gelmesi,

*Kiiresel 1sinma gibi biiyiik bir felaket sonucu, orman alanlarinin erozyona ugrayarak ¢éllesmesi,

*Bir goktasi diismesi sonucu orman alanlarinin tahrip olmasi ve bir daha agag ve bitki yetismesi olanaklarinin tiimden kaybolmasi

2/B ifadesi 6831 sayil Orman Kanunu’nun 2. maddesinin b fikrasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda 2. maddenin a fikrasi da ayni sekilde konuyla dogrudan iligkilidir. Bununla
birlikte konu, kamuoyu 6niinde 2/B olarak bilinmektedir.

Madde 2 (Degisik : 5/6/1986 - 3302/1 md.))

Orman sayilan yerlerden;

A) Oncelikle oran igindeki kéyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi maksadiyla, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gérilmeyen
aksine tarim alanlarina dénistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen orman rejimi iginde bulunan funda ve makilerle értiilii yerlerden tarim alanlarina
donistiirilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler,

B) 31/12/1981 tarihinden &nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep
fistigl, cam fistig1 gibi) gesitli tarim alanlari veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarini
toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari.
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kadastrosu igslemleri hemen hemen tamamlanmis, bir taraftan
da orman vasfini kaybetmeleri nedeniyle miilkiyeti Hazineye
ait olmak kosuluyla orman siniri digina gikarilan arazilerin sa-
tisina yonelik girisimler ivme kazanmistir. Giiléksiiz (2010),
bu gelismelerin ardinda, siniflararasi iligkilerdeki dontstimle-
rin sekillendirdigi devletin bigim ve iglevlerindeki déniigiimiin
yattigini vurgulamaktadir. Caglar (2015)’a gore, ormancilik
Ulkemizde siyasal etkileri olan ve bunun yani sira siyasal karar-
lardan etkilenen bir g¢alisma konusudur. Nitekim 1980 sonrasi
dénemde devletin yeni rolii iginde belki de en garpici donii-
simiin sermaye ve siyaset iligkisi gergevesinde yagandigi ve
bu yeni roliin tiim kent mekaninda oldugu gibi, kentsel rant
agisindan 6nemli bir degere sahip olan orman vasfini kaybet-
mis alanlarda da giderek daha belirgin hale geldigi diisuniiliirse,
bu tespitin son derece yerinde oldugu goriilecektir. Atmis ve
Giingen (2016), siyasi partilerin orman politikasi konusunda
yaptiklari aragtirmada, 2/B konusunun diger konulara gére
partilerin glindeminde daha ¢ok yer isgal ettigini vurgulamis,
ancak gelistirilen politikalarin kamu yarari igerigine sahip ol-
madigini ortaya koymuslardir. Boylece orman alanlarinin, 6zel-
likle de 2/B alanlarinin kentsel rantin konusu olduguna bir kez
daha dikkat ¢ekmislerdir.

Girig ve sonug béliimlerinin disinda, bes temel boliimden
olusan bu calisma, Giiloksiiz'in s6zlni ettigi tglincli donim
noktasi olan 1980 sonrasi déneme yogunlasarak, ancak zaman
zaman geriye dogru da giderek, orman siniri disina gikartilmig
alanlar sorununa yaklagsmayi hedeflemektedir.

ilk bélimde bir kamu mali olarak orman kavrami ele alinip
incelenmis, ikinci bolimde orman siniri disina gikartilmis
alanlarda yer alan sorunlar tarif edilmistir. Uciincii bélimde
orman siniri disina gikarma igleminin yasal geligsim sireci kro-
nolojik olarak aktarilmig, dérdiincii bélimde orman sinirlari
disina gikartilmig alanlarda planlama sorunu, séz konusu so-
runun mekanda en fazla kendini géstermekte oldugu, serma-
ye birikim siireglerinin mekana en fazla baskida bulundugu
istanbul &zelinde irdelenmis ve son olarak besinci bélimde
orman sinirt disina gikartilmig alanlar igin bir yaklagim &nerisi
gelistirilmistir.

|. Kamu Mali Olarak Orman

Devlet ormanlari, kamu mallari arasinda yer alan dogal var-
liklaridir. Ormancilik faaliyetleri tilkemizde mevzuata konu ol-
dugu ilk zamanlardan bu yana kamu hizmeti olarak kabul gor-
mistir. Ormanlarin yasal durumlari, Anayasa'da ve yasalarda
da yer bulmustur. 1982 Tarihli T.C. Anayasasi, devlet orman-
larinin miilkiyetinin devredilemeyecegi, zaman agimi yoluyla
miilk edinilemeyecegi ve kamu yarari disinda irtifak hakkina
konu edinilemeyecegini tartismaya yer birakmayacak sekilde
ortaya koymaktadir. Nitekim 3402 sayili Kadastro Kanunu da

® Bkz. 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16 ve 18. maddeleri.

bir yandan ormanlari devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerler arasinda tanimlarken, bir yandan da ormanlarin zaman
agimi yoluyla iktisap edilemeyecegini agik¢a belirtir.>

Konuya kamu mallari tizerinde devletin sahip oldugu hakkin
hukuki niteligi perspektifinden yaklasan Ayanoglu (1985), dev-
letin ormanlar tzerindeki tasarruf hakkini tartisan gorisleri
siraladiktan sonra, ormanin bir kamu mali oldugu savini des-
tekler. Bu savi destekleyen ilk yasal diizenlemelerden biri, he-
niizCumbhuriyetin kurulug dénemlerine rastlayan 1924 tarihli
ve 504 sayili yasadir. S6z konusu yasaya gére, “Ormanlar kimin
miilkiyetinde bulunursa bulunsun, milletin miisterek mahdir.
Milletce kalkinma ve refah kaynaklarinin da en &nemlisidir.
Varliklarinin emniyet altina alinmasi ve bunlardan yapilacak
faydalanmanin nizamlanmasi igin Devletin politik ve teknik
murakabe ve garantisi altinda bulunmalari gerekir”.

Goriildugi lzere, kamu mali olarak ormanlarin devlet giiven-
cesi altinda ve bir biitiin olarak korunmasi en temel ilke ola-
rak kabul edilmek durumundadir. Buna karsilik, uygulamada
¢ok sik karsilagilan Anayasa ve yasalarin da olanak tanimasi
ile, bir yandan orman sinir1 disina gikartilan alanlar, diger tara-
findan basta vakif iniversiteleri olmak tizere gesitli kurumlara
“kamu yarari” ya da “Ustiin kamu yarar1” gerekgesi ile tahsis
edilen, kiralanan alanlar, bu temel ilkenin kdkten sarsiimasina
yol agmaktadir.

Bunun bir 6rnegini orman arazisi igine insa edilen Kog Univer-
sitesi davasinda gormek miimkiindiir:

Orman Yasasi’nda, 1987 yilinda yapilan bir degisiklikle, “her
tiirlii bina ve tesisler igin” bedel karsiliginda ve kirkdokuz yila
kadar izin verilmesi miimkiin kilinmstir. istanbul’da Mavromo-
loz Devlet Ormani iginde bir &zel {iniversitenin insa edilmesi
Uzerine agilan davada, Anayasa Mahkemesi, “her tiirlii bina ve
tesisler igin” deyimine sinirlama getirmis, yalnizca irtifak hakki
tesis edilmesiyle s6z konusu bina ve tesislerin yapilabilecegini
6ngormis, verilecek izinlerin “kamu yararinin bulunmasi ve
zorunluluk hallerinde” olanakli oldugunu agiklayarak Orman
Yasasr’nin |7. maddesini iptal etmistir (Anayasa Mahkemesinin
17.12.2002 tarihli ve Esas No: 2000/75, Karar No: 2002/200
sayili karari).

Bunun iizerine, Orman Yasas’'nin 7. maddesinde, ormanlar-
da 6zel uiniversite yapimini da hukukilestirecek sekilde, 2004
tarihli ve 5192 sayili Yasa ile degisiklik yapilmistir. Yapilan de-
gisiklikle, ormanlarda insa edilecek bina ve tesislerin sayisi ar-
tirilmig ve ayrica bu bina ve tesisler tek tek sayilmistir. Buna
gore, ormanlarda, savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su,
atik su, petrol, dogalgaz, altyapi ve kati atik bertaraf tesisle-
rinin; sanatoryum, baraj, golet ve mezarliklarin; Devlete ait
saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirli yer
ve binanin “kamu yarari ve zaruret olmasi halinde”, gercek ve
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tlizel kisilere bedeli karsiliginda Cevre ve Orman Bakanliginca
izin verilebilecegi kabul edilmistir. izin siiresinin kirkdokuz yih
gecemeyecegi, ancak bazi sartlarin gergeklesmesi halinde bu
stirenin doksandokuz yila kadar uzatilabilecegi belirtilmistir.

S6z konusu olayda, Sariyer, Rumelifeneri Koyl Mevkiinde-
ki Mavromoloz Devlet Ormani icinde kalan 160 hektarlk
arazi, Ozel Universite Kampiisii kurulmak {izere, Bakan-
lar Kurulu’nun 26.04.1992 tarihli karari ile 49 yilligina Kog
Universitesi'ne tahsis edilmistir. Bayindirlik ve iskan Bakanlig
27.01.1998 tarihinde onaylanan 1/50.000 &lgekli Metropoliten
imar Plani ile Sariyer, Rumelifeneri Mevkiindeki Mavromoloz
Devlet Ormani iginde bulunan alani “Universite Alani” ola-
rak belirlenmistir. Ayni alan, Bayindirlik ve iskan Bakanliginca
15.11.1995 tarihinde onanan 1/50 000 &lcekli istanbul Metro-
politen Alan imar Plan’'nda kismen bélge parki ve orman alani
olarak nitelendirilmistir. S6z konusu alan ayni zamanda istan-
bul 3 no'lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun
15.11.1995 tarihli karariyla Dogal Sit alanidir. istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, yirirliikte olan planin “planlama genel ilke-
lerini, stratejilerini, hedeflerini ve liniversite alani igin getirdigi
diizenlemeleri bozdugu, biiyiiksehir belediyesinin gorisiniin
alinmadigi ve yesil alan miktarinin azaltildigi”’gibi gerekgelerle
Bakanlik¢a yapilan istanbul Metropoliten Alan imar Plan’nin
iptali i¢in dava agmistir. Konuya iliskin Bilirkisi raporunda; “bu
alanda 3 bolgede Universite alani ayrildigl, yérenin giiney, bati
ve dogusunda yogun orman dokusunun bulundugu, onama si-
nirt iginde bulunan 426 sayili parselin ormanda agilmis bir alan
oldugu, lniversite karari bagka islevleri de gekeceginden, Bii-
ylk Baraji'nin uzun mesafeli koruma alaninda olmasi nedeniyle
baraj suyunun kirlenmeden korunmasinin yani sira, yakin gev-
redeki orman alanlarinin korunmasini da tehlikeye atacak nite-
likte oldugu, Universite alaninin, plan stratejilerini, dolayisiyla
Nazim Plan kararlarini bozucu nitelik tasidigi” belirtilmistir.
Danigtay kararinda orman alanlarinin korunmasi ve gelistiril-
mesi sirasinda ormanin korunmasi faaliyetinin kalkinma gaba-
larina olumlu ve olumsuz etkileri ile fayda ve sakincalari dik-
kate almak, kisa ve uzun vadeli degerlendirmeler yapmak ve
bu sekilde kamu yarari agisindan dengeyi kurmak gerektigini
vurgulamistir. Danistay, Kog Universitesi kararinda imar plan-
larinin hukuka uygunluguna iliskin yerlesik ictihadinda yer alan
kriterleri genigletmis ve imar planlarinin hukuka uygun olarak
nitelendirilebilmesi igin Ustlin kamu yarari ilkesinin gozetil-
mesi gerektigi sonucuna varmigtir. Bu kapsamda Danigtay 6.
Dairesi, “Imar planlarinin yargisal denetimi sirasinda sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari kriterleri ile birlikte
ozelligi itibariyle imar planinin biitiinligd, genel yapisi, kapsa-
digi alanin nitelikleri ve gevrenin korunmasi gibi olgularin yani
sira "ustiin kamu yaran" ilkesinin de gézetilmesi zorunludur””

seklinde karar vermistir (Ovalioglu, 2015). 13.09.2000 giin ve
2000/21 sayih Anayasa Mahkemesi karari ile orman alanlari-
nin vakif Universitelerine tahsisinin, ormanlarin korunmasi ve
biitiinligiiniin bozulmamasi ilkesiyle bagdagmadigi gibi, kamu
yararinin zorunlu kildigi durumlar arasinda da kabul edileme-
yecegi karara baglanmistir. Bu kararla, 28.12.1999 giinlii 4498
sayil Yiiksekdgrenim Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’'un orman alanlarinin vakif niversitelerine tahsisine
iliskin kismi iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu iptal
karari iizerine Danistay alanin 49 yilligina Kog Universitesine
verilmesine iligkin izin ve tahsis islemlerini iptal etmis, davay
devlet kazanmis olsa da, diizenlenen bir protokolle Kog Uni-
versitesi alani kiralamistir. Alana iiniversite kurulmasi amaciyla
bedelli izin verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle Orman
Bakanhigi'na karsi agilan davada, istanbul 2 no’lu Mahkeme, iti-
raz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina vararak
iptali icin bagvurmustur. Bu bagvuruya istinaden alinan Anaya-
sa Mahkemesinin 17.12.2002 tarih ve E.2000/75, K.2002/200
sayili Kararinda “...kamu yararinin bulunmasi ve zorunluluk halle-
rinde Devlet ormanlari lizerinde ancak irtifak hakki tesisine olanak
taninabilir” denilmistir. 19 Ocak 2008 tarihli, E: 2004/67Ka:
2007/83 sayili bir baska Anayasa Mahkemesi Kararinda, bu
karara atif yapilarak, “Burada kastedilen kosul, izin konularinin
sayilmasi olmayip; orman ekosisteminde gerceklestiriimek istenilen
etkinligin daha biiyiik kamu yarari yarattiginin ortaya konulmasi-
dir” denilmis ve “iptali istenen hiikiimlerde belirtilen zaruret halini,
talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gerceklestirilmesi
imkani bulunmamasi durumu olarak anlamak gerekir” ifadesine
yer verilmistir.

Simsek (2010), ormanlarin kamu mali olmasi nedeniyle arazi
kadastrosu esnasinda sahislar adina tescil edilen ormanlarin
tapularinin, Kadastro Kanunu’nun 12. Maddesinde yer alan 10
yillik hak diisliriicii siire gegmis olsa bile, agilan davalar ya da
kadastro uygulamalari neticesinde iptal edildigini ve bunlarin
Hazine adina tescil edildigini belirtmekte ve bu konudaki Yar-
gitay kararlarina dikkat cekmekte; Yargitayin istikrar kazanmig
kararlarinda 10 yillik hak diisiiriici stirenin kamu mali niteli-
ginde olan ormanlar agisindan gegerli olamayacagi, bu tasin-
mazlar i¢in her zaman tapu iptali davasi agilmasinin miimkdin
oldugunun vurgulandigini belirtmektedir.t

2. Orman Sinirt Disina Cikartilmig Alanlar Sorunu

Orman, yapilan tanimlamalara gére yalnizca agag topluluklarin-
dan ibaret bir alan degildir. 6831 sayih Orman Kanunu’nun |.
maddesi, ormani yalnizca agag ve agaggik toplulugu olarak degil,
yerleri ile birlikte ele almaktadir. Keles ve dig. (2009), orman
ekosisteminin bilesenleri olarak lig bagliktan s6z ederler. Bunlar;

¢ 08.05.1987 tarihli ve E:1987/3, K:1987/4 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme kararindan (aktaran. Simsek S., 2010): "Gercekten Yargitay'da yerlesmis ve kararliik kazanmis
uygulamaya gore 35. maddede yer alan tasinmazlarin kisi adina tespit ve tescili halinde bu tescil aleyhine agilacak dava 3 |. maddedeki siireye tabi degildir. ... Esitlik ilkesi ayni durum
ve kosullar altinda bulunanlarin ayni uygulamaya tabi tutulmalarini ifade eder. Kamu tasinmazlari herhangi bir nedenle zuhulen tescil edilse dahi hukuksal mahiyet ve niteliklerini
kaybetmezler; yasa koyucu bu nedenlerle de 35. maddedeki sinirlandirmanin tescil mahiyetinde olmadigini hiikme baglamistir. Bu yolda agilacak davanin dayanagini 6zel hukuk

hiikiimleri olusturmaz.”
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Tablo I. Farkli kullanimlara gore 2/B alanlarinin siniflandiriimasi

Amaa Yerlesim durumu Yasal durumu Miidahale durumu
Konut Orman biitiinligiini bozan 2/B alanlari Plan karari ile
Mevcut yerlesimle biitiinlesmis 2/B alanlari Plan karari olmadan
Egitim Orman biitiinligiini bozan 2/B alanlari Plan karari ile Yikarak ormana kazandirma
Mevcut yerlesimle biitiinlegsmis 2/B alanlari Plan karari olmadan Rehabilitasyon
Tarim Amaci ve kullanim tiiriine gére ayrilmig 2/B alanlari Plan karari ile Kentsel doniisim
Plan karari olmadan
Sanayi Amaci ve kullanim tirtine gére ayrilmig 2/B alanlari Plan karari ile

Plan karari olmadan

*  Agag toplulugu

* Memelilerden mikroskopla gériilebilecek hayvansal canli-
lara kadar uzanan hayvan topluluklari ve galilardan bakte-
rilere degin giden bitki ortiisi

* Toprak ve iklim kosullari olarak kiimelenmektedirler.

Ozetle, orman denildiginde iginde ¢ok sayida bilesenin bu-
lundugu bir ekosistem biitlininden s6z edilmektedir. Ancak,
6831 sayil Orman Kanunu’nun “2/B” maddesinde, |. madde-
nin tam aksi bir sekilde bu yaklagimin tersine, ormana yalnizca
agag ve agaccik toplulugu olarak yaklagilmaktadir.

Ulkemiz ormanlarinin en temel sorunu olan ormansizlas-
ma, ormani olusturan &gelerin bir kisminin ya da tiimiiniin
ortadan kalkmasi suretiyle, ormanin kendini yenileyebilir bir
ekosistem olma 6zelligini yitirmesi olarak tanimlanir (Keles ve
dig., 2009). Bu durum aslinda orman vasfini kaybetmis alanlar
sorununun en can alici noktasini olusturmaktadir. Sorun yal-
nizca yapilasmaya bagl bir yesil alan kaybi sorunu degildir. Bu
alanlarin orman siniri disina gikartilip yapilasmaya agilmasiyla
tlim ekosistem tahribata ugramaktadir.

Orman ve Su isleri Bakanhgr'nin 2010 yili istatistik verile-
rine gore, llkemiz ylzolgimiinin 21.537.09 | hektari, yani
yaklasik %26’si orman alanidir (http://web.ogm.gov.tr/
Dkmanlar/istatistikler/ormancilik_ist_2010.pdf). Bunun
4.374,19 km?’si, yani yaklasik %2,3’iinii orman sinir1 digina
ctkartilmis alanlar olugturmaktadir. 2/B alanlari Gzerindeki
yerlesim yeri olarak tespit edilen alan ise 21.173 hektar-
dir (Tablo 1, 2).

Sorunun teknik boyutu oldugu kadar, bir ekonomik boyutuda
oldugu agikga ortadadir. Bu durum, TMMOB(2006) tarafin-
dan §Oyle ortaya konulmaktadir: “2/B sorununun 6zii sudur:
Orman sinirlari disina ¢ikarilan yerlerin “rayic deger’den satila-
rak, yaklasik 4.5 milyar m?lik alam kapsayan “2/B” arazilerinin
baska hicbir kaygi duyulmadan, yalnizca, serbest piyasaya dayali
“kiiresel pazar ekonomisi’nde alinip satilabilir bir meta olarak
degerlendirilmesidir”.

Tablo 2. Ulkemizde 2/B alanlarinin mevcut kullanimlari

Kullanim gekli Miktar (ha) Oran (%)
Koy yerlesim alani 7.035 1.7
Belde yerlesim alani 8514 2
iige yerlesim alani 6.624 1.6
Sera alani 2.365 0.6
Narenciye alani 8.041 1.9
Zeytinlik, fistiklik, bag, bahge I11.115 27
Otlak, yaylak, kiglak 35419 8.6
Diger ekili alanlar 230.887 56.3
Toplam (yaklasik) 410.000 100

Kaynak: http://milliemlak.gov.tr/web/guest/istatistiksel-bilgiler.

Orman igindeki degerli arazilerin orman siniri digina gikartil-
masl, bu alanlara herhangi bos bir arazi gibi yaklasildiginin agik
gostergesidir.

3. Orman Sinirt Disina Cikarma isleminin Yasal
Geligim Siireci

Orman alanlarini orman sinirlari disina ¢ikartma ve 6zel or-
man alanlari yaratma siirecinin 1920 yilinda 39 sayili Baltalik
Yasasi ile baglamis oldugu soylenebilir. Bu yasa ile savas alani
halindeki Anadolu’nun yoksul koyliisiine hane bagina 20 do-
niim orman alani verilmesi saglanmistir (Acun,998). Ancak
bu uygulamanin olumsuz sonuglarinin farkedilmesi Uzerine,
uygulamadan hizla vazgegilmis ve 1924 yilinda 504 sayili yasa
ile ormanlar milli servet olarak devlet giivencesi altina alin-
mistir. Bu uygulamanin bir devami olarak, 1945 yilinda ¢ikan
4785 sayili, 3116 sayih Orman Kanunu’na Bazi Hikiimler Ek-
lenmesine ve Bu Kanunun |. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 6zel ormanlarin devletlestirilmesi saglan-
mis ve boylelikle 1937 yilinda iilke ormanlarinin %92'si devlet
elindeyken bu oranin daha da artirilmasi hedeflenmistir.

1950 yilinda yiirirliige giren 5653 sayih Orman Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Mad-
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deler Eklenmesine Dair Kanun ile 3116 veya 4785 sayili Ka-
nunlarin yurirlige girdigi tarihte orman olup da 03.04.1950
tarihine kadar bu niteligini kaybetmis olan yerlerin orman
sayllmayacagl karara baglanmig, bu yerlerden tapusuz olanla-
rin ise zaman asimi yoluyla kazanilabilecegi, tapulu olanlari ise
6zel orman sayilacag belirtilmistir.

Ozel ormanlarin yénetimi ve muhafazasi, Devletin kontrol ve
denetimi altinda olmak iizere 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili
Orman Yasas’'nin 55. maddesi hiikimlerine gére malikleri-
ne ait olmakla beraber, imar ve planlama faaliyetleri Orman
Yasasi’nin 52. maddesinde ayrintili bir sekilde tanimlanmustir.

Buna gore, 6zel ormanlarda;

. Gevre ve $ehircilik Bakanligi’ndan izin almak,

2. Parselin tapuda kayith yatay alaninin yiizde altisini (%6)
gegmemek,

3. imar planlamasina uygun olmak,

kosullari ile ingaat yapilabilecektir.

6831 sayil Orman Yasasi’'nin 50, 51, 52, 53, 54, 55 ve 56. mad-
deleri ile diizenlenen 6zel ormanlarda insaat yapilmasi hakkin-
daki kurallar, 25 Nisan 2002 tarihli (Degisiklik: 26.07.2005)
Resmi Gazete'de yayimlanan, “Ozel Ormanlarda ve Hiikmi
Sahsiyeti Haiz Amme Muesseselerine Ait Ormanlarda Yapi-
lacak Is ve Islemler Hakkinda Yénetmelik” ile diizenlenmistir.

31.08.1956 tarihinde 6831 sayili Orman Kanunu yirirlige
girmistir. S6z konusu kanun, orman vasfini kaybeden alanlarin
orman siniri digina gikartilmasini diizenlemistir. (Anbar, 2004)
burada temelde iki amag bulundugundan s6zetmektedir. Birin-
ci amag; gergekte orman olmadigi halde hatali olarak orman
sinirlart igine alinmig ve itirazsiz olarak kesinlesmis yerlerin
orman sinirlari digina gikartilmasidir.

ikinci amag ise; 3116 sayili yasaya gore sadece devlet orman-
larinin sinirlandiriimis olmasi, oysa 4785 sayili yasa ile biitiin
orman alanlarinin devletlestirilmis olmasi ve iste bu bu tip
yerlerin nitelik kaybindan dolayr orman sinirlari disina gikar-
tilmasidir. 4785 sayili yasa ile Devlet ormanlari iginde olmayan
ve etrafi tarla, bag, bahge gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, se-
hir, kasaba, kéy merasi ve Orman Kanunun birinci maddesine
gore orman sayllmayan yerlerle gevrili olmak sartiyle Devlet
ormanlarindan tamamen ayrilmig bulunan kdy, belediye tiizel-
kisiliklerine ve gergek kisilere ait ormanlar; sahipleri veya mi-
rasgilari istedikleri takdirde geri verilmektedir.

Ormanla ilgili politikalara daha sonra 1961 Anayasasi’nda rast-
lanmaktadir. Anayasa ile, “kamu yarari”ni esas alan korumaci
bir yaklasim benimsenmis ve devlet ormanlarinin Devletge y6-
netilip isletilecegi, bu ormanlarin miilkiyeti, yonetimi ve isletil-

7 1961 Anayasasi Md. 131, fikra 2.
8 1982 Anayasasi md. 169, fikra 4.

mesinin 6zel kisilere devrolunamayacagi, zamanagimiyla miilk
edinilemeyecekleri ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu
olamayacaklari agik¢a belirtilmistir.”

1970 yilindan itibaren, 1961 Anayasasi’nin benimsedigi bu ko-
rumaci tutum yon degistirmis ve orman sinirlarinda daraltma
konusu Anayasa’nin 131. maddesinde degisiklik yapan 1255
sayll Yasa ve bunun hemen ardindan da 20.6.1973 tarihli,
1744 sayilli Yasa ile giindeme gelmistir. Boylece, 1255 sayil
Yasa ile “Anayasa’nin yiiriirliige girdigi tarihten once bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla; sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarin-
da hicbir daraltma yapilamaz” ifadesiyle, orman sinirlari disina
gikartiima islemleri hayata gegirilmistir. 1744 sayili Yasa'nin 2.
maddesinde ise, benzer sekilde,“/5.10.1961 giiniinden 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden; a) Su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman biitiin-
ligiinii bozmayan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik
(antepfistigi) gibi gesitli tarim alanlarinda ve hayvancilikta kulla-
nilmasinda yarar bulunan yerler ile otlak, kislak ve yaylak haline
gelmis yerler, b) Sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bu-
lundugu yerlesim sahalari orman sinirlar1 digina gikarilr.” ifadeleri
yer bulmus ve orman sinirlari digina gikartilma islemleri hizlan-
mistir. Yasa, orman siniri digina gikartilma iglemlerinin, yasanin
yiriirlik tarihi olan 1973 yilindan itibaren 10 yillik siire iginde
yapilmasini dngérmektedir.

1980’li yillara gelindiginde, orman siniri disina gikartmaya yo-
nelik yasal diizenlemelerin ivme kazanmaya basladigi séylene-
bilir.1982 tarihinde yiirurliige giren yeni Anayasa, bir 6nceki
Anayasa’nin ormanlara yonelik korumaci politikasindan vaz-
gegcmis, orman siniri disina gikartilan yerler konusu, bu do-
nemin sonrasinda biiyiik bir kaosu da beraberinde getirecek
sekilde 6ne ¢ikmistir. “Orman olarak muhafazasinda bilim ve
fen bakimindan hicbir yarar gériilmeyen aksine tarim alanlar:-
na doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile,
31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi
gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda daraltma yapr-
lamaz.”® seklindeki diizenlemenin ardindan gelen yasal diizen-
lemeler, basta biiylik kentler olmak Uzere, tiim llke orman-
larinin yapilagmaya agilmasinin zeminini olugturmus, boylelikle
biiylik bir pazar yaratilmistir.

1983 yilinda 2924 sayilh Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun yiiriirlige girmistir. S6z ko-
nusu kanun, 2/A maddesi kapsamindaki alanlar igin yapilacak
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orman siniri digina gikartma ile ilgili agilacak davalarin bu kanu-
na gore yapilacak islemleri durdurmayacagini, konuyla ilgili da-
valarda yiriitmeyi durdurma ve ihtiyati tedbir karari verileme-
yecegini belirtir; Kanuna goére, orman siniri disina gikartilan bu
yerlerde hak iddia edenlerin agtiklari davalar sonucu gergek ve
tiizel kisilere ait olduguna karar verilen taginmaz mallar, genel
hiikiimlere gére kamulagtirilir?

Ayni yil yirirlige giren bir baska kanun, 2896 sayili 31.8.1956
Tarihli ve 6831 Sayil Orman Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesine ve Bazi Maddelerinin Yiriirliikten Kaldiriimasina
iliskin Kanun'dur. Bu kanunla, orman sinirlari disina cikartma
islemlerinin yiritilmesine iligkin 1744 sayili kanunda belirtilen
10 yillik siire kaldirilmig, siirecin 6nii sinirsizca agilmistir. Bunun
yani sira, devlet ormanlarinda kamu yararina her tiirde tesisin
yapimina ve 99 yila kadar kullanimina da izin verilmistir.'®

2981 sayilh Kanunun 22.5.1986 giin ve 3290 sayil “24.2.1984
Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun”ile
degisik gegici 2. maddesinin (e) bendi uyarinca; 31.12.1981
tarihinden 6nce orman sinirlari disina ¢ikarilan alanlarda bu
Kanun hiikimlerine gore islem yapilacagl hiikkme baglanmistir.
Bu hiikim uyarinca, orman sinirlari disina gikarilan alanlarin
Uzerinde bulunan yapilarla birlikte tespit edilerek miilkiyet
devri ve bu miilkiyet lizerindeki yapilara yapi ruhsati ve yapi
kullanma izni verilmesi 6ngoriilmistiir. imar mevzuatina aykiri
yapilar imar mevzuatina uygun insa edilerek yapi kullanma izni
alinmis yapilar olarak kabul edilmistir. Ancak Anayasa Mahke-
mesinin 27.9.1995 giiniinde oybirligi ile verdigi ve 28.11.2002
tarih ve 24950 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan kararda,
2981 sayili Kanunun 3290 sayili Kanun ile degisik 2. maddesi
(e) bendi iptal edilmistir. Anayasanin 169. ve |70. maddelerine
aykiri oldugu gerekgeleri ile s6z konusu madde iptal edilmistir.

Yine 1986 yilinda 3302 sayih 31.8.1956 tarihli ve 6831 Sayil
Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanunla, Orman Kanunu’nun 2/A ve 2/B diye bilinen maddele-
ri yeniden diizenlenmistir. S6z konusu kanun, 6zel kisiler adina
orman sinirlari digina gikartma islemini hangi nedenle olursa
olsun reddetmektedir.

1987 yilinda yurirliuge giren 3373 sayili 6831 Sayill Orman Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz
Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun ile Orman Kanunu’nda

° Miilga 28/8/1991 — 3763/1 md.

degisiklik yapmig ve orman sinirlari iginde ve bitisiginde bulu-
nan tapulu, orman sinirlari diginda ise her tiirlii tasarruf belge-
leriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullani-
lan, daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi agag
ve agagciklarla ortiili yerler ile orman sinirlari disinda olup,
ylzolglimii tig hektari agmayan sahipli arazideki her nevi agag
ve agagciklarla ortiilii yerlerin orman sayilmayacagi hiikme bag-
lanmigtir. Ayni Kanun iginde, 52. Madde “Ekim ve dikim sure-
tiyle meydana getirilen hususi ormanlar harig, hususi ormanlar
500 hektardan kiigiik pargalar teskil edecek sekilde pargalanip
bagkalarina temlik ve mirascilar arasinda ifrazen taksim edile-
mez. Ancak, sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bulun-
dugu yerlerdeki hususi orman alanlarinda bu Kanunun 17'nci
maddesine gore izin almak ve yatay alanin yiizde altisini (%6)
gegmemek Ulzere imar planlamasina uygun insaat yapilabilir.
ingaatlarin yapilmasinda orman alanlarinin tabii vasflarinin ko-
runmasina 6zen gosterilir” diizenlemesini getirmis, boylelikle
basta istanbul ve Bogazici olmak {izere bir¢ok toplu yerlesim
bélgesinin bulundugu hususi orman alani yapilagsmaya agilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 1989 yilinda “ne olursa olsun orman
olarak sinirlandirilmig bir yer, artik ormandir” seklinde almig oldu-
gu karar,'' ormanlarin sinirlarinda daraltma yapilamayacagina
ve bazi kisimlarinin orman sinirlari digina gikarilamayacagina
acik bir sekilde isaret etmektedir.

1994 tarihli Yargitay karari, orman siniri digina gikartilan alan-
larda zilyetlik yoluyla toprak kazanma olanagi olmadigini tar-
tigmaya yer birakmayacak sekilde ortaya koymustur.'?

1995 yilinda ise, 4127 sayili, 2924 Sayili Orman Koyliileri-
nin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunun Baz
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 2924 sayi-
I Kanun'da degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle orman sini-
rindan gikarilarak tarim alanina doniistiiriilen yerlerin satigi
konusunda diizenlemeler getirilmistir. Kanun hiikiimlerinden
yararlanacak kisilerin hak sahibi olabilmesi igin, orman kd&yii
niifusuna kayith olmalari ve bu Kanunun yiirirlige girdigi ta-
rihten itibaren geriye yonelik en az 5 yil miiddetle o yerde
ikamet etmis bulunmalari gerektigi, 31.12.1981 tarihinden
itibaren orman koyi niifusuna kayith olanlar da hak sahibi sa-
yilacaklar karara baglanmis ve rayi¢ bedelin belirlenerek hak
sahiplerine tebliginden itibaren hak sahiplerince bir yil iginde
satin alinmayan yerlerin, ihale ile hak sahipligi tanimina uygun
Uginci kisilere satilmasinin 6ni agilmistir.

102896 sayili kanun hiikmii: Turizm bélge, alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda; kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler ile orman iriinlerini igleye-
ceklerin yapacaklari bina ve tesisler igin gercek ve tiizelkisilere Maliye Bakanliginin gériisii alinarak Tarim ve Orman Bakanliginca, intifa igin kullanim bedeli kargiliginda izin
verilebilir. Bu izin lizerine tesis edilecek intifa hakk siiresi kirk dokuz yili gegemez. Bu siire sonunda biitiin bina ve tesisler bedelsiz ve eksiksiz olarak Hazineye devredilir.
Ancak, isletmelerin basarili oldugu, konusuyla ilgili bakanlkga belgelenen hak sahiplerinin intifa hakki Tarim ve Orman Bakanliginca; yer, bina ve tesislerin rayig degeri iize-
rinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda Hazineye devir islemi bu uzatma sonunda yapilir. Bu suretle yapilmasina izin verilen

bina ve tesislerin amag disi kullaniimas yasaktir.
"' 14.03.1989, E.1988/35, K.1989/13.
12 7.HD. (11.07.1994), E.1994/2796, K.1994/9341

OZET: “Oncesi orman iken 6831 sayili Yasanin degisik 2/B maddesi uyarinca nitelik kaybi nedeniyle HAZINE adina tahdit disina gikarilip, kadastro yolu ile saptanan tagin-
mazlarda, disari gikarildig tarihten sonra dahi olsa zilyetlik yoluyla toprak kazanma olanag yoktur”
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1996 tarihinde orman digina gikarilan yerin 6ncesi orman ol-
dugundan, orman kavramina ‘yerlerinin de’ dahil oldugu; bitki
ortisiinin kaldirilmis olmasinin, o yerin orman rejimi disina
kendiliginden gikmasini gerektirmeyecegi Igtihadi Birlestirme
Biytik Kurulu karari ile bir kez daha vurgulanmigtir.'®

02.07.1996 yilinda yirirlige giren Orman ve Orman Siniri
Disina Cikartilan Yerlerin Tescili'* konulu genelge, Ormanda
veya 6831 sayili Kanun’un 2/B Maddesi Uyarinca Orman Sinir-
lari Digina Cikartilan Sahada Kalan Taginmaz Mallarin Tasarru-
fu konusunu orman ve 2/B sinirlari iginde kalan alanlar igin ayri
ayri diizenlemistir. Buna gore,

Orman Alanlari icin:

* Tamamen orman siniri iginde kalan tapulu taginmazlarin
tasarrufu: Kesinlesmis orman kadastrosu siniri iginde ka-
lan 6zel miilkiyet konusu taginmaz mallarla ilgili talepler
Tapu Sicil Midirligi’nce karsilanmaz.

* Kismen orman siniri iginde kalan tapulu taginmazlarin ta-
sarrufu: Taginmaz ifraz edilerek orman siniri iginde kalan
kisimla ilgili talepler karsilanmaz.

2/B Alanlari igin:

* Tamamen 2/B’lik alanda kalan tapulu taginmazlarin tasar-
rufu: Talep konusu taginmazin 6831 sayih Kanunun 2/B
maddesine gore orman siniri digina gikarilan sahada kaldigi
hususunda taraflara bilgi verilerek ve bu durum resmi se-
nede yazilarak islem karsilanir.

3 YARGITAY Igtihads Birlestirme Biiyiik Kurulu (23.03.1996), E.1993/5, K.1996/1.

'* Genelge No: 1996/4 (1532).
15 20.HD. (14.09.1999), E.1999/6913, K.1999/7075

* Kismen 2/B’lik alanda kalan tapulu taginmazlarin tasarrufu:
Tasinmazin ifrazi yapilip orman ve 2/B’lik alanda kalan ki-
sim lzerine belirtme yapilir.

Orman sinir digina gikarma iglemlerine yonelik olarak 1999
yihnda alinmig bir diger Yargitay Karari ise, bu islemin yapil-
masinda ¢ok detayli aragtirmalarin gerektigini agik¢a ifade et-
mektedir.' Ustelik karar, iizerindeki orman bitki 6rtiisii yok
edilmis olsa bile, salt orman topraginin orman sayilan yer ol-
dugunun disiinilmesi gerektigini de vurgulamaktadir.

Orman Kanununun 2/A maddesi dogrultusunda orman koylii-
lerinin orman sinir1 disina gikartilan araziler iizerinde tasarruf
edebilmeleri konusunda Yargitay 1999 ve 2001 yillarinda iki
ayri karar almig'® ve bu durumun kosullarini olugturmustur.

2/B alanlarinin tiimden satigini engelleyen Anayasa Mahkemesi
kararlari da ayni dénemlerde gelmistir.'”

2001 yilinda gergeklesen bir diizenleme ile, 4706 sayili Hazine-
ye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi Ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun yii-
rirlige girmis,'® 6831 Sayilh Orman Kanunu’na gére Orman
Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkinda Yénetmelik'® ile belde
ve koylerde hiikmi sahsiyeti haiz devlet ormanlarinin yani sira,
6zel orman alanlarinda da 2/B uygulamasini diizenlenmis ve
sahiplerinin istegi dogrultusunda kadastro komisyonlarinca bu
yénde karar alinabilmesine olanak taninmistir.?’ Bu diizenleme

OZET:“Orman oldugu saptanan tasinmazlar tizerinde kisi veya kurumlar lehine sonug dogurucu muhdesattan séz edilemez.”

... Halen eylemli orman olmadigi belirlenerek gergek kisi adina tescil karari verilen diger nizali yerle ilgili olarak ise, tasinmazin &ncesi ve zilyetlikle kazanma kosullarinin
gergeklesip gergeklesmedigi yoniinden yapilan inceleme ve arastirma hiikim kurmaya yeterli degildir.... 3116, 4785, 5658 sayili Yasalar karsisindaki durumu belirlenmeli,
tapu ve zilyetlik yoluyla ormandan yer kazanma olanaginin bulunmadigy, tizerindeki orman bitki 6rtiisii yok edilmis olsa bile, salt orman topraginin orman sayilan yer oldugu
diisiiniilmeli, ...uygulama ve arastirmaya dayali ve tiim bilirkisilerin onayini tasiyan kroki diizenlettirilmeli ve bilimsel rapor alinmal,, .......

Yapilan bu inceleme ve arastirma sonunda, taginmazin orman sayillmayan yerlerden bulundugu saptandigi takdirde, tarim bilirkisisi vasitasiyla; tasinmazin toprak yapisl, bitki
ortiisi, komsu hayitlarda gosterilis bigimi, ekonomik amacina uygun bir kullaniminin var olup olmadig, zilyetligin siiresi belirlenmeli... ortaya gikacak sonuca gére bir karar
verilmelidir.

17.HD. (30.11.1999), E.1999/5287, K.1999/5340

OZET: “Orman rejimi digina gikarilan taginmazin kadastro tespiti sirasinda, tasarruf eden kisinin beyanlar hanesinde gésterilebilmesi igin, éncelikle taginmazin kéy sinirlari
icinde olmasi ve 40/100 déniim sinirlamasi géz 6niinde bulundurularak, tasarruf eden kisinin orman kéyii niifusuna kayith olup, yasanin yiiriirliige girdigi tarihten geriye
dogru en az 5 yil siire ile o yerde oturmus olmasi gerekir.”

16. HD. (22.01.2001), E.2000/5536, K.2001/22

OZET:“Orman disina cikarilan yerlerde zilyedin, kiitigiin beyanlar hanesinde gésterilmesi igin orman kéyii niifusu kayith olmasi ve 5 yil siireyle bu kéyde ikamet etmesi
gerekir. Tasginmazin bulundugu bélgede belediye teskilati bulundugundan bu olanaklardan yararlanamaz.

£

Ancak; davaci yararina kazanilmig hak dogup dogmadiginin tespiti igin belediyenin kurulus tarihi aragtiriimali; zilyetligin, kiitiigiin beyanlar hanesinde gésterilip, gésterilme-
yecegi tartisilmahdir”

Anayasa Mahkemesi Karari, 30.03.1993, E.1992/48, K.1993/14; Anayasa Mahkemesi Karari, 27.09.1995, E.1995/13, K.1995/51; Anayasa Mahkemesi Karari, 23.01.2002,
E.2001/382, K.2002/21.

4 Ekim 2002 RG tarihli, 24896 sayili Anayasa Mahkemesi Karari (Esas No. 2001/382, Karar No. 2002/21, Karar Tarihi: 23.1.2002.

RG: 15.07.2004.

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4. Maddesi uyarinca, kadastro galigma alaninda orman bulunmasi ve 6831 sayill Orman Kanununa gére orman kadastrosuna baglaniima-
mis olmasi halinde, orman kadastrosu ve bu ormanlarin iginde ve bitisiginde her gesit tasinmaz mallarin ormanlarla miisterek sinirlarinin tayini ve tespiti kadastro ekibi
tarafindan yapilir. Orman kadastrosu kesinlesmis yerlerde bu sinirlara aynen uyulur.

Bu yasanin 45. Maddesi ile orman igi yerlesim alanlarinin kadastrosunun genel kadastro ekip ve komisyonlarinca yapilacagina dair hiikiimler konulmugsa da bu hikiimler
Anayasa Mahkemesi kararlariyla iptal edilmistir. Uygulamada bu hiikiimlerin de etkili olamamasi nedeniyle 4. Madde yeniden degistirilerek orman igi veya bitisiginde yapi-
lacak galismalarin (Bir orman miihendisi ile bir ziraat miihendisinin ekip ve komisyonlara katilmasi sarti ile) orman kadastrosu sayiimasi esasi kabul edilmistir.

Orman kadastrosunun tanimi, genel kadastro tanimindan ayri dustiniilemez. Bu baglamda orman kadastrosunu “orman alanlarinin geometrik ve hukuki durumlarinin tayin
ve tespit edilmesi” seklinde tanimlanabilir. Orman kadastrosunu genel kadastrodan ayiran en 6nemli 6zellik orman vasfinin tayini islemidir. Bir yerin orman niteliginde olup
olmadiginin tespiti oldukga karmagik ve uzmanlik gerektiren bir islemdir. Bu nedenle iilkemizde orman kadastrosu igleri genel kadastrodan ayri tutularak farkli bir komisyon
ile galigmaktadir (Gengay G.§., 2009). Bu iki kadastro tiiriinin farkli dénemlerde ayni yer igin yaptiklari sinirlandirmalar arasinda uyumsuzluklar ortaya ¢ikmasi, birgok sorunu
beraberinde getirmistir. Ancak bu galismanin kapsaminda olmadigindan bu sorunlara burada yer veriimeyecektir (Bu konuda ayrintili bir okuma igin bkz. Gengay G.., 2009).
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ile 6831 sayih Orman Kanunu’nun degisik 2/B maddesi hii-
kiimleri geregince Hazine adina orman sinirlari disina gikarti-
lan yerlerin Maliye Bakanhg uhdesine gectigi, bu yerlerin satig
islemlerinin yapilabilmesi igin yapilacak 6ncelikli kadastronun
Maliye Bakanliginca yaptirilacagl, imar uygulama ve mevzuatin-
daki kisitlamalara tabi olmayacagi, bu yerlerin Harglar Kanu-
nundaki harca tabi degerinden az olmamak lzere rayig bedeli
Uzerinden kdylerde, varsa 6ncelikle kullanicisi orman koyliisi-
ne, belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde ise kullanicila-
rina dogrudan satilabilecegi gibi ayni amagla ilgili belediyelere
ve Arsa Ofisi Genel Midirliigiine devredilebilecegine dair
hiikiimler yer almistir. Bununla birlikte, 3. Madde hakkinda,
Kanunun 18.07.2001 tarihinde yiiriirlige girmesini takiben,
dénemin Cumhurbagskaninca yiiriitmenin durdurulmasi ve ip-
tali talebi ile Anayasa Mahkemesinde agilan davada, mahkeme
tarafindan verilen ve 15.09.2001 tarih ve 24524 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan 14.09.2001 tarih, 2001/382E, 2001/8 sa-
yili kararla 6ncelikle yiiritmenin durdurulmasi karari verilmis,
ardindan 04.10.2002 tarih ve 24896 sayili Resmi Gazete'de ya-
yinlanan 23.01.2002 tarih, 2001/382 E., 2002/21 sayili karari
ile 3. madde tiimden iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal
gerekgesinde, “Anayasanin |70. maddesi, orman sinirlar disina
cikartilan yerlerin, lilke niifusunun dortte birine yakin boliimiinii
teskil eden ve orman igi ve bitisinde yasayan orman kéyliisiiniin
kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi ve Devlet eliyle
anilan yerlerin ihya edilerek ancak bu halkin yararlanmasina tah-
sis edilmesi gerektigini Anayasa ile bu islerin yapilmasi hususunun
Devlete gorev olarak yiiklenmis oldugunu, tilke niifusunun dort-
te birine yakin béliimiinii teskil eden, ancak sagliksiz bicimde ve
diisiik sosyo-ekonomik yapi icinde yasayan orman ici veya bitisigi
koyler halkina, bilim ve fen bakimindan orman olarak isletilme-
sinde hicbir yarar goriilmeyen yerlerin Devlet eliyle ihya edilerek
yararlanilmak iizere tahsis edilecegi, bu nedenle orman sinirlari
disina cikarilan yerlerin yalnizca orman kéyleri halkinin nakli ve yer-
lestirilmesi amaciyla degerlendirilmesinin olanakli oldugunu, Ana-
yasanin bu emredici kurali nedeniyle yasa koyucunun, bu alanlarin
kullanicilarina veya baskalarina, hatta orman ici koyler halkina sa-
tiimasini veya bu amagla devredilmesini saglayacak bir diizenleme
yapmasinin miimkiin olmadigini, bu nedenle Hazine adina orman
sinirlani disina gikartilan yerlerin satisi ve bu amagla devrini dii-
zenleyen maddenin Anayasaya aykiri bulundugunu” belirtmistir.

S6z konusu yonetmeligin 16. maddesi, “Orman kadastrosu ve
2/B madde uygulamasi yapilacak il ve ilgeler, miilkiyet ihtilaflarinin
yogun oldugu yerler ile Devlet yatinm alanlarina, tapu ve kadast-
ro ¢alismalarinin programa alindigi yerlere dncelik verilerek Genel
Miidiirliigiin teklifi, Bakanhgin onay ile belirlenir’ diizenlemesi
getirmistir. Yonetmelik, Orman Sinirlari Disina Cikarilacak ve
Cikarilamayacak Yerleri de 33. madde ile tarif etmistir. Buna

gore, 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag,
bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistigl, gam
fistigr) gibi gesitli tarim alanlari veya otlak, kislak, yaylak gibi
hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen arazi-
ler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerlesim alanlari, Devlet ormani ise, Hazine adina, hiilkmi sah-
siyeti haizamme miiesseselerine ait orman ise bu miiesseseler
adina, hususi orman ise sahipleri adina, orman sinirlari digina
gikarilir. Uygulama kesinlestikten sonra sahiplerinin miiracaati
Uzerine tapuda diizeltme ve tescil iglemleri yapilir... 6831 sa-
yih Kanunun 2/B maddesi hiikimleri, muhafaza ormani, milli
park alanlari, tabiat parklari, tabiati koruma alanlari ile izin
ve irtifak hakki tesis edilen ormanlik alanlarda ve 6831 sayih
Kanunun 3 iincli maddesi ile orman rejimi igine alinan yerlerde
bu niteliklerin devami siiresince, yanan orman sahalarinda ise
higbir sekilde uygulanmaz.

I5 Ocak 2009 giinui kabul edilen 5831 sayili “Tapu Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 6831
saylli Orman Yasas’'nda ve 3402 sayili Kadastro Yasasi’'nda
degisiklikler yapilmig, bu degisikliklerle 2/B sorunu bir kez
daha kaosa siriiklenmistir. Kanun’'un Orman Yasas’nin 7. ve
9. maddelerinde 6ngordigu degisikliklerle, “... henliz orman
kadastrosuna baglaniimamis yerlerde,” ve “3402 sayili Kadast-
ro Kanununa gore kadastrosuna baslanan ¢aligma alanlarin-
da,”, Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigi’'ne hem orman hem
de miilkiyet kadastrosu yapma yetkisi verilmekte ve Tapu ve
Kadastro Genel Midiirlugu eliyle ikinci kadastro adi altinda
calisma yapilmasinin 6nii agilmaktadir. Oysaki mevzuata gore
bir yerde kadastro tamamlandiktan sonra ikinci bir kadastro
yapilmasi olanakli degildir. 5831 sayili kanun ile, 3402 sayi-
Il Kadastro Kanunu’nun, kadastrosu ilan edilerek kesinlesen
yerlerde on yil gegtikten sonra, kadastrodan onceki hukuki
sebeplere dayanarak itiraz olunamayacagini ve dava agilamaya-
cagini belirten|2. maddesine bir climle eklenerek, bu 10 yillik
hak disiirici sirenin “iddia ve tasinmazin niteligine yahut Dev-
let veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmak-
sizin” tiim taginmazlar hakkinda uygulanacagini hikiim altina
almistir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 5841 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikten sonra verdigi kararlarinda?’ orman ka-
dastrosu yapilmis bir alanda arazi kadastrosu esnasinda sahis-
lar adina yapilan tespiti ikinci kadastro olarak nitelendirmis ve
bu kadastrolarin Kadastro Kanunu’nun 22/1. maddesine gore
biitiin sonuglariyla hiikiimsiiz olduguna, bundan dolayi bu se-
kilde olusturulan tapularin higbir siireye bagl olmadan iptal
edilebilecegine karar vermistir. Oysaki Kadastro Kanunu’na
eklenen Ek Madde 4 ile 1967 yilinda kadastrosu tamamlanmis
olan istanbul’un 2/B alanlarinda, yarg kararlarina aykiri olarak

2 Grnek karar: T.C. Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2008/16930K. 2009/1578T. 5.2.2009- OZET: Dava, 6ncesi orman olan ve kesinlesen orman kadastrosu sinirlari iginde
kalip, nitelik kaybi nedeniyle Hazine adina orman rejimi digina gikartilan tasinmazin tapu kaydinin iptali ve tescil istemine iligkindir. Dava konusu tasinmaz, kesinlesen orman
kadastrosu sinirlari iginde olup, daha sonra bilim ve fen bakimindan orman niteliginin kaybi nedeniyle Hazine adina orman disina gikariimistir. Taginmaz orman sinirlari igin-
de oldugu halde yapilan arazi kadastrosu ile yolsuz olarak tapu kayd: olusturulmus ise de bu ikinci kadastro yolsuz ve gegersiz oldugundan davaciya higbir zaman miilkiyet

hakki kazandirmaz. Bu tiir kayitlarda iyiniyetle edinme kurali da uygulanamaz.
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ve ikinci kadastro” sayilmayarak, sinirlarinda her tiirli degi-
siklik ve diizeltmeler yapilabilmesine olanak taniyacak sekilde
yeni bir kadastro siirecinin baglatiimasina zemin hazirlanmistir.

2/B arazilerinin satisi ile ilgili kismi bir yasal diizenleme ise,
23.07.2010 tarihinde kabul edilen ve Torba Yasa olan 6009 Sa-
yill Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile hayata
gecirilmistir. Bu diizenleme ile,2 Hazinenin 2/B arazilerini be-
lediyelere devretmesi, belediyelerin de bu satigi gergeklestir-
mesine olanak taninmistir.

2011 yihinda 644 ve degisik 648 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ile Gevre ve $ehircilik Bakanligi kurulmustur. Bu
Bakanligin kurulmasi ile, tabiat varliklari ile ilgili yetkiler Kiil-
tlir ve Turizm Bakanlig’ndan Cevre ve Sehircilik Bakanhg’'na
devredilmistir. Boylece, niteliginin bozulmasi nedeniyle orman
ve mera disina gikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve
yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim uy-
gulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslari belirlemek
Cevre ve Sehircilik Bakanlig’'nin gérevleri arasina girmistir. S6z
konusu Kararname ile Bakanlik tegkilati igcinde Altyapi ve Kent-
sel Doniisim Hizmetleri Genel Midurliigi kurulmus, vasfinin
bozulmasindan dolayi orman ve mera disina gikarilan alanlara
iliskin iyilestirme, yenileme ve doniisim uygulamalari yapma
gorevi bu Mudiirlige verilmistir. Bu suretle, 644 ve 648 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle, orman siniri digina gikari-
lan yerlerin donistiirilerek yapilagmaya konu olmasinin Cevre
ve Sehircilik Bakanhg eliyle gergeklestirilmesinin 6ni agilmistir.

Orman sinirlari disina gikartilan alanlarla ilgili en yakin ge-
lismelerden biri de, 20.04.2012 yilinda yiriirliige giren 6292
sayih “Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
Ve Hazine Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin
Degerlendiriimesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi
Hakkinda Kanun”dur. Bu Kanunla 4706 sayih Kanunun 3'lincii
maddesinin Anayasa Mahkemesince iptali sonrasinda 2/B
alanlarinin tasarrufuna yénelik hukuki ve idari boglugun dol-
durulmasi hedeflenmistir. Yasa ile 2/A alanlari Orman Genel
Miidirligi’niin, 2/B alanlari ise Maliye Bakanhg’nin tasarrufu-
na gecmis; boylelikle bu alanlari tek elden, biitiinciil bir yak-
lasimla ele alip politika gelistirme olanagl ortadan kalkmustir.
2/B alanlarinin Maliye Bakanligi tasarrufuna gegmis olmasi, bu
alanlara alinip satilan bir meta olarak bakilmakta oldugunun
acik bir gostergesidir. 3402 sayill Kadastro Kanununun Ek 4
lincli maddesi geregince giincelleme veya kullanim kadastro-
su galismalari tamamlanarak Maliye Bakanligina (Milli Emlak
Genel Mudirliugi) teslim edilen 591.631 adet 2/B taginmazi
bulunmaktadir (Torun, 2013). Kanunun 6énemli tanimlamala-
rindan biri, “Proje alani” tanimidir. Bu tanima gére proje alani,

2/B alanlarini ve proje bitiinliguni saglamak amaciyla gerekti-
ginde bu alanlarin disinda kalan yerleri de kapsayan ve sinirlari
Cevre ve $Sehircilik Bakanhgi, Toplu Konut idaresi Bagkanligi
veya ilgili biyiiksehir ya da diger belediyelerce belirlenen ve
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan gecekondu veya
kentsel déniisiim projesi uygulanacak alanlardir. Ozetle, yal-
nizca 2/B alanlarinda degil, bunlarin gevrelerinde de, orman
biitiinliigii agisindan ciddi bir tehdit olusturacak sekilde, TOKI
ve Gevre ve $ehircilik Bakanligr'nca kentsel déniisim uygula-
malari gergeklestirilmesi olanakli kiinmistir. Bu durum ayrica,
Orman ve Su isleri Bakanlig’'nin 2/B alanlarinda yetkisizliginin
de bir gostergesidir. Orman ve Su isleri Bakanhig gibi, alanda
tek yetkili olmasi gereken bir kurumun herhangi bir nedenle
orman vasfini kaybettigi iddia edilse de, tim yarg kararlarina
gore orman sayilan alanlarda yetkisiz kilinmasi anlagilir bir tu-
tum degildir. Kanun, Cevre ve $ehircilik Bakanlig’'ni daha da
gliclendirecek ve bu alanlarda uygulama yapmalarini olanakh
kilacak sekilde, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen ba-
kimindan higbir yarar gériilmeyen, aksine tarim alanina do-
niistirilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerlerden, sinirlari
Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlarin; baraj veya golet re-
zervuar alanlari ile igme suyu maksatli barajlarin mutlak koru-
ma alanlarinda, askeri yasak bolgelerde, deprem veya erozyon
ya da heyelan tehlikesi bulunan alanlarda kalmalari sebebiyle
bulunduklari yerlesim yerlerinden kaldiriimalari zorunlu bu-
lunan Devlet ormanlari iginde veya bitisiginde bulunan kdy ve
mahalle halkinin iskanlarinin temini igin, orman sinirlari digina
¢ikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilecegini ve bu alan-
larin Cevre ve $ehircilik Bakanhginin tasarrufuna gegecegini
hiikme baglamistir.

Konuya siirdiirilebilirlik agisindan yaklasan Erdonmez (2013),
su elestirileri yoneltmektedir:

» Satisa konu olan alanlar kokeninde ormandir ve satig
yoluyla bir daha orman olma ihtimali biitiiniiyle ortadan
kalkmaktadir.

» Boylelikle hem orman alanlarinin hem de orman kaynakla-
rinin niteliksel yapisinin devamliligi yara almaktadir.

* Orman kaynaklarindan hemen tiim toplumsal gruplar
ve tiim sektorler fayda saglamaktadir. Orman alanlarinin
orman sinirlari disarisina gikarilmasi ve buna neden olan
sektorlere (tarim, turizm, endistri, kentlesme vb.) satisi-
nin yapilmasi orman kaynaklarindan beklentileri olan farkli
toplumsal gruplar ve sektorler arasinda adaletsizlige yol
agmaktadir.

* Bunlardan daha 6nemlisi ise yasadisi ydntemlerle orman-
lara zarar veren gergek ve tiizel kisilerin bu uygulamadan
karli gikmis olmalaridir. Boylelikle yasalarin caydiriciligi
ortadan kalkmakta ve yeni orman tahriplerinin onii agil-
maktadir.

22 MADDE 35- 4706 sayili Kanunun gegici 4'tincti maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir: “Bu madde kapsaminda Hazine adina tescil edilen taginmazlar,
biiyliksehirlerde oncelikle biyiiksehir belediyelerine, biiyliksehir belediyelerinin talebinin olmamasi halinde ilgili belediyelere, diger yerlerde ilgili belediyelere bedelsiz
olarak devredilir. Bu taginmazlarin yapi sahiplerine satisi ve genel hiikiimlere gére degerlendirilmesi bu Kanunun 5 inci maddesine gore yapilir”
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6292 sayill Kanun, 2/B alanlarinin satig kosullarini da ayrin-
tili olarak diizenlemistir. Buna gére, 2/B alanlarinda bulunan
tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden 6nce kullanicisi ve/veya
lizerindeki muhdesatin sahibi olan kisilerin, tasinmazlarin satis
bedeli rayi¢ bedelin ylizde yetmisi olmak {izere bu taginmaz-
lar1 satin alabilmelerine olanak taninmigtir. Bunu yani sira, Ha-
zZineye ait tarim arazilerini; 31/12/2011 tarihi itibariyla en az
U¢ yildan beri tarimsal amagla kiralayan, kira s6zlesmesi halen
devam eden kiracilara veya bu arazileri ayni siireyle tarimsal
amagla kullanan ve kullanimlarinin halen devam ettigi idarece
belirlenen kullanicilara ya da paydaslara da bu arazileri bedeli
karsiliginda, digerleriyle ayni kosullarla satigi olanakli kilinmstir.

6292 sayili yeni yasayla zemini hazirlanan 2/B Alanlarinin satigi
konusu, bugiin kamunun resmi internet sayfalarinda “biiyiik
firsat”, “tarihi bir firsat” olarak nitelendirilmekte, herhangi bir
uriin satigi gibi gériilmekte, indirime konu edilerek, reklam ve

pazarlama yoluyla satislar cazip kilinmaya galigiimaktadir.

2012 Yilinda gikan ve orman sorununu daha da derinlestirmek
lizereyken, 2014 yilinda Anayasa Mahkemesi karariyla bazi
maddeleri iptal olan bir bagka kanun, 6306 sayili Afet Riski Al-
tindaki Alanlarin Doéntigimi Hakkinda Kanun’dur. Kanun yii-
rirlige girdiginde, birgok Kanun ile birlikte “683 [ sayili Orman
Kanunu’nun, 6306 sayil Kanunun uygulanmasini engelleyici hii-
kiimleri ve diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hiikiimleri uygulan-
maz” seklinde diizenlenmis olan maddesi 2014 yilinda Anayasa
Mahkemesi karariyla iptal olmus, orman alanlarini yapilasmaya
agacak gok onemli bir hatadan dénilmiistiir. Ayni Kanun, ay-
rica Orman Kanunu’'na ek |3. Maddeyi eklemis, bu maddeyle
“Sehrin icindeki veya yakin ¢evresindeki ormanlik alanlarin afet-
ler oncesinde piknik alani, mesire yeri ve afet sonrasinda gegici
barinma yeri olarak kullaniimasi icin Orman Genel Miidiirliigiince
veya bu Genel Miidiirliigiin uygun gormesi hélinde talepte bulunan
idarelerce altyapi hizmetleri verilir” denilerek, yine de orman
alanlarinin yapilagsmaya agilabilecegini hilkme baglanmistir.

Orman sinirlari disina gikarilan yerler ile ilgili stireg, gorildiugu
Uzere oldukga uzun ve karmasiktir. Bagpinar (1999) bu duru-
mu soyle agiklamaktadir: Orman sinirlan digina gikarilan yer-
lerin hukuki durumunun dogru tespiti igin, bu islemin, hangi
kanun déneminde yapildiginin agikga belirtiimesi gerekir. Bu
nedenle, s6z konusu islem hakkinda 1744 sayili Kanun, 2896
saylli Kanun veya 3302 sayili Kanun dénemi olmak Uzere bir
ayrim yapmak gerekir. Ona gore ayrim su sekilde olmalidir:

e Orman siniri disina gikartma islemi 01.01.1984'den 6nce
yapilmissa;

1744 sayih Kanuna gore, Kanunun yirirlige girdigi
20.6.1973 tarihi ile 2896 sayili Kanun'un yiriirlik tarihi
olan 01.01.1984 tarihine kadar, tapulu olup da, Orman
Kanunu'nun m. 2/B uygulamasi ile orman sinirlari digina
gikarilan sahislara ait yerler, yine eski sahipleri adina tescil

olunur. Buna karsilik, tarim arazisi olmasi nedeniyle orman
sinirt digina gikarilan yer, tapusuz ise, gikarma iglemi Hazi-
ne adina yapilmalidir.

*  Orman siniri disina gikartma islemi 01.01.1984'den sonra
yapilmissa;

01.01.1984 tarihinde yiriirlige giren 2896 sayili Kanuna gére
orman siniri disina gikarilan yerler, daha 6nce Devlet or-
mani ise Hazine adina, tiizel kisilige sahip kamu kurumuna
ait orman ise s6z konusu kurum adina, 6zel orman ise
sahipleri adina tescil edilir.

Bu oldukga agik olan hukuki siniflandirmaya ragmen, 1984 yilin-
dan ¢ok sonra bile, orman siniri digina gikartilip liiks yerlesme-
lere doniisen alanlarin sayisi hizla artmaya devam etmistir. 2012
tarihli ve 6292 sayili yasa da siiregelen bu gelisme egilimini be-
deli karsiiginda mesrulastiracak ve yarg kararlarinin “orman”
olarak nitelendirdigi bir¢ok alan, bundan béyle yasal yapilasmis
alanlara donisecektir. 2/B sorununun ¢éziimiiniin, bugiine dek
getirilen onlarca imar affi modelinde arandigi agiktir. Dahasi,
bu alanlar, proje alani adi altinda, istelik kamu eliyle mevcut
durumun da iizerinde yogunluklarla yapilasmaya agilacaktir.

2/B maddesine goére orman sinirlari digina gikarilan yerlerin
geometrik ve hukuki durumlarinin tayin ve tespiti ile bu suret-
le sinirlandirilan ormanlarin ve orman sinirlari disina gikartilan
alanlarin tapu siciline tescillerini saglamak ve orman kadastro
bilgi sisteminin althgini olusturmak amaciyla, Orman Kadast-
rosu ve 2/B Uygulama Yonetmeligi 20.11.2012/ 28473 tarih ve
saylli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Yo-
netmelik, bir yerin kasaba ve sehir toplu yerlesim alani olarak
orman sinirlari disina gikarilabilmesi igin 31.12.1981 tarihin-
den 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olmasi ve 6zel is yerlerini, kamu hizmeti géren bina
ve tesisleri ihtiva eden arsa topluluklari ile bu topluluklarin
icinde veya kenarinda yol, alan veya arsa haline doniismis yer-
ler veya bunlarin devami haline gelmis yerlerden olmasini sart
kosmaktadir.

Son olarak 18.05.2018 tarihinde yiiriirlige giren Vergi Ve Diger
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile 6292 sayili Kanuna gére
daha 6nce Maliye Bakanliginca satilan taginmazlarin rayi¢ be-
delleri emsal alinarak satisa konu edilmesi miimkiin kilinmistir.

4. Orman Sinirlar Digina Cikartilmig Alanlarda
Planlama ve Istanbul'da 2/B Cikmazi

Onceki bsliimde kronolojik olarak aktarilmaya caligilan mev-
zuattaki gelismeler, sorunun ne derece karmasik ve biyiik
oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Bu yasal kaos igerisinde
planlama siireci de dogal olarak ciddi bir agmazla karsi karsiya
bulunmaktadir. Bir tarafta yillar boyu sistematik bir sekilde
yok edilen orman alanlari, diger tarafta bu yasal kaosun lehi-
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ne igledigi, hak sahipligi edinmis ve beklenti iginde olan &zel
kisiler, sorunu iginden g¢ikilamaz bir noktaya tasimistir. Kus-
kusuz sorun yalnizca 2/B alanlarinin durumundan kaynaklan-
mamaktadir. Planlama siireglerinin karmasikligi, planlar arasi
hiyerarsinin siklikla tersten islemesi ya da hi¢ olmamasi, ust
olgek planlarin eksikligi, birbirini yok sayan, delen planlar 2/B
kaosuna hep birlikte katkida bulunmaktadir.

Bu siirecin bir basgka boyutu ise, kiireselleserek yayilan kapita-
lizmin dogal varliklarin ekonomiye kazandirilmasi adina orman
alanlar lzerinde kurdugu baski ile ilgilidir. Turan ve Bayram
(2010), kiiresel kapitalizme eklemlenme siirecinde tilkemize
bigilen yeni roliin geregi olarak, topraklar ve dogal varlikla-
rin ekonomiye kazandirilmasi” adi altina yirdtilen politikayi
glindeme getirerek, bu politikanin araglarindan olan menkul-
lestirme tehdidine dikkat gekerler ve menkullestirmenin ya-
kin bir gelecekte biitiin dogal varliklarin ve devlet tarafindan
sunulan kamusal hizmetlerin 6zellestiriimesine yol agacagini
6ne siirerler. Ormanlarin yanisira, daha birgok dogal kaynak
ve altyapi hizmetinde 6zellestirmelerin, bu varliklar tizerindeki
miilkiyet ve egemenlik iligkilerini degistirecegi vurgularlar.

4.1. istanbul’da 2/B Arazilerinin Mevcut Durumu ve 2/B
Cikmazi

istanbul, 2/B arazileri lizerinde en fazla yerlesim alani bulunan
illerden biri olarak bu sorundan birincil derecede etkilenen
bir konumdadir. Istanbul, lilkemizde 2/B alanlari siralamasin-
da, 18.233 ha ile7. sirada yer almaktadir. Ancak 2/B arazileri
lizerinde en fazla yerlesim alani bulunan illerdendir. ilin 2/B
alanlar biiylik 6lglide kuzey bolgesinde yogunlagmistir. Basta
Beykoz, ardindan Sariyer; Catalca ve Sile olmak iizere birgcok
ilce, 2/B sorunu ile karsi karsityadir (Sekil 1).

istanbul’da 2/B alanlarinin mevcuttaki kullanim durumuna ba-
kildiginda, 18.233 hektarlik bir alanin yerlesim yeri olarak kul-
lanildigi ve bu oranin 242.200 hektarlik istanbul ormanlarinin®
% 10’una yakin oldugu gorilmektedir (Tablo 4).2

istanbul'un, Adalar, Beykoz, Eyiip, Gaziosmanpasa, Kagithane,
Kartal, Kiglikgekmece, Maltepe, Pendik, Sariyer, Sisli, Tuzla,
Umraniye, Uskiidar, Gatalca, Silivri, Sultanbeyli ve Sile olmak
Uzere toplam 18 ilgesinde 2/B arazisi bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda ilk sirada 3379 hektarlik araziyle Beykoz gelmekte,
bunu 1949 hektarlik alanla Umraniye ve 1944 hektarlik alanla
Silivri izlemektedir.

4.2. istanbul’a Ozel Diizenlemeler

Orman alanlarinin orman sinirini disina gikartiimasini olanakl
kilan tim bu yasal gelismeler igerisinde, Istanbul’'u dogrudan
ilgilendiren birgok diizenleme, kentin orman alanlarinin yapi-

3 [stanbul Orman Bolge Mudiirligii gérev alani iginde yalnizca istanbul iline ait kisimdr.
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Sekil 1. istanbul'un 2/B alanlari. Kaynak: http://www.milliyet.com.tr/
istanbul-un-2b-satisindan- | 6-2-milyar-lira-bekleniyor-ekonomi- 1437940/

lasmaya agilmasinin zeminini de hazirlamistir. 1980’li yillarla
birlikte baglayan bu siireg, 1990’larda hizlanarak siirmis ve
orman alanlar iginde 6zellikle Ust gelir grubuna yonelik toplu
yerlesim alanlari ormanlarin yogun yapilagma ve yogun niifus
baskisi altina girmesine yol agmistir.

istanbul’un planlama gegmisinde orman alanlarinin durumuna
bakildiginda, Istanbul’'un 1980 tarihli ve 1/50.000 6lgekli Nazim
Planr’nin, kentin kuzey bolgesinin ormanlarinin, su havzalari ve
tarim alanlariyla birlikte korunmasini ve rekreasyonel amagla
kullaniimasini hedeflemis oldugu gériilmektedir. Buna karsilik,
Bogazigi Kanunu’nun da yiiriirliige girdigi 1983 yil sonrasinda,
Nazim planlar ile koruma alani olarak belirlenen bu orman
alanlarinin biiyiik bir talana konu edildigi gériilmektedir.

Bogazici Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu’nu 47. Maddesin-
den gelerek yerine islenen maddeleriyle, istanbul'daki orman
alanlarini 4. Maddesinde diizenlemektedir. Buna gére, Bogazici
Alani sinirlari iginde Devlet ormani statisiine alinacak yerler,
Bogazici imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca kararlastirilir
ve kamu kurum ve kuruluslarina ait olanlar bedelsiz olarak
Hazineye devredilir. Ozel miilkiyete ait olanlar ise Tarim ve
Orman Bakanliginca kamulagtirilir. Devlet ormani statiisiine
alinan bu yerler, Tarim ve Orman Bakanliginca hazirlanacak
proje ve programa gére Bogazici Alaninin dogal yapisina uy-
gun olarak diizenlenir, agaglandirilir; parklar ve mesire yerleri
yapilir ve bunlarin bakimi, isletilmesi ve muhafazasi saglanir.
Devlet ormani statisiine alinan bu yerlerde 6831 sayili Or-
man Kanunu’nun 2 nci maddesi uygulamasi yapilamaz. Bogazigi
Alani icindeki ormanlarda intifa ve irtifak hakki tesis edilemez.
Ancak bu Kanunun amacina uygun intifa ve irtifak hakki, Bo-
gazici Imar idare Heyetinin teklifi izerine ilgili bakanliklarca
tesis edilebilir.

2 Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi'nin 2009 yilinda yaptiklari basin agiklamasinda bu oran 162,67 km?; yani orman alanlarinin %3.0'i olarak gériilmektedir.
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istanbul’'un en &zel bolgelerinden biri olan Bogazigi Alanr’nin
1974 yilinda Dogal ve Tarihi Sit Alani olarak ilan edilmesi,®
1983'de Ongériiniim, Geri Gériinim ve Etkilenme Bélgesi Sit
Alanlari tescili,? bu kararlarin 1/5000 ve 1/1000 &lcekli plan-
lara islenmesini saglamig; ancak plan kararlari ve ilgili Yasa'daki
hiikiimler Bogazigi’'nde yer alan orman alanlarini korumada
yeterli olamamigtir.

1985 yilinda imar Kanunu’na eklenen ve Bogazigi Kanunu’na
islenen 47. madde geregince birgok koru alani yapilagsmaya
acllmistir. Erdem’in heniiz 1997 yilinda yayinladigi calismasi,
sorunun boyutlarini ortaya koymaktadir. Galismaya goére, o
donemde Begsiktas ilgesinde bulunan toplam 542.193 m?lik
koru alaninin %14,6’s1 3194 sayili Bogazigi Yasas’nin 47. mad-
desiyle konuta agiimistir. Yine toplamda 363.255 m? olan ko-
ruya katilacak alanlarin %20’si 47. madde uyarinca konuta agil-
mistir. Sariyer ilgesindeki koru alanlarinin toplami 2.041.700
m?dir. 47. Madde ile konuta agilan koru alanlarinin toplami
ise 278.700 m? olarak belirlenmistir. Sariyer'de Uygulama
imar Plani uyarinca 1.665.152 m?lik koruya katilacak alanlarin
486.700 m?si 47. madde kapsaminda konuta agilmistir. Beykoz
ilcesinde yer alan toplam 1.159.988 m? koru alaninin %5,6’si
47. Madde uyarinca konuta agiimistir. Uskiidar'da ise 136.926
m?lik koruya katilacak alanin 10.000 m?si 47. madde uyarinca
konut alani olarak kullanilmaktadir.

1995 yilina gelindiginde, Beykoz ve Sariyer ilgelerinde 1980
Nazim Plani gergevesinde korunmasi gerekli dogal bélgeler
olarak belirtilen alanlarin, Beykoz igin, Istanbul Kuzey Kesi-
mi Karadeniz Kusagi | No’lu Dogal Sit Alani ve Sariyer igin
istanbul Kuzey Kesimi Karadeniz Kusagi 2 No'lu Dogal Sit
Alani olarak tescil edilmesi,”” orman alanlarinin koruma alti-
na alinmasi konusunda ¢ok 6nemli bir adim olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

1926 yilinda “Kasapgayiri Ozel Ormani olarak tasdik edilen
Sariyer bolgesi ormanlari iginde insa edilen Uyum Villalari, or-
man alanlarinin yapilasmaya agilmasinin ilk 6rnekleri arasinda
yer alir. Turgut Ozal hiikiimeti déneminde, 3194 sayili imar
Yasasi'na eklenen 47. maddeyle Bogazigi Ongériinim Bolgesi
kismi yapilagsmaya agilmistir. Bu kararla 1985 yilinda 130 villa-
nin ingaatina baglanmistir. Anayasa Mahkemesi bir yil sonra ek
maddeyi imar Yasasi'na aykiri bularak iptal etmis, ancak kara-
rin Resmi Gazete'de yayimlandigi Nisan 1987'ye kadar 1071
blok i¢in daha ruhsat verilmistir. Daha sonra baslatilan hukuki
slireg ise, villalarin tamaminin yikilmasini saglayamamis, yikilan
villalar metruk halde durmaya devam etmistir.

Yine, 2700 dénim devlet ormaninin Kemer Country’ye ‘golf
alani’ olarak tahsis edilmesi, Istanbul’da orman alanlarinin tah-
% GEEAYK 14.12.1974 - 8172.

% GEEAYK 24.06.1983 -15175.
7 ist. Il No'lu KTVKK 15.11.1995 - 7755.

rip ve talaninin 6ncii 6rnekleri arasinda siralanabilir. 18 Kasim
1991'de ormanlik sahada 18 delikli golf sahasi, 670 yatakli otel
ve bungalov tipi moteller, ath spor tesisleri ile halka agik turis-
tik tesis yapmak igin Orman Bakanhgi'ndan, simdi Kemer Golf
& Country Club'in olustugu arazi 49 yilligina kiralanmistir.
Goktiirk beldesi sinirlari igerisindeki ormanlik alanin 1992'de,
baskalarina da devri mimkiin olmak lizere &zel bir sirkete
devrinin ardindan, turistik tesislerin sinifi ve yapilasma haklari
artirilmig, kamuya agik olmasi gereken alan, kuliip iyelerine
tahsis edilmistir. Sirket, turizm tesisi kurmak gerekgesiyle ki-
raladigi orman arazisine 168 liiks villa yapmistir. 2004 yilinda
Eylip Cumhuriyet Bagsavcilig’'nca bir ihbar iizerine baslatilan
sorusturmada, turistik amagla tahsis edilen devlet ormanin-
da insa edilen villalarin el degistirdigi belirlenmistir. 2019’da
golf alani olarak kullanilan alanlarin bu kez Cevre ve $ehircilik
Bakanligi 4 Eyliil 2018 tarihli karar ile istanbul’'un Eyiipsultan
ilcesine bagh Goktirk Mahallesi'nde Kemer Country yerles-
kesindeki bazi parseller imar plani degisikligi ile yapilasmaya
acilmistir. idare Mahkemesi, kamuya aykiri bulmamistir.

Bir baska gelisme olarak, Sariyer ilgesinin miicavir alani iginde
yer alan 7 kdyiin Bahgekdy beldesine baglanmasinin ardindan,
%91’i devlet ormani olan 81 bin déniim Sit alaninin istanbul’'un
Nazim Planlarinda 6ngériilen sit alani sinirlari diginda birakil-
masi gosterilebilir (Acun, 1998). Boylece dénemin Blyiikse-
hir Belediye Yasasi geregi, Biiyliksehir belediyesinin her tiirlii
planlama ilkesi ve denetimden uzak bir sekilde, belde beledi-
yesinin yetki alaninda yeralan bu alanlarda, bir vakif Giniversite-
si hizla ruhsat alarak insaata baglamistir.

2003 yilinda statisiinde olan ve getirilen kararlarla tamami ya-
pilasan Acarkent projesi, donemindeki gelismelerin en garpici
6rneklerinden biridir. Bogazici Beykoz Saip Molla Ormanr'nda
yasanan sirecin sonunda 2.291.220 m2lik alanin tamami villa-
lara tahsis edilmistir.

Bu gelismenin hemen ardindan, yine Beykoz'da bir bagka pro-
je hayata gegirilmistir. Beykoz Belediyesi'nin 10 Nisan 2003
tarihli, Ozel Serdaroglu Ormani igerisinde yapilasmaya izin
veren yap! ruhsatinin ardindan hizla baslayan Acar istanbul
projesi igin, biiyiik bir yasal karmasay: ve geliskili kararlari ige-
ren bir siirecin sonunda, istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 2005
yilinda "ingaatlarin durdurulmasina” ve "Beykoz Belediyesi'nin,
Cevre ve Orman Bakanligi'nin kesin izni olmadan verdigi yapi
ruhsatlarinin iptaline" karar vermesi ve Danistay 6. Dairesi’nin
de karari onamasiyla “yikim” karari kesinlegsmistir. Bununla
birlikte yikim gerceklesmemistir. Birgok 2/B alani, 6rneklerde
de goriildigu lizere dava konusu olmus; ancak bu davalarin
sonucunda, Uyum villalari ve Acar istanbul 6rneginde oldugu
gibi, bu alanlar tekrar orman alanina dénligmemistir.
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istanbul’'u konu alan yakin tarihli yasal diizenleme de, gegmis-
te bir 2/B alanindan tiiremis bir ilge olan ve sorunlar arta-
rak devam eden Sultanbeyli ilgesinde bulunan bazi alanlarda
ylriitiilecek iyilestirme, yenileme ve doniisim uygulamalari
kapsaminda Cevre ve $ehircilik Bakanligi ile Maliye Bakanligini
yetkilendiren 26.09.2011 tarihli Bakanlar Kurulu Kararrdir.?®
Karar ile Sultanbeyli'de iyilegtirme, yenileme ve doniisim uy-
gulamalari yapilmasi, tasinmazlarin kamulagtiriimasi igin TOKI
ve Cevre ve $ehircilik Bakanhgive tiglinci kisilere devredilme-
si igin, yine Cevre ve $ehircilik Bakanligi yetkilendirilmistir.
Uygulamalar igin gerekli 6denek, Maliye Bakanlg biitgesine
konacaktir. Boylelikle Sultanbeyli ilgesinde déniisim uygula-
malarinin 6nii agilmis olmakta ve ormandan déniisen bu alan
kamu eliyle mesrulastirilmaktadir.

18.05.2018 tarihinde yiiriirlige giren Vergi Ve Diger Bazi Ala-
caklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina iliskin Kanun 2960 sayili Bogazici Kanununda
tanimlanan Bogazici Sahil Seridi Ve Ongériiniim Bélgesi igin-
de ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlari gosterilen alani
kapsam disi birakmis olsa da, arkasindan bu diizenlemeye ek
olarak, Bogazigi Ongoriiniim Bolgesi Ve Sahil Seridinin imar
affi diizenlemesi kapsamina alinmasini saglayacak kanun tekli-
finin Meclise sunulmustur. Kanun Teklifinde, 3194 sayili imar
Kanunu’nun gegici 16. Maddesinin dérdiincii fikrasina “bu Ka-
nun” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve 2960 sayili Kanun”
ibaresi eklenmis ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nda tanimla-
nan Bogazici Sahil Seridi Ve Ongériiniim Bolgesine ait kroki ile
sinir ve koordinat listesi ekteki gibi degistirilmistir” denilmek-
tedir. Buna gore, yapilan ek ile gegici 16. Maddenin dérdiincii
fikrasi “Yapi Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve
2960 sayili Kanun uyarinca alinmisg yikim kararlari ile tahsil
edilemeyen idari para cezalari iptal edilir”” sekline gelmektedir.
Bu galigmanin tamamlandig tarih itibariyle henliz meclisten
gegmemis olan bu diizenlemenin yasallasmasi halinde, Bogazi-
¢i sinirlari igindeki ormanlik alanlardaki izinsiz yapilagmalar da
af kapsamina girecektir. Yasal siirecin daha kolay okunabilmesi
icin Tablo 3 diizenlenmistir.

Gorildugu tizere, orman sinirt disina gikarma siireci oldukga
uzun bir zaman araligina yayllmistir. Stireg dénemsel bir in-
celemeye tabi tutuldugunda, 1970’lere kadar genel itibariyle
ormanlar {lizerinde daha korumaci bir politika benimsendigi,
orman sinirt disina ¢ikarma islemlerinin daha ¢ok savas ve
yokluktan etkilenen koyliilerin temel ihtiyaglarini gidermeye
dayandigini, refah devleti déoneminde kamu yarari kavrami vur-
gusunun giglii oldugunu séylemek miimkiindiir. 1970’lerden
sonra ve Ozellikle neo-liberal politikalarin kamu yarari yeri-
ne ozel yarari one gikardigi 1980’li yillarda orman alanlarinin
sinirlarinin giderek daraltildig), yapilagmaya konu edildigini ve
yasal diizenlemelerin de bu politikay1 destekledigi gézlemlen-
mektedir. 1982 Anayasasi, yasadisi yapilasmay destekleyen 5.

2 Karar Sayisi : 2011/2266.

Bes Yillik Kalkinma Plani ve yeni kiiresel diinya diizenine ayak
uydurmayi hedefleyen, neoliberal dille yazilmig kentin yeni ya-
salari el birligi ile orman alanlarinin daraltiimasi ve yapilasmaya
konu edilmesinde rol oynamislardir. 1950’lerden baslayarak
1980’lerde hizlanan popiilist politikalar da siirecin 6nemli bir
tetikleyicisi olmugtur. 2000’li yillardan baslayarak, orman ara-
zilerinin orman siniri disina gikartilarak satigi ve donisimi
konusunda yasal diizenlemeler hiz kazanmis, finansal model-
lerle ¢6ziim siireg mega projelerin orman alanlarini yok ede-
rek gelismesiyle daha da biiyiik boyutlara ulagmistir. Bu déne-
mi ormanlarin sadece satis ile degil, kentsel déniigiim ve mega
ulagim projeleri ile de tahrip olunarak yok edildigi bir dénem
olarak tarif etmek miimkiindiir. Satis ve 6zellestirmelerin ar-
tirilmasi sonucu kamu kaynaklarinin giderek tiiketilmesi, elde
kalan son kamu mallarinin satisini son ¢are ekonomi mode-
li olarak ortaya atmis, 6zellikle segim donemleri yaklagirken
ylriirlige konan imar aflari, her gegen giin orman alanlarinin
rant odakli gayrimenkul projelerine servis edilerek, daha fazla
tahrip ve yok olmasina sebep olmustur.

4.3. Planlama Siirecinde 2/B Arazileri ve istanbul

Orman sinirlari disina gikartilan alanlarda planlama, gegmisten
bugiine ¢éziimsiiz bir sorun olarak siiregelmistir. Ust 6lgekten
ya da noktasal olarak gelen plan kararlari, kentlerin temel do-
gal yasam alanlari olan orman alanlarinin biiyiik dlgiide tahribi-
ne yol agmistir. Yine, orman kadastrosundan kaynakl birtakim
sorunlar nedeniyle kadastro galismalari siirecinde orman alan-
larinin sahislar adina tescil edildigi (Simsek, 2010), boylelikle
bu alanlarin orman sinirlari diginda kaldigi ve hak sahipligine
konu oldugu bilinmektedir.

3194 sayili imar Kanunu ve yonetmelikleri, belediye sinirlari
icinde veya digindaki tiimarazilerin, yirirlikte bulunan her
Olgekteki imar plani kararlarina aykiri kullanilamayacagini ve
tasarruf edilemeyecegini hilkkme baglamigtir. Bu diizenlemeye
bagh olarak, orman sinirlari digina gikartilan alanlarin, yerles-
meye ve konut kullanimina uygun plan karari alinmadan satil-
malari miimkiin degildir. imar plani kararlariyla 2/B arazileri
cesitli kamu hizmetlerine tahsis edilebilmektedirler; ancak bu
durumda bu arazilerin kullanicilarina satilmasi planlama ilke-
lerine aykiridir. Hak sahipliginden kaynaklanan sorunlar nede-
niyle yasal durumlari netlestirilemeyen alanlar giderek artmis,
boylelikle 2/B sorunu ¢éziimsiizlige her gegen giin biraz daha
yaklagmistir.

istanbul, 1940’larin sonlarindan baslayarak, bircok sosyo-eko-
nomik ve mekansal sorunla karsi karsiya kalmigtir. Hizla artan
g6¢, niifus ve yapilasma baskisi istanbul’'un temel kentlesme so-
runlarinin temelini olusturmus, neredeyse hiz kesmeden bugi-
ne dek gelmistir. istanbul tizerindeki yapilasma baskaisi, 2. Diin-
ya Savas’'nin ardindan yapilan istanbul Sanayi Planlarina kosut
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Tablo 3. Orman siniri digina gikarma sureci

Tarih Mevzuat

Diizenleme

11.10.1920 39 sayili Baltalik Kanunu

09.07.1945 4785 sayili, 3116 sayih Orman Kanunu’na Bazi Hii-
kiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun |. Maddesinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

24.03.1950 5653 sayili Orman Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenme-
sine Dair Kanun

31.08.1956 6831 sayili Orman Kanunu

1961 T.C. Anayasasi

14.07.1970 1255 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin |3 1'inci

maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun

20.06.1973 1744 sayilh 6831 Sayili Orman Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna 3 Ek Madde

ile bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun

1982 TC Anayasasi

23.09.1983 2896 sayili 31/8/1956 Tarihli ve 6831 Sayili Orman Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi

Maddelerinin Yiriirlikten Kaldirilmasina iliskin Kanun

Yoksul Anadolu koyliisiine hane basina 20 doniim orman alani
verilmesi

Ozel ormanlari devletlestirilmesi

03.04.1950 tarihine kadar orman niteligini kaybetmis olan yerle-
rin orman sayilmamasi, bu yerlerden tapusuz olanlarin zaman asi-
mi yoluyla kazanilabilmesi, tapulu olanlarin 6zel orman sayilmasi
Orman vasfini kaybeden alanlarin orman sinirt digina gikartiimasi
“Kamu yarari”ni esas alan korumaci bir yaklagimin benimsenme-
si, Devlet ormanlarinin Devletge yonetilip isletilmesi, bu orman-
larin miilkiyeti, yonetimi ve igletiimesinin 6zel kisilere devrolu-
namamasli, zamanagimiyla miilk edinilememesi ve kamu yarari
disinda irtifak hakkina konu olamamasi

1961 Anayasasinin 131. Maddesinin degistirilmesi

“Anayasanin yirirliige girdigi tarihten 6nce bilim ve fen baki-
mindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda veya hayvanci-
likta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla; sehir, kasaba ve
koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman si-
nirlarinda higbir daraltma yapilamaz” maddesiyle orman sinirlari
disina gikartilmanin éniiniin agilmasi

6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesinin degistirilmesi
“15.10.1961 giiniinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis yerlerden; a) Su ve toprak rejimine za-
rar vermeyen, orman biitiinliigiinii bozmayan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistikhk (antepfistigi) gibi gesitli tarim alanlarin-
da ve hayvancilikta kullaniimasinda yarar bulunan yerler ile otlak,
liglak ve yaylak haline gelmis yerler; b) Sehir, kasaba ve koy ya-
pilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalari orman sinirlari
disina gikarilir’” maddesiyle 2/B uygulamalarinin 6ntintin agilmasi
“Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir ya-
rar goriilmeyen aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile, 31.12.1981 tarihinden 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler; sehir; kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerler disinda orman sinirlarinda daraltma yapilamaz”.

Orman koruma politikasindan vaz gegilmesi

Orman sinirlari disina gikartma islemlerinin yiritilmesine ilis-
kin 1744 sayili kanunda belirtilen 10 yillik stirenin kaldiriimasi,

siirecin oniinlin sinirsizca agilmasi
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Tablo 3 (devami). Orman siniri disina gikarma siireci

Tarih Mevzuat Diizenleme
17.10.1983 2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Des- “2/A maddesi kapsamindaki alanlar igin yapilacak orman siniri
teklenmesi Hakkinda Kanun disina gikartma ile ilgili agilacak davalarin bu kanuna gére yapi-
lacak iglemleri durdurmamasi, konuyla ilgili davalarda yiiriitmeyi
durdurma ve ihtiyati tedbir karari verilememesi” diizenlemesiy-
le sinir digina gikarmayi hizlandirmasi
22.05.1986 3290 sayih “24.2.1984 Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Orman sinirlari digina gikarilan alanlarin tizerinde bulunan yapilar-
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi la birlikte tespit edilerek miilkiyet devri ve bu miilkiyet tizerindeki
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun” un degisik ge- yapilara yapi ruhsati ve yapi kullanma izni verilmesi
gici 2. maddesinin (e) bendi imar mevzuatina aykiri yapilarin, imar mevzuatina uygun inga edi-
lerek yapi kullanma izni alinmis yapilar olarak kabul edilmesi (iptal)
19.06.1987 3302 sayili 31.8.1956 Tarihli ve 6831 Sayih Orman Orman Kanunu’nun 2/A ve 2/B maddelerinin yeniden diizenlen-
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair mesi ve 6zel kisiler adina orman sinirlari disina gikartma islemi-
Kanun nin mutlak olarak reddedilmesi
22.05.1987 6831 Sayili Orman Kanununun Bazi Maddelerinin De- Orman sinirlari iginde ve bitisiginde bulunan tapulu, orman sinirlar
gistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Hiikiimler Eklenmesi disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan
Hakkinda Kanun ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira
halindeki her nevi agag ve agagciklarla ortiilii yerler ile orman si-
nirlari diginda olup, yiizolgiimii li¢ hektari asmayan sahipli arazideki
her nevi agag ve agacciklarla ortiilii yerlerin orman sayilmamasi,
Sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler-
deki hususi orman alanlarinda yatay alanin yiizde altisini (% 6)
gecmemek lizere imar planlamasina uygun ingaat yapilabilmesi
“Ne olursa olsun orman olarak sinirlandiriimis bir yer, artik or-
14.03.1989 Anayasa Mahkemesi Karari mandir”.
11.07.1994 Yargitay Karari “Orman siniri digina gikartilan alanlarda zilyetlik yoluyla toprak
kazanilamaz”.
30.10.1995 4127 sayili, 2924 Sayih Orman Koyliilerinin Kalkinma- Orman sinirindan gikarilarak tarim alanina dénistirilen yerle-
larinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunun Bazi Mad- rin satigi konusunda diizenlemeler getirilmesi
delerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
02.07.1996 Orman ve Orman Siniri Digina Cikartilan Yerlerin Ormanda veya 2/B sahasinda kalan taginmaz mallarin tasarrufu-
Tescili Konulu Genelge nun ayri ayri diizenlenmesi
15.07.2004 6831 Sayili Orman Kanunu’na gére Orman Kadastro- Ozel orman alanlarinda da 2/B uygulamasinin diizenlenmesi
sunun Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik 33. madde ile orman siniri digina gikarilacak yerlerin tanimlanmasi
15.01.2009 5831 sayili Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik 2/B alanlarinda ikinci kadastronun 6niintin agilmasi
Yapilmasina Dair Kanun
23.07.2010 6009 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun Ve Hazinenin 2/B arazilerini belediyelere devretmesi, belediyelerin
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil- bu arazilerin satigina olanak taninmasi
masina Dair Kanun
2011 644 ve degisik 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna- Orman ve mera disina gikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal

me ile Cevre ve $ehircilik Bakanhgi'nin kurulmasi

alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve donii-
stim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslari belirle-
mek Cevre ve $ehircilik Bakanlig’'nin (Altyapi ve Kentsel Donii-

stim Hizmetleri Genel Mudiirligi’niin) gérevleri arasina girmesi
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Tablo 3 (devami). Orman siniri disina gikarma siireci

Tarih Mevzuat Diizenleme
20.04.2012 6292 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Des- 2/A alanlarinin Orman Genel Midirltigi’nin, 2/B alanlari ise
teklenmesi Ve Hazine Adina Orman Sinirlari Disina Maliye Bakanlig’'nin tasarrufuna gegmesi, biitiinciil orman koru-
Gikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait ma politikalarindan uzaklagiimasi
Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun 2/B alanlarinin satisa konu edilmesi
2/B alanlarinin ve gevrelerinin Proje Alani ya da déniisim alani
olabilmesi
31.05.2012 6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénitistimi Orman alanlarini kentsel doniigsiim konusu etmesi (iptal)
Hakkinda Kanun Orman Kanunu’na eklenen |3. maddeyle ormanlarin afet sonra-
sinda gegici barinma yeri olarak kullanilmasi igin talepte bulunan
idarelerce altyapi hizmetleri verilmesi
20.11.2012 Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama Yonetmeligi Bir yerin kasaba ve sehir toplu yerlesim alani olarak orman si-
nirlari disina gikarilabilmesi igin gerekli kosullarin tanimlanmasi
18.05.2018 7143 sayili Vergi Ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Orman alanlarinin 6292 sayili Kanuna gére daha 6nce Maliye

Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-

masina iligkin Kanun (imar Barigi)

Bakanliginca satilan taginmazlarin rayig bedelleri emsal alinarak

satisa konu edilmesi

Kaynak: Yazar tarafindan dretilmistir.

olarak baslamis, plan karariyla olugan sanayi bolgelerinin etrafi
gecekondu alanlariyla gevrilmistir. 1954'te Avrupa yakas igin
hazirlanan sanayi plani, Mecidiyek&y-Levent, Mecidiyekoy-Sisli,
Bomonti ve Kasimpaga - Kagithane arasinda kalan kesimleri
sanayiye agmig; 1955'te yiiriirlige giren istanbul Sanayi Plani
ise Topkapi-Rami ve Levent'te yeni sanayi alanlari belirlemistir.
Boylelikle kent, hizli bir yayilma siireci igine girmistir. Bu yapi-
lasma ve niifus baskisini, Ust Slgekli ulagim kararlari izlemis-
tir.1950’lerden baslayarak benimsenen karayolu politikasi, ken-
tin sinirlarinin hizla geniglemesine zemin hazirlamigtir. Ankara
Asfalt’'nin (E-5 Karayolu)’nun yapimi, 1973 yilinda |. Bogaz
Koprisi'niin yapimi ve hemen ardindan gevre yollarinin inga
edilmesi, bir yandan sanayi kuruluslarinin, bir yandan da konut
alanlarinin hizla bu yollar boyunca olusmasina yol agmistir. Bo-
gazici Kopriisi ve gevre yollari, hizli biiyiime sonucunda kisa
siirede kent ici ulagim aginin omurgasi haline gelmistir. Mev-
cut ulagim politikasinin niifus ve yapilasma baskisi tetiklemesi,
1988 yilinda 2. Bogaz Képriisi’'niin ve hemen ardindan yeni
gevre yollarinin agilmasiyla mekana yansimistir. Her iki kopri-
niin agilmasi, Istanbul’'un kuzeye dogru genislemesine yol agmig
Tagdemir ve Batuk (2010) bd&ylelikle orman alanlari tizerinde
giderek daha biiyiik baskilar meydana gelmistir (www.hkmo.
org.tr/resimler/ekler/5f66a7cda623915_ek.pdf) (Sekil 2).

Gerekgesi transit trafigi kentin daha kuzeyine Stelemek olan
Fatih Sultan Mehmet Ko&priisi’niin baglanti yollari iizerinde
ve TEM Otoyolu'nun gectigi bolgelerde, 11.856 hektar alan
orman sinirlari disina gikartilmigtir. Sultanbeyli ve Sarigazi gibi
yerlesmelerin olugmasinin zemini 2. Képrii ve TEM otoyolu
gilizergahi ile hazirlanmistir.
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YAPILAGMIS ALANLAR - 1950

YAPILAGMIS ALANLAR - 2002

YAPILASMIS ALANLAR - 1985

Sekil 2. 1975-2002 déneminde yapilasmis alanlar.
Kaynak: Caligkan C. O., 201 I.

Bu siireg icinde TUIK verilerine gére Sultanbeyli’nin niifusu
1980 yilinda 2431 kisi, 1980—85 arasi dénemde niifus 3.741
kisi, 1985-90 déneminde 82.000 kisi, 1985 yilinda 3.700 kisi
ve 1990yilinda 82.300 kisi olmustur. Bugiin ise Sultanbeyli’nin
niifusu 286.622 kisiyi bulmustur.

Ayni dénemde, birgok orman alani, yapilasma baskisi altinda
hizla orman vasfini kaybettigi gerekgesiyle orman sinirlari di-
sina gikartilmig; bu alanlar biiyiik bir rant siirecine zemin ha-
zirlamigtir (Sekil 3).

1990’li yillarda bir¢ok belde, birbiri ardina planlarla yapilag-
maya konu edilmis, donemin 3030 sayili Biylksehir Belediye
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Sekil 3. Orman Alanlarinin Yapilasmis Alanlara Dénlstimu: Beykoz.
Kaynak: Caliskan C. O, 201 I.

Kanunu’'na gore, Biiyiiksehir Belediyesi bu planlar lzerinde
s6z sahibi olmadigindan dolay, siireg hizla ve sorunsuz olarak
islemis, orman alanlari hizli bir sekilde 2/B alanlarina déniis-
mistiir. Hig kuskusuz bu organize gelisim siirecini tetikleyen
bagka gelismeler de mevcuttur. Ozellikle bu bélgeleri de ya-
kindan ilgilendiren ulagim kararlari orman alanlarinin hizla 2/B
alanlarina déniismesinde biiyiik role sahiptirler. Bu durum,
kenti iginde gerek |. Bogazigi Koprisi, gerekse 2. Bogazigi
ile somut olarak ispatlanmistir. Kuzey ormanlarinin yer aldig
bolgeleri de igine alan gevre yolu baglantilari ve yeni ulagtir-
ma politikalari da s6z konusu beldelerde yapilasma ve niifus
baskisi yaratan kararlardir. Yine kuzey ormanlarina dogru yer
degistirerek ilerlemekte olan MIA, yeni aligveris merkezlerinin
plan kararlariyla bu bélgelerde tiiremeye baslamasi gibi gelis-
meler de siireg lizerinde biiylik bir etkiye sahiptir. 15.06.2009
tarihli 1/100.000 lcekli istanbul Cevre Diizeni Plan’'nin Acik-
lama Raporunda yer alan “Kentin dogal ve tarihi yapisini boza-
cak ve uzun dénemde ilave ulasim sorunlan olusturacak ulasgim
kararlarindan kagmilmustir. istanbul’un dogusu ile batisi arasinda
siirekliligi karayolu ile saglanmis bir Bogaz gegisinin istanbul’un
kentsel gelisimi agisindan olumsuz sonuglari, Fatih Sultan Mehmet
Kapriisii gegisi sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel gelisme deseni ile
deneyimlenmistir. TEM Otoyolu boyunca kentin dogusu ile batisi
arasinda uzanan, yag lekesi seklinde biiyiiyerek dogal yapiyi tahrip
eden, niteliksiz bir yapi stoku ve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi yer-
lesmeleri olusturan siireglerin tekrarlanmasina neden olacak gelis-
melerin oniine gegilmesi hazirlanan Plan'da esas alinmistir. Ciinkdi,

[stanbulun dogal esikleri benzer bir siireci yasamayacak derecede
hasar gordiigiinden, su toplama havza alanlarinin ve ormanlarin
daha fazla yok olmasina neden olacak gelismelerden kaginilmasi
gerekmektedir” ifadesi, sorunu agik olarak ortaya koymaktadir.

Ozellikle 2010’lardan sonra, bélgesel lgekte bir mega proje-
nin parcalari olan ve istanbul’'un ekolojik agidan hassas bolge-
lerinde yer alan Ugiincii Képrii, Ugiincii Havalimani ve Kanal
istanbul gibi projeler, Kuzey ormanlari iizerinde biiyiik etkiler
yapmislardir ve yapmaya devam etmektedirler. istanbul’'un or-
man alanlarinin daralmasina sebep olan bu siireci destekleyen
yasal diizenlemeler de yapilmigtir. Kuzey Marmara (3. Bogaz
Kopriisi Dahil) Otoyolu Projesi konulu 2016/20 sayili Bagba-
kanlk Genelgesi bunlardan biridir. 16 maddelik Genelgenin 6.
maddesi, “Projenin gergeklestirilmesi icin gerekli olan Hazine-
nin 6zel miilkiyetinde veya devletin hiikim ve tasarrufu altin-
daki taginmazlar ile ormanlik alanlar ile diger kamu kurum ve
kuruluglarina ait taginmazlarin KGM’nin talebi dogrultusunda
tahsis, izin, irtifak, devir veya yola terkin igslemlerinin hizla yi-
ritiilebilmesi igin gerekli 6nlemler ilgili idarelerce alinacak, bu-
nun igin gerekirse mevzuati gercevesinde ilgili idarelerin tasra
birimleri de yetkilendirilerek gecikmeye mahal verilmeyecek-
tir” seklindedir. Bu maddeden de anlagilacagi iizere, Uciincii
Koprii Projesi ile ormanlik alanlarin tahsisi, vb. kullanim yol-
larinin 6nii agilmaktadir. Bu karara dayanarak, istanbul'da 8
ilcede bazi alanlar igin acele kamulastirma karari alinmistir.
Benzer sekilde, Ugiincii Havalimanin igin de 2014/5768 sayil
Bakanlar Kurulu karari ile Arnavutkdy ilgesi, imrahor, Tayaka-
din ve Yenikdy kéyleri ile Eyiip ilgesi, Agach, Akpinar ve ihsa-
niye koylerinde yer alan, ekli haritasinda sinir ve koordinatlari
gosterilen alan icerisindeki taginmazlarin, istanbul 3. Havaalan
Projesi kapsaminda Toplu Konut idaresi Bagkanligi tarafindan
acele kamulastiriimasi; Bakanlar Kurulu’nca 2/1/2014 tarihin-
de kararlastiriimistir. Kararda bahsi gegen alanlarin biiyiik bir
kismi orman alanidir.17.01.2014 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanan ‘acele kamulastirma karari‘na karsi istanbul Baro-
su, Yukari Agach koylileri adina dava agarak TOKI'ye acele
kamulastirma yetkisi veren Bakanlar Kurulu karari ve dayanagi
‘kamu yarar' kararinin iptalini istemistir. Danigtay 6'nci Dai-
resi, 9.06.2014 tarihinde kararin yiritmesinin durdurulmasini
gerektirecek telafisi gii¢ bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle
talebin reddine karar vermistir. istanbul Barosu'nun ret kara-
rina yaptig itirazi degerlendiren Danigtay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu, 22.10.2014 tarihinde acele kamulastirma igle-
minin yiiriitmesini durdurmustur. Kararda, ancak yurt savun-
masi ihtiyaci veya olaganiistii hallerde ‘acele kamulastirma'nin
yapilabilecegi vurgulanmistir.

Ugiincii Képrii Projesinin bir pargasi olan ve 26.000 hektar
alani kapsayan Kanal istanbul Projesi de, Avrupa’nin acil ko-
runmasi gereken 100 orman alani arasinda yer alan istanbul
ormanlarini tehdit etmektedir. Kanal istanbul proje alaninin
en kuzeydeki 1520 km’lik béliimii orman alanidir ve giizer-



216

PLANLAMA

gahinin biiyiik bir kismi Gatalca Orman isletmesi sinirlart igin-
de yer almaktadir. Catalca'da 107.000 hektarlik orman alani
tahrip edilecek, Terkos-Halig-Cekmece ekolojik koridoru s6z
konusu proje ile yok olma riski ile karsi karsiya kalacaktir.
WWEF Raporu (2015), Kanal genisligi 150 metre bile olsa -ki
daha sonradan 250 metre olmasina karar verilmistir- 300-350
hektar civarinda orman alaninin, yalnizca kanalin fiziki varlig
ile dogrudan ortadan kalkacagindan s6z etmektedir.

2/B alanlarinda yer alan yapilagmalar, birbirinden farkl 6zellik-
ler gostermektedir. Orman iginde kalan ya da kalmayan, or-
man bitiinliglini bozan ya da bu bitinligiin disinda yer alan,
vb. birgok farkli 2/B yerlesmesi s6z konusudur. istanbul’'un

2010 yilinda onaylanarak yiriirlige giren 1/100.000 6&lgekli

Cevre Diizeni Plan’’nda, orman vasfini kaybetmis alanlar boyle

bir siniflandirma igerisinde yer bulmustur. Plan raporuna gore;

* Orman igerisinde kalan orman vasfini kaybetmis alanlarin
ekolojik olarak ormanla biitiinlesmesinin saglanmasi;

* Orman igerisinde olmayan, siirdiirilebilirlik agisindan or-
manla biitiinlestirilemeyen ve lizerinde yapilagsmanin olma-
digi orman vasfini kaybetmis alanlarin, tarim, rekreasyon
ve ihtiya¢ duyulan kamuya ait donati alanlari olarak deger-
lendirilmesi

* Orman igerisinde olmayan, siirdirilebilirlik agisindan
ormanla biitiinlestirilemeyen ve iizerinde yapilasmanin
oldugu orman vasfini kaybetmis alanlardaki yapilasmanin
rehabilite edilmesi gerekmektedir.

“Ormana yonelik gelisme baskisinin engellenmesi” ilkesini ka-
bul eden Plan raporunun hedefleri arasinda, “kentin mekansal
anlamda kontrolsiiz yayilmasini dngéren, tarim topraklarini, su
havzalarini, orman alanlarini tehdit eden planlarin gevresel siirdii-
riilebilirlik ilkeleri goz dniinde bulundurularak revize edilmesi” yer
almaktadir. Planda, istanbul’'un donati ihtiyacinin karsilanmasi
igin yerlesme icinde kalan orman vasfini kaybettigi icin orman
sinirt disina gikartilan alanlarin degerlendirilmesi 6ngoriilmek-
tedir. Bu amaci gergeklestirmek (izere, orman ile yerlesim
yerleri arasinda yer alan bu nitelikteki alanlarin, yerlesim alan-
larinin ormana olan baskisini azaltacak sekilde, ya agaglandiri-
larak ekolojik olarak ormanla biitiinlestirilmesi ya da kentlinin
ihtiyacini karsilayacak sosyal donati alani olarak planlanmasi
hedeflenmektedir.

5. Orman Sinirt Digina Gikartilmis Alanlar iin
Bir Yaklagim Onerisi

Orman sinirlari disina ¢ikartilmis alanlar sorunu, kentlerimizin
bircogunda oldugu gibi, istanbul icin de bir kroniklesmis bir
sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Higbir siyasi irade bu-
giline dek sorunu gergek anlamda ¢ézme yolunda kalici adim-
lar atamamis, 2012 yilinda Istanbul’da bunun ilk adimlarindan
biri atilsa da, ¢6zlim, basit bir imar affinin 6tesine gotiirilme-
mistir. Sorunun bugiine dek ¢6ziimlenememesinin ardindaki
en bliyiik neden, orman siniri digina gikartilan alanlarin timi-

ne ayni bakis agisiyla yaklasarak sorunu bir biitiin olarak ¢6z-
meye calismak olmustur. Oysaki, kaotik gelisim siireci iginde
bu alanlarin birbirinden farkl 6zelliklerle gelistigi, zeminlerini
olusturan planlama ve kurul kararlarina baglh ya da tiimiiyle
yasadisi olarak farkli kosullarla ortaya giktigi bilinmektedir.

Bu nedenle, 2/B sorununu gok boyutlu olarak ele almak, sinif-
landirmak ve bu siniflandirmanin sekillendirdigi planlama yak-
lasimlarina ve ¢éziimlere gitmek gerekmektedir. 2/B alanlarini,
amag ve kullanim tiirlerine, orman ve kent ile iligkisine, yasal
durumlarina ve planlama kararlarindaki konumlarina bakarak
siniflandirmaya tabi tutmak mimkiindiir (Tablo 2):

*  Amag ve kullanim tiirlerine gore; 2/B alanlari kulla-
nim amacina gore konut, egitim, tarim, sanayi gibi bagliklar
altinda siniflandirilabilir. Bu alanlar iginde en fazla konut
ve tarim alanlari bulunmasina karsin, zaman zaman &zel
egitim kurumlari ve sanayi alanlarinin da yer aldig goril-
mektedir.

* Orman ve kent ile olan iliskisine gére; 2/B alanlarinin
kent ile olan iliskisi, yapilacak siniflandirmada énem tasi-
maktadir. Alanin kentin ve ormanin hangi bolgesinde yer
aldigi ve planlama sistemi igerisinde bu iligkinin ne sekilde
kurgulandigi saptanmalidir.

* Orman biitiinliigiinii bozan 2/B alanlari: Orman ala-
ninin iginde, miinferit olarak olusmus ve orman bitinli-
gunii acik bir sekilde bozan, zedeleyen yerlesim alanlarinin,
ivedilikle ortadan kaldirilmasi ve bu alanlarin ormana geri
kazandiriimasi saglanmalidir (Sekil 4, 5).

* Maevcut yerlesimle biitiinlesmis 2/B alanlari: Kronik
hale gelmis 2/B alanlaridirlar. Bu alanlar zaman iginde biiyii-
ylp yayilmis, kentsel sistemin bir pargasi haline gelmiglerdir.
Yayilmanin boyutlari biiyiiktiir ve niifus yogunlugu bir orman
yerlesmesinde bulunmasi olanaksiz olan boyutlardadir. Bu
alanlarin kentle giicli iliskileri mevcuttur ve alanin iizerinde
yer alan yapi yogunlugu ve niifusun tekrar orman alanina
doniismesi hemen hemen miimkiin degildir (Sekil 6, 7).

* Amac ve kullanim tiiriine gére (tarim gibi) ayril-
mis 2/B alanlari: Orman alanlari iginde, konut alanlari
disinda farkli kullanim tiirleri de mevcuttur. Maden ocakla-
r1, egitim kurumlari, bazi sanayi isletmeleri, tarim alanlari,
vb. birgok kullanim tiirli, orman alanlarinin iginde faaliyet-
lerini aktif olarak suirdiirmektedirler (Sekil 8, 9).

2/B alanlarinin konumuna, kent ile iliskisine, planlama kararla-
rina bakarak, li¢ temel miidahale yonteminden s6z etmek
mimkiindiir:

*  Yikarak ormana kazandirma: Plan karari ile olusg-
sun ya da olugmasin, orman biitiinliigiinu tehlikeye atan
miinferit 2/B alanlariyla ilgili olarak yapilmasi gereken, bu
alanlari ivedi olarak yikip, ormana geri kazandirmaktir. Bu
miidahale yonteminde yapilacak islerin biitgesi, plansiz
alanlar igin miilk sahiplerinden, planli alanlarda ise kamu
tarafindan kargilanmalidir.
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Sekil 4. Dere yatag lizerindeki orman ici yerlesmeler (Kaynak: http://
www.sehiremlak.com/emlak-haberleri/2b-arazi-nedir-2b-arazilerinin-
satisi.htmlme alani).

Sekil 5. Orman biitinligiini bozan yogun yapilasmis alanlar (Kaynak:
http://www.mimdap.org/?p=1006).

Rehabilitasyon: Plan karari ile olusmus ve mevcut yer-
lesimle butiinlesmis alanlarin mevcut kosullar gézéniine
alinmak suretiyle rehabilite edilmesi gerekmektedir. Bu
tiir alanlarda, rehabilitasyon biitgesi, bir ortaklik mode-
liyle olusturulabilir. Bu alanlar igerisinde orman alanina
katilabilecek kisimlar varsa tespit edilmeli, gerekirse bir
ayiklama ve temizleme yonteminden de yararlaniimalidir.
Geri kalan alanlarin ise, planlama biitiinliigi igindeki yeri
belirlenmeli, orman sinirlarini daha fazla daraltacak, yapi
ve niifus baskisi olusturmasi muhtemel plan kararlari
gozden gegirilmeli, uzun vadede bu alanlarin yeniden or-
man alanina déniismesine olanak taniyacak ve kademeli
bir sekilde yapi ve niifus yogunlugunu azaltacak plan ka-
rarlar getirilmelidir. Orman sinirlarina gok yakin olmasi
nedeniyle orman alanlari igin bir tehdit olusturabilecek
kullanim tiirleri kisa vadede sinirlandiriimali ve daha uzun
vadede ise plan karari ile ortadan kaldirilmalidir. Boylece,
bir etaplama yapmak suretiyle, gerek konut alanlari, ge-
rekse diger kullanim tiirleri igin yumusak bir gegis siireci
uretilmeli ve siireg igindeki adimlar, zamana yayilarak,
plan kararlari iginde absorbe edilmelidir.

Sekil 6. Sultanbeyli'de 2/B alanlari (Fotograf: Anonim).

Sekil 7. Kentle biitlinlesen yapilagmis alanlar (Fotograf: Anonim).

* Kentsel Doniisiim: Plan karari ile olusmamis, kent ile
biitiinlesmis, sagliksiz bir uretim siireci ile olusmus ve
boyutlari, yapi ve niifus yogunlugu itibariyle ormana geri
doniistimii miimkiin olmayan alanlar igin kentsel doniisiim
yontemine basvurulmalidir. Bu durumda, kamu ve &zel
sektor isbirligi ile uretilecek bir doniigiim modeline ihtiyag
bulunmaktadir. Déniigiim modeli, piyasa aktorlerine bir
pazar agma yaklagimi ile olusturulmamali, gergek anlamda
katilim mekanizmalarinin igler kilindigi, kar amacinin asgari
diizeyde tutuldugu ve temel amacin, “orman alanlari iize-
rindeki daha fazla yapi ve niifus baskisini ortadan kaldir-
mak” oldugu bir yaklasim ile tiretilmelidir. Bu alanlarin her-
hangi bir gecekondu déniisim alani olmadigi ve sorunun
bu bakis agisiyla ¢oziilemeyecegi gergegi en temel kabul
olarak alinmalidir.

Bu perspektiften bir yaklagimla sorunu basit bir sekilde sema-
tize ederek soylece tanimlamak mimkiindiir:

Bu basit sematik rehberin izlenmesi ile, atilacak adimlarin
biyik o6lgiide “yikarak geri kazandirma” yolunu isaret ettigi
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Sekil 8. Beykoz ormanlari iginde 2/B arazisinde 6zel bir egitim kurumu (Fotograf: Anonim).

goriilmektedir. Bununla birlikte, rehabilitasyon gibi ikincil mi-
dahale yontemi ya da kentsel doniisiim gibi sinirli durumda
basvurulmasi gerekli yontemlerin, bu alanlarin biyiikliigii ve
yogunlugu dikkate alindiginda gok daha genis kapsamli ve uzun
vadeli iglemler oldugunu gézden kagirmamak gerekmektedir.
Birinci yol teknik olarak belki de en kolay yoldur. Ancak reha-
bilitasyon ve doniisiim yollari, gerek ekonomik, gerek sosyal,
gerekse fiziksel anlamda 6nemli ve karmasik sorunlari da be-
raberinde getirecektir. Dolayisiyla yasal sorunlar da sirecin
onemli bir adimini olugturacaktir.

Bu anlamda, 2/B alanlari igin gelistirilecek onerileri birkag bas-
Ik altinda siralamak miimkdiindiir:

5.1. Yasal Agidan

En 6nemli konu, uzun vadede yeni Anayasal ve yasal diizenle-
melerle 2/B alani kavramina son verilmesidir. Orman tanimin-
dan yola gikarak, ormanin “vasfini gercekte kaybetmeyen bir
varhk” oldugu gergegine odaklanarak, bozulan orman arazile-
rinin hizla eski vasfina geri kazandiriimasi yasal diizenlemeler-
de yerini almalidir.

Farkli yasalarla 2/B sorununu daha da derinlestirecek istisnala-
rin getirilmesi engellenmelidir.

5.2. Yonetsel Agidan

Orman alanlarina yonelik yetkiler, farkli kurumlarin gérev ve
yetki alanlari iginde tanimlanmamalidir. Bu sekildeki bir yetki
paylagimi, biitiinciil bir koruma anlayiginin benimsenmesi ye-
rine, esgiidiimsiiz ve pargacil uygulamalari tegvik etmektedir.

Tablo 4. istanbul ilcelerinde 2/B alanlari

ilge 2/B arazisi (m?)
Beykoz 26.700.000
Sile 18.400.000
Catalca 16.870.000
Silivri 14.700.000
Sultanbeyli 4.937.000
Umraniye 4.515.000
Cekmekoy 4.756.000
Pendik 3.215.000
Arnavutkdy 2.900.000
Eyip 1.985.000
Sariyer 1.908.000
Sancaktepe 763.500
Uskiidar 550.000
Sisli 535.000
Tuzla 212.000
Maltepe 110.000
Kagithane 85.000
Kartal 35.000

Kaynak: istanbul deftarligi koordinasyonunda Tapu Kadastro ve Milli Emlak Bélge
Mudurltkleri galisma grubu verileri. http://www.abgazetesi.net/haber/3814/-2b-
arazilerde-son-durum.html

5.3. Planlama Agisindan

Ust 6lgekli plan kararlarinin uygulanmasi ve bu kararlarin or-
man alanlari igin de isletilmesinin saglanmasi, biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Farkli mevzuat kapsaminda iist 6lgekli plan kararla-
rinin delinmesi yeni bir konu degildir ancak orman alanlari gibi
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Sekil 9. Kaz Daglarindaki madencilik faallyetleri (Kaynak: https://kuzeyormanlari.org/2019/08/04/nurol-
holding-kaz-daglarindaki-altin-madeniyle-ilgili-riskleri-yerli-cedde-gizledi-avrupa-bankasina-verdigi-cedde-yazdi/).

kentlerin temel dogal yasam alanlari olan bdlgeler agisindan
hayati 6nem arz etmektedir.

2/B alanlarinin zaman iginde geldigi farkli noktalara dayanarak
yapilacak bir siniflandirma ile, her birine 6zel planlama karar-
lari gelistirilmesi saglanmalidir.

Sonug ve Degerlendirme

Orman sinirlari digina gikartilmig alanlar sorunu, ¢ok bash ve
gok boyutlu bir siireci beraberinde getirmektedir. S6z ko-
nusu alanlarin birbirinden farklligi, sorunu daha da kap-
samli hale getirmekte, ¢6ziime ulagmay gliglestirmektedir.
Bu ¢6ziimsiizliikler yumagi iginde,

* Sorunu ¢6zme adina ardi ardina gelen ve daha fazla kaos
yaratan yasal diizenlemeler,

* Sorunun farkl boyutlarinin bir arada ele alinmamasi ve
konuya biitiinciil bir cergevedenve genis bir perspektiften
yaklasilmamasi,

* Planlama kararlarinin bu tiir alanlari bir 6ncelik olarak ele
almamasi,

* Kent, planlama, ulagim ve orman iliskisinin kurulamamasi,

* Sorunun gok boyutlu alt baghklarinin iglerinin yeterli sayi-
da uzman ile doldurulamamasi,

sorunu iginden ¢ikilmaz bir noktaya tagimistir. Bununla bir-
likte, bu alanlarin ¢oziimsiizlige birakilmasi da beklenemez.
Dolayisiyla, yapilmasi gereken, sorunu 6ncelikle 6zel kosullari
gercevesinde pargalara ayirip her parga igin genis katiimh ¢6-
zlim arayiglarin gelistirmek, daha sonra bu pargalari, en tepe-
deki “orman alanlarini kosulsuz olarak koruma ve siirdiiriile-
bilir kilma” hedefi cergevesinde bir araya getirip uyumlagtirma
olmalidir. Aksi takdirde, orman sinirlari digina gikartilan alan-
lardaki fiziksel, sosyo-ekonomik ve yasal sorunlarin biytyerek
artmasi kaginilmaz olacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, Anayasa’nin 169. Maddesine

gore, devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Bu orman-
lar zamanagimi ile milk edinilemez. Ormanlara zarar verebi-
lecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miin-
hasiran orman suglari igin genel ve 6zel af gikarilamaz. Or-
manlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz. Bununla
birlikte, Anayasaya ve Anayasa Mahkemesi kararlarina aykiri
olduklari bilinmesine kargin, 2/B alanlarinin, orman sinirlari di-
sina gikarildiklari tarihteki fiili kullanim durumlarina gére ifraz
edilerek, iizerinde yapisi bulunanlara satiimasi igin birgok yasa
cikariimistir (Koktiirkve Kéktirk, 2004).

Ozellikle de istanbul gibi, 2/B alanlari iizerinde yapilasma bas-
kisinin gok biiyiik oldugu kentlerde sorunun daha da ivedilikle
ele alinmasi, st Olgekli planlarda bu konuda temel yaklasim-
larin gelistirilmesi ve yasal agidan gliglii yaptirimlar getirilmesi
kentler igin kaginilmaz bir 6nceliktir.

Bu cercevede;

* Kisa vadede: Sirdirilebilir bir orman politikasi olustur-
mak ve ilkeler belirlemek izere ilgili disiplinlerle esglidim-
It, disiplinler arasi galigmalar yiritilmesi, miidahalelere
yonelik yeni ortaklik ve biitge modellerinin belirlenmesi

* Orta vadede: ormanlarin satig, kapsamin daraltiimasi, tah-
sis, kirama gibi yollarla yapilagmaya agilmasina izin verme-
yecek sekilde ilgili yasalarda diizenlemeye gidilmesi, orman
alanlarinin 2/B alanina dénistiirilmemesi amaciyla en ba-
sindan itibaren tedbir alinmasi, denetim yapilmasi

* Uzun vadede: Geri donis imkani olan alanlarin tekrar or-
mana kazandirilmasi igin gerekli planlarin ve yasal diizenle-
melerin hayata gegirilmesi yoniinde adimlar atiimalidir.

Orman politikasinin ve uygulamalarinin merkezi ve yerel yo-
netimlerin ortak sorumlulugunda ve isbirliginde yiritilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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