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ARASTIRMA / ARTICLE

Kirsal Yerlesmelerde Yasam Kalitesinin Olciilmesi icin Bir Yontem
Onerisi: Bursa Koylerinden Ornekler

A Methodology Proposal to Measure the Quality of Life in Rural
Settlements: Example Villages of Bursa

Selman Kiigiikogul, ©@ Handan Tiirkoglu

istanbul Teknik Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Boliimd, istanbul

oz

Tarim devrimiyle yerlesik hayata gegen insan topluluklari giinii-
miiziin kirsal yerlesmelerinin gekirdegini olusturmaktadir. Giinii-
miizde degisen tarim politikalari ile kéylerdeki temel ekonomik
faaliyet olan tarim zayiflamis, kdyler doniisiim siirecine girmistir.
Bunun sonucunda sosyal, mekansal ve organizasyonel birgok so-
run kirsal alanlarda yasam kalitesini etkilemistir. Bu ¢alismada kir-
sal alanlarda yasam kalitesinin Slgiilmesi amaciyla yagam kalitesini
etkileyen parametreler iizerinden bir degerlendirme yaklagimi
ortaya konulmaktadir. Gelistirilen yontem gergevesinde yasam
kalitesini 6lgmek amaciyla Bursada segilen lg koyiin profilleri
gikarilmig, segilen parametreler; sonuglar karsilastirmali olarak
incelenmis kirsal alanlarda yasam kalitesini yiikseltilmesi amaciyla
oneriler gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: Kirsal kalkinma; kirsal yagam kalitesi; kirsal yerlesmeler.

ABSTRACT

With the agricultural revolution, communities which settled in
agricultural land is the core of rural settlements. Today, agri-
culture, which is the main economic activity in the villages, has
weakened with the changing agricultural policies and the villages
have entered a transformation process. As a result, many social,
spatial and organizational problems have affected the quality of
life in rural areas. In order to measure the quality of life in this
study, an evaluation approach is presented through parameters
affecting the quality of life in rural areas. Within the framework
of the proposed method, three villages in Bursa have been pro-
filed in order to measure the quality of life. Parameters and com-
parative results were then developed in order to improve the
quality of life in rural areas.
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Giris

insan topluluklarinin yerlesik hayata gectigi neolitik dénem
sonrasi ve 8. YY sonunda girilen sanayilesme dénemi ile ya-
sanan hizli kentlesme siireci kirsal alanlarin 6nemini azaltma-
mistir. Kirsal alanlar hakkinda yapilan tanimlamalar gerek farkli
tlkelerin/toplumlarin, gerek farkl disiplinlerin yapisi ve galis-
malari nedeniyle degiskenlik géstermektedir. Kirsal alanlarin
barindirdig sosyal, kiiltiirel, ekonomik, demografik, gevresel
ve mekansal gesitliligin zaman iginde degisen kosullarla birlikte
yeni anlamlar kazanmasi, tam bir kirsal alan tanimi yapilmasini
glilestirmektedir (T.C. Tarim ve Koy Igleri Bakanlgi, 201 1).
Kirsal alan Kent Bilimleri Sozliglinde "iiretim etkinlikleri tari-
ma dayal olan kirsal niifusun yasadigi ve galistigi alan" olarak
tanimlanmakta, is boliminiin gelismedigi, ekonomisi tarima
dayanan, genis aile yapisinin, yiiz yiize komsuluk iliskilerinin
oldugu, bu agidan kentsel topluluklardan ayrilan topluluklarin
yasadig yerlesimler olarak nitelendirilmektedir (Keles, 1978).

Kirsal alanlari sadece kentsel olmayan alanlar veya tarimin ve
peyzajin one giktigl alanlar olarak tanimlamak kirsal alanlarin
bugtinkii karmagik durumunu tanimlamakta yetersiz kalmak-
tadir (Labriniadis, 2006). Giiniimiizde kirsal ve kentsel alanla-
rin ayristiriimasi giderek belirsiz bir hale gelirken kirsal alanla-
rin bir yanda kitle turizmi 6te yandan kiigiik 6lgekli rekreatif
alanlar ile rekreasyon endiistrisinin bir pargasi haline geldigi
gozlenmektedir (Vaz ve dig., 2006). Kentsel mekan ve kirsal
alanlar arasindaki daralan anlam farki, kirsal alanlarin karak-
terinin kaybolmasina, anlamini yitirmesine isaret etmektedir.
Giiniimiizde de “kent digi alanlar’’ olarak tanimlan kirsal alan-
larin bir kismi kentlerin yayilmasi sonucu kentlerle biitiinles-
mistir (Erdem, 2012).

Ulkemizde, 06.12.2012 tarihinde yayinlanan 6360 sayili Ka-
nun ile 14 Biyiiksehir Belediyesi (BSB) simiri kirsal alanlari
da kapsayacak sekilde il sinirlarina genisletilmis, boylece tii-
zel kisiligi ortadan kalkan ve mahalleye donistiiriilen belde
ve koyler, hem kentler igin uygulanan planlama anlayisina tabi
olmus, hem de kirsal alan kapsaminin mevcut tanimlar lizerin-
den tespit edilmesi oldukga giiglesmistir. Dolayisiyla mahalli
idareler yapisindaki degisimlerden asgari diizeyde etkilenecek
yeni bir kirsal alan taniminin yapilmasina ve bundan sonra da
kirsal alanlarin ihtiyaglarina gére olusturulacak bir planlama ve
tasarim anlayisina ihtiyag duyulmaktadir (T.C Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, UKKS, 2015).

Tirkiye'de kirsal yerlesimlerdeki refah diizeyinin iyilestirilme-
sine yonelik calismalar, Cumhuriyet’in kurulug yillarina kadar
gitmektedir. Cumbhuriyet’in kurulusu ile baglayan modern-
lesme ve gagdasglagsma hareketleri tarimda ve kirsal kesimin
kalkinmasi gabalarinda da etkisini gostermis, niifusun 6nemli
bir bollimiiniin yasadigl, ekonominin tarima dayandig kdylere
6zel bir 6nem verilmesini zorunlu kilmistir. Mekansal diizenle-

me agisindan 442 sayili K&y Kanunu, bu alanda atilan adimlarin
ilklerinden biri olmasi sebebiyle nem tasimaktadir. Bu kanun
ile biitiin kdylerin 6rnek kdy standartlarina ulagmasi, kirsal
kalkinmanin yasal altyapisinin hazirlanmasi ve daginik yapida,
ulagilmasi zor bir kdy kurgusu yerine kirsal yerlesmelerin bir
arada yapilandiriimasi amaglanmaktadir.

Kirsal kalkinma galismalari ve K&y Kanunu’ndan sonra 1950'li
yillarda tarimsal destekleme politikasi yayginlastirilmis, elde
edilen dis yardimlar tarimsal lretime aktarilmigtir. Ancak za-
man iginde bilginin ve teknolojinin artmasi, sanayi devrimiy-
le birlikte tarimda makinelesmenin yayginlasmasiyla hizl bir
go¢ ve kentlesme siireci baglamistir. Kir ve kent arasindaki
gelismislik farklihgindan kaynaklanan bu durum hem kirsal
alanlarda hem de kentsel alanlarda sorunlar olugmasina sebep
olmus, kirsal alanlar bosalmig, canliligini kaybetmis ve yeniden
ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmistir (Giilgubuk ve dig., 2010).

Kirsal yerlesmelerde yasam kalitesinin artirilmasi, kentsel ve
ulusal aglarla biitiinlesmelerinin saglanmasi, hizmetlerin ma-
liyetlerinin azaltilmasi ve hizmet etkinliginin artirilmasi, kirsal
yerlesim planlama ve tasarimi yapilmasi ve yasam kalitesinin
iyilestirilmesi gibi amaglarla planl kalkinma dénemi ve sonra-
sinda da gesitli adimlar atilmaya devam etmistir.

I. Bes Yillik Kalkinma Planr’nda (1963—1967), kirsal alana yonelik
¢oziimler yalnizca tarima bagli iktisadi stratejiler lizerinden su-
nulmaktadir (Erdem, 2012; Erbey ve dig., 2009; Kayikgi, 2005).

II. Bes Yillk Kalkinma Planr’'nda (1968-1972), I. Kalkinma Pla-
ninda 6nerilen Toplum Kalkinmasi modeli benimsenmis, bu
kapsamda kirsal kesimde yasayanlarin kalkinmasi ve artan ge-
lirden pay almasi igin tarimda galisan niifusun tarim disi sek-
torlere aktarilmasi hedeflenmis ve Toprak ve Tarim Reformu
On Tedbirler Kanunu kabul edilmistir. (Erdem, 2012; Gelik,
2005; Kayikgl, 2005,).

lll. Bes Yilik Kalkinma Plan’'nda (1973-1978), kirsal yerle-
sim dizenini daginik kirsal yerlesme dokusundan gikararak
yeniden gelistirmek ve gotiriilen hizmet maliyetini azaltmak
amaciyla "Merkez Koyler" yaklasimi nerilmektedir. Merkez
koy yaklagimi, kdy kiimeleri arasinda "gelisme potansiyeli"
gosteren yerlesmeye gotiriilecek hizmetlerin Uretilmesi ve
cevresindeki yerlegsmelerin bundan yararlanmasini igermekte-
dir (Geray, 1975).

IV. Bes Yillik Kalkinma Plan’nda (1979-1983), kirsal kalkin-
manin araglari etkili bir toprak reformu, kooperatiflesme ve
koykentler araciligiyla yeni bir yerlesim diizeninin olustu-
rulmasi olarak belirlenmistir. Kdy ile kent arasinda yeni bir
6lgek olarak planlanan kéykentler, kalkinma planinin sosyo-
ekonomik kararlarinin, mekana uygulama araci olarak 6neril-
mistir (Celik, 2005; DPT, 1979;).



Selman Kiigtikogul, Handan Ttirkoglu

49

V. Bes Yillik Kalkinma Plan’nda (1984-1989), kéyliiniin refah
seviyesinin ylikseltilmesi icin kirsal kesime sosyal ve ekonomik
hizmetlerin gotiiriilmesi hedeflenmis, bunun igin merkez koy-
lerin arag olarak kullanilmasi planlanmistir (Celik, 2005; DPT,
1985). Dikkat geken bir diger 6nemli konu "koruma alanlar"
kavraminin planlama siirecine girmis olmasidir (Erdem, 2012;
Erbey ve dig., 2009).

V1. Bes Yillik Kalkinma Planr’'nda (1990-1994), kirsal alan plan-
lamasindan bahsedilmektedir. Kirsal kesime canlilik kazandir-
mak amaci ile kirsal alan yaklagimi ¢ergevesinde hizmetlerin ve
tarima dayali sanayi yatirimlarinin merkez kdy ve kasabalara
yonlendirilmesinin desteklenmesi 6ngoriilmektedir. Planda,
kirsal alanda istihdamin arttirilmasi, gelirin gesitlendirilmesi,
kirsal alanda yasayan ailelerin egitim ve kiiltlir diizeylerinin
ylkseltilmesi gibi sosyal refah ile iligkili hedefler de belirlen-
mistir (Kayikgi, 2005).

VII. Bes Yilhk Kalkinma Planr’'nda (1996-2000), K&y Hizmet-
leri ve Tarim Reformu Genel Mudiirliiklerince gergeklestiril-
mekte olan arazi toplulastirma hizmetlerinin uyumlu ve etkin

bir sekilde yiiritiilebilmesinin yasalar ve yonetmeliklerle des-
teklenmesi 6ngoriilmektedir (Erdem, 2012; DPT, 1996,).

VIIl. Bes Yillk Kalkinma Plan’nda (2001-2005), Kirsal Kal-
kinma kavrami ilk kez dogrudan yer almistir. Planin bolgesel
gelisme hedef ve politikalari; bolgeler arasi dengesizliklerin
en aza indirilmesi, geri kalmis yorelerde yasayan niifusun re-
fah diizeyinin yiikseltilmesi, AB bolgesel politikalarina uyum
saglanmasi ve bolge planlamasina agirlik verilmesidir (Erdem
2012, Celik, 2005). Bu donemde gelistirilen kirsal kalkinma
projeleri geri kalmis y6relerde ekonomik faaliyetlerin gesit-
lendirilmesi ve gelirin artirilmasi yoluyla yagam kalitesinin
ylikseltilmesini amaglamaktadir.

IX. Kalkinma Planr’nda (2007-2013), kirsal kalkinma politikala-
rinda 6zellikle AB’ye Uyelik stireci kapsaminda Ulusal Kirsal Kal-
kinma Stratejisi hazirlanmasi hedefi yer almaktadir (Kalkinma
Bakanhg, 2013, DPT, 2006). Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
dogrultusunda Kirsal Kalkinma Plani’nin hazirlanarak uygulama-
ya konulmasi 6ngoriilmistir. Kirsal alanda iretici 6rgiitlenme-
lerinin AB ile biitlinlesme gergevesinde yeniden diizenlenme-
si, e-ticaret, tarima dayali sanayi ve diger alternatif lretim ve
satig faaliyetleri gelistirilmesi ve kirsal alanda tarim ve tarim
disi ekonomik faaliyetlere yonelik insan kaynaginin genisletil-
mesi 6ngorilmistir. Kirsal alanda merkezi yerlesim birimleri
oncelikli olmak iizere, temel altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasi,
hizmet sunumunda bu merkezi birimlere éncelik verilmesi, kir-
sal yerlesimlerin planlama esaslari ve kriterlerinin kirsal alanin
ozelliklerine ve kirsal toplumun ihtiyaglarina gére belirlenmesi,
plan yapiminda gelismekte olan merkezi yerlesim birimlerine,
turizm bolgelerine, koruma alanlarina ve afet riski yliksek yo-
relere oncelik verilmesi gerektigi belirtilmistir (Yenigtl, 2017).

2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Planin-
da; Tiirkiye'nin kirsal kesime yonelik kalkinma politikalari
ve uygulamalari konusundaki ulusal kapasitesinin gerek ku-
rumsallasma gerekse yonetisim bakimindan giiglendirilmesi
ihtiyacina yapilan vurgu devam etmistir. Avrupa Birligi (AB)
uyum siireci hazirliklari kapsaminda 2007-2013 déneminden
itibaren diizenli olarak hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi (UKKS) belgeleriyle kirsal kalkinma politikalarinin
daha yonetilebilir bir yapiya kavusturulmasi amaglanmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2013).

Tirkiye, yakin gegmiste, AB’ye uyum siirecinin de etkisiyle
dogal alanlarin korunmasi, kirsal ekonominin gesitlendirilmesi,
alternatif gelir kaynaklarinin yaratilmasi, tarim disi istihdamin
arttiriimasi, mesleki egitim, sosyal ve fiziki kirsal altyapi ve
bolgeler arasi gelismisligin dengelenmesi gibi tarim digi tema-
lara 6nem vermeye baglamistir (Aydemir, 2010; Erbey ve dig.,
2009;). Kirsal alanlara tarim sektori odakli ve sadece koye
hizmet ve donati gétiirmeyi amaglayan anlayistan, giiniimiizde
kiiltiirel miras, estetik degerler, sosyal ve kiiltiirel yapi, ekolo-
jik kaliteler ile yerel kimlik iizerine kararlar iireten bir anlayisa
gegilmektedir. Kirsal birimlerin her birinin cografi ve ekolojik
ozellikleri ile sosyal ve kiiltiirel isleyislerinin ayri olmasi, kal-
kinma planlarinda verilen kararlarin alt basamaklarinin biitiin-
ciil bir yaklagimla ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu amagla
uzun vadeli gelisme stratejisi ile de uyumlu olarak hazirlanan
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde kirsal alanin ilke ekono-
misine katkisinin artirilmasi ve kirsal toplumun yasam kalitesi-
nin ylikseltilmesi ile bolgeler ve kir-kent arasindaki gelismislik
farklarinin azaltiimasi hedef olarak benimsenmektedir.

Tirkiye kirsalinin planlanmasi ve refahina iliskin 6zetlenen
siirecin bugiin geldigi noktadaki hedefler g6z oniinde bulun-
duruldugunda kirsal yerlesmelerdeki yagam kalitesinin, arag-
tirllmaya deger bir konu oldugu gériilmektedir. Bu galigmada
onerilen yontem gergevesinde Bursada segilen ilig¢ kéyde ya-
sam kalitesinin olgiilmesine yonelik gergeklestirilen bir aras-
tirmanin sonuglarina yer verilmektedir.

Kirsal Yasam Kalitesinin Olgiilmesi

Yasam kalitesi kavraminin ‘iyi bir yasam’ ile es anlaml olarak
Plato ve Aristo’ya kadar uzandigi birgok arastirmaci tarafindan
deginilmektedir. Kavram, 1960’li yillarda Amerika'daki sosyal
gostergeler hareketiyle adini duyurmaya baslasa da Amerika
ve diger farkl Ulkelerde 1920’lerden itibaren tartigilmaktadir
(Scottish Executive, 2005; Noll 2002, Berger-Schmitt ve Jan-
kowitsch, 1999; Nordenfelt, 1993).

Yagam kalitesinin yiiksek olmasi yerlesmelerde ekonomik can-
lihgin artmasina, yerlesimin ekonomik anlamda zenginligine de
katkida bulunmakta, yagayanlarin memnuniyetini artirmakta;
tersine yasam kalitesinin disiik oldugu yerlesmelerde yasayan
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bireylerde yer degistirme egilimine rastlanmaktadir (Salihoglu,
2016, Tiirksever ve Atalik, 2001).

Yagam kalitesine yonelik yayinlarin hemen giris bélimlerin-
de, terimin popiilerligi ve goreceli yeniligi, disiplinler arasi
olmasi, ¢ok boyutlulugu, karmasikhg, tartisma ve kavrama
zorlugu, operasyonel hale getirmede ve bu kavrami 6lgme-
deki giigliikler gibi konulardaki yaklasim farkhlklari sik sik
vurgulanmaktadir.

Yagam kalitesinin hem &znel hem de nesnel bir boyuta sahip
oldugu disiinilmektedir. Bazi yazarlar konuyu saglikla daha
siki iliskili gorirken, (Carta ve dig., 2012), digerleri bunun
yasam kosullarinin bir fonksiyonu, bireysel refahin, kamusal
hizmetlerin ya da toplumun kalitesinin bir 6zeti (Gstrein ve
dig., 2017) ya da mutluluk halinden biraz farkl bir sekilde bir
biligsel durum olarak, genel memnuniyet (Hagherty ve dig.,
2001) olarak ele almaktadirlar.

Vaishar ve dig., (2018) “Yasam Kalitesi’ kavramini alti katego-
ride gruplamigtir: 1) Refah, mutluluk ve memnuniyet 2) Ya-
sam kosullarinin 6znel degerlendirmeleri gibi belirli bir yoni
hedefleyen tanimlar, 3) Karsilanan ve karsilanmayan ihtiyaglar
ve beklentiler arasindaki tutarsizlik gibi yagam kalitesinin 6zel-
likleri arasindaki iligkiyi inceleyen karmasik tanimlar, 4) Yasam
kalitesinin gozlenmesi gereken alanlar (fiziksel refah, maddi
agidan giivende hissetme (gelir, konut, vb), biligsel refah ve
sosyal refah gibi) lizerinden gelistirilen tanimlamalar, 5) 'Ob-
jektif' tanimlamalar ve 6) Yagamin alt alanlarinin belirli etki
bigimleriyle birbirlerinden beslendigi yasam kalitesi modeli
yaklasimlari.

Bireysel o6zellikler, sosyal ve fiziksel gevre ile bu kuvvetlerin
icinde calistigi daha genel gergeveyi esas alarak etkilesimli bir
yapi saglayan model yaklasimi son yillardaki ¢aligmalarda 6ne
gikmaktadir. Yagam kalitesinin Slgiilmesi konusunda yapilan
modelleme galismalarinda 6lgek ve kapsama gore farklilasa-
bilmekle beraber objektif ve subjektif olmak lizere iki temel
gostergeden bahsedilmektedir. (Marans ve Stimson, 2011,
McCrea ve dig, 2006; Andelman ve dig, 1998). Objektif gos-
tergeler yagamin birey tarafindan degerlendirilmesi gii¢ olan
boyutlarinin ortaya gikarilmasinda yardimci olan, gogunlukla
ikincil veri olarak barinma, egitim, rekreasyon, galisma yagsami
ve saglik gibi konulardaki istatistiki Slgiitler; subjektif goster-
geler ise sosyal kosullarin bireyler tarafindan nasil algilandig
ve degerlendirildigini 6lgmeyi amaglayan 6lgltlerdir (Salihoglu,
2016, Cummins, 2000, Marans ve Stimson, 201 I; Campbell ve
dig., 1976; Tirkoglu, 1997; Noll, 2002; Diener ve Suh, 1997).
Algiya dayali kentsel yasam kalitesi aragtirmalarinda, kentlinin
beklenti, ihtiyag, algi ve politik 6ncelikleri arastirmaya gahsilr.
Yagam kalitesini lgme konusunda her ne kadar temel iki gos-
tergeden bahsedilse de sadece objektif veya subjektif goster-
gelerden yararlanilan galismalar da mevcuttur.

D'Agostini ve Fontini (2008) yasam kalitesinin Slgiilmesi ve
yasam ortamlarinin kalitesini birbiriyle iligkili konular olarak
gormekte, ‘ayristirilamaz’ ancak ‘farkl’’ oldugunu vurgulamak-
tadir. Dolayisiyla birey ve toplumlarin yasam kalitesi igerisinde
mekan konusu ayristirilamaz bir bilegsen olarak goriilmektedir.

Yagam kalitesi kavrami, genellikle kentsel alanlar igin tartisil-
maktadir; ancak ayni zamanda kirsal kalkinma icin de olduk-
¢a 6nemli parametrelerden biridir. (Dissart and Deller, 2000;
Walzer ve Deller, 1996). Gottlieb (1994) kirsal alanlarda
var olan donatilarin ve yagam kalitesi seviyesinin kalkinmada
olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Vaishar ve dig.
(2018) kirsal yasam kalitesinin iki eksene sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar egitim diizeyi gibi bireysel 6zelliklerin yani
sira “algisal kirsal refah” ile teknik ve sosyal altyapi ile iligkili
objektif 6zelliklerdir.

Surdiirilebilir ve kalkinmis topluluklar, insanlarin simdi ve
gelecekte yasamak ve caligmak isteyecegi yerlerdir. Bu yer-
ler mevcut ve gelecekteki sakinlerin gesitli ihtiyaglarini karsi-
lar, cevrelerine duyarlidir ve yiiksek yasam kalitesine katkida
bulunurlar. Dolayisiyla yagam kalitesi aragtirmasi yoluyla yer-
lesme profillerini kesfetmek, kalkinma ve siirdiirilebilirlikle
ilgili karar verme siireglerini gelistirebilir (Tiirkoglu, 2015).
Arastirmalar kentsel/kirsal yagam kalitesinin yasadigimiz me-
kanlarla yakindan iligkili oldugunu kanitlamakta, bu kapsamda
yasadigimiz konuttan mahalleye, yasanilan kente ve daha genis
bolgeye, hatta iilkeye kadar genis 6lgekte gevrenin degerlen-
dirilebilecegini gostermektedir (Marans, 2003).

Kirsal alanlardaki yagam kalitesi uzun siireler tarimsal kalkin-
ma ile e anlamli olarak kullanilsa da glinimiizde kirsal alanlar
igin tarimdan bagimsiz olarak yagam ve mekan kalitesini artici
bazi mekansal, sosyal ve politik diizenlemelerin de gerekliligi
ortaya gikmistir. Kirsal yerlesimlerin teknik altyapisi birgok
parametrede kentsel teknik altyapi ile karsilagtirilabilir olmaya
baslarken, sosyal altyapi hala kentsel ve kirsal bélgeleri ayir-
maktadir. Okullarin, doktorlarin, diikkanlarin, postanelerin ve
diger tesislerin varligi, bu sosyal altyapiyi kullanacak sakinlerin
sayisina ve yapisina baglidir. Benzer sekilde pazar kosullarinda
kirsal alanlarda toplu tagima genellikle disiik yolcu yogunlugu
nedeniyle verimsizdir.

Kirsal yagama kentli penceresinden bakildiginda her ne kadar
dogayla barisik olma durumu &zenilen bir sey olarak 6ne giksa
da kirdakilerin de kentsel yagamin igiltisina bir 6ykiinme ige-
risinde olduklari bilinmektedir. Kentliler kirsalda ikinci konut
ve turizm basta olmak lizere vakit gegirme egilimindeyken,
kirsal mekanda yasayanlar da kentsel mekanda gérmeye alisik
oldugumuz sosyallesme mekanlarina éykiinmektedirler. Kirsal
yasam artik yalnizca tarimsal tiretim ile iliskili goriilmemekte;
prestijli ve iyi gelir getiren baska islere sahip olmak, bos vakit
degerlendirme bigimleri, hobiler ve eglence olanaklari agisin-
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dan sosyal yasantinin kentteki sekilde derinlesmeyisi de kirsal
yasantinin kalitesini etkilemektedir (Vaishar ve dig. 2018).

Ekonomik ugraslarin yaninda giinliik yasami etkileyen birgok
bilesen kentsel mekanda oldugu gibi kirsal yerlesimleri de po-
zitif veya negatif yonde etkilemektedir. Donati ve hizmetlerin
yeterli olmamasi, altyapi, bakim ve onarim faaliyetlerinin kente
gore daha yavas ilerlemesi, farkli ekonomik faaliyet kollarinin
olmamasi ve/veya gelistirilememesi gibi nedenlerle kirsal me-
kan, sosyal ve kiiltlirel anlamda ¢okiintiiye ugramaktadir. Bu
faktorler yasam ve mekan kalitesinin kirsal alanlarda da disii-
niilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu kapsamda kirsal alanlar igin yasam ve mekan kalitesinin or-
taya konulmasi igin mekansal, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik
ve diger parametrelerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu
galismada kirsal yagam kalitesini etkileyen temel parametreler
olarak belirlenen peyzaj karakteri ve topografik uyum, yer-
lesim dokusu ve uyum, sokaklar; agik alanlar ve meydanlar,
yaplilar, sosyal hizmetler ve altyapi, is ve yerel ekonomi, kimlik
ve aidiyet, sosyal yapi, katiim ve karar verme gergevesinde
kirsal yagam kalitesinin Slgiilmesi icin bir yontem gelistirilmis,
Bursa'da segilen lig kdye uygulanmistir.

Bursa: Gelemig, Cumalikizik, inikli Kéylerinde
Yasam Kalitesinin Olgiilmesi

Bursa Kirsalinin Ozellikleri ve Sorunlari

Bursa gerek tarih boyunca gerekse giiniimiizde, dogal ve tarihi
ozellikleri, gelismis sektorel yapisi tilke igin Snemli bir yere sa-
hiptir. Gelismis kentsel bélgesinin yani sira cografi yapisina da-
yal olarak gesitlilik gosteren 669 kirsal yerlesmesi ile de 6ne
gikan bir kentimizdir. Ornegin cografik agidan farkliliklar gos-
teren ve dag bolgesinde yer alan dag koyleri, ova bélgelerinde
yer alan ova koyleri, kiyida yer alan k&yler ve kentsel alana ek-
lemlenmis kdylerden bahsedilebilir (Akgtin ve Tiirkoglu, 201 3).
Bursa koyleri lizerine yapilan bir aragtirmada koylerin tarihi ve
dogal mirasinin giiglii olmasina karsin ekonomik ve mekansal
pek cok sorunlari oldugu saptanmistir. incelenen kéyler 6ze-
linde 6zellikle basat ekonomik faaliyet olan tarim sektoriiniin
giinden giinde geriledigi, potansiyelin azaldigi, 6zellikle orman
koylerindeki Uretimin sanayiye girdi saglamiyor olusu, turiz-
min belli bagl kéyler harig genellikle gelistirilememis olmasi,
hizmet, donati ve ulagim konularinda yetersiz kalindigy, altya-
pilarinin, sokak ve yollarinin kétii durumda oldugu ve mevcut
yapilarin bakima muhtag durumda oldugu ortaya gikan énemli
ortak bulgulardir (Akgiin ve Tirkoglu, 2013).

Bu calismada, Bursa'da farkh ozellikler gésteren kirsal yerles-
melerden Gelemig, Cumalikizik ve inikli kéyleri calisma alani
olarak segilmislerdir. K&ylerin segiminde kent ve kir etkilesi-
minin etkilerini gézleyebilmek igin, Antrop (2000)’un galisma-
sinda sundugu kir kent arasindaki farkliliklari vurgulayan; “kent

geperi” kirsal alani, “kent sistemi” kirsal alani ve “derin” kirsal
alan gibi sinifsal farklihklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Caligmanin Yontemi

Bu galismada kirsal alanlarda yasam kalitesinin Slgiilmesi, ve
bu alanlarda gergeklestirilecek planlama ve tasarimlar igin bir
althk olusturulabilmesi amaciyla bir yontem gelistirilmis ve
Bursada segilen iig¢ 6rnek koye uygulanmistir. Kylerin segi-
minde, cografi konum, ekonomik faaliyetler, yerlesim tipleri
(lineer, radyal, daginik, toplu vb), dogal ve kiiltiirel mirasi ve
ozglin karakterleri géz 6niinde bulundurulmustur. Segilen
koyler iginde Keles-Gelemig Koyl dag koyleri arasinda yer al-
maktadir. Dag koylerinde genel olarak tarim, hayvancilik ve
dénemsel olarak ormancilikla ugragilmaktadir. Dag kdylerinde
de korunmasi gereken 6zgiin bir kirsal miras s6z konusudur.
Yildirm-Cumalikizik Kdyii kent ¢eperinde yer almakta, tarimla
ugrasiimakta, glintbirlik turizm baslica gelir kaynagini olustur-
maktadir. Cumalikizik kéyl 6zgiin dokusu ile korunan ve tu-
rizm faaliyetlerinin gelistirildigi bir koydir. Kent ¢eperinde yer
almasi nedeni ile erisilebilirligi yiiksektir. iznik-inikli Kéyii ova
koyleri arasinda yer alan, gegimini tarimsal faaliyetlerle sagla-
yan ve 6zglin mimarisi ile 6ne gikan bir kéydir. Ancak Cuma-
likizik gibi koruma altina alinmamistir. Birbirinden degisik ya-
pilara ve planlama sistemi agisindan gesitli yaklagimlara sahne
olan koyler kuskusuz yagam kalitesi parametreleri agisindan
farkhliklar gostereceklerdir. Calismada segilen ti¢ 6rnek koy
karsilagtiriimali olarak incelenmistir. Calisma pek ¢ok yasam
kalitesi galigmasinda oldugu gibi objektif veriler ve subjektif
degerlendirmelere dayanmaktadir. Digerlerinden farkli bir se-
kilde bu degerlendirme, kirsal yerlesmelerin boyutu géz 6nii-
ne alinarak odak grup tartismalari olarak organize edilmistir.

Arastirmada kirsal yasam kalitesini 6lgmek igin kullanilan
ana basliklar: Kimlik ve aidiyet, peyzaj karakteri ve topogra-
fik uyum, yerlesim dokusu ve uyum, sokak dokusu ve gezi,
acik alanlar ve meydanlar, yapilar, is ve yerel ekonomi, sosyal
hizmetler ve donatilar, altyapi, bakim ve onarim, sosyal yapi,
katihm ve karar alma olarak belirlenmis ve bu ana bagliklari
aciklayan ve her kdyde ana temanin ayni sekilde anlagilmasini
saglamak Uizere kirsal yagam kalitesinin ne sekilde algilandigini
6lgen bir dizi soru hazirlanmistir (Tablo 1). Bir sonraki agama-
da bu sorulari igeren formlar olusturulmus ve bu sorular her
koyde ayri ayri olmak Uzere, ilgili aktorlerden olusturulan 8
kisilik bir odak grup tarafindan degerlendirilmistir. Odak grup-
lar, kdy muhtari, koy idare heyeti ve kdy halkindan temsilciler,
uzman bir mimar ve bir gehir plancisinin da katildigi gruplar-
dan olugmaktadir. Odak grup toplantisinda sorular yedi dere-
celi likert Slgegi (I en diisiik ve 7 en yiiksek puani belirtmek
tzere) kullanilarak cevaplanmig ve grup iiyelerinin ortak karari
olarak degerlendirilmistir. Kentsel gevrenin degerlendirilme-
sinde kullanilan Mekan Standardi (Place Standart) (Howie,
2019) araci burada kirsal yagsam kalitesinin Slgiilmesi amaciyla
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Tablo I. Kirsal yasam kalitesi parametreleri sorular

Kimlik ve aidiyet
Koy diger koylerden ayirt eden bir kimligi var mi?
K&y halki kéyiinii ne derece benimsemektedir?
Kéyli burda yagamaktan memnun mu?
Koyde gelenek ve gorenekler devam ediyor mu?
Koyiin tarihini yansitacak eserler var mi?
Peyzaj karakteri ve uyum
Koyden bakildiginda gevredeki manzaranin goriilebildigi yerler var mi?
Manzara noktalarina kolayca ulagilabiliyor mu?
Koyiin peyzaj karakteri disardan bakildiginda kolayca algilaniyor mu?
Koy ve gevresinde 6zgiin peyzaj 6geleri var mi?
Yerlegim dokusu ve uyum
Koyiin yerlesimi gevre topografyasi ve peyzaji ile uyumlu mu?
Koy yerlesimi uyumlu bir sekilde gelisiyor mu?
Yeni yapilan yapilar kdy ile uyumlu mu?
Sokak dokusu ve gezi
Koyde yaya olarak dolagsmak hos bir duygu olusturuyor mu?
Yollar dolagmak igin konforlu mu?
Yaslilar; gocuklar ve engelliler kéyde rahatga dolagabiliyor mu?
Koyde yayalar igin kolayca olusturulabilecek gezi rotasi miimkiin mii?
Acik alanlar ve meydanlar
Koéyde zaman gegirilecek cazip agik alanlar var mi?
Agcik alan ve meydanlar, agaglar ve peyzaj 6geleri ile destekleniyor mu?
Aglik alanlar giintin ve yilin donemlerinde zaman gegirmek igin tatminkar mi?
Yapilar ve etkilesim
Koydeki yapilar fiziksel ve iglevsel agidan uygun mu?
Yapilar bakimli mi, giiniimiiz ihtiyaglarina karsilik verebilir durumda mi?
Kéyliiler bu yapilarda oturmaktan memnun mu?
Yapilarin birbirleriyle iliskileri uygun mu?
s ve yerel ekonomi
Tarimsal iirtin deseni kdyiin potansiyelini yansitiyor mu?
Katma degeri olan tarimsal triinler yetistiriliyor mu?
Koyli tiretimin parasal karsiigindan memnun mu?
Koyli tiretimin dagitimi sisteminden memnun mu?
Koyde tarim digi faaliyet yapiliyor mu?
Hizmetler ve donatilar
Gunliik ihtiyaglar kdyden karsilanabiliyor mu?
Egitim hizmetleri tatminkar mi?
Saglik hizmetleri tatminkar mi?
Toplu tagima hizmetleri tatminkar mi?
Altyapi, bakim ve onarim
Su elektrik kanalizasyon iletigsim sistemleri yeterli mi?
Tarimsal sulama sistemleri tatminkar mi?
Cop toplama sistemi tatminkar mi?
Sosyal yapi
Koyli sosyal iligkilerden memnun mu?
Koylii kdy meydaninda bir araya gelip vakit gegiriyor mu?
Koyde ortaklasa etkinlik yapiliyor mu?
Tarim Uretiminde isbirligi ve 6rgiitlenme tatminkar mi?
Katilim ve karar alma
Halk koy igin alinan kararlarda kendi diistincesinin alindigini hissediyor mu?
Halkin isteklerini yerel yénetime ileten bir mekanizma s6z konusu mu?
Kéyde koyle ilgili ortak kararlar alinabiliyor mu?
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* Mevcut durum

Kirsal yasam kalitesi parametreleri

* Yerel karakter

* Peyzaj karakteri, manzaralar
* Yerlesim

* Sosyo ekonomik durum

* Sosyokiiltiirel durum

Koy profili

* Yerlesim dokusu

* Yol dokusu

* Acik olanlar

* Yapilar

* Yapi formu ve yonelis

K&yiin mekansal &zellikleri ——

* Kimlik ve aidiyet

* Peyzaj karakteri ve topografik uyum
* Yerlesim dokusu ve uyum
* Sokak dokusu ve gezi

* Agik alanlar ve meydanlar
* Yapllar ve etkilegim

+ Is ve yerel ekonomi

* Hizmetler ve donatilar

* Altyapi, bakim ve onarim
* Sosyal yapi

* Katilim ve planlama

!

Gozlem
arsiv analiz

Literatlr

Paydaslarla gériismeler

'

* Y

Objektif veriler —

Kirsal yagam kalitesinin

Subjektif veriler —> . . )
degerlendirilmesi

Sekil 1. Calismanin yontemi.

kullanmlmistir. Bu gergevede literatiire bagli olarak uretilen pa-
rametreler odak grup toplantisinda tartigiimis ve puanlanmis-
tir. Ardindan kirsal yasam kalitesinin algisal degerlendirmeleri
her kdy igin ayri ayri 6riimcek diyagramlarinda gorsellestiril-
mistir. Subjektif (algisal) degerlendirmeler daha sonra yasam
kalitesinin olgiilmesinde gelistirilen yaklagimlarda sikga kulla-
nildig sekilde gézlemler ve analizlere dayali objektif degerlerle
birlikte yorumlanmistir.

Calismanin yontemi Sekil 1'de verilmektedir. ekil 1'de go-
rildiigli gibi ilk asamada segilen kéyiin mekansal 6zellikleri
gozlem ve analiz yoluyla saptanmis, ikinci asamada ise yore
halkinin kirsal yagam kalitesini nasil algiladiklari dlgiilmdstiir.

Koy Profili

ilk asamada segilen koylerin 6zellikleri gbzlem ve analizler yar-
dimi ile belirlenmistir. Tablo 2'de segilen Gelemig, Cumalikizik
ve inikli kéylerinin gézlem, ve analizlere dayali 6zellikleri, bir
baska deyisle koy profilleri verilmektedir. Bir dag koyii olan
Gelemig, buyiiksehirle iliskili olarak gelisen turizm faaliyetle-
ri olan Cumalikizik ve bir ova kéyii olan inikli kéyleri farkl
ozelliklere ve farkl sorunlara sahiptir. Bir sonraki bolimde
koylerin ozellikleri ve odak grup toplantilarina iligkin deger-
lendirmeler agiklanmaktadir.

Kaylerin Ozellikleri ve Odak Grup Toplantilarinin Sonuglart:
Keles-Gelemig

Uludag'in giineyindeki dag koylerinden biri olan Gelemig koyii
Bursa sehir merkezine 70, Keles ilge merkezine 10 kilomet-

re uzakliktadir. Gelenek ve géreneklerini, ahsap ve kerpigten
yapilmis yapilarini gegmisten bu giine muhafaza edebilmis bir
dag koyudir (Sekil 2). Gelemig kéylinde temel ugras tarim
ve hayvanciliktir. Kdyde erik, elma, ceviz, kiraz, gilek, visne,
Uzim, zeytin, kestane, bugday, fasulye, patates, antep fistig,
gitlembik yetistirilmektedir. Bu iriinlerden yerele 6zgii pek-
mez, gitlembik yagi, ceviz helvasi vb. gibi iiriinler yapilmakta-
dir. Kéy yakin gevresindeki yaylalara giden ziyaretgiler olsa da
kéyde henliz turizm faaliyetlerini karsilayabilecek bir altyapi
olusmamistir. Kdyde yasayanlar galigma amaciyla Keles‘e ya da
Bursa'ya gog etmektedirler. Kéyiin 2016 yili niifusu 430 kisidir.
150 hane bulunan kéyde kadin erkek nifusu neredeyse esit
ve hane halki biiyiikliigii 2.8'dir. Kéyde 21 6grencisi bulunan |
adet ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Kéyden 30 ortaokul 6g-
rencisi ve 10 lise 6grencisi tagimali egitimle Keles’teki okullara
devam etmektedir. Kdyde saglik birimi bulunmamaktadir. Kéy-
de elektrik, su, telefon, muhtarliga ait internet baglantisi, bir
tane market ve kooperatife bagl toplu tasima bulunmaktadir.

Gelemig koyii agik alanlari ve meydanlari bakimindan yetersiz
ve disiik standartlara sahiptir. Meydanlar ve sokaklar bakim-
siz, egimli ve bazi yerler hala toprak zemine sahiptir. Kimligi
olan bir karaktere sahip olmasi, yoreye uygun malzeme kulla-
nilmasi ve hos bir siluet olusturmasina karsin kdy yapilari ge-
nellikle bakima muhtag durumdadir. K&y de ekonomik agidan
istenilen diizeyde gelir saglanamamasi nedeni ile geng niifusun
go¢ ettigi bilinmektedir. Katim ve karar alma konularinda
gogunlukla muhtar etkin bir rol oynamaktadir. Ote yandan
koyiin topografyasi ile, kdy dokusunun ve peyzajin uyumu ve
sahip oldugu siluetler pozitif bir etki yaratmakta ve giintbirlik
ziyaretgileri de gekmektedir.
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Tablo 2. Gelemig, Cumalikizik ve inikli kdylerinin ézellikleri (kéy profilleri)

Koy Gelemig Cumalikizik inikli
ilge/bolge (Bursa raporu) Keles/3. bolge Yildirim/1. bélge iznik/5. bélge
Niifus (ki) 430 702 243

ilgeye uzaklik (km) 10 13 9

Kategori Dag Etek Ova

Ekonomik faaliyetler

Tarim - hayvancilik - ormancilik
(dénemsel

Turizm (gtinubirlik) - tarim

Tarim (zeytincilik ve sebzecilik)

Ozgiin karakter icerigi

Bozulmamis kerpig evler, 6zgiin
samanlik yapilari, siliiet

Osmanli mimarisi érnekleri,
konut dokusu, sokak dokusu

Osmanli mimarisi érnekleri

Korunma durumu

Korunmuyor/plani yok

Konut dokusu tescilli ve bakimi
yapiliyor - Sit alani/plani var

12 adet eser tescille ancak
bakimsiz ve onarimsiz/plan yok

Yerlesme tipi - yapisi

Lineer sagakli - az daginik

Radyal - toplu

Isinsal - kismen daginik

Yerlesim formu (uydu gériintisii)

Yapi - parsel - sokak iligkisi

Sokak désemeler

Bazi eski sokaklar tag doseme,
bazilari parke déseme kapli,
geneli stabilize

Sokaklarin geneli tag doseme
kapli, bazi yerler stabilize

Sokaklarin geneli stabilize
toprak, bazi yerler parke
déseme kapl

Parsel - yapi iligkisi ve yerlesim

Kenarda konumlu/giineydogu
yonelis

Kenarda konumlu/genelde
kuzeye yonelis, yolu tanimlayan

Kenarda veya ortada konumlu/
gliney-kuzey yénelis, vadi faktori
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Tablo 2 (devami). Gelemig, Cumalikizik ve inikli kdylerinin ézellikleri (kdy profilleri)

Koy Gelemig

Cumalikizik

inikli

Karkas/kerpig - ahsap

Yapi tipi ve malzemesi

Karma/ahsap - tas - kerpig

Karkas/kerpig - ahsap

Meydan formlari

Meydan &geleri Gop kutusu, aydinlatma ve

bilgilendirme direkleri

Bank, ¢ardak, durak, otopark,
sadirvan

Sekil 2. Gelemig Kdyl’'nden gorintiiler.

Gelemig koyiiniin odak grup tarafindan yapilan degerlendirme
sonuglari Sekil 3’'te gosteriimektedir. Buna gére kdyde katilim ve
karar alma (1), agik alanlar ve meydan diizenlemeleri (2) tema-
lar1 en diigiik puanlari alirken, peyzaj karakterinin topografya ile
uyumu (6), kimlik ve aidiyet (5), yerlesim dokusu ve uyum (5) ile
altyapi bakim ve onarim (5) temalari daha olumlu olarak deger-
lendirilmistir. Bu sonug mekansal 6zellikler agisindan kéyde ya-
pilan gézlemleri desteklemektedir. Ozgiin mimari karakteri ve
topografya ile uyumlu peyzaj karakterine sahip k&yiin bu olumlu
ozelliklerinin yani sira agik alan ve meydanlarin zaman gegirmek
icin yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan aragtirma yapi-

lan k&yler igin kéy halkina danisilmadan karar aliniyor olmasi en
olumsuz konu olarak degerlendirilmesi dikkate degerdir. Ayrica
Gelemig koyiinde is ve yerel ekonomi, hizmetler ve donatilar
parametreleri de oldukga olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Yildirim-Cumalikizik

Cumalikizik k&yiiniin (mahallesinin) bagh oldugu Yildirim il-
gesi Bursa’nin merkez ilgelerinden biridir. Konumu itibariyle
Uludag'in eteklerinde kurulmus, dogusunda Kestel ve Gir-
su ilgeleriyle, kuzeyinde ve batisinda ise Osmangazi ilgesi ile
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Kimlik ve aidiyet

Katiim ve
karar alma

Peyzaj karakteri
ve topografik
uyum

Yerlesim
dokusu

Altyapi, Sokak
bakim ve dokusu
onarim ve gezi
Hizmetler Agik
ve donatilar alanlar ve
meydanlar
Is ve yerel Yapilar ve
ekonomi etkilesim

Kimlik ve aidiyet

Katihm ve
karar alma

Peyzaj karakteri
ve topografik
uyum

Yerlesim
dokusu

Sokak
dokusu
ve gezi

Altyapl,
bakim ve
onarim

alanlar ve
meydanlar
is ve yerel
ekonomi

Yapilar ve
etkilesim

Sekil 3. Gelemig Kdyl’nde yasam ve mekan kalitesinin degerlendirilmesi.

Sekil 5. Cumalikizik Kéyi’nde yagam ve mekan kalitesinin degerlendirilmesi.

Sekil 4. Cumalikizik Kéyli'nden goriintiler.

gevrelenmistir. 1685 tarihli Vakfiye Belgesi'ne gére Orhangazi
Vakfiyesine bagl bir vakif kdyi olarak 1300’li yillarda kurul-
mustur. Osmanl’nin Bursa'daki egemenligi ile birlikte bolgeye
Kayi Boyu Tiirklerinden Kiziklar'in yerlestigi ve yedi Kizik koyti
kurduklari bilinmektedir. 700 yillik yasayan tarihi ve Osmanli
mimarisi nedeniyle Cumalikizik, Diinya Miras Komitesi Hazi-
ran 2014 yilinda diizenlenen toplantisinda Kiilturel Kategoride
"Bursa ve Cumalikizik: Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu"
Diinya miras alani adiyla Diinya miras listesine girmistir ve ko-
ruma plani yapilmistir. (URL2) Son yillarda artan turizm faali-
yetinin yani sira kdyde hakim sektor tarim sektoriidiir. Kéyde
daha ¢ok sulu tarim ve bahgecilik yapilmakta, en ¢ok ahududu,
bogirtlen ve kiraz iiretilmektedir. 350 hanesi bulunan Cuma-
hkizik kéyiiniin 2016 niifusu 702 kisidir. Cumalikizik k&yiinde
140 6grencisi bulunan | ilkokul bulunmaktadir. Kdyde saglk
birimi bulunmamaktadir. Kéyde bazilari giinlimiizde mevcut
olmayan 176 adet sivil mimari 6érnegi, | adet cami, | adet ha-
mam, | adet tiirbe, | adet mezarlik ve 3 anit ¢inar olmak
lzere 183 adet koruma altina alinmig eser mevcuttur (Sekil 4).

Cumalikizik kéyi Bursa koyleri arasinda yerlesim dokusu,
yapilari, agik alanlari ve meydanlari, altyapisi ve toplu ulagimi

ile yasam kalitesi goreceli olarak yiiksek olan kdylerinden
biridir. Koruma alani ilan edilmesi, tescilli yapilari, dizi gekim-
leri ile taninan ve turizm faaliyetlerine sahne olan bir kdydiir.
Yerel ekonominin, tarimin yaninda turizmle desteklenmesi
ve sosyal hayatin da hareketli olmasiyla ekonomisi canlidir.
Ancak tarimsal anlamda yanlig triin yénlendirmeleri ve eme-
gin karsiiginin alinamamasi gibi nedenlerle tarim faaliyetleri
gerilemektedir. Korunmus bir kiiltiriinin ve mimarisinin ol-
masi, yerel ekonominin de aktif olabilmesi nedeniyle kimlik
ve aidiyet hissi kuvvetlidir.

Cumalikizik kéyiiniin odak grup degerlendirme sonuglari Se-
kil 5’te gosterilmektedir. Buna gore kdy katim ve karar alma
agisindan en diisiik puani (3), kimlik ve aidiyet (7), yerlesim
dokusu ve uyum (7), altyapi bakim ve onarim (7), sokak do-
kusu ve gezi (6), yapilar ve etkilesim (6), is ve yerel ekonomi
(6), hizmetler ve donatilar (6), agisindan en yiiksek puanlari
almistir. Cumalikizik kdyi diger 6rneklerden farkli olarak ko-
ruma altina alinmig, koruma plani yapilmis, turizm faaliyetleri
desteklenen bir koydiir. Buna ragmen koy halki genel olarak
hem koylerinin 6zgiin yapisi ve kimligini hem de kéyleri igin
gergeklestirilen ¢abalari olumlu gérmekle birlikte, koyle-



Selman Kiigtikogul, Handan Tirkoglu

57

Sekil 6. inikli Kdyi'nden goriintiiler.

ri_hakkinda verilecek kararlarda katilim konusunda olumsuz
goris belirtmislerdir. Cumalikizik kéyiine yapilan yatirimlarin
ve koruma calismalarinin memnuniyetle algilanmakta oldugu
anlagiimaktadir.

iznik-inikli

inikli Kéyii Bursa'nin kuzeydogusunda yer alan ova koylerin-
den biridir. Bursa il merkezine uzakhig 94 km, iznik ilge mer-
kezine uzakhg ise 9 kmdir. inikli Koy Osmanli kiiltiiriiniin
ve mimarisinin hakim oldugu bir kéydiir. Kdy yakinlarinda bu-
lunan M.S Il. Yiizyilda Romalilar tarafindan kullanilmig iki tas
ocag, Elbeyli kasabasinda Roma imparatorluguna ait bes diki-
litas bulunmaktadir. Bu eserler kdy ve gevresinde yerlesimin
Roma Dénemine dayandigini gostermektedir. inikli kéyiinde
de ekonomi tarima dayalidir. Kdyde 6nceleri ipek bocekgiligi,
tziim ekimi ve hayvancilik yapilirken bugiin higbiri kalmamis-
tir. Kytin Osmanli kiiltiirtinii yansitan mimari dokusu, tescilli
evleri ve tescillenmis camisinin az sayida da olsa ziyaretgisi
vardir. 100 hanesi bulunan k&y niifusu 2016 yilinda 243 kisiye
dismiistiir. Kéyde egitim yapilmayan | ilkégretim okulu bu-
lunmaktadir. Kéydeki 31 6grenci tagimal egitimle iznik ilge
merkezindeki okullara gitmektedirler. Kéyde saglik birimi bu-
lunmamaktadir. Tescilli sivil mimari ve anit 6rneklerine sahip
olsa da bu yapilar harabe halinde olup korunamamistir. Kéy
iginde koruma alani ile ilgili alinmis bir karar yoktur.

inikli koyii sahip oldugu sivil mimari 6rnekleri ve verimli ara-
zileri nedeniyle giiglii bir potansiyele sahiptir. Topografyayla
uyumlu ve hos bir siluet veren ayni zamanda Osmanli mimari-
sinin 6rneklerini yansitan tescilli yapilarinin yaninda yesil agir-
likl ova manzaralarina sahiptir (Sekil 6). Bu yonleriyle kéyde
kimlik ve aidiyet hissi geligsmistir. Ancak bulundugu bolge igin-
de merkezi konumda olmamasi, hizmet ve donatilar agisindan
(6zellikle egitim ve saglik donatilarinin) yetersiz olmasi, tama-
men merkeze bagimli olmasi, toplu tagima olmamasi yasam
kalitesini digirmektedir.

Narenciye haricindeki tiim tarimsal iriinlerin elde edilebildigi
koyde tarim tek is koludur ve kdyde ticari birim bulunma-
maktadir. Tarim faaliyetleri de ekonomik agidan yeterli destegi
saglayamamaktadir.

Katilim ve Kimlik ve aidiyet

karar alma
Sosyal ;
yapi
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Hizmetle | Alglk
ve donatilar alanlar ve
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Sekil 7. inikli Kdyi'nde yasam ve mekan kalitesinin degerlendirilmesi.

inikli kéyiiniin odak grup degerlendirme sonuglari Sekil 7'de
gosterilmektedir. Buna gére kdy katilim ve karar alma (1), hiz-
metler ve donatilar agisindan (1) en disiik puanlari, kimlik ve
aidiyet (5), peyzaj karakteri ve topografik uyum (5), altyap, ba-
kim ve onarim (5) agisindan en yiiksek puanlari almistir. inikli
koytiinde yasayanlar da diger orneklere benzer sekilde katilim
ve karar alma konusunda olumsuz gériis bildirmiglerdir. Bunun
yani sira hizmetler ve donatilar agisindan da olumsuz olarak
nitelenen kdyde goézlemler de bu sonucu desteklemektedir.
Boylesine 6zgiin bir mimari dokusu olan k&yiin koruma kapsa-
mina alinmasi kdyiin yasam kalitesini artiracaktir. Ote yandan
inikli kéytinde is ve yerel ekonomi, acik alanlar ve meydanlar,
sokak dokusu ve gezi parametreleri de oldukga olumsuz ola-
rak degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglari bir arada degerlendirildiginde, koylerin
timiinde katilim ve karar alma, siireglerinde yer almiyor ol-
malarinin olumsuz olarak degerlendirildigini gsrmekteyiz. Ote
yandan 6zellikle merkezden uzakta yer alan Gelemig ve inikli
koylerinde sosyal hizmetler ve donatilarin, is ve yerel ekono-
minin, agik alanlar ve meydanlarin olumsuz degerlendirilmeleri
dikkate degerdir.
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Bir basgka sonug kéylerin tiimiinde kimlik ve aidiyet duygusu-
nun oldukga gii¢lii oldugu, hem topografya hem de gevresel
peyzaja uyumun zarar gérmediginin anlagilmis olmasidir. is
isten gegmeden koylerin koruma altina alinmasi ve yasam ka-
litesinin ylkseltilmesi igin hem sosyal hem de teknik anlamda
projeler gelistirilmelidir.

Odak grup galigmasinin sonuglari toplu halde $ekil 8'de 6zet-
lenmektedir. Sekilden anlagilacagi gibi Cumalikizik kéyl pek
¢ok agidan diger iki kéyden daha olumlu olarak degerlendiril-
mistir. Kdye iliskin gézlemler de bu sonucu desteklemektedir.
Koyiin koruma altina alinmis olmasi, koruma planinin yapilmig
olmasi, tarimin yani sira turizmin de gelistirilmis olmasi; kdyde
ekonomik durumun canlanmasini, yagam ve mekan kalitesinin
ylikselmesini saglamistir. Ote yandan diger iki kéy Cumalikizik
gibi peyzaj degeri ve mimari agidan 6zgiin karaktere sahip ol-
malarina karsin, belli bir program gergevesinde ele alinmamig
olmalari nedeni ile ekonomik ve mekansal olarak bozulma be-
lirtileri gostermektedir. Bursa ili 6zgiin karakterli ve segilen ti¢
ornek koye benzer pek gok kdyii olan bir ildir. Bu koyler, ko-
ruma altina alinmasi ve turistik ziyaretlere rota olusturulmasi
icin uygun karaktere sahiptir. Dag ve ova koylerinde tarim ve
ormancilik yapilmaktadir. Ayni zamanda korunacak kirsal mi-
rasa sahiplerdir. Koylerin degerlendirilmesi, tarim (6zel mah-
suller, aricilik, ipek bocekgiligi, balikgilik, tarimsal driinler vs)
ve varsa ormancilik sektoriiniin desteklenmesi, bu 6zellikleri-
ne bagl olarak eko-turizmin gelistirilmesi yarar saglayacaktir.
Calismanin sonuglari asagida kirsal yasam kalitesi parametre-
lerine gore ayrintili bir sekilde yorumlanmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Kirsal alanlarin kalkinma ve gelisimin saglanmasi icin yapilacak
galismalarda 6ncelikle kirsal alanlardaki sorunlarin saptanmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde birgok sorunla karsi karsiya olan
koy yerlesimlerinin yagam ve mekan kalitelerinin yiikseltilmesi
ile koyler canlandirilacak, cazibesi artirilacak ve kullanicilarin
memnuniyeti artacaktir.

Guinlimiizde iilke ve diinya genelinde yiiritilen tarim politi-
kalari sonucu tarimsal uretim azalmakta, ekonomik ve sosyal
nedenlerle kdyden go¢ eden niifus artmakta ve kdyler ekono-
mik anlamda canliigini yitirmektedir. Kendi halinde eskime-
ye birakilmig 6zgiin k&y yapilari, gelenek ve géreneklerin yok
olmasi, mevcut mevzuat ve planlama sistemi iginde yeterince
degerlendirilmemesi gibi sorunlar, kdylerin karsi karsiya ol-
duklari ortak sorunlar haline gelmistir. Tiim bu sorunlar kirsal
yerlesmelerin de yasam ve mekan kalitesinin sorgulanmasi ge-
regini beraberinde getirmektedir. Kirsal kalkinma ve siirdiiri-
lebilir yagam alanlarinin saglanabilmesi, kirsal yasam kalitesinin
artirilabilmesi, planlama ve tasarim siirecinin saghkh bir sekil-
de yiriitiilebilmesi igin kirsal yasam kalitesini degerlendirecek
calismalar 6nem arz etmektedir.

Arastirma sonuglari yukarida sayilan sorunlarin pek ¢ogunu
dogrulamaktadir. Kdylerin &zelliklerine dayali katilimci bir se-
kilde yapilacak mekansal ve stratejik koruma ve gelisme plan-
larinin yapilmamis olmasi, ekonomik sorunlarinin ¢éziilmemis
olmasi, tarimin desteklenmemesi, 6zgiin kdy yapilarinin yete-
rince korunamamis olmasi, yapisal gevrenin ve altyapinin ba-
kimsiz olmasi, agik alanlarin organizasyonundaki yetersizlikler
Bursa'da segilen kdylerde tespit edilen baglica sorunlardir.

Arastirma sonuglarina gére Cumalikizik kdyii yasam ve mekan
kalitesi agisindan en iyi durumda olarak degerlendirilmistir.
Cumalikizik kdyiiniin, kent merkezine yakin olmasi, hizmetle-
re erigiminin yiiksek diizeyde olmasi, diinya mirasi olmasi, ko-
ruma plani olmasi, yapilarinin yenilenmesi, tarim ve turizmden
birlikte gelir saglanmasi ve sosyal organizasyonlarin bir pargasi
olmasi bu sonugta etkili olmustur.

Dag kyii olan Gelemig kent merkezine oldukga uzaktr. Ote
yandan hizmetler agisindan inikli kéyiine gére daha poxzitif ola-
rak degerlendirilmistir. Gelemic koyiinde inikli kéyiine gére
gore 6zgiin doku ve yapilar daha iyi korunabilmistir. Gelemig
koyi icin peyzaj karakteri ve topografik uyum, kimlik ve aidiyet,
yerlesim dokusu ve uyum, altyapi bakim ve onarim temalari
olumlu olarak degerlendirilmistir. Ayrica kiiltiirel mirasini ko-
ruyabilmis, kerpic yapilari, gelenekler; bulugmalar ve eskiden
glinlimiize taginmis oyunlari ile Gelemig igin kimlik ve aidiyetin
olumlu olarak degerlendirilmesi beklenen bir sonugtur. Gézlem
ve analizlerle de saptandig gibi samanliklar ve ortak kullanilan
firin yapilari, kdy silueti ve yerel iriinler ziyaretgiler igin gekici
unsurlar olarak 6éne gikmaktadir. Kéydeki yapilar tescillenerek
bir adim atilmis olsa da heniiz koruma plani yapilmamis, progra-
ma alinmamistir. Kyiin kiiltiirel mirasini ve kdy dokusunu ko-
ruyacak énlemlerin alinmasi, yapi ve altyapi bakiminin yapilmasi
koyde ekonomiyi canlandiracak, yasam kalitesini ylikseltecektir.
Cumalikizik bu anlamda iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

inikli kéyt hizmetler ve donati agisindan yeterli imkanlara sa-
hip bir kdy olarak degerlendirilmemektedir. Kéyde daha 6nce-
leri yapilan festivaller yapilamamakta, gegmiste kendine 6zgii
Urinleri olan ve verimli topraklara sahip kdyde tatmin edici
tarimsal Uretim de artik gergeklestirilememektedir. Koyiin
peyzaj kalitesi pozitif olarak algilanirken, tescilli yapilari atil va-
ziyette bulunmakta, yerlesim dokusu ve yapilarin korunama-
dig1 gériilmektedir. Kéyiin ekonomisi, sosyal donatilar, katilim
ve karar alma siiregleri negatif olarak degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda, ¢6ziim 6ne-
rileri kirsal yasam kalitesi parametreleri gercevesinde asagida
belirtiimektedir.

Kimlik ve Aidiyet

Koyler gegmiste yasam ve mekan ile uyumlu bir hayatin de-
vam ettigi 6zgiin yerlesmelerdir. Kentlere olan gogler, tarim



59

Selman Kiigtikogul, Handan Tirkoglu

"ISSW|LIPUS|ISZSP UIUISSII[BY UBMSW SA Wese) *g |D]9§

() JejuepAsw aA Jejuee YISy
(g) 1deA jeAsog
(9) JejnRUOP 9A UBIBWZIH

(5) wiueuo aA wipeq Idedyy

(5) wieuo aA weq Idedyy (9) 1wouose [pusk an §| (<) 19A1piy SA Sy o
(5) wnAn Sjiyea3odol oA LaeIRY| fezAay (9) wisapps oA Jejidey £
(5) wnAn aA nsmyop wWisaaA 3
(S) 32A1pre A jjwry) (9) 1298 aA nsmo{OP >yBx05 < Sod oz g
(/) witeuo s wppeq idedagy (9) wnAn >jyea3odol aA spleJRy fezASy
(£) winAn aA nsnxjop WisajaA
(£) 32A1pre A iy
(£) 1293 oA nsmjop Jepes0s (€) IWoUOYP [p1K 94 o
() JejuepAow oA JejUBR YISy : 1
(g) Jej3RUOP 9A JBIOWIZIH £
(£) 1wouo|d 4ok oA §| (£) ewe JBUEY] DA WINEY 3
' (1) JejuepAsw oA Jejuee YISy a
(1) Jej3RUOP OA JBpRWIZIH 2
(1) ewie JeJe| oA wijneEY| N
(1) ewe JeJe| oA wijnEY|
wids|ppe wouo wiss|pe wouoe wiss|pe Iwouoyd
anJeide)  [usk BA§) anJeide)  [ushBA g onJeide)  pueAeA
JejuepAow JejuepAaw JejuepAow
Je|BUOP 9A Je|euOp 9A JeJeUOP 9A
9A Je|UElR opeuzI SA JejUElR peuzI 9A JejuElR RpewzH
MY /\ _ A5y ‘ A3y ‘
- <
/ 2
]
123 oA wieuo | 1za8 oA wieuo | 1zad oA wieuo m
nsnyop SA Wibjeq | Nsnyop SA Wibeq | Nsnyop aAwbeq | O
308 ‘dedyy | deyos ‘dedyy | oS ‘dedyy w
3
5
wnAn oA wnAn aA wnAn aA =
nsnyjop ide nsnyjop ide nsnyjop ide Wd
wiSaaA [eAsog wisaaA [eAsog wisapaL [eAsog ]
wnAn BUIE JBJBY| wnAn BUI[E JeB| wn4n BUI[E JeJBY|
>lyeasodor an OA WIjnEY| >yeasodor aa OA Wijne| yea3odor aa OA Wijne|

LapfeJey| fezAayd

12APIE SA MW

1uaYeJey| fezAay

19AIpIe A YIjWiIy|

apeUey| [eZASy

19A1pIe oA Wiy

P

MiIznjifewn)

Siwsen




60

PLANLAMA

sektoriindeki degisimler sonucu koylerin 6zgiin yapisinda
bozulmalar olabilmektedir. Bursa kdylerinde kimlik ve aidiyet
genellikle pozitif olarak degerlendirilmistir. Koylerin 6zgiin ya-
pilarinin korunarak yasam kalitelerin artirilmasi igin hala firsat
oldugu anlagilmaktadir.

Yerlesim Dokusu, Sokaklar ve Agik Alanlar

Calisma alaninda koy yerlesim dokularinin genel olarak bu-
lundugu topografyayla uyum sagladigi, genellikle hos bir siliiet
olusturdugu gézlenmektedir. Bolgede koylerden kente gog ol-
masi gevre tahribatini sinirh kilmigtir. Bu durum degerlendiri-
lip, kirsal yerlesmelerde yasam ve mekan kalitesini yiikseltme
galismalarinda yol dokusu, sokak diizeni agik alanlarin topog-
rafya ve peyzaj ile uyumunun bozulmamasina, yeni yapilarin
gevreye uyumuna dikkat edilmelidir. Bursada kéy yerlesme-
lerinde genellikle yesil doku hakimdir. Bu dokunun kdy iginde
devam etmesi saglanmalidir. Ote yandan 6rnek kéylerde bah-
gelerin tel orgiileri, bahge duvarlari gibi sinirlayici elemanlarin,
dokuyla uyumlu olmadig gozlenmistir. Ozellikle kot farkiyla
agiga cikan istinat duvarlarinin negatif etkilerini yok etmek igin
yoreye uygun bitkiler kullanilmalidir. Ayrica kullanilacak sokak
mobilyalarinin renk ve malzeme olarak kéy dokusuna uyumlu
olmasi gerekmektedir.

Sosyal Hizmetler, Altyapi, Bakim Onarim

K&ylerin baslica sorunlarindan biri yol ve altyapi sorunlaridir.
Bu teknik konuya 6nem gostermek yasam ve mekan kalitesi-
nin yiikseltilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Elverissiz durum-
da olan yollarin uygun malzemeyle kaplanmasi, ayrica koyle-
re gelecek olan ziyaretgiler igin kdyiin disinda otopark alani
onerilmesi boylece kdy igine arag sokulmamasi destekleyici
olacaktir. Kdylerde altyapi galigmalarinin tamamlanmasi, sosyal
hizmetlerin, 6zellikle merkezden uzak kdylere saglk ve egitim
hizmetlerinin ulastirilmasi yagam ve mekan kalitesinin artiril-
masinda biiyilk énem tagimaktadir. Tarimsal altyapinin 6zel-
likle sulama imkaninin iyilestiriimesi de dnem arz etmektedir.

Yapi Kalitesi ve Tarihi Miras ve Yapi Diizeninin
Korunmasi

Kiiltiirel mirasin 6zgiin haliyle korunmasi icin 6ncelikle kéyle-
re ait bir envantere, koruma planlarina ve tasarim rehberleri-
ne gereksinim oldugu agiktir. Kiiltiir varliklarinin biitiinlesik ve
etkin korunmasi ve koruma-kullanma dengesinin saglanmasi
ile kdylerin sahip oldugu mimari ve tarihi degerler kayit altina
alinip gelecek dénemlere aktarilabilmesi igin gerekli yasal dii-
zenlemeler yapilmalidir. Ote yandan yerel malzeme ile yapil-
mis konutlarin yok olmamasi, kdyliiye bakim-onarim konusun-
da egitim verilmesi, gerektiginde finansman destegi saglanmasi
yararl olabilir. Ayrica konutlarin deprem agisindan dayaniklili-
ginin Slgiilmesi, sorunlu yapilarin onarilmasi ve kirsal yapilarin
sigorta sistemine dahil edilmesi de segenekler arasinda yer

alabilir. Cumalikizik kéyi bu anlamda diger iki kéyden farkl bir
profil gizmektedir. Koruma plani yapilmis, yapisal onarimlarin
bir bolimui gergeklestirilmistir. Ancak Bursa'da 6nemli tari-
hi mirasi olan pek gok kdy bu anlamda kétii durumdadir. Bu
koylerin eko-turizm kapsaminda bélgesel bir yaklagima sahip
ekonomik destekle tarihi mirasi ve 6zellikleri de korunarak
canlandiriimalari miimkiindiir.

is ve Yerel Ekonomi

Kirsal ekonominin canlandirilmasi ile kdylerden kentlere olan
g6¢ azaltilabilir ve sosyal hayat canlandirilabilir. Cumalikizik
orneginde oldugu gibi kdylerin 6zgiin yapisinin korunarak tu-
rizmin canlanmasi bir ¢éziim olarak algilanmaktadir. Eko-tu-
rizm, agro-turizm gibi alternatif tarim ve dogaya dayali turizm
potansiyelinin degerlendirilmesi, kdyiin gekiciligini artirabilir.
Ova koylerinde yer alan verimli tarim topraklarinda organik
tarimin ve dag koylerindeki bahgeciligin tesvik edilmesi des-
tekleyici olacaktir. Kaybolmaya yiiz tutmus ipek bocekgiligi ve
bagciligin yeniden canlandirilmasi, aricilik ve ipek bocegi ye-
tistirilmesi gibi faaliyetler igin egitimlerin kdylerde uygulamal
olarak verilmesi, tarima dayal uriinlerin markalagtirilmasi igin
galigmalarin baglatilimasi, aracisiz satiginin saglanmasi igin galig-
malar yapilabilir.

Sosyal Yapi, Katim ve Karar Alma Siiregleri

Koylerdeki ortaklasa calismalarin giiglendirilmesi atilacak
adimlari kolaylastirabilir. Muhtar, idare heyeti ve yerel halk ile
beraber 6ncelikler belirlenerek yapilmasi gereken isler igin ye-
rel yénetimler, kalkinma ajanslari, fon saglayici kuruluslar ve si-
vil toplum kuruluglari ile iletisime gegmek destekleyici olabilir.

Tesekkiir

Bu calisma Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi ve ITU Arastirma
Fonu tarafindan desteklenmistir.



Selman Kiigtikogul, Handan Ttirkoglu

61

KAYNAKLAR

Akgiin, A.A & Tiirkoglu, H, (2013).Bursa Kirsalinin Yapisy, Thtiyaclart ve
Gelecegi. 2030 Yili 1/100.000 Bursa Il Gevre Diizeni Plant Calismalari

Andelman, R., Board, R., Carman, L., Cummins, R., Ferriss, A., Friedman, P,
et al. (1998). Quality of life definition and terminology: A discussion do-
cument from the International Society of Quality of Life Studies, (Mo-
nograph). Blacksburg: International Society of Quality of Life Studies.
Andelman ve dig, 1998;

Aydemir, E. (2010). Yéresel Mimarinin Ve Kirsal Dokunun Korunmasi: Art-
vin. Savsat Balikli Mahallesi Ornegi (Doctoral dissertation, Fen Bilimleri
Enstitiisit).

Berger Schmitt- _R ve Jankowitsch B (1999) Systems of Social Indicators and
Social Reporting: The State of the Art (Eu Reporting Working Paper
_No:1, Subproject _European System of Social Indicators._Mannheim
Centre for Survey Research and Methodology (ZUMA) Social Indica-
tors Department _

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Alan Bagkanligi, 2013. Bursa ve Cumalikizik
2013-2018 Yénetim Plant. Erisim tarihi: 08.11.2017

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi, 2013, Cu-
malikizik Kéyii Kentsel Ve Dogal Sit Alanlar1 1/1000 Olgekli Koruma
Amaglh Imar Plan Revizyonu Arastirma Raporu

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi, 2013.
2030 Yili 1/100.000 Bursa il Gevre Diizeni Plani / Bursa Kirsalinin
Yapist Thtiyaglar ve Gelecei’ Raporu

Campbell, A., Converse, P. E., & Rodgers, W. L. (1976). The quality of Ame-
rican life: Perceptions, evaluations, and satisfactions. Russell Sage Foun-
dation.

Carta, M. G, Aguglia, E., Caraci, E, Dell'Osso, L., Di Sciascio, G., Drago, F,
Del Giudice,

E., Faravelli, C., Hardoy, M. C., Lecca, M. E., Moro, M. E, Calo, S., Casacchia,
M.

Angermeyer, M. C. & Balestrieri, M. (2012). Quality of Life and Urban / Ru-
ral Living:

Preliminary Results of a Community Survey in Italy. Clinical Prac-
tice and Epidemiology in Mental Health 8, 169-174. DOI:
10.2174/1745017901208010169.

Cummins, R. (1998). Quality of life definition and terminology. web pages:
www. cob. vt. edu/market/isquols/bibres. htm (The International Society
for Quality-of-Life Studies, Blackburg, Virginia).

Celik, Z. (2005). Planli Dénemde Tiirkiyedeki Kirsal Kalkinma Politika ve
Uygulamalari Uzerine Bir Degerlendirme. Planlama Dergisi, 2, 61-71.

D’Agostini, L. R. & Fantini, A. C. (2008). Quality of Life and Quality of Li-
ving Conditions in

Rural Areas: Distinctively Perceived and Quantitatively Distinguished. Social
Indicators Research, 89(3), 487-499. DOI: 10.1007/511205-008-9245-4.

Dissart, J. C., & Deller, S. C. (2000). Quality of life in the planning literature.
Journal of Planning Literature, 15(1), 135-161.

DPT (2006) Dokuzuncu Kalkinma Plan.

Erbey D. E. ve digerleri (2009) _Kirsa Sit Alanlar1 Kalkinma ve Koruma
Kargieligt Baglaminda _Yalikéy Ornegi 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii
33. Kollokyumu Kentleri Korumak Savunmak Bildiriler Kitab1 249-292,
TMMOB Sehir Plancilart Odast Antalya _

Erdem, M. (2012). Kirsal Yerlesim Peyzaj Kimlik Ozelliklerinin Tespiti,
Korunmast Ve Gelistirilmesine Yonelik Degerlendirme Matrisi Onerisi
(Dokrora Tezi, ITU, Fen Bilimleri Enstitiisit).

Geray, C. (1985). Tiirkiye'de Kdysel Yerlesme Diizeni. Ky Sosyolojisi Okuma
Kitab, Istanbul - 1985.

Gottlieb, P. D. (1994). Amenities as an economic development tool: is there
enough evidence?. Economic development quarterly, 8(3), 270-285.

Gstrein, M., Mateeva, L., Rodiga-Lafnig, P,, Abbott, P. & Wallace, C. (2017).

European

Quality of Life Survey 016: Quality of Life, quality of public services, and qu-
ality of society Luxembourg: Publication Office of the European Union.
DOI: 10.2806/37653.

Giilgubuk, B., Yildirak, N., Kizilaslan, N., Ozer, D., Kan, M., & Kepoglu, A.
(2010). Kirsal KalkinmaYaklasimlari ve Politika Degisimleri. Tiirkiye
Ziraat Mithendisligi VII. Teknik Kongresi. Ankara: TMMOB, Ziraat
Miihendisleri Odasi, 1227-1243.

Hagerty, M., Cummins, R., Ferriss, A., Land, K., Michalos, A., Peterson, M.,
Sharpe, A.,

Sirgy J. & Vogel, ]. (2001). Quality of Life Indexes for National Policy: Review
and Agenda for Research. Social Indicators Research 55(1), 1-96. DOI:
10.1023/A:101081131.

Howie, J. 2019. http://eurohealthnet-magazine.eu/talking-place-a-public-
health-conversation-for-everyone/ Erigim tarihi: 10.01.2020

Kalkinma Bakanligs, (2013). Onuncu Kalkinma Plan:

Kayikg, S. (2005). Kitabiyat: Ha-Joon Chang, Kalkinma Regetelerinin Ger-
cek Yiizii. Miilkiye Dergisi, 29(248), 117-119

Keles, R. (1998). Kentlesme Politikast, imge Kitabevi, Ankara, 2010

Kiigitkogul, S. (2018). Kirsal Yerlesmelerde Tasarim Rehberi - Siire¢ Ve De-
gerlendirmeler — Bursa Ornegi. Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimle-
ri Enstitiisii Yitksek Lisans Tezi

Labrianidis, L., & Sykas, T. (2009). Migrants, economic mobility and socio-
economic change in rural areas: The case of Greece. European urban and
regional studies, 16(3), 237-256.

Marans, R. W. (2003). Understanding environmental quality through quality
of life studies: the 2001 DAS and its use of subjective and objective indi-
cators. Landscape and Urban Planning, 65(1-2),73-83.

Marans, R. W, & Stimson, R. (2011). An overview of quality of urban life.
In Investigating quality of urban life (pp. 1-29). Springer, Dordrecht.
McCrea, R., Shyy, T. K., & Stimson, R. (2006). What is the strength of
the link between objective and subjective indicators of urban quality of
life?. Applied research in quality of life, 1(1), 79-96. 120

Noll, H. H. (2002). Towards a European system of social indicators: The-
oretical framework and system architecture. Social indicators research,
58(1-3), 47-87.

Nordenfelt, L. (1993). Quality of life, health and happiness. Avebury.

Salihoglu, T. (2016). Kentsel Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesinde Bog Zaman
Aktivitelerinin Rolit: Istanbul Ornegi (Doctoral dissertation, Istanbul
Teknik Universitesi, fstanbul).

T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2015. Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi (2014-2020) - Kirsal Kalkinma Plant. erisim tarihi: 06.06.2017

T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2015. Kirsal Kalkinma Eylem Pla-
n1 2015-2018. erisim tarihi: 06.06.2017

Tiirkiye Istatistik Kurumu, TUIK, 2017. htep://www.tuik.gov.tr/Start.do.
erisim tarihi: 01.01.2017-01.11.2017

Tiirkoglu, H. (2015). Sustainable development and quality of urban life. Pro-
cedia-Social and Behavioral Sciences, 202, 10-14.

Walzer, N. (Ed.). (1996). Community strategic visioning programs. Greenwo-
od Publishing Group.

Vaishar A., Vidovi¢ova L & Figueiredo E, 2018. "Quality of Rural Life. Edito-
rial 16 June 2018," European Countryside, Sciendo, vol. 10(2), 180-190,

Vaz, T., Morgan, E. J., & Nijkamp, P. (Eds.). (2006). The new European rura-
lity: strategies for small firms. Ashgate Publishing, Ltd.

Yenigiil, S. B. (2017). Kirsal Kalkinma Politikalarinda Yeni Yaklagimlar ve Bu
Yaklagimlarin Tiirkiyenin Kirsal Kalkinma Politikalarina Etkisi. Planla-
ma Dergisi, 27(1), 16-25.

Erisim Adresi-1 <http://www.bursa.com.tr/> erisim tarihi: 30.09.2017

Erisim Adresi-2 < http://www.bursa.bel.tr/> erisim tarihi: 30.09.2017

Erisim Adresi-3 < http://www.bursakulturturizm.gov.tr/ TR,94930/keles.

30.09.2017
http://bursayikesfet.com/WebSite/ Display.
erigim tarihi: 30.09.2017

html > erigim tarihi:
Erisim Adresi-4 <
aspx?’MyContentID=54>



62

PLANLAMA

Erisim Adresi-5 < http://www.keles.bel.tr/> erisim tarihi: 06.10.2017
Erigim Adresi-6 < http://www.keles.gov.tr > erisim tarihi: 06.10.2017
Erigsim Adresi-7 < http://wwwyildirim.bel.tr > erisim tarihi: 06.10.2017
Erisim Adresi-8 < hayalcigezgin.blogspot.com.tr > erisim tarihi: 08.11.2017
Erisim Adresi-9 < http://iznik.gov.tr > erisim tarihi: 08.11.2017

Erisim Adresi-10 < http://www.iznik.bel.tr > erisim tarihi: 08.11.2017

Erisim Adresi-11 < http://www.kulturportali.gov.tr > erisim tarihi:

08.11.2017



