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ARASTIRMA / ARTICLE

Kiltirel Miras Yonetim Planlamasi Kavramsal Cergevesi ve llgili
Lisanslisti Arastirmalar Uzerine Bir Inceleme

Conceptual Framework for Cultural Heritage Management Planning
and the Analysis of Related Graduate Thesis Studies
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oz

Yonetim plani kavrami, kiiltiirel miras alanlarinda uygulanan bir stra-
tejik mekansal planlama yaklasimi olarak, neoliberalizm, gevrecilik
hareketleri ve postmodernizm ekseninde yasanan paradigma de-
gisimlerinin sonucunda 1980’lerde gelismeye baslamis, uluslararasi
koruma mevzuatinda 2000’lerde, Tiirkiye'de ise 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda 2004 yilinda yapilan degisik-
likle yasallik kazanmigtir. O tarihten bugiine Tiirkiye'de bu konudaki
uygulama deneyimi ve akademik aragtirmalar artmistir. Ne var ki,
yiritilen bu aragtirmalara iliskin detayl bir analiz heniiz yapilmamig-
tr. Boyle bir analiz, ydnetim planlama kurami ile uygulamasi arasinda
gucli bir bagin kurulmasina katki saglayabilir. Bu makale; dncelikle
yonetim planlama yaklagiminin ortaya ¢iktigi sosyo-politik baglami
ozetleyerek kavramin gok boyutlu dogasini aktarmayi, sonrasinda
ise kiiltiirel miras yonetim planlamasi konusundaki akademik arastir-
malara doniik ilginin analizini lisansiistii tezlere odaklanarak yaparak
yonetim planlama yaklagiminin Tiirkiye pratigindeki teori ve uygula-
ma arasindaki iligkisi lizerine bir tartigma baglatmay1 amaglamaktadir.
Arastirma sonunda; bugiine kadarki arastirmalarda hangi boyutlarin
ve hangi yontemsel yaklagimlarin ele alindigi 6zetlenmekte, ayrica
daha fazla ilgi gerektiren boyutlar hakkinda gikarimlar yapilmaktadir.

Anahtar sézclikler: Alan yonetimi; kiiltiirel miras yonetimi; lisansustl tez-
ler; yonetim plani, yonetim planlamasi.

ABSTRACT

The concept of management planning started to develop as a
strategic spatial planning approach applied in cultural heritage
places in the 1980s as a result of the paradigm shifts in the axis
of neoliberalism, environmentalism and postmodernism. It was
legalized in the international protection legislation in the early
2000s, and accordingly in Tiirkiye in 2004, upon the amendment
made in the Law on the Protection of Cultural and Natural As-
sets No 2863. Practical experience and related academic research
have improved since then, yet a detailed analysis of this academic
research that would help building a link between heritage man-
agement theory and practice is absent. This article aims firstly to
present socio-political strands that led to the emergence of this
multifaceted concept, and then to analyze the academic interest
in heritage management planning in cultural sites through post-
graduate thesis studies in order to initiate a discussion on the
relationship of management planning theory and practice within
the Turkish context. The research outputs include a summary of
dimensions analyzed and methodologies applied in the research
conducted to date as well as considerations of dimensions that
require further interest.

Keywords: Site management; cultural heritage management; graduate the-
sis; management plan; management planning.
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l. Girisg

Yonetim planlari, miras alanlarinin katihmci ve isbirlikgi temel-
de, kaynaklari ve kapasiteleri etkin ve verimli kullanacak sekil-
de, hesap verebilir, seffaf ve sorumlu bir kiiltiirel miras yone-
tim sistemi igin bir arag olarak hazirlanan, rehber niteligindeki
stratejik ve biitiinlesik mekansal planlar olup bir miras alaninin
neden 6nemli oldugunu ve sahip oldugu degerlerin sirdiriile-
bilir bigimde nasil korunacagini biitiinciil bir bakis agisiyla agik-
layan dokiimanlardir (Feilden ve Jokilehto; 1998; Thomas ve
ark., 2003; Ringbeck, 2008; ICOMOS, 201 Ib; UNESCO vd,,
2013). Kiltiirel miras alanlarinda yonetim planlama yaklagimi
Ulkemizde 2004 yilinda yasallik kazanmis, o tarihten bugi-
ne, kiiltirel miras alanlarinda yonetim planlamasi konusunda
hem uygulama deneyiminde hem de akademik aragtirmalarda
6nemli bir artis olmustur, ancak bu akademik arastirmalarin
kapsami ve yontemi lizerine bugiine kadar heniiz detayl bir
analiz yapilmamistir. Bu galismada, arastirmalarin hangi mo-
tivasyonlarla ve hangi etkiler altinda yiritiildigini anlamak
amaciyla kapsamlari ve yontemleri incelenmis, béylece aradan
gegen yaklasik yirmi yilda kuram ile uygulama arasindaki iligki-
ye dair ¢ikarimlar yapilarak bu konuda bir tartisma baglatmak
amaglanmigtir.

1.1 Yénetim Planlama Kavramsal Cergevesi

Yonetim planlama olgusu, neoliberalizm, postmodernizm ve
cevrecilik hareketleri ekseninde yasanan paradigma degisimle-
rinin sonucunda ortaya giktigindan bu iig eksen kavramsal ger-
gevenin tanimlanmasi amaciyla burada kisaca 6zetlenecektir.

Neoliberalizmin mekan ve sosyal yagam tizerindeki yikici et-
kisi gesitli yazarlar tarafindan uzun siiredir vurgulanmaktadir.
Lefebvre, modernite mekaninin éne gikan 6zelliklerinin ho-
mojenlik, pargalanma ve hiyerarsi oldugunu dile getirmis, pi-
yasa ekonomisinin toplumun sosyal (somut) alanlarina karsi
soyut mekanlar trettigini belirtmistir (Lefebvre, 2004). Har-
vey, kapitalistlerin dogal gevreyi tehdit eden bir hammadde
arayisi iginde oldugunu, ayrica yaratici yikim yoluyla kitleleri
kent uzerindeki haklardan mahrum ettigini (Harvey 2008);
Douglas ise dogal diinyanin rekabetgi modern kentsel giindem
tarafindan, daha fazla gelisme ve ilerleme igin somiirilecek ve
bu nedenle insan refahinin ilerlemesi icin kontrol edilecek bir
kaynak olarak gériildiigiini belirtmistir (Douglas, 1992, akta-
ran Healey, 2006, 165). Kentsel mekanin sermayenin talep-
leri dogrultusunda sekillenmesi ve dolayisiyla planlari treten
devletin ve planlama kurumunun sermayeye hizmet eder hale
gelmesi de mekénsal planlama disiplininin kurumsal yapisina
doniik 6nemli bir elestiridir (Scott, 1998 ve Walters, 1974’tan
aktaran $engiil, 2012, 71-74; Lefebvre, 2004).

Postmodernizm, kentsel alanin sermaye odakl gelismesine
karsi-hegemonik bir sdylem olusturan daha iyi bir diinya ve
kaliteli bir kent yasam taleplerine ideolojik bir temel sun-

mustur. Postmodern dénem, devlet 6nciiligiindeki sermaye
odakli planlama diisiincesine karsi bir sivil harekete tanik
olmakta; kentsel ve mekansal adalet, kent hakki, adil kent,
gogulculuk, gevrecilik, siirdirilebilirlik kavramlari etrafinda
bir araya gelen sivil toplum, kapitalist devlete karsi yeniden
gliclenmektedir. $engiil’iin (2012, 89) ifade ettigi lizere; “ik-
tidar olgusu devlet merkezli olmaktan gikip toplum merkezli
bir anlayisla kavranmaktadir”.

Postmodern diisiincenin etkisi, mekansal planlama siiregle-
rinin tasarimina dénik elestirilerde de kendini gostermis-
tir. Modernizmin diinyayr anlama ve bilgi liretme bigimine
(ampirik, ispatlanabilir, hesaplanabilir olma) doniik elesti-
rilere (Hudson, 1979; Yildirim, 2009; Tekeli, 201 1) paralel
olarak modern dénem planlama anlayisi, planlama siireg-
lerinin yalnizca teknik uzmanlar eliyle yiritilmesi ve ka-
rarlardan etkileneceklere karar verme hakki taninmamasi
(Davidoff, 1965, 334), planlamanin hiyerarsik diizeyde yii-
ritllmesinin baskici ve toplum tasarimi igeren bir tutumda
olmasi ve toplumdaki zenginlikleri gérmezden gelmesi (Ja-
cobs, 1961; Scott, 1998 ve Dear, 2000’den aktaran $engiil,
2012, 79-82); planciya sinirsiz bir rasyonalite atfedilmesi,
toplumdaki geliskilerin ve planlama siirecindeki politikles-
menin goz ardi edilmesi (Davidoff, 1965, 335; Sengiil, 2012,
71); modern planlamanin sonug odakli motivasyonlari ve
sonug Uriiniiniin 6ngoriilemezligi (Healey, 2007, 266) ko-
nularinda elestirilmistir.

Bu tartigmalar 1970'lerde hiikim siiren temsili demokrasi-
nin kanallarinin ve araglarinin yeni kosullarda etkinligini ve
mesruiyetini yitirmis oldugu elestirilerini de beraberinde ge-
tirmistir. Bu elestirilerin temelinde de toplumdaki farkhlkla-
rin, coksesliligin, gesitliligin var oldugunu kabul eden, alinan
kararlara bu ¢oklugun yansitilmasi gerektigini savunan, dev-
let-disi aktorlerin bu siireglere katilimini hak olarak géren
postmodern felsefe yatmaktadir. Postmodern kosullar ile
uyumlu demokrasinin yeniden tanimlanmasi arayigi Mouffe
tarafindan kuramsallastiriimistir. Ona goére, yeni demokrasi
paradigmasi 6zglir ve esit vatandaglar arasinda siyasi kararlar
almak igin “mizakere”yi vurgular. Demokrasiyi prosediirle-
re indirgeyen 6nceki "kiimelesme" modelinin aksine, John
Rawl ve Jurgen Habermas tarafindan gelistirilen “gogulculuk”
bu yeni paradigmanin merkezinde yer almaktadir (Mouffe,
1999). Miizakereci demokratlar, "ortak fayda" ve "genel ira-
de" gibi kavramlara karsi ¢ikmakta ve degerlerin gogulcu-
lugunun kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Temsili
demokerasi sisteminin karsisinda yerel demokrasinin gelisme-
sinin 6nemine deginen Tekeli de sivil toplum kuruluslarinin
o6nemli rol oynayacag bir demokrasi pratiginin, temsili de-
mokrasinin mesruiyet alani yaninda yeni bir mesruiyet alani
ortaya gikardigini belirtmekte, boylesi bir alternatif demok-
rasinin, 6zellikle yerel diizlemde “ortaklik” anlayisi iginde et-
kin olabileceginin altini gizmektedir (Tekeli, 1999).
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Bu elestiriler isiginda, devlet kontroliindeki tepeden inme
planlamanin karsisina merkezinde sivil toplumun oldugu
bir planlama sistemi (Friedmann, 1998; Scott, 1998, Wat-
son ve Gibson, 1995’ten aktaran $engiil, 2012, 83-84) ile
Habermas'in iletisimsel akilcihgi lizerine insa edilen miizake-
reci planlama yaklagimi (Forester, 1989; Healey, 1992, 2003,
2006) 6nerilmektedir.

Devletin karar alma siireglerinin yeniden yapilanmasi yolunda-
ki bu talepler, yalnizca postmodernizm etkisinde degil, neoli-
beral politikalar etkisinde de sekillenmektedir. Keynesci politi-
kalarin gii¢ kaybettigi ve yerine devletin ekonomide asgari bir
rol oynadig serbest piyasa alternatiflerinin 6ne siiriildigii bir
dénemde, devletin onderligindeki modern mekansal planlama
sistemi, sermaye iligkilerinin ihtiyaglarini analiz etmede ve bun-
lara hizli bir sekilde yanit vermede yetersiz kaldigi gerekgesiyle
liberal dusiinurler tarafindan da elestirilmis (Hayek, 1960; Pe-
arce ve Curry, 1978; Denman, 1980’den aktaran Sengiil, 2012,
77-78), daha esnek, devlet birokrasisinden ve hiyerarsisinden
arindirilmig, sermaye temsilcilerinin de karar siireglerine dahil
olacagi planlama modellerine ihtiyag dile getirilmistir.

Diger taraftan kiiresellesme, kapitalist iligkileri diizenleyen
ulusal mekansal-zamansal gergevenin pargalanmasina neden
olmus ve bu sayede Fordist-Keynesci modern ulusal devlet-
lerin temel islevleri yukariya, asagiya veya disariya yeniden
Slgeklenmistir (Jessop, 2000, 26). Sivil toplum ve 6zel sektor
aglari, daha 6nce devletin sorumlulugunda olan kamu politi-
kalarinin yonetimine etkin bir sekilde katilmaya tesvik edilmis
(Jessop ve ark., 2008) ve bu durum devlet ve sivil toplum
arasindaki sinirlarin yeniden gizilmesini gerektirmistir (Jessop,
2002). Harding de hem kamu sektériiniin yerel, bélgesel, ulu-
sal ve ulus6tesi seviyeleri arasinda dikeyde, hem de kamu, sivil
toplum ve Ozel sektor arasinda yatayda kurulacak baglarin,
miizakerelerin ve ortakliklarin artan 6nemini vurgulamaktadir
(Harding, 2005 aktaran UZBEK, 2008, 43).

Kurulacak bu is birlikleri temelinde yiritiilecek faaliyetler
“yonetisim” adini almig ve bu kavram y&neten-yonetilen ara-
sindaki ayrimi ortadan kaldirip “birlikte yonetim” ilkesini ge-
tirmistir. Mekana dair alinacak kararlarda, farkh diizeylerde ve
statiilerdeki aktorler arasi ig birliklerini ve iletisimi merkeze
alan bu yeni yonetisim modeli Sengiil’e gére “bir yapidan ¢ok
bir siirece tekabiil etmektedir” (Sengiil, 2001, 52-53).

Liberalizmin etkisinde gelisen ve yonetisimin onciili olarak ni-
telendirilebilecek (Dogan, 2016, 1800; Geng, 2010, 149; Yal-
¢in, 2010, 328; Sener, 2005, 12, aktaran Dogan, 2017) “yeni
kamu igletmeciligi” anlayisi kamu yonetimi sistemini derinden
etkileyen bir diger yaklasimdir. Devletin politika ve eylemleri-
nin etkinligini artirmak ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimini
saglamak igin bir 6zel sektor kurulusu gibi faaliyet gésterme-

si, politika uygulama ve kaynak yonetimindeki performansin-

da seffafligin saglanmasi gerektigi (Dunleavy ve Hood, 1994)
kaygisi lizerine kurulu bu anlayis, yonetisimin temel yapi tas-
larinin olusmasinda énemli olmustur. Yonetisim bu anlamda,
uluslararasi ekonomi kurumlari (IMF, OECD, UNDP, Diinya
Bankasi) tarafindan da liberal diizenin siirdiirilebilirligi igin bir
arag olarak 6ne sirilmistir. Verimlilik, etkinlik, esitlik, seffaf-
lik, hesap verebilirlik, katilim, fikir birligi, hukukun isttnltga,
performans odaklilik, azaltilmis birokrasi 1970’ler sonrasi do-
nemde, ekonomi ve kamu yonetimi disiplinlerinin énciiliigiin-
de kuramsallagan “iyi yonetisim”in temel ilkeleri olarak éne
gikmistir (Aktan ve Ozler, 2008).

Sonug olarak, bir yanda Keynesgi Refah Devleti’nin ¢okiisiini
takiben mekanin (yeniden) iretiminde devlet kontroliiniin ve
biirokrasinin azalmasi ve devlet-disi aktorlerin karar siiregleri-
ne dahil olmasi; rekabetgi ve kiiresel ekonomik diizende ser-
mayenin dikkatini yerele daha fazla ve hizl gekmek amaciyla es-
nek karar alma ve planlama modellerine duyulan ihtiyag; kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi ve kamu-&zel sektor
arasinda mali ortakliklar gelistirilmesi kaygisi; diger yanda neo-
liberalizmin mekanda ve sosyal yapida yarattig| tahribatin 6nii-
ne gecmek ve siirdiriilebilir bir dogal ve sosyal gevreyi temin
etmek amaciyla biitiinlesik ve butiinciil yonetim politikalar: ge-
listirilmesi; toplumdaki gesitliligin ve farklihklarin mekana dair
alinan kararlara yansitiimasi ve bunun igin sivil toplumu daha
fazla merkeze alacak yeni bir demokratik anlayisin insasi ta-
lepleri mekana dair politika yapim ve uygulama siireglerini bii-
ylk oranda degistirmistir. Mekansal planlama teori ve pratigi,
Habermas’in iletisimsel akilcigi iizerine insa edilen miizakereci
/ iletisimci planlama yaklagimlarini da iginde barindiran, “stra-
tejik mekansal planlama” olarak kuramsallasan bir aragla (Luz,
2000; Allmendinger ve Tewdwr-Jones, 2002; Albrecht, 2004)
bugiin bu taleplere cevap vermeye galismaktadir. Bu postmo-
dern planlama kuraminin ayirt edici 6zellikleri; tepeden inme,
elitist, blirokratik, pragmatik, ampirik, nesnel, uzun erimli bir
planlama anlayigina karsi olmasidir. Diger yandan devlet, bélge-
lerarasi esitsizlikleri gidererek, yerel farkliliklari ve avantajlari
one gikararak, yiliksek kapasitelerden etkin sekilde faydalanmak
amaciyla is birlikleri gelistirerek kiiresel piyasada rekabet glicii-
ni artirmakta, kiiresel sermayenin taleplerine en hizli yanit ve-
recek sekilde, en uygun Slgekte yeniden yapilanmaktadir. Miras
yOnetisimi veya alan ySnetimi gibi mirasin yerinden yonetimi
yaklagimlarini bu gergevede de degerlendirmek gerekmektedir.

1980’lerin bir yanda neoliberal diger yanda postmodern kay-
gllari dogrultusunda kamu yonetimi ve mekénsal planlama
sisteminde yasanan bu algl ve anlayis degisikligi kiilttirel mi-
ras yazininda da yansima bulmustur. Ornegin, arkeoloji yazin,
postmodernizmin etkisi altinda 1970’lerden itibaren yeniden
kuramsallagma siirecine girmis, arkeolojiyi a) daha genis sosyal
ve politik baglami iginde konumlandiran b) Habermas’in ileti-
simsel akilciligi temelinde demokratiklesme kaygilariyla ele alan
c) radikal post-yapisalci kuram iginde tanimlayan post-siiregsel
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arkeoloji kurami gelismistir (Smith, 1994, 301). Smith, bu yeni
paradigma iginde kuramsallasan arkeolojik miras y&netiminin,
toplumdaki farkl gruplar igin birbiriyle gatisan degerlerin koru-
ma siirecinde dikkate alinmasini ve yonetilmesini de kapsadigini
sOylemektedir (Smith, 1994, 302). Catisan bu farkl degerlerin
yonetimi konusu, miras yonetimini de mekéansal planlamada
oldugu gibi, nesnel bir bilim olarak géren bir 6nceki donemin
anlayisindan uzaklagtirmakta, bilgi ve karar iiretme siireglerin-
de yorumlayici bir yaklasimin gelistirilmesini gerektirmekte ve
miras alaninin korunmasinda gérev alacak teknik uzmanlari ve
karar vericileri miras alanlarindaki mekan siyasetinin bir pargasi
ve aktori haline getirmektedir. Nitekim Coombe, bu neolibe-
ral ydnetim anlayiginin, miras yonetiminde de bireyler ve sosyal
gruplar icin yeni pozisyonlar yaratarak yeni gig iliskilerini mes-
rulastirdigini dile getirmektedir (Coombe, 201 3).

Diger taraftan, Il. Diinya Savagindan bugiine miraslarin gev-
resel, tarihsel, ekonomik ve sosyal baglami iginde ele alin-
mas! yonindeki gabalar Venedik Tiizigu (1964)’'nden bugu-
ne gelismekte olup mirasin tanimi ve kapsami zaman iginde
genislemistir. Bu yeni yaklagimda, miras ile toplumun bagimh
ve etkilesimli iligkisi karar siireglerinde gittikge daha merkezi
bir rol tstlenmektedir. “Korumanin yalnizca miras kaynakla-
rinin nesnel yénetimi ile ilgili olmadig, biyiik 6lgiide insanlar
ve yerler arasindaki ¢ok 6znel iliskiye bagli oldugu” (Avrami,
2009, 177), “korumanin esasen ve en basta anlamlar veya duy-
gular gibi maddi olmayan konularla ilgilendigi” (Munoz-Vinas,
2002, 27), “mirasin somut ve somut olmayan faydalar lrete-
rek siirdiirilebilirlige katkida bulundugu” (Throsby, 2002'den
aktaran Avrami, 2009, 181), “katilimci yontemlerin sosyal bir
yapida uygulanmasinin kiiltiirel miras alaninda biitiinleyici ve
siirdiirilebilir siiregleri harekete gegirmek igin etkili oldugu”
(Heras ve ark., 2018) gikarimlarindan da gériilecegi lizere, mi-
ras yonetimi deger ve toplum temelli bir yapiya donligsmekte,
katilimer karar alma siiregleri de bunun igin 6nemli bir arag
olarak kullanilmaktadir. Mirasa atfedilen farkli degerleri ve an-
lamlari baglami iginde yorumlama kaygisi, koruma galigmalari-
nin disiplinlerarasi bir nitelige kavugmasini ve “kiiltlirel mirasin
anlaminin inga edildigi ve yeniden iretildigi kapsamli bir anlayi-
s1” (Amar ve Armitage, 2019, 229) gerektirmektedir.

Neoliberal ekonominin iiretim ve tiiketim bigimlerinin kent-
lesme, turizm, sanayi, tarim ve madencilik faaliyetleri, iklim
degisikligi ve dogal afetler yoluyla miras alanlari tzerindeki
tahribati ve tehditleri de koruma yazininin odaginda yer al-
maktadir. Yakin tarihli koruma belgelerinin kapsami, kiiresel-
lesmenin ve neoliberalizmin yikici etkilerinin daha iyi yonetimi
ve mirasin siirdirilebilir kalkinmada bir arag veya kaynak ola-
rak kullaniimasi igin yéntem tartigmalarina kaymis durumdadir.
Bu belgelerin altini bilhassa ¢izdigi husus, mirasin ¢ok boyutlu
dogasinin anlagiimasi ve katilimei yollarla belirlenecek biitiin-
lesik yonetim politikalari araciligiyla korunmasi ve yonetilmesi
gerekliligidir (ICOMOS, 1987; ICOMOS, 201 1a; ICOMOS,
201 1b; ICOMOS, 2017; UNESCO, 201 1; UNESCO, 2015).

Ozetle, koruma calismalarinda odak anitsal korumadan énce
kentsel Slgege ardindan g¢ok katmanli miras kategorilerine
(Ahmad, 2006; Araoz, 2011), hatta kiltiirel 6neme sahip
daha miitevazi yapi ve alanlarin da dikkate alinmasina (Altinéz,
2012); fiziksel korumadan sosyal ve kiiltirel baglami iginde
biitiinlesik korumaya; belli meslek gruplarinin sorumlulugunda
bir uzmanlktan ¢ok disiplinli ortak bir ¢abaya; salt bilimsel
gerceklere dayali nesnellikten deger temelli yorumlayici yak-
lagimlara (Munoz-Vinas, 2002); sonug odakli bir teknik isten
politik bir siirecin yonetimine (Smith, 1994; Harvey, 2001)
evrilmis ve tim bu gelismelerin sonucunda Avrupa merkezli
koruma perspektifi agilarak genis gapta benimsenebilir ulus-
lararasi kabuller tanimlanmigtir (Winter, 2012; Lesh, 2017).

Onceleri ekonomi ve kamu yénetimi disiplinlerinin giinde-
minde olan iyi yonetisim kavraminin kapsami ise bu mekansal
yansimalari 1giginda sosyal, gevresel ve kiiltiirel boyutlar da
dikkate alinarak genisletilmis ve kavram, “biitiincil ve biitiin-
lesik planlama” ve “siirdiriilebilirlik” baglaminda ele alinarak
kavramsallastirilmigtir (European Union, 2010, 12—-14; Euro-
pean Commission, 201 I, VII). lyi yénetisim tartismalari bugiin
itibariyle mekana dair karar alma, planlama ve uygulama siireg-
lerinden sorumlu tiim disiplinlerin glindemine girmis durumda
olup biitiinlesik planlama ve iyi yonetisim birlikte ele alinmasi
zorunlu kavramlar olarak miras yonetiminin de giindeminde-
dir. Stratejik mekansal planlama yaklasimi ise, miras alanlarin-
da bu tiir genis katilimli ve biitiinciil planlama kararlarinin tre-
tilmesi ve iyi yonetisim sistemlerinin gelistirilmesi agisindan
yontemsel zemini sunmaktadir.

Bu kavramsal gergeveden hareketle, miras alanlarinda deger
ve toplum temelli bir miizakereci planlama ve y6netisim yak-
lagimi sunan yonetim planlamasina iligkin akademik yazin, hem
devletin yeniden 6lgeklenmesi stratejilerini tartisgan kamu y6-
netimi ve siyaset bilimi kuramindan, hem katilimci / iletisimci
/ stratejik mekansal planlama teknik ve yontemlerini ele alan
mekansal planlama kuramindan, hem de kiiltiirel miras koru-
ma teknik ve yaklasimlarini tartisan koruma kuramindan bes-
lenmektedir. Yonetim planlama olgusunu tartisacak akademik
arastirmalarin bu disiplinlerin tartisma alanlarina girmesi; bi-
tiinliikli ve iligkili degerlendirmeler yapmasi beklenmektedir.

2. Kiiltiirel Miras Yonetiminde Bir Arag Olarak
Yonetim Planlari

Cogu kaynak, kiiltlirel miras yonetimi yaklagiminin ortaya
ciktigi yillari Il. Diinya Savasi sonrasina tarihlendirilmekte;
konuyu genel olarak arkeolojik miras alanlari 6zelinde tartis-
maktadir. Cleere (1989, 1-2), savasin sona ermesiyle birlik-
te, bu kavramin sosyal ve ekonomik planlama galismalarinda
tamamlayici bir unsur oldugunu, 1960’larin gelisme baski-
larinin ve 1970’lerin gevreci hareketlerinin kiiltiirel miras
yonetimi lzerinde derin etkiler biraktigini belirtmektedir.
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Akan (1996, 10) da benzer sekilde, Il. Diinya Savas’’nin Av-
rupa kentlerini tahrip etmesinin ardindan yeniden yapilanma
siirecini, bu siiregte yogunluk kazanan arkeolojik kazilari,
1940-50 yillar1 arasindaki ekonomik buhranlari ve 60’lardan
sonra 6énem kazanan turizm endistrisini arkeolojik miras
yonetiminin giindeme gelmesindeki en 6nemli sosyal ve
ekonomik etkenler olarak &zetlemektedir. Carman (2015,
36), Il. Diinya Savasi sonrasi biiyiik 6lgekli rekonstriiksiyon
ve onarim projeleri ile baglantili olarak yiiriitiilen arkeolojik
kurtarma kazilari ve arastirma projeleri ile arkeolojinin alt
uzmanliklar iceren profesyonel bir disiplin olarak gelismeye
basladigini, bu anlamda Il. Diinya Savagr’nin anit odakl galis-
malardan kisa vadede belgeleme amagl “kurtarma”, uzun
vadede ise “yo6netim” ve “sakinim” galismalarina kaymaya
neden olan 6nemli bir doniigim noktasi oldugunu belirt-
mektedir. Carman’a gére bu doniisiim, miras alanlarina daha
uzun vadeli bir bakig agisini ve fiili zararlar meydana gelme-
den 6nce harekete gegebilecek kararlar almayi gerektirmek-
tedir. Kuban (2000, 34) ise, Il. Diinya Savagi sonrasi ulusal
degerlerin korunmasi kaygisinin, bir zamanlar neredeyse yal-
nizca aydinlarin ilgilendigi koruma kavramlarini artik genel
kamuoyunu da igine alacak sekilde genislettigini belirterek,
miras korumada kamuoyunun roliine ve korumadaki elitist
bakis agisinin degistigine dikkati cekmektedir. Ancak bu kay-
naklar, bu makalenin tartisma konusu olan “y6netim plani”
kavramina deginmemektedir.

Tarihlendirmeyi o6zellikle 1960—-1970’lere dayandiran diger
bazi kaynaklar ise Bologna, Ferrara ve Genoa 6rneklerinde-
ki sosyal, ekonomik ve fiziki boyutlarin birlikte ele alindig
biitiinlesik koruma yaklasimlarini (Bonfantini, 2015; Altinéz,
2012) ve biitiinlesik korumanin kavramsallastirildigi 1975 ta-
rihli Amsterdam Deklarasyonunu (§ahin Glighan ve Kurul,
2009), korumanin “deger temelli” boyutunu 6ne gikaran 1979
tarihli Burra Tizigu'nu (Smith, 1994; Walter, 2014; Mackay,
2019) ve neoliberalizmin ve postmodernizmin yénetim yakla-
simlarinda neden oldugu donisimleri, bununla iligkili bilgi-glic
iliskilerini ve kimlik tartigmalarini (Smith, 2000, 2004) referans
alarak kiiltlirel miras yonetimini bitiinlesik, ¢ok boyutlu ve
politik bir yaklasim olarak kuramsallastirmaktadir. 1967 tari-
hinde yayinlanan Quito Normlari da (ICOMOS, 1967) arkeo-
lojik, kiiltiirel ve tarihi mirasin iilkelerin ekonomik kaynaklari
olduklarini, bu miraslarin korunmasi ve degerlendiriimesine
iliskin 6nlemlerin imar planlarinin 6nemli bir bilegeni oldugu-
nu vurgulamig ve “kiiltiirel kaynak yénetiminin” bir yaklagim
olarak gelismesine katki saglamistir. Bugiin miras ile kalkinma
arasinda surdiirdlebilir bir iligki gelistirme gabalarin niiveleri-
nin 1960’ ikinci yarisinda atildigi sSylenebilir. Bu tartigmalar
sayesinde, miras yonetiminin odag arkeolojik alanlardan kent-
sel olgege kaymis, kiiltiirel miras yonetimi bu dénemde mi-
ras birokrasilerinde ve hukukunda kurumsallagmistir (Smith,
2004, 102; Ashworth, 2011, 9). Ne var ki, bu dénemde de
“yonetim plani” referansina rastlanmamaktadir.

1972 tarihli UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Ko-
rumasina Dair S6zlesme (Diinya Miras S6zlesmesi)’nin 1977
yiindan beri ayrilmaz bir pargasi olan Uygulama Rehberi’nde
yer alan, aday gosterilen varliklarin adaylik dosyalarinda bu-
lunmasi gereken belgeler listesinde “Koruma ve muhafaza du-
rumu” bagliginda, yénetim planina ilk kez referans verilmistir
(UNESCO, 1977, md.14).

1983 yilinda diizenlenen yeni metinde, aday varliklar igin bir
plan gerekliligi “Taraf Devletler, aday gosterilen her bir do-
gal alanin yonetimi ve aday gosterilen her bir kiiltiirel varligin
korunmasi igin ilgili ilkenin kapasitesine uygun planlar hazirla-
maya tesvik edilir” (UNESCO, 1983, Md.8) ifadesiyle tanim-
lanmig, ancak planin tiiriine ve niteligine iliskin bir agiklama
getirilmemistir.

Yonetim planlari bu yillarda yogunlukla milli parklar ve dogal
alanlar igin hazirlanmaktadir, ancak kiiltiirel alanlar igin de
hazirlanmasina iligkin Diinya Miras S6zlesmesi gatisi altindaki
teknik tartismalar 1983—1988 yillari arasinda yogun bir sekilde
devam etmistir (Cameron ve Réssler, 2018, 4-5). Bu ¢aba-
larin sonucunda, 1988 yilinda Uygulama Rehberi’ne eklenen
“Paragraf 36(a)'da agiklanan varlik, yeterli uzun vadeli yasal,
diizenleyici veya kurumsal korumaya sahip olmalidir... Hali-
hazirda mevcut degilse, alanin dogal degerlerinin biitiinligini
saglamak igin S6zlesme uyarinca bir yénetim plani hazirlanmali
ve uygulanmalidir” (UNESCO, 1988, md.36b) hiikmiiyle, uzun
dénemli yasal koruma sisteminin mevcut olmadigi durumda
yonetim planlarinin hazirlanabilecegi hiikmii, ilk kez dogal var-
liklarin adaylik kosullari arasinda tanimlanmistir. Burada, yone-
tim planinin koruma sistemine bir alternatif olarak getirilmesi,
yonetim planinin korumayi yénlendiren bir belge olarak ta-
nimlandigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Uygulama Rehberi’ne ayni yil eklenen “Aday gosterilen varligin
korunmasini saglamak igin yeterli yasal koruma ve y&netim
mekanizmalarina sahip olmak” (UNESCO, 1988, md.24b)
hiikmiiyle, yeterli diizeyde yasal koruma ve yonetim sistemi-
nin mevcut olmasi, Diinya Miras Listesi'ne aday gosterilecek
kiilturel varliklarin sahip olmasi gereken kosullardan biri ola-
rak tanimlanmistir.

Goriildugi gibi, Diinya Miras S6zlegmesi yonetim plani terimi-
ni heniiz kiiltirel varliklar igin kullanmamakta ama bir koruma
ve y6netim sisteminin gerekliligine deginmektedir. Ayni vurgu,
Burra Tuzigi'niin 1988 tarihli versiyonunda da bulunmakta-
dir: “Koruma politikasi, koruma politikasinin uygulanabilecegi
bir yonetim yapisi belirlemelidir” (ICOMOS Avustralya, 1988).

1990 tarihli ICAHM (ICOMOS Arkeolojik Miras Yénetimi
Bilimsel Komitesi) Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yoneti-
mi Tizigi (ICOMOS, 1990) arkeolojik alanlarin yénetiminde
kent planlama, sosyal ve ekonomik kalkinma, egitim, mevzuat,



Evrim Ulusan

45

biitgeleme, kiiltiirel ve dogal gevre iligkileri boyutlarinin dikka-
te alinacag biitiinlesik planlamaya ve disiplinlerarasi galismaya
yaptigl vurgu nedeniyle 6nemli bir belge olmakla birlikte, bu-
rada da yonetim plani referansina rastlanmamaktadir.

Kiiltiirel miras alanlari igin yonetim plani referansi ilk kez Bur-
ra Tuzdgd’nin 1999 tarihli revizyonunda karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu dokiimanda yer alan “Onem beyanlari ve koruma
politikasi, bir miras yonetim planina dahil edilmelidir” ve “Yo6-
netim plani, yerin yonetimi ile ilgili diger konulari ele alabilir”
hiikimleri (ICOMOS Avustralya, 1999), kiltiirel miras koru-
mada politikalarin éneminin, bu politikalarin “y&netim plani”
adi verilen bir dokiimana entegre edilmesi gerektiginin, dolayi-
siyla yonetimin bir plan dokiimani ile yiiriitilmesi gerektiginin
altini gizmektedir.

Diinya Miras Listesi’ne aday tiim varliklar igin yonetim sistem-
lerinin giliglendiriimesine yonelik tartismalar 1990’larin orta-
larindan itibaren yogun olarak yiiritilmisgse de (Cameron
ve Rossler; 2018, 8—11), yonetim planlarinin aday kiiltiirel ve
dogal varliklar igin bir yiikiimliilik olarak tanimlanmasi, “Aday
gosterilen her varligin, istisnai Evrensel Degerinin tercihen ka-
tilimai yollarla nasil korunacagini belirtecek uygun bir yonetim
plani veya baska belgelenmis yonetim sistemi olmalidir” hiik-
miiniin Uygulama Rehberi'ne eklendigi 2005 yilinda olmustur
(UNESCO, 2005, md.108).

Bu yaklagimin iilkemizde yasallik kazanmasi ise, 2004 yilinda
2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’'nda
yapilan degisiklikle olmustur (Kiltir ve Turizm Bakanli-
g, 2004). Uluslararasi bir mevzuat belgesi olan Diinya Miras
Soézlesmesi’nin yénetim planlarina iliskin getirdigi bu yasal zo-
runluluk her ne kadar 2863 sayili Kanun'da yapilan degisiklige
gerekge gosterilmigse de ayni gerekge metninde “kdiltiiriin
ancak toplumla birlikte korunacag’”, “1975'te Avrupa Mimari
Miras yilinda ortaya atilan "Biitiinlesmis Koruma" kavraminin
benimsenmesi ve “kiiltir varliklarimizin yénetiminin esgiidiim
iginde gerceklestirilmesi” vurgusu da bulunmaktadir. ilgili yasal
diizenleme ySnetim planlarini tiim sit alanlarinda hazirlanabi-
lecek bir galisma olarak tanimlamisti, ancak bugiine kadarki
galismalar, Diinya Miras Listesi adaylik dosyalarinda bu planlara
yer verilmesi zorunluluguyla paralel olarak, UNESCO Diinya
Miras Listesi'ne aday varliklar 6ncelikli olarak yiiriitlilmistir. Bu
durum, yoénetim planlarinin dogrudan UNESCO mevzuati ile
iliskilenmesine neden olmakta, ¢ogu calismanin bir 6nceki bé-
limde agiklanan sosyo-politik baglam ile iligkisi kurulmadan, an-
lagilmadan, benimsenmeden yiiriitiilmesiyle sonuglanmaktadir.

Sonug olarak, miras yonetimi tartismalari Il. Diinya Savasi
sonrasi arkeolojik alanlar 6zelinde baglamistir, ancak daha
genis Olgekte kuramsallagmasi, biitiinlesik koruma planlari
ve yonetim politikalarinin tartigildigi 1970 ve 80’lerin giinde-
mindedir (Bu iligkinin “elestirel miras galigmalari” baglaminda

kuramsallagsmasi gabalari ve niyetleri halen devam etmekte-
dir; bkz. Smith ve Waterton, 2009). Yonetim planinin -her ne
kadar dogal alanlar igin 1980lerde yiriitilen galismalar olsa
da- kiiltiirel miras alanlari igin bir planlama ve yonetim yaklasi-
mi olarak uluslararasi ve ulusal arenada yasallik kazanmasi ise
2000’lerde olmustur.

Yoénetim planlamasi kavraminin Tiirkiye mevzuatina dahil ol-
masi “alan yénetimi” tartigmalarini da beraberinde getirdigin-
den, “kiiltiirel miras yonetimi”, “alan yonetimi” ve “ySnetim
planlamasi” olmak iizere 6lgekleri ve amaglari farkl olan g
temel kavram akademik aragtirmalarda ve uygulamada siklik-
la birbirinin yerine kullanilmaktadir. Dolaysiyla, kiiltlirel miras
yonetimi ile yonetim planlamasi arasindaki terminolojik ayrim,

bu konudaki ontolojik bir tartigmay gerekli kilmaktadir.

Burra Tiziigi’'nde kiiltiirel miras koruma; “kiiltiirel agidan
6nemli niteliklerini korumak igin bir yerle ilgilenme siiregleri-
nin genel terimidir” seklinde tanimlanmakta; bakim, muhafaza,
onarim, restorasyon, yeniden insa ve adaptasyon bu faaliyetler
arasinda sayilmaktadir (ICOMOS Avustralya, 1979). Bu tanim-
dan hareketle, koruma, korunmasi gerekliligi tespit edilmis bir
yerin sahip oldugu degerleri yitirmemesi adina yapilmasi gere-
ken 6nleyici veya onaricl teknik galismalarin genel adi olarak
ifade edilebilir.

Kiiltiirel miras yonetimi ise koruma faaliyetlerini blinyesinde
barindirmakla birlikte, bu faaliyetleri asan bir gabaya karsilik
gelmektedir. Nitekim, koruma ve yonetim arasindaki iliski
Burra Tuzugi'nde; “koruma, kiiltiirel 6neme sahip yerlerin iyi
yonetiminin ayrilmaz bir pargasi” (ICOMOS Avustralya, 1999)
olarak ifade edilmekte; b&ylece yonetim, korumayi da iginde
barindiran bir st ¢gergeve olarak tanimlanmaktadir.

Kiiltiirel miras yonetimi, 6zetle ve en genel anlamiyla, koru-
ma ve kullanim arasindaki dengenin yonetimidir. Korunmasi
gerekliligi tespit edilen bir varligin gesitli amaglarla kullanimi
devam ederken bu kullanimlarin, kullanim degisikliklerinin
veya insan veya doga kaynakli dis etkenlerin varlikta meydana
getirecegi degisimleri kontrol etmeye, varligin deger kaybini
onlemeye dair stratejilere, politikalara ve bunlari uygulayabi-
lecek etkin ve isleyen yasal bir sisteme sahip olmak demektir.
Mirasin etkilesimde oldugu kiiltiirel, dogal, somut ve somut
olmayan tim unsurlari dikkate alacak en genis Slgekte; kap-
samli ve biitiinciil bigimde ve katilimci yollarla korunmasi, de-
gerlendirilmesi ve tiim bu siireg icin gerekli kaynaklarin etkin
bir sekilde kullanilmasini ydnetme gabasidir. Teknik ve bilimsel
galismalarin yani sira kaynak (finansman, isgiici, bilgi, zaman)
kullanimini; varhgin 6zniteliksel degerlerin yani sira, toplumun
ylkledigi anlamlari; toplum ile sosyal ve ekonomik baglarini;
bulundugu gevre igindeki sosyal ve ekonomik gelismeye kat-
kilarini ve sahip oldugu degerlerin degisimini izlemeyi ve gelis-
tirmeyi de kapsar (Sekil I).
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Sekil 1. Kiltiirel miras koruma ve yonetim iliskisi.

Kiiltiirel miras yonetimi gabalari bilimsellige dayali, kurumsal-
lasmis ve siirdiirilebilir oldugu siirece basarili olmaktadir. Bu
siirecteki ilkeleri, kurallari ve yetkileri belirleyen bir mevzu-
ata, bu calismalarin yiriitilmesinden ve denetlenmesinden
sorumlu kurumlara, yetismis ve deneyimli insan kaynagina,
gerekli malzeme ve ekipmana ve tiim bu siirecin yiriitilmesi
icin gerekli bir biitgeye ihtiyag duyar.

Burra Tiiziigi'ndeki “koruma politikalar’” vurgusu, koruma
isini salt bir projelendirme ve uygulama 6lgeginden cikarip sii-
recin siyasa temelli ele alinmay1 gerektirdigini géstermekte,
yonetim yaklagimina bu agidan da bir bag kurmaktadir. ingiliz
Tarihi Kentler Forumu’nun yayinladigi “Korunan Alan Yoneti-
mi Rehberi”’nde yer alan “Korunan alan yénetimi, alanin gelis-
tirilmesine ve cesitli esglidiim yollari iginde problemlerle bag
edebilmeye yonelik net bir fikre ve belirli politikalara sahip ol-
mak demektir” (English Heritage Towns Forum, 1998) tanimi
ise, kiiltiirel miras yonetimi ile yonetim planlamasi arasindaki
bagin kurulmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu anlamda yonetim planlari, miras yonetiminde izlenecek
bu net fikir ve politikalari, ilkeleri, eylemleri ve 6ncelikle-
ri belirleyen bir stratejik plandir. Ripp ve Rodwell’in (2016,
86) deyisiyle, “biitiinlesik bir miras yonetimi plani gelistir-
mek, profesyonel bir miras yénetimi igin baglangic olabilir”.
UNESCO’nun bu konudaki rehber dokiimaninda da “y6ne-
tim planlarinin yonetim sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi
olmasi” (UNESCO vd., 2013, 41) ve “mevcut yonetim sis-
temine uygun bir sekilde entegre edilmesi gerektigi” (a.g.e,
s.60) agiklanmakta, bu da genel bir sistem olarak yonetim ile
yonlendirici bir dokiiman olarak yénetim plam ayrimini agikga
gostermektedir.

Ozetle, yénetim plani miras yénetiminde bir aragtir ve miras
yonetim sisteminin sahada etkin uygulanmasini saglayan bir
belge olarak bu st baglamla dogrudan baglantilidir. Varligin
yonetiminden ve korunmasindan sorumlu kurumlar arasin-
da is birliklerinin giiglendirilmesi ve yirittikleri galismalar
arasinda uyumun saglanmasi; kisith kaynaklarin, belirlenen

oncelikler dogrultusunda, etkin ve verimli bir sekilde kul-
lanilmasi; dolayisiyla yetkilerin, bilgilerin, kaynaklarin ve uz-
manliklarin ihtiyaca ve ortak belirlenen siyasalara uyumlu
olarak yonlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu agidan, mirasin
yerinden yonetimini Ustlenecek alan yonetimi sisteminin de
ustiinde konumlanir. Diger yandan, kiltiirel miras yonetim
sistemi de yonetim plani siireci iistiinde baglayicidir. Mevzu-
atta, yetkili kurumlarda, biitge kaynaklarinda veya afet gibi
beklenmeyen digsal bir tehdit durumunda, yonetim plani bu
yeni durumu dikkate alabilecek sekilde giincellemeye agik,
esnek bir belge olmalidir.

Yonetim planlamasi ise, ydnetim plani dokiimaninin hazirlan-
masl, degerlendirilmesi, onaylanmasi, uygulanmasi, izlenmesi
ve giincellenmesi asamalarini igeren geri beslemeli siirecin
adidir. Bu siirecin basarili sekilde yonetilmesinin dokiimanin
niteligi kadar énemli oldugu yine rehber dokiimanlarda vur-
gulanmaktadir. Ripp ve Rodwell’in (2016, 87) “yonetim plan-
lar1 giiglii bir arag olabilir, ancak yalnizca icinde galigtiklar ve
planin uygulanmasindan, siirekli degerlendirilmesinden ve giin-
cellenmesinden sorumlu olan yénetim sistemi kadar giigliidiir-
ler” yorumu, plan ile miras yénetim sistemi arasindaki organik
ve bagimli iligkiyi 6zetlemesi bakimindan énemlidir.

Bu siirecin yiritilmesi, ulusal mevzuatta “alan ydnetimi”
olarak tariflenen bir yénetisim yapisiyla miimkiindiir. Devlet,
sektorlerarasi iligkiyi ve bitiinlesik korumayi saglayabilmek
adina farkh paydaslari, hiyerarsileri asan bir yapida bir araya
getirmekte ve ydnetim planlamasi sorumlulugunu yerelde 6r-
glitlenen bu yapiya birakmaktadir. Bu yapi, Tekeli’'nin (2001,
30’dan aktaran $engiil, 2012, 91) ifade ettigi; yarisan yerellikler
anlayisiyla uyumlu olarak, ortak bir gikar etrafinda bir araya
gelen yerel aktorlerin olusturdugu ve miizakereci planlama-
nin ¢ok aktorlii dogasiyla 6rtiisen yonetisim yapisina 6rnektir.
ilgili Yonetmelik’in Ugiincii Bolimi’nde, “alan yénetim birim-
leri” olarak tanimlanan kisi (alan baskani) ve kurullar (danisma
kurulu, esgiidim ve denetleme kurulu, denetim birimi) bu y6-
netisim mekanizmasinin unsurlaridir ve aralarindaki iligkiler ve
yetki paylasimlari da yine yonetmelikte tanimlanmistir (Kiiltir
ve Turizm Bakanligi, 2005). Ulkemizde bu yapi ancak yénetim
planlamasi siirecine girildiginde olusturuldugundan, kiiltirel
miras yonetiminin unsurlari degil, yénetim planlamasinin un-
surlaridir (Sekil 2).

Uygulamadaki kavramsal karisiklik; yonetim planlamasi siire-
cinin “alan yénetimi” olarak anilmasindan kaynaklanmaktadir.
2863 sayili Kanun'da ve ilgili ydnetmelikte “y6netim plani” ta-
niminin yer almasina karsin “alan yénetimi” ve “kiiltiirel miras
yonetimi” tanimlarinin agik ve net bigimde yer almamasi da,
bu sorunun ¢6ziimiinii zorlagtirmaktadir. Alan yénetimini “mi-
ras yonetimi”ne referans vererek kullanmak ile “yonetim plan-
lamasi siireci”’nin karsiigi olarak kullanmak, igerik ve yontem
olarak farkli galismalardan bahsedilmesini gerektirmektedir.
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Kiiltiirel miras yénetimi (siireg)

Mevzuat

Kurum

idari caligmalar

(Belirleyici) | BUt<e

Malzeme / ekipman
Insan kaynagi

Koruma

Bakim, onanm, restorasyon, muhafaza,
saglamlastirma, yeniden inga, &nleme,

glvenlik, yeniden islevlendirme, belgeleme, Planlama

tarim, ticaret, tretim, igletme
Toplum
Miilk sahipleri, kullanicilar, sahiplenenler

Alan galigmalan | tescll, arsiv Projelendirme
(Degisken) Kullanim Uygulama
Aragtirma, egitim, sunum, tanitim, barinma, izleme

ALAN YONETIMI

Vizyon
Biitiinlesik Politikalar
Amaglar
Hedefler
Eylem Plani

Yonetim Plani (belge)

Mevzuat
Alan Bagkani
T Kurum
Idari cahigmalar | ., Danigma Kurulu
Butge

(Belirleyici) Esglidiim ve Denetleme Kurulu

Alan Yonetimi Ofisi

Malzeme / ekipman
_____ dnsan kaynagi _ _

Hazirlama

Onaylama
Uygulama <

Alan galismalan
(Degisken)

izleme
Giincelleme
ALAN YONETIMI / YONETIM PLANLAMASI

Sekil 2. Kiiltlirel miras yonetimi ve yonetim plani iliskisi.

Merkezi-bolgesel-yerel 6lgekteki kamu-6zel sektor-sivil top-
lum bilesenlerini bir araya getiren bu yapinin, bir 6nceki bo-
limde 6zetlenen, devletin kiiltiirel miras ydnetiminde yeniden
olgeklenme stratejisi olarak degerlendirilebilmesi igin biitge
yaratma, kullanma ve uygulama yetkisine sahip bir tiizel kisilik
olmasi beklenmelidir. Ne var ki, mevzuatta tanimli olan ancak
tlizel kisiligi haiz olmayan “alan yonetimi” yapisina verilen yet-
ki yalnizca yénetim planlama siireci ile kisithdir. Devlet, miras
yonetimindeki karar alma ve uygulama yetkilerinin higbirini
(belgeleme, planlama, projelendirme, isletme, sunum, onama
vb) ve buna uygun 6zerk bir biitgeyi bu yapiya aktarmamak-
tadir. Miras yonetimi faaliyetleri kazi bagkanliklari, belediyeler,
miize miidiirliikleri, ilgili bakanliklar arasindaki mevcut hiye-
rarsik yapilanma gergevesinde, y6netim planinda belirlenen
siyasalar ve oncelikler dikkate alinarak yiiritilmektedir. Do-
layisiyla, miras yonetimini yonlendirmek tizere politika yapma
ve izleme koordinasyonunun sorumlulugunu Gstlenmis bu yapi,
politika uygulama yetkilerine sahip olmadigindan kiiltlirel mi-
rasin yerinden yonetimi veya miras yonetiminde yerellesme
politikasi olarak degerlendirilemez.

Dolayisiyla; Tiirkiye'deki alan yonetimi tartismalarinin, kiilti-
rel mirasin yerinden y&netiminin karsihg olarak kullaniimasi,
bu yasal kisithliklar ve yetkisizlikler nedeniyle dogru bulun-
mamaktadir. Tiirkiye'de kiiltiirel miras yonetim sistemi, yone-
tim plani hazirlanan alanlarda dahf geleneksel yonetim sistemi
gergevesinde devam etmektedir. Yonetim plani yaklagimiyla
Tiirkiye'de elde edilen kazanim, “kiiltiirel miras yonetimi”,
“yonetim politikalari”, “katiimcilik”, “y6netisim” gibi kavram-
sal tartigmalari giindeme getirmesi ve mevzuattaki bazi bos-
luklara ragmen, miras yénetimi ¢alismalarinin biitiincil, kap-

samli, katiimei ve seffaf bir siiregle yiritilmesine yasal olarak
imkan tanimasidir. Mevcut sistemde hem sorumlu kurumlar
hem de kiiltiirel miras yénetiminin farkli boyutlari arasinda-
ki siyasalarin ve onceliklerin uyumsuzlugu, hatta kimi zaman
gatigmasi sorununu ¢6zebilmek amaciyla iretilen bu planlarin
aradan gegen on sekiz yilda bunda ne kadar basarili oldugu,
ayrica mevcut kiiltirel miras yonetimi sistemi ile yonetim
planlama sisteminin ne dlglide bitiinlestirilebildigi ise ayri bir
arastirmanin konusu olmalidir.

Sonug olarak, kiltiirel miras yonetimi ile alan yonetimi, ilgi-
li ulusal mevzuat geregi, yiritiilecek isin teknigi, igerigi ve
olgegi bakimindan farkli dlgeklere karsilik gelmektedir. Do-
layisiyla, bu arastirmada, “kiiltirel miras yonetimi” olarak
ifade edilen kavram varligin korunmasi ve kullanilmasi siire-
cini yéneten genel bir sisteme; “yonetim planlamasi” olarak
ifade edilen kavram ise bu genel sistemi yonlendirecek bir
dokiiman olan y6netim plani belgesinin hazirlanma ve uy-
gulanma siirecine karsilik gelmektedir. incelenen akademik
arastirmalarda “alan yonetimi” kavramsallagmasi yapan galis-
malar, hangi kapsami referans aldigina bagh olarak ilgili baslk
altinda degerlendirilmistir.

3. Arastirma Materyali

Arasgtirmanin kapsami lisansistii tezlerle sinirll tutulmus ve
bu tezlere ulagsmak amaciyla Yiiksekogretim Kurulu Baskan-
hg Ulusal Tez Arsivi resmi web sitesinden (https:/tez.yok.
gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp) yararlaniimistir. “Yonetim

”, “yonetim planlamasi”, “alan y6netimi”, “alan yonetim

plani”,
planlamasi”, * miras yonetimi”, “klturel

”

alan yonetim plani”,
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Tablo I. Incelenen tezlerdeki aragtirma sorularinin vurgusu

Calismanin odag Agiklama

Kurumsal orgiitlenme

Kurumsal yapiya veya mevzuata iliskin degerlendirme ve 6neriler; Bir proje, siyasa veya belgenin mevcut

sisteme naslil entegre edilebilecegine veya entegrasyonundaki basarisina iliskin degerlendirme ve 6neriler

Katihm

Izleme

Katim modeli, diizeyi, teknigi ve yonetimine iligkin degerlendirme ve &neriler

Bir plan, proje veya siyasanin etkisinin, verimliliginin, bagarisinin veya uygulanabilirliginin degerlendirilmesi

Alanin korunmasi veya planlanabilmesi igin yapilacak izlemeye iliskin degerlendirme ve 6neriler

Ziyaretgi/turizm yonetimi

Ornek uygulama

RINNT RINNT

miras yonetimi”, “arkeolojik alan yénetimi”, “tarihi gevre yo-
netimi”, “korunan alan yénetimi”, “kiiltirel kaynak yonetimi”,
“management plan”, “management planning”, “site manage-
ment”, ”, “heritage management”,
“cultural heritage management”, “archaeological site manage-
ment”, “management of historic environment”, “management
of protected areas”, “cultural resource management” anahtar
kelimeleri tzerinden yapilan tarama sonucunda, 27/08/2021

tarihi itibariyle toplam 109 adet teze ulagilmistir.

site management planning

9 ¢

4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin amaci, kiiltiirel miras alanlarinda y&netim
planlamasi yaklasimina iliskin akademik ilginin analizini yap-
maktir. Yonetim plani yaklagimi kiiltiirel miras mevzuatina da-
hil edilmeden 6nce dogal miras alanlarinda daha yaygin olarak
uygulanan bir yaklagim oldugundan, dogal miras alanlarinda-
ki arastirmalarin gegmisi daha eskidir. Dolayisiyla, dogal mi-
ras alanlarini odak alan galigmalar da kapsama dahil edilmis,
boylece bu ilginin zaman iginde degisen yonii ve derinligi de
aragtirilmigtir. Arastirmaya dogal alanlarin da dihil edilmesi,
yukarida “kiiltiirel miras yonetimi” olarak tarif edilen kapsa-
min “korunan alan yonetimi” olarak genellestirilmesini gerek-
tirmistir. Dolayisiyla; tema olarak siniflandirma, kiltiirel ve
dogal varliklarin genel koruma ve yonetim sistemine iligkin
aragtirmalar igin “korunan alan yénetimi”, yonetim planlamasi
slireglerini, siyasalarini, teknik ve yontemlerini degerlendiren
aragtirmalar igin “yonetim planlamasi” seklinde yapilmistir.

“Korunan alan yonetimi” ve “yonetim planlamasi” konulu top-
lam 109 adet lisansiistii tez, galismalarin odagi, kapsami, aras-
tirma sorulari ve yéntemleri bakimindan incelenmistir. Dola-
yistyla, bu arastirma igerik analizinden gok yontem analizine
odaklanmaktadir.

Tezlerin tema bakimindan siniflandirmasini takiben, her bir ¢a-
lisma meseleyi “siyasa” veya “teknik ve yontem” perspektifle-
rinden hangisi agisindan ele aldiklari bakimindan ayrica siniflan-
dirilmistir. Her galisma, elbette, kendi icinde hem siyasa hem
de teknik boyutu barindirmaktadir, ancak burada 6nemli olan,

Turizm siyasalarina veya alandaki ziyaretgi yonetimine iligkin degerlendirme ve 6neriler

Segilen 6rnek tizerinde bir model veya plan taslag gelistirilmesine iligkin degerlendirme ve 6neriler

aragtirma sonucunda getirilen miidahale onerilerinin hangi dii-
zeyi hedeflediginin netlestirilmesidir. Siyasa diizeyinde tartigan
calismalar sonug kisimlarinda ilke, siyasa, orgiitsel diizenleme,
sistem degisiklikleri vb yapisal oneriler getirirken; teknik ve
yontem diizeyinde tartisan galismalar daha ok igerige, formata
veya uygulama bigimine iligkin sonuglar tGretmislerdir. Dolayisiy-
la, meseleyi kuramsal veya ilkesel diizeyde tartismak ile teknik
ve uygulama diizeyinde tartismak miidahale 6nerilerinin diizeyi
bakimindan farkl gikarimlar doguracagindan bu ayrim énemlidir.

Diger yandan, her galismanin vurgusu da netlestirilmistir.
Yine, kendi iginde farkli vurgular iceren galismalar olmakla
birlikte, odak alinan sorun alaninin ne oldugu tezlerin aras-
tirma sorularinin analiz edilmesiyle ortaya gikarilmigtir. Buna
gore; temelde “kurumsal orgitlenme”, “katiim”, “ziyaretgi/
turizm yonetimi”, “izleme” ve “6rnek uygulama” olmak uzere
alti bashk tespit edilmis olup her birinin neye karsilik geldigi

yukaridaki tabloda agiklanmaktadir (Tablo I).

Aragtirmanin en 6nemli kisithhg); arastirma sorusunun net
olarak ifade edilmedigi veya bir arastirma sorusunun mevcut
olmadigi tezlerin bulunmasidir. Boyle durumlarda; tezlerin
icerikleri detayli olarak incelenmis ve odak yazar tarafindan
belirlenmistir.

5. Aragtirma Bulgulari

Arastirma sonuglari kiiltiirel miras alanlarinda yonetim plani
uygulamalarinin ve ilgili Yonetmelik'in yiiriirlige girerek uygu-
lamalarin fiili olarak basladigi 2005 yilinin 6nemli bir déniim
noktasi oldugunu géstermistir. O tarihe kadar kisith diizeyde
kalan aragtirmalar, 2005 yilindan sonra hem sayica artmig hem
de igerik bakimindan gesitlenmistir. Bu nedenle, konu ve kap-
sam bakimindan oldukga farkli dengelerin ortaya giktigi 2005
yih karsilagtirmaya esas bir tarih olarak belirlenmis, 2005 6n-
cesi ve sonrasi siireg ayri degerlendirilmistir.

Tez sayilarinin aragtirma temalarina gore yillara gére dagilimi
asagidaki tabloda sunulmaktadir. Buna goére; 20092010 ve
2018-2019 yillarinda yasanan sigramalar disinda, konuya olan
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Tez sayilarinin aragtirma temalarina gore yillara gére dagilimi

14—

1 I Korunan alan ydnetimi Yonetim planlamasi
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1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20122013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Sekil 3. Tez sayilarinin aragtirma temalarina gore yillara gére dagilimi.
Tablo 2. 2005 yili dncesi hazirlanan tezlerin tema ve kategori olarak sayisal dagilimi
Yiiksek lisans Doktora

Korunan alan yénetimi Yonetim planlamasi Korunan alan yénetimi Yonetim planlamasi

K D i K D i K D i K D i
2 = = = | 2 = | I =

2
10 5
15
K: Kiiltiirel miras alanlari; D: Dogal miras alanlari; +: Karma alanlar, kirsal alanlar ve kiiltiirel peyzaj alanlari.
Tablo 3. 2005 yili dncesi hazirlanan tezlerin tema, kategori ve kapsam olarak sayisal dagilimi
Korunan alan yénetimi Yonetim planlamasi
Kiiltiirel Dogal Kiiltiirel Dogal
Siyasa Teknik yontem Siyasa Teknik yontem Siyasa Teknik yontem Siyasa Teknik yontem
3 - | 3 - | | 6
3 4 | 7

ilgide yavas da olsa bir artis egilimi oldugu soylenebilir. Onemli
olan ise bu ilginin ne yonde artugidir (Sekil 3).

2005 yilina kadar, korunan alan yonetimi ve yonetim planlama-
si konulu, 10 tanesi yiiksek lisans, 5 tanesi doktora diizeyinde
olmak (izere toplam 15 tez Uretilmistir. Bunlarin 7 tanesi genel
olarak korunan alan yonetimini, 8 tanesi ydnetim planlamasini go-
gunlukla teknik ve ydontem boyutuyla ele almistir. Yonetim planla-
masina odaklanan galismalarin neredeyse tamaminin yiiksek lisans
diizeyinde ve dogal alan 6zelinde olmasi dikkat gekicidir (Tablo 2).

Korunan alan yénetimini siyasa diizeyinde tartisan 4 tez mev-
cuttur. Bunlardan biri arkeolojik miras yénetimini 6rgiitlenme ve
isletme mekanizmalari iizerinden ele alan bir yiiksek lisans tezi,
biri Tirkiye'deki kiiltiirel miras yonetimi mevzuatinin gelisimini

degerlendiren yine bir yiiksek lisans tezi, digeri ise kentsel ko-
ruma alanlarinin planlanmasina iliskin sistem &nerisi tartigan bir
doktora tezi olmak Uizere g kiiltiirel miras odakhdir (Tablo 3).

Yonetim planlamasi meselesini siyasa diizeyinde tartisan yal-
nizca bir tez galismasi mevcut olup Avrupa Birligi su gergeve
direktifi baglaminda Tiirk su mevzuatini Porsuk Cayi havza y6-
netimi plani iizerinden degerlendirmistir. Yonetim planlamasi
meselesini kiiltiirel miras 6zelinde siyasa diizeyinde tartigan
tez mevcut degildir. Yonetim planlama siirecini teknik ve yon-
tem agisindan tartisan tezler arasinda ise konuyu kiiltiirel mi-
ras Olgeginde ele alan, o da doktora diizeyinde olan, tek bir
tez bulunmakta olup diger tezler konuyu kiyi, havza, sulak alan
ve tabiat parki gibi dogal miras degerleri lizerinden ele almistir.
Arastirmalarin yurutildiga disiplinlere bakildiginda ise, kiilti-
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Tablo 4. 2005 yilindan 6nce yiritilen tezlerin vurgulari/odaklari bakimindan sayisal dagilim

Aragtirmanin vurgusu Siyasa

Teknik ve yontem Toplam

K D

Kurumsal érgiitlenme 2 2
Katihm - -
izleme =
Ziyaretgi/turizm yonetimi = =
Ornek uygulama - -
Toplam 3 2

|
AN
vi N S

N
w

rel miras alanlari igin tez galismalarinin arkeoloji, mimarlik ve
sehir ve bolge planlama béliimlerinde; dogal cevreye iliskin ¢a-
lismalarin ise peyzaj mimarhgi, gevre miihendisligi ve su irinle-
ri bélimlerinde yiiritildigu goriilmektedir. Kamu ynetimi ve
isletme disiplinlerinde yiiriitiilen birer calisma ise konuyu ku-
rumsal orgiitlenme ve katiim boyutlariyla ele almig, ancak bu
galismalarda sulak alanlar odak alinmistir. Dolayisiyla, kiiltiirel
miras alanlarina iligkin iktisadi ve idari bilimler fakiltelerinde
yiritilen tez mevcut degildir. Diger yandan, varligin niteligi
ayirt edilmeksizin, korunan alan yonetimi ve yénetim planlama-
st siireglerinde katiimi ve kurumsal orgiitlenmeyi inceleyen ve
degerlendiren arastirmalarin bu béliimlerle sinirli kalmadigr g6-
rilmistir. Peyzaj mimarlig bolimiinde yiiriitiilen bir doktora
tezi milli parklarda yénetim zonlari belirlenirken katilim siireg-
lerini, sehir ve bolge planlama béliimiinde yiiriitiilen bir dokto-
ra tezi de yine planlama siireglerindeki 6rgiitlenme meselesini
ele almigtir. Ne var ki, bu 6rnekler birer galismayla sinirhdir.

Ozetle, 2005 yilindan 6nce, akademinin korunan alan yéneti-
mi ve yonetim planlamasi aragtirmalarina ilgisi kisitl olup mev-
cut ilgi de gogunlukla dogal miraslara doniiktiir. Yayinlanan |5
tezin yalnizca 4 tanesi kiiltirel miras konuludur.

Yonetim planlamasi konulu galismalarin ilki 1998 tarihlidir ve
dogal alanlari odak almistir. Kiiltiirel miras alanlarina iligkin yo-
netim planlamasi konulu ilk tez 2004 tarihli, Dr. Miige Bahgeci
tarafindan hazirlanan “izmir Bélgesi, Urla-Liman Tepe Tung
Cagi Yerlesimi Koruma ve Alan Yénetim Modeli” bashkl dok-
tora tezidir. Bu galisma, arkeolojik alanda bir yonetim planinin
nasil hazirlanmasi, neleri igermesi ve nasil uygulanmasi gerek-
tigi Uzerine yogunlagarak, meseleyi teknik ve yéntem boyutuy-
la ele almigtir. 2005 yil 6ncesi, kiltiirel miras alanlarinda y6-
netim planlamasi konusu siyasa diizeyinde hig tartisiimamistir.

Her ne kadar 2005 yili oncesi yiiritilen tez galismalarinin
sayisi genel gikarimlara varabilecek diizeyde olmasa da, arag-
tirma vurgulari ve odaklari incelendiginde; dogal alanlardaki
izlemeye iliskin teknik ve yonteme dair arastirmalarin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel mirasa doniik galismalar
ise daha gok kurumsal orgiitlenme ve izlemeye dair olup kiil-

Tez sayilarinin korunan alanin niteligine gore yillara gére degisimi
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Sekil 4. Tez sayilarinin korunan alanin niteligine gore yillara gore degisimi.

tiirel miras alanlarinin yénetiminde katihim, ziyaretgi yonetimi
ve segilen 6rnek iizerinde bir model veya plan taslag gelisti-
rilmesi konusu siyasa diizeyinde hig tartiglmamistir. Katilim
konusu yalnizca dogal miras alanlarinin yonetiminde teknik ve
yontem boyutuyla tartisiimistir (Tablo 4).

2005 yilindan sonra Uretilen tezlere bakildiginda ise; olduk¢a
farkl bir tabloyla karsilagiimaktadir. 62’t yiiksek lisans, 32’si
doktora diizeyinde hazirlanan 94 tezin 64 tanesi kiiltiirel alan-
lara, 18 tanesi dogal alanlara, 10 tanesi karma veya kiiltiirel
peyzaj alanlarina ve 2 tanesi de kirsal alanlara odaklanmistir.
Dolayisiyla, 2005 yilindan sonra, korunan alan y&netimi ve
yonetim planlamasi konulu tezlerde, kiiltiirel varliklara iligkin
ilginin ciddi sekilde arttig goriilmektedir. Oyle ki, 2009-2014
yillari arasinda dogal alanlar iizerine yonetim planlamasi konu-
lu herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir (Tablo 5).

Diger yandan, 2005 yilindan 6nce karma, kirsal veya kdiltiirel
peyzaj alanlarina iliskin herhangi bir arastirma mevcut degil-
ken, 2005 yilindan sonra bu konuda, 5’i yonetim planlamasi
teknik ve yontemine, 7 tanesi ise genel miras yonetim siste-
mine odaklanan, 12 adet tez lretilmistir. Ne var ki, bu alanlar
6zelinde de yonetim planlamasi siirecini tartisan bir doktora
tezi mevcut degildir.

Tez sayilarinin, ele aldigi korunan alanin niteligine gore yillara
gore degisimi yukaridaki sekilden izlenebilir (Sekil 4).
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Tablo 5. 2005 yili sonrasi hazirlanan tezlerin tema ve kategori olarak sayisal dagilimi
Yiiksek lisans Doktora
Korunan alan yonetimi Yonetim planlamasi Korunan alan yonetimi Yonetim planlamasi

K D i K D i K D i K D i
22 7 3 20 5 5 I5 4 7 -

32 30 23

62 32
K: Kiiltiirel miras alanlari; D: Dogal miras alanlari; +: Karma alanlar, kirsal alanlar ve kiiltiirel peyzaj alanlari.
Tablo 6. 2005 yili sonrasi hazirlanan tezlerin tema, kategori ve kapsam olarak sayisal dagilimi
Korunan alan yénetimi Yonetim planlamasi
Siyasa Teknik yontem Siyasa Teknik yontem

K D + K D + K D + K D +
28 7 5 9 4 6 - 21 5

40 15 8 31

55

39

K: Kiiltiirel miras alanlari; D: Dogal miras alanlari; +: Karma alanlar, kirsal alanlar ve kiiltiirel peyzaj alanlari.

Tezlerin yine 55 tanesi korunan alan yonetimi lizerine yogun-
lasirken 39 tanesi yonetim planlama sistemini teknik ve yon-
tem (31 tane) ile siyasa (8 tane) diizeyinde tartigmistir. Buna
gore, yonetim planlamasina iliskin arastirmalarda artig yagansa
da bu artisin genelin igindeki oraninin yiiksek oldugu séylene-
mez. Ancak, bu arastirmalarin kiiltiirel miras lehine oraninin
arttig) gorilmektedir (27 adet kiiltiirel alan, 7 adet dogal alan).
Ayrica, bu tarihten sonra, ilk defa karma (I tez), kirsal (1 tez)
ve kiilturel peyzaj alanlari (3 tez) lizerine y&netim planlamasi
siirecini aragtiran tezler hazirlanmistir.

Hazirlanan “yonetim planlamasi” konulu tezlerin, ele aldig
korunan alanin niteligine gore yillara gére degisimi yandaki se-
kilden izlenebilir (Sekil 5).

Korunan alan yénetimi ve yénetim planlamasi yaklagiminin, hangi
boyutlariyla ele alindigi incelendiginde; korunan alan yonetiminde
daha ¢ok siyasa boyutuyla (55 tezden 40’1), yonetim planlamasi
konusunda ise daha gok teknik ve yontem boyutuyla (39 tezden
31i) tartigildigi goriilmustir. Yonetim planlamasinda kltiirel mi-
rasi odak alan galismalar da yine teknik ve yontem y6niinden
arastirmalarini ylriitmislerdir (27 tezden 21’i) (Tablo 6).

Yonetim planlamasi siirecini teknik ve yontem boyutuyla ele
alan calismalarin sayica gok olmasi ihtiyaca doniik bir egilimin
sonucudur. Bu yaklasimin Tiirkiye'de yasal zemine kavugmasini

Yonetim planlamasi konulu tezlerin korunan alanin niteligine gére
yillara goére degisimi
30—
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Sekil 5. Yonetim planlamasi konulu tezlerin korunan alanin niteligine gore
yillara gére degisimi.

takiben, yénetim planlarinin bir plan tiirii olarak hiyerarsideki
yeri, diger tiir ve 6lgekteki mekansal planlardan farki veya bu
planlarla iligkisi, planin hazirlanma teknigi, yontemi ve agama-
lari, planin igerigi, planlama ilkeleri vb konularda teknik bil-
gilerdeki yetersizlik bu konuda arastirma yapilmasi ihtiyacini
dogurmustur. Uluslararasi rehber ve belgelerden ulusal mev-
zuatimiza girmis bir yaklasim olmasi nedeniyle, uluslararasi
rehberlerin, belgelerin, kurumsal sistemlerin ve 6rnek plan-
larin incelenmesi bu konuda yiiriitilmis pek ¢ok tezin giris
bélimiini olusturmustur. O nedenle, ilk yillarda iretilen pek
cok tezin ozgiinliigli, ancak, bu yaklagimin 6rnek alan olarak
segilen varliga uyarlanmasi asamasinda ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 7. 2005 yilindan sonra yiriitllen tezlerin vurgulari/odaklari bakimindan sayisal dagiim

Aragtirmanin vurgusu Siyasa Teknik ve yontem Toplam
K D K D +
Kurumsal érgiitlenme 8 | 2 - | 14
Katilim | - | | | 4
izleme 16 4 3 2 - 26
Ziyaretgi/turizm yonetimi 3 2 5 | 2 13
Ornek uygulama 6 2 19 3 37
Toplam 34 9 30 9 7 94

K: Kiiltiirel miras alanlari; D: Dogal miras alanlari; +: Karma alanlar, kirsal alanlar ve kiiltiirel peyzaj alanlari.

Kiiltiirel miras alanlari igin yénetim planlamasi siirecine iligkin
aragtirmalar ¢ogunlukla kentsel alanlar (11 tez) icin hazirlan-
mis, bunu 7 tez ile arkeolojik alanlar, 5 tez ile genel olarak tiim
kiiltiirel miras alanlari ve 4 tezle anit eserler izlemistir.

Arastirmalarini korunan alan yonetimi konusunda yiiriiten 55
tez gcalismasinda ise yine agirligin 37 tez ile kiiltiirel mirasta
oldugu, 11 tezin dogal alanlarda, 6 tezin karma veya kiiltiirel
peyzaj alanlarinda, | tezin de kirsal alanlardaki koruma y6neti-
mi meselelerine odaklandigi gériilmektedir.

Kiiltiirel miras iizerine yogunlagan 37 galismanin 28 tanesi ko-
nuyu siyasa diizeyinde, 9 tanesi teknik ve yontem diizeyinde
ele almigtir. Siyasa diizeyinde ele alanlar arasinda ise bir planin,
projenin veya siyasanin etkisini, verimliligini, bagarisini veya uy-
gulanabilirligini degerlendirenler ¢ogunluktadir (13 tez). Bunu,
kurumsal veya 6rgiitsel yapiya iligkin analizler (6 tez), segilen
ornek veya konu 6zelinde bir model veya plan taslagi gelistiril-
mesine iliskin siyasa treten galismalar (5 tez) ve ziyaretgi yone-
timine iligkin arastirmalar (3 tez) takip etmektedir. | galisma da
katilim kavramini ele almistir. Teknik ve yéntem diizeyinde ele
alan galigmalar ise gogunlukla bu alanlarda gesitli sunum teknik-
leriyle ziyaretgi yonetiminin nasil yapilabilecegi (3 tez) ve varli-
gin korunma durumunun, taninirhginin ve deger degisimlerinin
nasil izlenebilecegi konularini ele alarak “izleme” meselesini
teknik diizeyde tartigmistir (3 tez). Hoyiik ve tarihi kaplicalar
6zelinde kiiltiirel miras korumanin yénetimi igin teknik 6neren
I’er adet tez bulunmaktadir. Yine, katihm meselesini teknik ve
yontem boyutunda ele alan yalnizca bir galisma mevcuttur.

Aragtirmalarin temasi (korunan alan yonetimi veya yonetim
planlamasi) ayirt edilmeksizin, galismalarin vurgusu incelen-
diginde; segilen 6rnek iizerinde bir model veya plan taslag
gelistirilmesi (6rnek uygulama) en gok sayidaki arastirmanin
amacini olusturmustur (37 tez). Bu hususun, 6zellikle kiiltiirel
miras alanlarinda, teknik ve yéntem boyutuyla tartigilmasi dik-
kate degerdir (19 tez). Ardindan, bir plan, proje veya siyasa-
nin etkisinin, verimliliginin, bagarisinin veya uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi veya alanin korunmasi veya planlanabilmesi

icin yapilacak izlemeye iliskin degerlendirme ve oneriler (iz-
leme) diger 6nemli bir vurgudur (26 tez). Ziyaretgi ve turizm
yonetimi konusu, kiiltiirel miras alanlarinda teknik ve yéntem
boyutuyla, kurumsal 6rgiitlenme meselesi de yine daha gok
kiltiirel miras alanlari igin siyasa boyutuyla daha fazla arastiril-
mistir. Bu tabloda dikkati ¢eken en énemli husus ise, katihm
konusunun, bunca siire zarfinda sinirli sayida incelenmis ve
arastirilmis olmasidir (yalnizca 4 tez) (Tablo 7).

2005 sonrasi yiriitiilen “yonetim planlamasi” konulu tez ¢alis-
malarinin hangi disiplinlerde iretildigi incelendiginde; kiiltiirel
alanlar igin 17 tezin sehir ve bolge planlama, 7 tezin mimarlk,
4’er tezin arkeoloji ve disiplinlerarasi kiiltiirel miras yoneti-
mi, 3 tezin peyzaj mimarlig ve 2 tezin kamu y&netimi, I’er
tezin ise gevre ve orman mihendislikleri boliimlerinde hazir-
landigi goriilmistiir. Yonetim planlamasi meselesine mimarlik,
arkeoloji ve ozellikle sehir ve bolge planlama disiplinlerinin
ilgi duydugu agiktir. $ehir ve bolge planlama béliimlerinde
hazirlanan tezlerin 11 tanesi kiiltiirel miras, 4 tanesi karma,
kirsal ve kiiltiirel peyzaj, 2 tanesi dogal miras alanlari igin yu-
riitilmistir. Cevre ve orman miihendislikleri boliimlerinde
hazirlanan tezler ile peyzaj mimarhg bolimiinde hazirlanan 3
tezden 2’si dogal miras alanlarini odak almaktadir. Kamu yéne-
timi boliimiinde hazirlanan 2 tezden kiiltiirel mirasi odak alani
orglitlenme meselesini, dogal alanlari odak alani ise katim
meselesine yogunlagmistir.

Bunlar disinda, 2005 yili sonrasi kamu y6netimi (4 tez), hukuk
(I tez), isletme (I tez), cografya (2 tez) ve sosyal gevre bilim-
leri (I tez) boélimlerinde korunan alan yonetimi meselesini
tartisan 9 tez mevcuttur. Bunlarin tamami meseleyi siyasa dii-
zeyinde tartismig, 4't dogal alanlari, 3’u kiilturel varliklar, I’er
tanesi ise kiiltiirel peyzaj alani ile kirsal alanlari odak almistir.

Meseleye alanin niteligi agisindan bakildiginda ise, karma, kirsal
veya kiiltiirel peyzaj alanlardaki yoénetim planlama siiregleri-
ni galisgan 5 tezden 4’i sehir ve bolge planlama bélimiinde,
digeri disiplinerarasi kiiltiirel miras koruma programinda yii-
ritiilmistir. Buradan yola gikarak; 2005 sonrasinda yonetim
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Tablo 8. Miras yonetimi konulu tezlerin tema, kategori ve kapsam olarak yillara gore sayisal dagilimi

2005 oncesi

2005 sonrasi

Korunan alan yonetimi Yonetim planlamasi

Korunan alan yonetimi

Yonetim planlamasi

Siyasa Teknik- Siyasa Teknik- Siyasa Teknik- Siyasa Teknik-
yontem yontem yontem yontem
K D K D K D K D K D + K + K D + D +
3 | = 3 = I I 6 28 7 9 4 6 - 21 5
4 3 1 7 40 15 8 31
7 8 55 39
15 94

K: Kiiltiirel miras alanlari; D: Dogal miras alanlari; +: Karma alanlar, kirsal alanlar ve kiiltiirel peyzaj alanlari.

planlama siireglerinde odak alinan yeni kategoriler olan kar-
ma, kirsal ve kiiltlirel peyzaj alanlarina sehir ve bélge planlama
boliimiiniin ilgi duydugu gériilmektedir.

Konuyu arastiran disiplinlerin 2005 6ncesi ve sonrasi dénem-
de ciddi bir degisiklige ugradigi soylenebilir. Ortaya gikan en
onemli fark, 2005 oncesi kiiltiirel veya dogal miras alanlarini
odak alan yonetim planlamasi konulu tezlerin higbirinin sehir
ve bolge planlama disiplininde hazirlanmamis olmasina karsin,
2005 sonrasi dénemde, bu konuda en fazla aragtirmanin yiri-
tiildigu disiplinin bu olmasidir.

Her iki dénem igin degismeyen hususlardan biri, kamu yo-
netimi ve isletme gibi disiplinlerin konuyu idari, érgiitlenme,
katihm boyutlariyla ele alan sayili tezler disinda konuya ilgisinin
kisith olmasidir. 2005 sonrasi, kamu yénetimi, hukuk, siyaset
bilimi, isletme, sosyal gevre bilimleri, cografya gibi bélimlerde
yiritilen Il tez, konuyu yonetim planlamasi boyutuyla degil,
gogunlukla korunan alan yénetimi boyutuyla (9 tez) tartismis-
tir. Dolayisiyla, kiiltiirel miras alanlarinin yénetimi ve yénetim
planlamasi konusunda iktisadi ve idari bilimler ile beseri bilim-
ler alanlarinda daha fazla arastirma yapilmasina ihtiyag vardir.

2005 yil 6ncesine ve sonrasina ait incelenen tiim tezlerin, tema,
perspektif ve korunan alan niteligi bakimindan yillara gére degi-
simi yukaridaki tabloda birlikte sunulmaktadir (Tablo 8).

Sonug

Yapilan bu analize gére; korunan alan ySnetimi ve yonetim
planlamasi yaklagimi konusundaki lisansiistii tez arastirmala-
rinda son yillarda onemli bir artig s6z konusudur. Bu artis,
kiiltirel miras alanlarinda yénetim planlamasi galigmalarinda
daha dikkat gekicidir. 2005 yilindan &nce yiiriitilen yonetim
planlamasi konulu tez calismalarinin %12.5’i (8 tezden i)
kiiltirel miras alanlarini odak alirken, 2005 yilindan sonra bu
oran %69’a ulasmistir (39 tezden 27’si).

Bu ilginin temelinde, 1970’lerde yaganan paradigma degisimi-
nin sonucu olarak gelisen isbirlikgi ve iletisimci planlama ve y6-
netim modellerinin ilk defa kiiltiirel miras koruma mevzuatina
girmis olmasi ve yasallik kazanmasi gosterilebilir. Bu yasal kaza-
nima karsin teknik ve akademik yazindaki yetersizlik ve uygula-
madaki deneyim eksikligi, konunun 6zellikle teknik ve yontem
boyutunda tartisilmasini ve arastirilmasini tegvik etmistir.

Bu akademik ilgiyi doguran bagka bir etmen de UNESCO
Diinya Miras Sozlesmesi kapsamindaki galigmalardir. Akade-
mik arastirmalarin “kuramsal gergeve” veya “giris” bélimle-
rinde Diinya Miras S6zlesmesi’'ne, Diinya Miras S6zlesmesi’nin
Uygulanmasina Dair Rehber’e ve Diinya Miras Alanlarindaki
yonetim planlama deneyimlerine 6nemli 6lgiide atif vardir.
Akademik aragtirmalarin g¢ogu, Diinya Miras S6zlesmesi ge-
rekliliklerini, yonetim planlamasi yaklagiminin iilkemizde ya-
sallagmasinin ardindaki en 6nemli dayanak olarak gostermek-
tedir. Kuskusuz ki, yénetim planlarinin Diinya Miras Listesi
adaylik dosyalarinin zorunlu bir eki olmasi ilkesi ve karari, bu
paradigma degisiminin sonucudur ve ilk bélimde 6zetlenen
sosyo-politik baglamdan ayri degerlendirilmemelidir.

Diger taraftan, istanbul Tarihi Yarimada, Beyoglu, istanbul
Bogazi 6rneklerinde yénetim planlamasi konulu, 3’i 2009 yi-
linda tamamlanmis toplam 8 tez bulunmaktadir. Diinya Mi-
ras Listesi’nde yer alan istanbul’un Tarihi Alanlari icin Diinya
Miras Komitesi kararlari geregince istenen yonetim planinin
hazirlik galigmalarinin 2006 yilinda baslamis ve ilk planin 201 |
yilinda onaylanmis oldugu ve istanbul’'un Diinya Miras Alanla-
rinin 6zellikle bu yillarda UNESCO Diinya Miras Komitesinin
yakin izlemesine tabi oldugu dikkate alindiginda; istanbul 6ze-
linde baglayan tartigmalarin bu ilginin artmasina katki sagladig
s6ylenebilir. Bu Liste’ye aday olarak sunulan varliklarin adaylik
dosyalarinda yonetim plani dokiimanlarinin bulunmasi zorun-
lulugu akademik ilgiyi artiran diger bir etmendir. Nitekim,
Tirkiye'de bugiine kadar onaylanmig olan 27 adet ySnetim
planinin 23 tanesi Diinya Miras Listesi’ne aday varliklardir.
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Yukarida da agiklandig lizere, yonetim planlamasi yaklagimi,
deger odakli, toplum temelli bir yonetisim sistemini bera-
berinde getiren bir stratejik mekansal plandir. Bu nedenle,
koruma kavram ve yaklagimlarinin gelisimi, planlama yontem
ve tekniklerindeki degisim ve devletin yeniden olgeklenmesi
stratejilerinden olugan sacayaginin merkezinde yer almakta-
dir. Bu bakimdan, kiiltiirel miras alanlarini odak alan yonetim
planlamasi konulu tezlerin tamami bu bakis agisiyla igerik ba-
kimindan ayrica incelenmistir. Neredeyse tamaminin, koruma
kavraminin ve yaklasimlarinin zaman iginde gelisimini 6zetle-
yerek yonetim planlamasi anlayiginin ne zaman ve hangi kay-
glarla ortaya giktigini aktardigi ve uluslararasi érnekleri ve
rehberleri inceleyerek bu planlarin nasil bir teknik ve yontem
ile Giretildigini analiz ettigi goriilmiistir. Bu galismalar planlama
paradigmalarindaki degisim ve devletin yeniden 6lgeklenmesi
literatiiriine referans vermeyip koruma anlayisinin gelisimine
dair literatiirden beslenmis ve bibliyografyalari bu kaynakga-
larla sinirlh kalmistir. Diger bir deyisle, yonetim planlamasi
kavramini kiiltiirel miras koruma baglamina oturtarak bu aka-
demik aragtirmalari yiiriitmusler, ancak yonetisim ve katilimci
planlama yazini ile iligkiyi glglii sekilde kurmamiglardir.

Diger yandan, kiiltiirel miras alanlarinda yoénetim planlamasi
yaklagimina doniik bu akademik ilginin daha gok teknik boyu-
ta yogunlagmasiyla baglantili olarak, uluslararasi temel birkag
rehbere dayanarak gelistirilen bir igerigin 6rnek alanlara uy-
gulanmasina odaklanan ¢ok sayida galisma mevcuttur. Bu da
akademik aragtirmalarin 6zginltgini sinirlamistir.

Bu noktadan sonra, bu konularda yiiriitiilecek bir lisansiistii tez
galigmasinin, segilen bir 6rnek iizerinden yénetim plani modeli
veya taslag gelistirilmesine odaklanmasinin, 6zellikle kentsel ve
arkeolojik alanlar ile anit eserler igin katma bir deger yaratma-
yacag disiinilmektedir. Zaman icinde, baglama ve iliskisellige
vurgu yapacak sekilde, kiiltiirel miras taniminda yaganan degi-
simlerin 1s1ginda -her ne kadar 2005 yilindan sonra akademik
arastirmalara konu olmaya baglasa da- karma, kirsal ve kiiltiirel
peyzaj alanlarindaki yénetimsel sorunlarin ve agilmasina doniik
ilkelerin tartigilmasi, bu tiir alanlarda bitiincil, isbirlikgi, mi-
zakereci yonetisim modellerinin nasil gelistirilebilecegi veya bu
tlir alanlarda bir yonetim plani siirecinin nasil yiritilmesi ge-
rektigi konularinda arastirmalara ise hala ihtiyag vardir.

Yonetim planlamasi galismalarinin mevcut sistemle biitiinles-
me diizeyine doniik siyasa analizleri ve 6nerilerini, kamu y6-
netimi reformu ve ulusal idari gelenekler kapsaminda bu plan-
lama modelinin etkinligini veya bugiine kadar gelinen noktada
elde edilen bagarilarin, bagarisizliklarin, kazanimlarin degerlen-
dirilmesini konu alan, meseleyi siyasa boyutunda tiim yonleriy-
le ele alan kapsamli bir analiz veya degerlendirme heniiz mev-
cut degildir. Koruma amagli imar planlari ile ydnetim planlari
arasindaki iliski ve entegrasyona iliskin yalnizca bir arastirma
mevcut olup bu galigma da yalnizca segilen bir 6rnek izerin-

den analiz ve degerlendirmeler icermektedir. Yonetim planla-
rinin tarihi gevre korumaya etkilerinin analizini aragtiran ve bu
agidan model onerileri igeren diger bir ¢aligma ise bu konuda
oncii bir galisma olarak degerlendirilmektedir.

Bu tir isbirlikgi ve miizakereci planlama modellerinde, mii-
zakere tekniklerinin, yontemlerinin ve sonuglarinin, kiltiirel
miras alanlarindaki planlama deneyimlerinde gerek siyasa
gerekse teknik ve yontem boyutuyla yeterince tartigilmamig
olmasi da bu arastirmanin diger dnemli sonuglarindan biridir.
Korumanin deger temelli bir yaklasim oldugu distinildugiin-
de, “miras alanlarinin, hangi degerlerinin, birlikte, nasil ko-
runacagl” sorusu katiimci siiregleri ve ilkeleri analiz etmeyi
gerektiren 6nemli bir soru olarak belirmektedir. “Katilim”in
¢ok boyutlu niteligi dikkate alindiginda da; konuyu bir yanda
catisma g¢oéziimlemesi, miizakere becerileri, moderasyon tek-
nikleri vb gibi teknik boyutlari, diger yanda demokrasi, kent
hakki, mekansal adalet vb gibi siyasa boyutlariyla degerlendire-
cek galigmalarin, mevcutta bu konuya ilgi gésteren disiplinlere
ek olarak sosyoloji, antropoloji, iletisim ve kamu y&netimi gibi
bélimlerde de yiiriitiilmesi, korunan alan yonetimine iliskin
akademik yazinda 6nemli bir boslugu dolduracak ve uygulama-
da da biiyiik bir ihtiyaca cevap verecektir.

Diger yandan, zaman iginde disiplinlerarasi ortak bir ¢abaya
donisen kiiltirel miras yonetimi galigmalarina iligkin arastir-
malarin, halen belli meslek gruplarinin ilgi alaninda kaldigi go-
riilmektedir. Ornegin, yeni kamu isletmeciligi perspektifinden
degerlendirildiginde, bu planlama sisteminin kaynaklarinin et-
kin kullanimina veya yeni kaynak gelistirme gabalarina katkisi;
yerellesme politikalari perspektifinden degerlendirildiginde,
alana 6zgli planlama ve ydnetisim mekanizmalarinin gelisti-
rilmesini hedefleyen bu plan yaklagiminin Tiirkiye baglaminda
bunda ne kadar basarili oldugu da heniiz analiz edilmemistir.
Uygulamanin ve kuramin birlikte degerlendirilebilecegi bu tiir
analizlerin, 6zellikle kamu y&netimi ve siyaset bilimi gibi bo-
limlerde yiritilmesi, bu disiplinlerarasi galisma anlayisinin
gelistirilmesine 6nemli katki saglayacaktir.

Ozetle, kiiltiirel miras alanlarinda yénetim planlamasi konu-
sunda, 2005 yilindan sonra lisansiistii tez galismalarinda 6nem-
li bir ilgi artisi olmakla birlikte, bu ilgi belli konularda sinirl
kalmistir. Bu konularda yiiriitilmesi planlanan galigmalarin,
yeterince tartisilmayan konulara yénlendirilmesi veya farkl
disiplinlerin de bu konularda arastirma yapmaya tegvik edilme-
si, hem galismalarin 6zgiinliigiinii hem de kuram ve uygulama
arasindaki bagin daha da giiglendirilmesini saglayacaktir.

Bu arastirmanin en onemli eksigi; yalnizca lisansiisti tezlere
odaklanip diger akademik galismalari kapsamina dahil etmemis
olmasidir. Burada eksik veya yetersiz oldugu degerlendirilen
kimi konularda farkli akademik arastirmalarin veya yayinlarin
mevcut olmasi muhtemeldir. Ne var ki, boyle bir analiz, daha
uzun soluklu ve daha detayl bir arastirmanin konusu olmaldir.
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