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ARASTIRMA / ARTICLE

Kentsel Déntigim ve Yerel Siyasetin Degisen Dinamikleri: 2009 ve
2014 Izmir Yerel Se¢im Sonuglari Baglaminda Bir Arastirma

Urban Transformation and Changing Dynamics of Local Politics:
Analyzing the Results of the 2009 and 2014 Local Elections in [zmir

Ali Kemal Cinar, Mehmet Penpecioglu

Dr. Sehir Plancisi-Bagimsiz Arastirmaci

oz

Tiirkiye'de kentsel donisiim Uzerine gergeklestirilmis gok sayida
galisma bulunmaktadir. Ancak, kentsel déniisiimiin yerel siyaset ile
iliskisi daha fazla arastirma yapilmasi gereken bir calisma alanidir.
Bunun igin 6ncelikle kentsel donisiimii degisen kentsel siyasi cog-
rafya ile iligkili bicimde ele almak; doniisiim alanlarinda yerel segim
sonuglarinin degisimine odaklanmak gerekmektedir. Makale kapsa-
minda gerceklestirdigimiz arastirma, bu yénde atilmis sinirh bir ilk
adimdir. Galisma, kentsel déniisiim odakli politikalarin yerel siyase-
tin dinamiklerini degistirmekte oldugu tespitinden yola gikmaktadir.
Bu degisen dinamikleri aragtirmanin ilk adimi, farkl siyasi partilerin
kentsel donigiime iliskin politikalarinin ve uygulamalarinin yerel
segim sonuglarina etkisini sorgulamaktir. Béylesi bir aragtirma igin
en iyi 6rneklerden biri, merkezi yénetimin ve yerel yonetimin fark-
I siyasi partilerde oldugu Izmir kentidir. Izmir, Cevre ve $ehircilik
Bakanligi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi araciligiyla, AKP ve CHP
tarafindan yiiriitilmekte olan kentsel doniisiim uygulamalarinin yo-
gunlastigi bir 6rnektir. Makale kapsaminda, Izmir'de 2009 ve 2014
yerel segim sonuglarini temel alan bir aragtirma gerceklestirilmistir.
Izmir’in ilge ve mahalle diizeyinde siyasi cografyasindaki siireklilik-
ler ve degisimler ortaya konmus; 6zellikle kentsel doniisiime konu
olan mahallelere odaklanilmistir. Makalemiz birbiriyle iligkili 5nemli
bulgulari ortaya koymaktadir. llk bulgu, hem merkez kentte hem de
bu merkezin ¢eperinde yer alan ilgelerde yerel secimlerde CHP’nin
oy kaybi ile AKP’nin oy kazancini garpici bir sekilde géstermektedir.
Ikinci bulgumuz, “kentsel donisiim alani” ilan edilen mahallelerin
6nemli bir béliimiinde yerel segim sonuglari itibariyle CHP’nin oy
kaybindaki ve AKP’nin oy kazancindaki es zamanliliga dikkat cek-
mektedir. Ugtincii bulgu, kentsel doniisiim alani ilani iki farkl yasal
dayanaga gore (6306 ve 5393/73 sayili yasalar) yapilsa dahi; sonug
olarak bu alanlarin 6nemli bir béliimiinde, AKP’nin oy oranlari ar-
tarken CHP’nin oy oranlari azalmaktadir. Makalemiz, kentsel dénii-
siim alani ilan edilen mahallelerde tespit edilen garpici yerel siyasal
degisimlerin altini cizmekte ve bunlarin derinlemesine arastirilimasi-
na yonelik olarak ¢ézlimleyici bir gerceve 6ne siirmektedir.

Anahtar sozciikler: Kentsel Dontistim, Yerel Siyaset, izmir'de Yerel Secim
Cografyasi

ABSTRACT

A large number of studies of urban transformation have been con-
ducted in Turkey; however, broader research regarding the relati-
onship between urban transformation and local politics is needed.
Urban transformation should be evaluated through the changing
dynamics of urban political geography and an examination of the
changes in local election results in transformation zones. This
study argues that the political background of urban transforma-
tion has been changing the dynamics of local politics. In order to
analyze these dynamics, the influence of the policies of different
political parties on urban transformation issues and the effects of
implementation on local election results should be investigated.
Izmir is an appropriate case for this kind of research, as the central
and local governance are managed by different political parties.
In Izmir, there are examples of urban transformation application
areas that were declared/managed by the Ministry of Environment
and Urbanization, which is led by the Justice and Development
Party (AKP), as well as the Izmir Metropolitan Municipality, which
is led by the Republican People’s Party (CHP). Data from the local
election results of 2009 and 2014 in Izmir were utilized in this
research and continuities and discontinuities of political geography
are presented at both the district and neighborhood level, with
a special focus on transformation zones in the neighborhoods of
Izmir. Important, related findings are discussed. First, there is the
decrease in CHP votes and an increase in AKP votes in the local
elections of the districts of the central city and the districts of
the metropolitan periphery. The same vote change pattern for the
same period was observed in the majority of neighborhoods that
were officially declared urban transformation areas in 2 local elec-
tions. As a third finding, it was observed that the AKP has been
gaining votes in the majority of neighborhoods officially designated
urban transformation areas by 2 separate laws implemented by the
party (Law No. 6306 and Law No. 5393/73). This study underlines
local political changes in neighborhoods that have been declared
urban transformation areas and recommends an analytical frame-
work for further studies in order to conduct more comprehensive
and detailed research.

Keywords: Urban transformation; local governance; local electoral geog-
raphy in |zmir.
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Girig: Aragtirmanin Igerigi ve Kapsami

Bu arastirma temel olarak iki amag tzerine kurulmustur. Bi-
rinci amag, izmir kenti igin son iki (2009 ve 2014) yerel segim
sonuglarina dayali olarak siyasi cografya desenindeki degisimi
ortaya gikartmak ve ardindan kentsel doniisiim alani ilan edi-
len mahallelerde bu degisimi incelemektir. Tiirkiye'de kentsel
doniisiim olgusu lizerine gok sayida galisma bulunmasina rag-
men; kentsel donligimiin yerel siyaset ile iliskisi lizerine az
sayida arastirma bulunmaktadir. Bu iligki, daha fazla sayida ve
kapsamli arastirma gerektirmektedir. Makalemiz kapsaminda
bulgularini sundugumuz arastirma, bu iliskinin izmir kenti bag-
laminda ¢6ziimlenmesi yolunda atilmis bir adimdir.

insaata dayali, gayrimenkul ranti odakli kentsel politikalar
yerel siyasette nasil degisimlere sebep olmaktadir? Kentsel
donlgim alani ilan edilen mahallelerdeki yerel segim sonug-
lari, bu degisimlerin ¢éziimlenmesine doéniik hangi ipuglarini
sunmaktadir! Makalemiz bu sorulara yanit vermek amaciyla
izmir 6rneginden arastirma bulgularini ortaya koymakta ve
bu alanda gergeklestirilebilecek yeni arastirmalar igin oneriler
sunmaktadir.

Makale, kentsel doniisiim odakli politikalarin yerel siyasetin
dinamiklerini degistirmekte oldugu &nkabuliinden yola ¢ik-
maktadir (Bayirbag & Penpecioglu, 2015; Duman, 2015; Bay-
raktar, 201 1). Bu degisen dinamikleri aragtirmanin ilk adimi,
farkl siyasi partilerin kentsel donusiime iliskin politikalarinin
ve uygulamalarinin yerel segim sonuglarina etkisini ortaya koy-
maktir. Boylesi bir arastirma igin en iyi 6rneklerden biri, mer-
kezi yonetimin ve yerel yonetimin farkli siyasi partilerde oldu-
gu izmir'dir. izmir, Gevre ve Sehircilik Bakanligi (GSB) ve izmir
Biiyiiksehir Belediyesi (IB$B) araciligiyla, AKP ve CHP tara-
findan yiiritiilmekte olan kentsel doniisiim uygulamalarinin
karsilagtirmali bir sekilde aragtirilabilecegi bir 6rnektir. Makale
kapsaminda, izmir'de 2009 ve 2014 yerel secim sonuglarini
temel alan bir arastirma gergeklestirilmistir. ilin siyasi cograf-
yasindaki siireklilikler ve degisimler ortaya konmus; 6zellikle
kentsel déniisiime konu olan mahallelere odaklaniimistir.

Ancak, kentsel donlgiimiin yerel siyaseti nasil etkilediginin
¢6zlimlenmesi, daha kapsamli ve derinlikli aragtirmalar gerek-
tirmektedir. Bunun igin 6ncelikle, kentsel donisiimi degisen
kentsel siyasi cografya ile iligkili bigimde ele almak; doénusiim
alanlarinda yerel seg¢im sonuglarinin degisimine odaklanmak
gerekmektedir. Makale kapsaminda gergeklestirdigimiz aras-
tirma, bu yénde atilmig sinirh bir ilk adim olarak gériilebilir.

Arastirma yontemi, yerel segim sonuglarindan olusan nicel
verilerin derlenmesi ve bu verilerin Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) aracihigiyla haritalandiriimasina ve sonuglarin yorumlan-
masina dayanmaktadir. Bu kapsamda, 2009 ve 2014 yerel se-
¢im sonuglari ilge ve mahalle sinirlari dahilinde derlenmis, CBS

yazihimlari kullanilarak bu verilerden tematik haritalar retil-
mistir. izmir ilgelerindeki farklilagmalari ortaya koyan harita-
larin yani sira; kentsel doniisim alani ilan edilen mahallelere
odaklanilmig ve bu mahallelerin son iki yerel se¢im sonugla-
rindaki garpici degisim ortaya gikariimistir. Son olarak, bu de-
gisimin derinlemesine ¢oziimlenebilmesi igin, nitel arastirma
yontemlerinden olusan bir saha arastirmasi gergevesi 6neril-
mistir. Calismamizin devaminda gergeklestiriimesi hedeflenen
boylesi bir arastirmanin, izmir'de kentsel déniisiim mahallele-
rinde yerel segim sonuglarinda yasanan degisimi ve bu degisi-
min arkasindaki toplumsal-sinifsal dinamikleri derinlemesine
¢oziimleyebilmemize olanak saglayacag diisiiniilmektedir.

Makale bes bolimden olusmaktadir. Giris sonrasindaki ikinci
bélimde Tirkiye'de kentsel siyasi cografya ¢oziimlemelerine
iliskin arastirmalar ve kentsel doénilisime dair ¢alismalar ana
hatlari itibari ile ele alinmistir. Ugiincii bélimde izmir’in ye-
rel segim cografyasindaki siireklilikler ve kirilmalar, ilgelerdeki
ve mahallelerdeki farklilasmalar ortaya konmustur. Dérdiin-
cli bolimde, kentsel déniisiim alani ilan edilen mahallelere
odaklanilmigtir. Hangi mahallelerin, hangi kurum tarafindan ve
hangi yasal dayanaga gére donisiim alani ilan edildigi, slireg
icerisinde bu mabhallelerin yerel segim sonuglarinda yasanan
degisimler mercek altina alinmistir. Besinci bolimde bulgula-
rin genel bir degerlendirmesi sunulmakta, mahalle diizeyinde
tespit edilen garpici yerel siyasal degisimlerin alti gizilmekte
ve aragtirmamizin tespit ettigi ipuglarindan hareketle gelece-
ge doniik, uzun erimli ve derinlemesine arastirmalara yonelik
oneriler ortaya konmaktadir.

Tirkiye'de Yerel Siyasi Cografya ve Kentsel
Doniigim

Siyasi cografyanin ¢6ziimlemeleri; segmen davraniglarinin,
demografik, sosyo-ekonomik ve mekansal verilerle iliskili bi-
¢imde ve gesitli analitik yontemler araciligiyla arastiriimasina
dayanmaktadir. Bu kapsamda konu ile ilgili yazin incelendiginde
llke, bolge veya il diizeyindeki siyasi cografya galismalarinin
agirhkl oldugu goriilmistir. Turkiye'de yapilmis, kentsel siyasi
cografya lzerine ele alinabilecek 6rnek galismalar bulunmak-
tadir.

Yerel Olgekte secim cografyasi galismalari alaninda Tiirki-
ye'deki ilk olan galismalardan biri Tekeli ve Gékgeli’nin (1977)
“1973 ve 1975 Secimleri: Secim Cografyasi Uzerine Bir De-
neme” adli kitabidir. Tekeli ve Gékgeli bu galismalarinda, 1973
ve 1975 genel segimleri sonuglarini Ankara 6rneginde ¢6ziim-
leye tabi tutmuslardir. Arastirmada oncelikle Ankara’nin 259
mahallesi 34 bolgeye ayrilmig (Ankara Nazim Plan Biirosu’nun
yaptigl bir calismaya gore), béylece konut mahallelerinin nasil
farklilastigina bagh olarak farkli gelir gruplarinin kent iginde
nasil dagildig izlenmistir. Bu sayede partilerin belirli gelir grup-
larinin ikamet ettigi bolgelerde aldiklari oy oranlari izlenebil-
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mistir. Bu dagilm ¢ergevesinde partiler arasindaki etkilesim
iligkileri ve iki se¢im arasindaki oy dalgalanmalari hesaplanabil-
mistir. Yazarlar nifus artiglarini da tartismaya katarak iktisadi
ve demografik etkenlerin segmen davranigi iizerindeki etkisini
¢oziimleyerek, gelir durumunun niifus artisindan daha giigli
bir etken oldugu sonucuna ulagmistir. Boylelikle, Ankara 6ze-
linde segmen davranisini belirleyen etkenlerin mekansal izdii-
slimi gozler 6niine serilmistir.

Pinarcioglu ve Isik (2002) “1999 Genel Segimleri Cografyasi”
bashkli kaleme aldiklari makalede partilerin iilke Slgeginde ilge
bazinda aldiklari oylar ile istanbul, Ankara ve izmir'de mahalle
bazinda aldiklari oylari haritalandirmis, oylarin bolgeler arasin-
da rastlantisal dagilmadigini, hemen her partinin net bir bol-
gesel oy dagihm kalibi oldugunu géstermislerdir. Isik ve Pinar-
cioglu (2006) “Bolgesel Siyasi Tercihler ve AKP” ¢alismasinda
ise 1995, 1999 ve 2002 genel segim sonuglarina dayanarak
Tirkiye'nin bolgesel siyasi tercihler desenini ortaya koymus-
lardir. Bu bolgesel deseni/mekansal yigilmalari ortaya gikarma
gabasinda bir dizi istatistik yontem kullanilmig ve ilge diize-
yindeki se¢im sonuglari tizerinde durulmustur. Arastirmanin
oénemli sonuglarindan birisi de siyasi haritada AKP 6ncesi ve
AKP sonrasi degerlendirmelerin yapilmasidir. Makalede me-
kansal homojenlesme ve heterojenlesme egilimlerinin tespit
edilmesi gerektigini ve bunun igin il diizeyi degil ilce diizeyine
inebilmek, hatta biiyiik kentlerde mahalle diizeyine inilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Yazarlar (2010) yaptiklari bir diger
calisma olan “Back to the Year When It All Started: Local
Determinants of Party Preferences in 2002 Turkish Electi-
ons” makalesinde ise 2002 genel segimlerinde Tiirkiye segim
cografyasinda ortaya gikan farklilasmalarin analizini yansitmis,
cografi agirliklandirilmis regresyon teknigi yardimiyla Tiirki-
ye'deki esitsiz segim cografyasinin ardinda yatan nedenleri
arastirmiglardir. Elde edilen sonuglar Tiirkiye siyaset sahne-
sinin iki temel aktori olan AKP ve CHP’nin oy diizeyini be-
lirleyen yerel etmenler agisindan belirgin bir karsithk iginde
olduklarini ortaya koymaktadir.

Guveng ve Kirmanoglu'nun (2009) “Tirkiye Segim Atlasi
1950-2009” galismasinda ise 1950-2009 yillari arasindaki tim
segim sonuglari, tekabiiliyet ¢éziimlemesi (correspondence
analysis) ve sunum teknikleri kullanilarak, il ve bolge diize-
yinde siyasi cografya ve yerel oy profilleri arasindaki iligkiler
yansitilmistir. Calisma ortaya Tiirkiye panoramasi koymakta,
bireylerin siyasal tercihlerinin tilke mekaninda farklilastigini ve
bu durumun zaman iginde belli bir kararlik tagidigini géster-
mekte, oy verme olgusunun sosyo-mekansal bir niteligi oldu-
guna isaret etmektedir.

Bayraktar (2011) yaptigi “Yerelin Segimi, Céziimlemenin Ye-
reli: Mersin Ornegi” calismasinda yerel segimlerin mikro ¢6-
zlimlemelerinin, ulusal, bolgesel ya da il bazl ¢éziimlemelerde
goriinmeyen bir takim olgulari ortaya koyabilecegini goster-

mistir. Yazar, kentlerin siyasi dogasinin sadece en ¢ok oyu al-
mis siyasi parti ile 6zdeslestirilmesinin, kentin 6zgiin siyasal
dinamiklerini anlamada yetersiz kaldigini savunmaktadir. Bu ol-
gulari belirginlestirmek igin galismada 2009 yerel segim sonug-
lar1 verileriyle, CBS ve yogunlagma dizinleri kullanilarak treti-
len tematik haritalar lzerinden degerlendirmeler yapilmistir.
Bu degerlendirmelerde sadece en yiiksek oyu alan partilerin
degil goreli yogunlasma gosteren partilerin de cografi bag-
lamlari irdelenerek siyasal tercihlerin mekanda siireklilik arz
etme durumu “mahalleler temelinde” ortaya konmustur. G6-
reli baskin partilere/mahallelere ait bu analizler, segime giren
siyasi partilerin mekansal bir biitiinlik arz etmeden de olsa,
belli bir oy potansiyeline sahip oldugunu isaret etmektedir.
Ayrica tekabiiliyet ¢oziimlemesi kullanilarak siyasi partilerin
ve mahallelerin hem kendi aralarindaki ve birbirleri arasindaki
iliskisel mesafeler eslestirme gizgelerine aktariimig, hem de
haritalarda goriilmeye baslayan kiimelenmeler (oy dagilim ka-
libi bakimindan) daha belirgin hale getirilebilmistir.

Arastirmamizda kullanilan segim cografyasinin tematik hari-
talandiriimasi yontemi (cografi birim: ilge ve mahalle; nicel
veri: oy oranlari/degisimi) temel ozellikleri itibari ile Tekeli ve
Gokgeli (1977); Pinarcioglu ve Isik (2002); Bayraktar (2011)
makalelerindeki haritalandirma yontemleri ile benzerlik gos-
termektedir. Fakat galismamizin ilerleyen boliimlerinde ele
alinan kentsel doénisiim ilan edilmis bolgelerin de bagka bir
cografi diizey olarak irdelenmesi, aragtirmamizi digerlerinden
farkhlastirmaktadir.

Tiirkiye'de kentsel doniisiim Uzerine gergeklestirilmis ok sa-
yida galisma bulunmaktadir. Bu galismalar kentsel doniisiim
olgusunu farkl boyutlariyla ele almaktadir: Tarihsel arka plan,
kentli haklari ve katiim (Tekeli, 201 I; Atadv ve Osmay, 2007);
devletin rolii, kentsel politikalar ve toplumsal esitsizlikler (Ku-
yucu ve Unsal, 2010; Sengiil, 2009; Keskinok, 2006); neoliberal
hegemonya ve siyasal giig iliskileri (Penpecioglu; 201 3; Tiirkdin,
201 1); kentsel ayrisma ve sosyo-mekansal degisim (Kurtulus,
2005; Oktem-Unsal, 2006); yerinden edilme ve miilksiizlesme
(Tirkin, 2014; Saragoglu ve Demirtas-Milz, 2014); gecekondu
déniisiimii ve TOKI projeleri (Erman, 2016); mutenalagtirma
(Sen, 2005); korunakli yerlesimlerin gelisimi (Genis, 2007);
yeni yasal diizenlemeler ve etkileri (Giizey, 2016; Ozden,
2008; Uzun, 2006); diinya ve Tirkiye uygulamalari (Duman
ve Coskun, 2015) vd. Burada sinirli olarak belirtilen bu kap-
samli ve disiplinler arasi yazin, kentsel déniligsim olgusunun
¢ok boyutlu olarak kavranabilmesine yonelik 6nemli katkilar
sunmustur. Bu yazinin sagladigi imkanlar, bugiin farkli kuram-
sal yaklagimlar ve giiclii gorgiil dayanaklar baglaminda, kentsel
doéniisime iliskin zengin ve karsilagtirmali degerlendirmeler
yapabilmemizi saglamaktadir. Fakat giris boliimiinde de vur-
gulandigi gibi, calismanin amaci dogrudan kentsel doéniisiim
olgusuna odaklanmak degildir. Kentsel doniisim kararlarinin
kentsel siyasetle iliskisi ve buna bagli olarak degisen toplum-
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sal-siyasal tercihlerin sorgulanmasi, yerel siyasi cografya de-
senindeki degisimlerin saptanmasi arastirmanin 6ncelikli he-
defleridir.

Déniisen Izmir'i Anlamak: Yerel Secimin
Cografyasindaki Siireklilikler ve Kirilmalar

Tarihi ve bugiiniiyle izmir, sermaye birikim iligkileri, sinifsal
esitsizlikleri ve toplumsal farklilagmalari itibariyle 6zgiin nite-
likler sunmaktadir. Bu yerel 6zgiin nitelikler, sadece Izmir’in
anlagilabilmesi igin degil; ayni zamanda iilkenin politik-ekono-
mik ve toplumsal degisimlerinin ¢&ziimlenebilmesi agisindan
da yol gostericidir (Yildirim & Haspolat, 2010).

izmir’in déniisimiine yon veren dinamikleri anlamak igin, on-
celikle bu doniisiimiin yerel segim cografyasindaki yansimala-
rina odaklanmanin gerekli oldugunu diisliniiyoruz. Bu yiizden,
galismamiza yerel se¢im cografyasindaki garpici degisimlere
isaret ederek ve bu degisimlerin kentsel donligim ile iligkisine
dikkat gekerek basliyoruz.

Yerel siyasal egilimlerin ¢oziimlenebilmesi amaciyla 2009 ve
2014 yerel segim sonuglarina odaklanilmis ve genel segim ve-
rileri aragtirma kapsami disinda tutulmustur. Arastirma, Bu-
ylksehir Belediyesi segimlerine dayal bir analiz sunmaktadir.
Bunun sebebi, izmir il sinirlart icerisindeki tim ilgelerde ve
mahallelerde ayni partiye/adaya verilen oylarin karsilagtirmal
bicimde ¢6ziimlenmesinin gerekliligidir. iice belediyesi segim
sonuglari, ilgelere gore farklilasan yerel dinamiklerin etkisi
altinda oldugundan dolayi; il diizeyinde ve karsilastirmali bir
analiz degiskeni olarak Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi (BBB)
se¢im sonuglari temel alinmigtir.!

Makalemizin bundan sonraki kisimlarinda kullandigimiz “yerel
segim” terimi, ilgili secimde BBB’na verilen oylari ifade etmek-
tedir. Bu kapsamda Yiiksek Segim Kurulu (YSK) tarafindan ilan
edilen segim sonuglari verisi kullanilmistir (URL-1). izmir ge-
nelinde/il diizeyindeki oy oranlarina bakildiginda 2009'da CHP
%56.2, AKP %30.4, diger parti ve adaylarin ise % 3.4 diizeyin-
de oy aldigi goriilmektedir. Bu oranlar 2014'de CHP %49.6,
AKP %35.9, diger %14.5 olarak degisim gostermistir. Ayrica
bahsi gegen iki siyasi partinin digindaki siyasi parti ve bagimsiz
adaylarin son iki yerel segimde, biyiiksehir belediyesine ve-
rilen oylar bakimindan il ve ilge diizeyinde disiik oy (%10’un
altinda) aldigindan, arastirmada iki siyasi partinin oy oranlari-
na odaklandigimizi vurgulamamiz gerekir. Bu il diizeyindeki oy
degisiminde dikkat geken husus kugkusuz CHP’nin % -6.6 ora-
ninda oy kaybi ve AKP’nin % 5.5 oraninda oylarini artirmasidir.

iice Diizeyi

izmir'in 30 ilgesi bulunmaktadir. 2009 yerel segimlerinde 28
ilcede CHP, Kinik ve Kiraz ilgelerinde ise AKP en yiiksek oyu
alan partidir. 2014 yerel segimlerinde ise 27 ilgede CHP, Ke-
malpasa, Kiraz ve Torbali’'da ise AKP en yiiksek oyu alan parti
olarak gorilmektedir. 2009 ve 2014 yerel segimlerinde biiyiik-
sehir belediyesi oylarina gore ilge diizeyinde en yiiksek oyu
alan partiyi gésteren haritalar $ekil I’de verilmistir.

2009 ve 2014 yerel segimlerinde ilge diizeyinde en yiiksek oyu
alan partiyi gosteren haritalara ek olarak, her iki partinin iki
segim dénemi arasindaki oy degisimini gésteren haritalar Sekil
2 ve Sekil 3'de verilmistir. Bu haritalarda ilgelerin gergek cog-
rafi sekli (poligonu) yerine daha farklilagmig (abartilmis) bigimi
kullanilmistir. Buradaki amag siyasal cografya gibi mekansal ve

)

Gosterim

Yerel Segim-2009

W CHP=%56.2
AKP=%30.4

*Gosterimde il diizeyindeki

oy oranlari verilmistir.

S

Gosterim

Yerel Segim-2014

W CHP=%49.6
AKP=%35.9

*Gosterimde il diizeyindeki

oy oranlari verilmistir.

Sekil 1. izmir'de iice Bazli Yerel Secim Sonuglari-BBB/En Gok Oyu Alan Parti 2009-2014.

' BBB segim sonuglarinin yani sira, bazi yerlesimlerin 2009 il Genel Meclis segim sonuglari da analize dahil edilmistir. Bunun sebebi, 2009 yilinda gegerli olan Biiyiiksehir
Yasasi (5216 sayili “Pergel Yasasi”) nedeniyle BBB segimlerinde oy kullanmamis ilgelerin ve mahallelerin varhigidir (50 km yarigap diginda kalan yerlesimlerin buyiiksehir
sinirlart disinda tutulmasindan dolayi). Bu durum 2012 yilinda gikarilan Biiyiiksehir Yasasi (6360 sayili Kanun) ile degistirilmis; biiyliksehir simirt il siniri olarak diizenlenmis
ve 2014 yerel segiminde il sinirlari igerisinde yer alan tiim ilgelerde ve mahallelerde BBB segimi gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, 2009 yili verilerinin olusturulmasinda ve
haritalandiriimasinda, BBB segim sonucu olmayan yerlesimlerin il Genel Meclisi Secim sonuglari es diizeyde bir veri olarak kabul edilmis ve BBB segim sonuglari ile birlikte

ele alinmistir.
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Sekil 2. izmir'de ilce Bazli Yerel Secim Sonuclari Karsilastirmasi-BBB/CHP
2009-2014.

diger 6znitelik bilgilerinin kullanildigi aragtirmalarda bir ilgenin
veya mahallenin alansal biiyiikliiglinden ziyade yasayan niifusun
blylklugi, segmen sayisi gibi demografik/niceliksel 6zellikle-
rin 6nemini vurgulamakarr. {lgili gosterimlerde EsriCartograms
jeo-islem eklentisi kullanilarak poligonlarin biyiikligu ve sekli
“ilce segmen sayisina” gore bigcimsel olarak farkllastirilmistir
(URL-2).

Burada yorumlamamiz gereken net ve garpici sonuglar 6zetle
her iki se¢cim dénemi arasinda (2009-2014) il bazinda oldugu
gibi birkag istisna disinda ilgeler diizeyinde de CHP’nin oy kay-
bettigi, AKP’nin ise oylarini arttirdigidir. 2009 ve 2014 yerel
secimlerindeki ilgeler diizeyinde oy oranlarini ve degisimlerini
gosteren tabloya gore CHP’nin iki segim karsilastirmasinda
negatif degerlerin, AKP’nin ise pozitif degerlerin 6n plana
ciktigi goriilmektedir (Tablo 1). Bu durum o6zellikle ilgelerin
segcmen sayilarina gére yeniden bicimlendirilerek yapilan te-
matik haritalarda belirgindir (Sekil 2-3). izmir kérfezini cogra-
fi olarak gevreleyen ve kentin Ust 6lgekli plan galismalarinda
“merkez kent” diye adlandirilan, niifus ve segmen sayisinin
geperdeki diger ilgelere kiyasla daha yogun oldugu Balgova,
Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge, Kara-
baglar, Karsiyaka, Konak ve Narlidere ilgelerinde CHP’nin
oy kaybettigi ve AKP’nin oy kazandigi gozlenmistir. izmir’in
sanayi-lretim sektoriiniin gii¢li oldugu ilgeler olan, kuzey ve
dogu aksinda yer alan Aliaga-Menemen ve Torbali-Kemalpasa
ilcelerindeki durum da merkezdekinden farkl degildir. En ge-
perlerde yer alan batida Karaburun-Cesme’de; kuzeyde Dikili-
Bergama-Kinik'ta ve doguda yer alan Tire-Odemis-Beydag'da
her iki partide oylarini artirmig, Urla'da ise her ikisi de oy
kaybetmistir. AKP’nin sadece Kiraz ve Urla'da oy kaybettigi,
digerlerinde oy kazandigi garpici bir bicimde gériilmektedir.

Sekil 3. izmir'de lige Bazli Yerel Secim Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/AKP
2009-2014.

Mahalle Diizeyi

Makalede ilge diizeyinde yapilan degerlendirmelerde gériilen
bulgularin, en kiigiik mahalli idare birimi olan mahalle diizeyin-
de de analiz edilmesi yéntemi benimsenmistir. Buradaki amag,
bélgesel oy dagilim desenini daha mikro diizeyde gorebilmek
ve dolayisiyla il/ilge 6lgegindeki segim cografyasindaki tercih-
lerin alt 6lgeklerde ne denli farklilagtigini ortaya koyabilmektir.
En basitinden ilgeler diizeyinde gordiiglimiiz en ¢ok oyu alan
parti ve partilerin oy oranlarindaki degisim mahalle diizeyinde
nasil bir niceliksel ve cografi dagilim géstermektedir sorularina
verilecek yanitlarin, aragtirmanin bulgularini zenginlestirecegi
diisiintilmektedir. {lk olarak 2009 ve 2014 yerel secimlerinde
mahalle diizeyinde en yiiksek oyu alan partiyi gosteren harita-
lar, Sekil 4 ve Sekil 5 ile verilmistir. llce diizeyindeki oy dagilimi
ile kiyaslandiginda bu haritalarda dikkati geken ilk gosterge,
2009 yerel segiminde mahalle diizeyinde en ¢ok oyu alan par-
tinin gesitlenmesidir (bagimsizlarla birlikte 8 parti). CHP ve
AKP disinda MHP, DTP, DSP, SP, DP ve bagimsiz adaylarin da
“mabhalle diizeyinde en yiiksek oyu alan” parti oldugunu goriil-
mektedir. 2014 yerel segimlerinde mahallelerde en gok oyu
alan parti gesitliligi azalsa dahi, dagiim CHP ve AKP disinda
MHP, HDP ve bagimsiz adaylar seklinde kendini gostermis-
tir. 2009 yerel segimlerinde en gok oyu aldiklari mahallelerde
2014 yilinda segime girmeyen veya ciddi oy dlstlisii yasayan
DSP, DP ve SP’nden, AKP ve CHP’ye oy gegislerinin oldugunu
okumak da miimkiind(ir.

izmir'in toplam 1302 mahallesi bulunmaktadir. izmir'de siyasi
partilerin 2009 ve 2014 yerel segimlerinde en yiiksek oy aldik-
lari mahalle sayilarina bakildiginda ise ilge verilerine gére daha
keskin farklliklar gézlenmektedir. 2009da CHP 829 mahalle-
de (%63.7), AKP 385 mahallede en ¢ok oyu almistir (%29.6).

2 izmir'de son iki yerel segimde BBB icin verilen il diizeyindeki oy oranlarini bir kez daha hatirlatalim: 2009: CHP %56.2/ AKP %30.4; 2014:CHP %49.6/ AKP %35.9.
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Tablo I. izmir'de ilge Diizeyinde Yerel Secim Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/2009-2014

izmir - Yerel Segimler - BBB/2009-2014

ilce CHP-09 (%) CHP-14 (%)  Degisim (%) AKP-09 (%) AKP-14 (%) Degisim (%)
I Aliaga 535 418 1.7 32,6 38.6 6.0
2 Balcova 67.6 612 24.5 28.6 4.1
3 Bayindir 53.3 458 26.4 35.8 9.4
4 Bayrakli 490 458 36.1 40.0 3.9
5 Bergama 321 43 27.8 40.0 12.2
6 Beydag 443 538 224 28.5 6.1
7 Bornova 547 495 31.7 37.1 5.3
8 Buca 53.8 454 34.6 403 5.7
9 Cesme 54.6 57.4 31.1 337 2.6
10 Cigli 57.9 547 29.2 32,6 3.4
I Dikili 40.6 57.4 25.4 25.8 0.4
12 Foca 66.6 56.7 226 239 1.3
13 Gaziemir 533 479 303 36.9 6.6
14 Giizelbahge 67.0 63.3 232 24. 0.9
15 Karabaglar 51.0 44.8 36.0 41.5 5.5
16 Karaburun 445 534 29.2 349 5.7
17 Karsiyaka 71.6 702 17.9 21.0 3.1
18 Kemalpasa 124 372 34.7 46.6 11.8
19 Kinik 33.7 439 345 39.8 5.3
20 Kiraz 30.1 34.0 38.7 37.9 -0.8
21 Konak 59.7 529 27.9 334 5.5
22 Menderes 546 449 33.1 422 9.0
23 Menemen 483 433 26.2 37.8 11.6
24 Narlidere 73.7 69.0 17.9 20.5 2.6
25 Odemis 412 48 37.0 413 43
26 Seferihisar 58.9 523 238 37.8 14.0
27 Selcuk 50.7 457 33.1 33.1 0.0
28 Tire 321 447 25.6 352 9.6
29 Torbali 51.2 38.0 -13.2 35.6 39.9 43
30 Urla 63.1 58.5 26.2 25.2 -1.0

iZMiR 56.2 496 304 35.9 5.5

Bu oranlar 2014'de CHP 739 mahalle (%56.8), AKP 540 ma-
halle (%41.5) olarak degisim gostermistir.

iice ve mahalle diizeyi arasindaki siyasi cografya bakimindan
bir bagka farklilik ise CHP’nin ilge diizeyinde daha fazla yerde
en ¢ok oyu alan parti olmasina ragmen, mahalle diizeyinde bu
stirekliligin kirilmasidir. Bagka bir deyisle, AKP ilge diizeyinde
en yliksek oyu alan parti olamamasina ragmen, mahalle diize-
yinde, 6zelikle kuzey ve dogu aksinda, en ¢ok oyu alan parti-
lerden biridir. AKP’nin birgok mahallede en ¢ok oyu alan parti

olmasina ragmen, ilcede |. parti (en ¢ok oyu alan) olamamasi-
nin nedeni, niifus/segmen sayisinin yiiksek oldugu (ilge merke-
zi, ana yol Usti gibi mevkilerde yer alan) yerlesmelerden aldigi
oylarin diisiik olmasi olarak agiklanabilir. Buna 6rnek olarak
Bergama, Kinik ve Odemis ilgeleri verilebilir. Bergama'da 2014
yerel secimlerinde en ¢ok oyu alan parti ilge diizeyinde %42.3
ile CHP, ikinci parti ise %40 ile AKP'dir. Bergama’nin 137 ma-
hallesi bulunmakta olup, 50 mahallede CHP, 87 mahallede ise
AKP en ¢ok oyu almistir. Yani mahalle sayisi olarak AKP 6nde
olmasina ragmen ilgede CHP 1. Parti olmustur.
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Sekil 4. izmir'de Mahalle Bazli Yerel Secim Sonuglari-BBB/En Cok Oyu
Alan Parti 2009.

Yukarida verilen 6rnegin partiler yoniinden tersi bir cografi
dagilim 6rnegi olarak ise Torbali ilgesi’ni vermek miimkiin-
diir. Torbal’'da 2014 yerel segimlerinde en gok oyu alan parti
ilce diizeyinde %39.9 ile AKP, ikinci parti ise %38 ile CHP’dir.
Torbal’'nin 60 mahallesi bulunmaktadir; 35 mahallede CHP, 23
mahallede AKP, 2 mahallede ise HDP en ¢ok oyu almistir. Bu
oy dagilimina gére mahalle sayisi olarak CHP 6nde olmasina
ragmen ilgede AKP |. Parti olmustur. Calismamizda 2009 ve
2014 yerel segimlerinde mahalle diizeyinde en ¢ok oyu alan
partilere gore yapilan siyasi cografya analizlerine, iki segim
dénemi arasindaki partilerin oy degisimleri mukayese edile-
rek devam edilmistir. iki yerel secim dénemi kiyaslamasinda
(2009-2014) ilge diizeyinde oldugu gibi mahalle diizeyinde de
biiyiiksehir belediyesine verilen oylarda CHP’nin oy kaybetti-
gi, AKP’nin ise oylarini arttirdigi Sekil 6 ve Sekil 7’de verilen
haritalarda gérilmektedir. Tematik haritalara gére CHP’nin iki

Sekil 6. izmir'de Mahalle Bazli Yerel Secim Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/
CHP 2009-2014.

segim karsilastirmasinda negatif degerlerin, AKP’nin ise po-
zitif degerlerin 6n plana giktigi agikuir. izmir korfezini cografi
olarak gevreleyen, bir kismi deniz kiyisinda olan, merkez kent
diye adlandirilan, niifus ve segmen sayisinin geperdeki diger
ilcelere kiyasla daha yogun oldugu Aliaga, Balgova, Bayindir,
Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge, Kara-
baglar, Karsiyaka, Kemalpasa, Konak, Menemen, Narlidere,
Torbali ilgelerindeki mahallelerde CHP’nin oy oranlarindaki
diisiis ve AKP’nin oy oranlarindaki artig oldukga carpicidir.

Yazida daha 6nce belirtildigi lizere, iki yerel segim donemi kar-
silagtirmasinda il diizeyinde CHP’nin % -6.6 oy kaybettigi ve
AKP’nin % 5.5 oylarini artirdigi gériilmektedir. Mahalle diize-
yindeki en ¢ok oyu alan partiye gore oranlari, ilge ve il diizeyi
ile karsilastirdigimizda kargimiza daha farkl bir tablo giktigini
vurgulamistik. Bu veriye gére 2009-2014 arasinda CHP 90
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Sekil 5. izmir'de Mahalle Bazli Yerel Secim Sonuglari-BBB/En Cok Oyu
Alan Parti 2014.

Sekil 7. izmirde Mahalle Bazli Yerel Segim Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/
AKP 2009-2014.
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mahallede |. Parti olmayi kaybetmis, AKP ise 155 mahallede
daha |. Parti olmustur. il/ilce/mahalle idare birimlerine ait si-
yasi tercihleri ve buna bagl cografi deseni daha iyi anlamlan-
dirabilmek igin, ilgede oy degisim orani/mahallede oy degisim
orani 6rnegi vermek yerinde olacaktir. Buca ilgesini ele alacak
olursak, ilge diizeyinde iki secim dénemde de en gok oyu alan
partinin CHP olmasina ragmen, 2009-2014 arasinda CHP’nin
% -8.4 oy kaybettigini, AKP’nin ise % 5.7 oy kazandigini gor-
mekteyiz. Ayrica, idari birimi mahalle olarak ele alip, istatistigi
en ¢ok oyu alan parti agisindan verdigimizde CHP’nin Buca'da

I2 mahalle kaybettigi, AKP’nin ise 12 mahalle kazandigi ortaya
gtkmakta ve CHP’nin oy kaybi ile AKP’nin oy kazanci arasin-
daki es zamanlilik daha net bigimde goriilmektedir (Tablo 2).

Calismamizin bu béluimiinde yansitilan analitik gergeveye
gore, Izmir'in siyasi cografyasinda ilge ve mahalle diizeyinde
cesitli degisimler tespit edilmistir. Bu degisimlerin neler oldu-
gu tarif edilerek, ilge/mahalle diizeyindeki bulgular arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ¢oziimlenmeye caligilmistir. Bura-
dan hareketle, yazimizin takip eden béliimiinde, makalenin

Tablo 2. izmir'de Mahalle Diizeyinde Yerel Secim Sonuglari Karsilagtirmasi-BBB/2009-2014

izmir-Yerel Secimler-BBB-Partilerin En Gok Oy Aldiklari Mahalle Sayis1/2009-2014

iLCELER  2009-CHP 2014-CHP Degisim 2009-AKP 2014-AKP Degisim Mabh. Sayisi
| Aliaga 19 15 -4 10 14 4 31
2 Balgova 8 7 -1 0 | | 8
3 Bayindir 44 41 -3 12 17 5 59
4 Bayrakl 15 12 -3 8 I 3 23
5 Bergama 51 50 -1 65 87 22 137
6 Beydag 14 17 3 5 8 3 25
7 Bornova 32 26 -6 13 19 6 45
8 Buca 39 27 -12 20 12 48
9 Cesme 22 22 (1] 3 | 25
10 Gigli 25 23 -2 | 27
I Dikili 13 20 14 10 -4 30
12 Foga 16 16 16
13 Gaziemir 12 I -1 16
14 Glizelbahge I I 0 | | 0 12
15  Karabaglar 35 22 -13 22 35 13 58
16 Karaburun I 13 2 2 3 I 16
17 Karsiyaka 24 23 -1 | 4 3 27
18  Kemalpasa 36 25 -11 12 23 11 49
19 Kink 14 12 -2 20 25 5 38
20 Kiraz 14 25 11 40 28 -12 56
21 Konak 8l 53 -28 28 56 28 113
22 Menderes 41 26 -15 5 18 13 47
23 Menemen 54 42 -12 23 14 66
24 Narlidere I I 0 0 0 I
25 Odemis 37 39 2 6l 60 -1 99
26  Seferihisar 20 20 0 | | 0 21
27  Selguk 13 14 | | 0 -1 14
28  Tire 39 50 11 23 37 14 88
29  Torbali 47 35 -12 12 23 Il 60
30 Url 31 31 0 4 6 2 37

iZMiR 829 739 -90 385 540 155 1302
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hedeflerinden biri olan kentsel doniisim odakli politikalarin
yerel siyasetin dinamiklerini ne 6lgiide degistirmekte oldugu
ve bunun izmir'de kentsel déniisiim alani ilan edilen mahalle-
lerdeki yansimalari analiz edilerek elde edilecek yeni bulgular
tartigilacaktir.

Yerel Siyasal Degisimin Kilit ipuglari: izmir'de
Kentsel D6niisiim Alanlari ve Bu Alanlarda Yerel
Segim Sonuglari

Tirkiye'de giiniimiizde yiritilmekte olan alan bazl kent-
sel donlgim galismalari, CSB tarafindan 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistirilmesi Hakkinda Kanun
(16.05.2012) ve belediyeler tarafindan 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 5998 Sayili Kanun ile degisik 73. Maddesi kap-
saminda (24.06.2010) kapsaminda yapilmaktadir. Yiirirliikteki
kentsel doniisim mevzuati icerisinde yer almasina ragmen,
tarihi ve kentsel sit alanlari 6zelinde kentsel doniisiim siirecini
ele aldigi igin 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun (16.06.2005) genel bir kentsel déniisim ka-
nunu degildir ve uygulamalari kisithdir.

Tiirkiye'de kentsel doniisiim tartismalarinin ve izmir'deki
kentsel doniisiim alanlarinin ayrintili incelenmesinin galis-
manin 6zglinliiglinii ve kapsamini agan boyutlari oldugu igin,
aragtirmanin igeriginde yalnizca izmir'deki 6306 ve 5393/73
numarali yasalar ile ilan edilen kentsel donisgiim alanlarina yer
verilmistir. izmir'de kentsel déniisim alanlarinin belirlenme-
sine yonelik ilk galismalar iBSB tarafindan baslatilmus, konuya
ust Olgekli plan kararlari ile ¢éziim getirilmeye galisilmistir. Bu
projeler; “Afet Riskini Azaltma Amaciyla Tamamlanan Kentsel
Yenileme Projeleri”® ve “Yerinde Déntigslim Amaciyla Strdi-
rilen Kentsel Déniisiim ve Gelisim Projeleri” seklinde ikiye
ayrilmaktadir.

2006 tarihli 1/25000 Olgekli izmir Kentsel Bolge Nazim imar
Plani (iKNIP) raporuna goére, saglikli ve giivenli kentsel me-
kanlar yaratilmasi amaciyla “sagliklastirma-yenileme” prog-
ram alanlari belirlenmistir. Bu kapsamda plan kararlari olus-
turulmus, kent biitiiniinde gecekondu-islah planlariyla gelisen
alanlarin sagliklagtirma-yenileme alanlari olarak nazim planda
tanimlanmasiyla program alanlari belirlenmistir (mevcut ko-
nut alanlarinin yaklagik %39’u sagliklagtirilacak konut alanlari-
ni olusturmaktadir). Bu 14 ana program alani ve 6nceki plan
kararlari ile belirlenmis 3 yenileme alani (toplam 17), kendi
iclerinde de ayrica etaplandirilmistir. Sagliklagtirma-yenileme
alanlari Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Karsiyaka, Konak, Me-
nemen ve Narlidere ilgeleri igerisinde yer almaktadir. Ayrica
95 mahalleyi tamamen ya da kismen kapsamaktadir. Ozellikle
merkez kentin giiney, bati ve kuzey akslarinda kent ¢eperinde
bulunan gégle olusmus gecekondu yerlesimleri bu kapsamda
ele alinmaktadir (iBSB, 2006; Bal, 2008). IKNIP 2009 yilinda
revize edilmis, sagliklastirma-yenileme program alanlari ile il-

gili verilen kararlar bu planda da siirdirilmistir. 2012 yilinda
hazirlanan 1/25000 Olgekli izmir Biiyiiksehir Biitiini Gevre
Diizeni Plan’nda ise ilgili saghklagtirma-yenileme program
alanlarina yer verilmemistir. IKNIP 2006 tarafindan yerinde
déniisim amaciyla 6nerilen sagliklastirma-yenileme program
alanlari, ilerleyen yillarda (2010-2016 yillari arasinda) agirlikli
olarak 5393/73 sayili yasaya gore, bazi alanlar ise 6306 sayili
yasa kapsaminda kentsel déniisiim alani ilan edilmistir. IKNiP
raporunda merkez kent agirlikh belirlenen déniisiim/yenileme
alanlarinin (Sekil 8) cografi kapsaminin daha sonra iBSB ve
CSB tarafindan genisletilerek, Torbali, Kemalpasa ve Bayindir
iigelerine kadar ulastigi goriilmektedir (Sekil 9).

. Ml Hizmet merkezi
K B Kentsel kullanim alani

W Sagliklagtirma-yenileme
f program alanlari
Ny 41 Tarim alani program alani

"~ b\ [ 15 Yesil kusak program alani

Sekil 8. izmir'de IKNiP’nda Belirlenen Kentsel Déniisiim Program Alanlari
(iBSB, 2006).

9  izmir'de Kentsel Déniisiim Alanlan

S ]

JRECES e R

Sekil 9. izmir'de ilan Edilmis Kentsel Déniisiim Alanlari.

* Dogal afet riskini azaltma amaciyla tamamlanan kentsel yenileme projeleri, jeolojik ézellikleri nedeniyle yerlesim agisindan sakincali olduklari gerekgesi (1978, 1981, 1998
ve 2003 tarihli Bakanlar Kurulu Karari) ile “Afete Maruz Bélge” karari verilen Konak ligesi’ndeki alanlarda gerceklestirilmistir. Ginimiizde Kadifekale ve Yesildere Kentsel
Yenileme Projeleri sonrasi alanlar bosaltilarak yaklasik 44 ha bélge agaglandiriimistir (URL-3).
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GSB, izmir Altyapi ve Kentsel Déniigiim Miidiirliigii tarafindan
afet riski altindaki alanlar arastirilarak riskli alanlarin/kentsel
donligim bolgelerinin belirlenmesi igin on etiitler yapilmistir.
Bu galismalarda yapi tipleri, yapi yasi, yapinin fiziki durumu, ni-
fus ve konut yogunlugu ile ilgili analizler tamamlanarak kentsel
donlgimiin baglatilmasinin 6nerilecegi riskli alan kararlari ve-
rilmistir (URL-4). izmirde CSB tarafindan 6306 sayili kanun
kapsaminda riskli alan ilan edilen bélgeler ve IBSB tarafindan
5393/73 sayili kanun kapsaminda kentsel déniisim ve gelisim
bolgesi ilan edilen yerler Tablo 3 ve Tablo 4'te listelenmistir.

Calismanin hazirlandigi 2017 yili itibari ile 6306 sayili kanun
kapsaminda 2012-2015 yillari arasinda, 6 ilgede, 33 mahalle
olmak iizere toplam 919 ha bélge riskli alan ilan edilmistir.
(URL-4, URL-5)

Yine 2017 yil itibariyle, 5393/73 sayili kanun kapsaminda 2010-

Tablo 3. 6306 Sayili Yasa-Riskli Alanlar/izmir

2016 yillart arasinda, 8 ilgede, 20 mahalle olmak {izere toplam
326 ha bolge kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilmistir.

5393/73 ve 6306 sayili yasalar kapsaminda toplam 12 ilgede,
51 mabhalle, 1245 ha bolge kentsel donisiim alani ilan edil-
mistir. ilan edilen alanlar, mahalle sinirlarini bazi yerlerde ta-
mamen kapsamakta, bazilarinda ise kismen kapsamakta olup,
alanlarin konumu Sekil 9'da gosterilmistir.

Ulkemizdeki diger kentlerde gériilen kentsel déniigiim uy-
gulamalarinda oldugu gibi, izmir'de de riskli alanlarin/kentsel
doniusiim alanlarinin belirlenmesinde kullanilan 6lgutlerin bi-
limsel gerekgelere ve planlama ilkelerine dayanip dayanmadigi
tartisgmahdir. Arastirmalar sonucu zemin 6zellikleri bakimin-
dan riskli bulunan alanlarin yerine arazi ve gayrimenkul ranti-
nin yiiksek oldugu bélgelerin tercih edildigi,* tizerinde bulunan
yapilarin statik incelemesindeki 6rneklem sayilarinin yetersiz

ilce Mabhalle Sayisi Mabhalleler Alan (ha) ilan Tarihi
| Karabaglar 15 Abdi ipekgi, Ali Fuat Erden, 540 31.12.2012
Bahriye Ugok, Cennetgesme, Devrim,
Gazi, ihsan Alyanak, Limontepe, Ozgiir,
Peker, Salih Omurtak, Umut, Uzundere,
Yurdoglu, Yiizbagi Serafettin
2 Karabaglar-Buca 4 Asik Veysel, Aydin, Osman Akstiner, Seyhan (Buca) 191 25.07.2013
3 Karsiyaka | Cumbhuriyet 2.6 06.09.2013
4 Kemalpasa 2 Atatiirk, Sogukpinar 80 08.03.2015
5 Menemen 7 Ahihidir, Esatpasa, Gaybi, Kazimpasa, Seydinasrullah, 62 05.05.2013
Tulbentli, Zafer 12.10.2013
6 Narlidere 4 2. inénii, Atatiirk, Catalkaya, Narl 43 25.06.2013
Tablo 4. 5393/73 Sayili Yasa-Kentsel Doniigiim ve Gelisim Bolgeleri/izmir
ilce Mabhalle Sayisi Mabhalle Alan (ha) ilan Tarihi
| Bayindir 3 Hatay, Necati Uza, Yenice 13 05.08.2012
2 Bayrakh 3 Alparslan, Cengizhan, FEdip Baksi 60 10.05.2010
3 Cigli | Giizeltepe 21 17.10.2016
4 Gaziemir 2 Aktepe, Emrez 121.7 05.08.2012
5 Karabaglar 2 Uzundere, Yurdoglu 31.5 09.09.2012
6 Karsiyaka | Ornekkay 17.9 10.10.2012
7 Konak 6 Akarcali, Ballikuyu, Ege, Kocakapi, Kosova, Yesildere 55 10.10.2012
13.03.2013
8 Torbali 2 Caybasi, Yeni Mahalle 6.3 05.08.2012

4 Istanbul'da 6306 sayili yasa ile riskli alan ilan yerler ile yasadan 6nce istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin JICA’ya (Japon Uluslararasi Isbirligi Ajans) hazirlattigi risk haritala-

rinin %73 oraninda farkli oldugu tespit edilmis ve konunun haberi yapilmisti (URL-6).
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Sekil 10. Karabaglar Riskli Alani-Bakanlar Kurulu Kararinin Eki.

oldugy, ilgili yasalar geregi tamamlanmasi gerekli olan teknik
raporlar ve etitlerin eksiklerle dolu oldugu (bazen hig yapilma-
digl) ve yine son onay mercii bakanlar kurulu onaylarinin bile
sadece koordinatl sinir krokisi ile yapilabildigi goriilmektedir.

Bu konuda verilebilecek en iyi 6rneklerden biri, Karabaglar
iices’nde CSB tarafindan 6306 numarali yasa kapsaminda
31.12.2012 tarihinde riskli alan ilan edilen 540 hektarlik bol-
gedir (Sekil 10). Bolgenin hem biitiintine dair riskli alan karari,
hem de 101 hektarlik kismina ait (1.Etap) 1/25000 &lgekli Cevre
Diizeni Plani, 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Slcekli
Uygulama imar Plani ve bunlarin uygulanmasinin éniinii agabil-
mek igin verilen acele kamulastirma karari idari dava sebebi
olmustur’® Ayrica bdlgenin jeolojik-jeofizik etiitlerinin ve rapo-
runun ilgili bakanlar kurulu kararindan 8 ay sonra (26.08.2013)
tamamlanmasi, verilen riskli alan kararinin bilimselligini, hazir-
lanan teknik raporlarin givenilirligini zedelemektedir. 1. Etap’a
ait 1/5000 ve 1/1000 planlar gelen itirazlar ve agilan davalar
sebebi ile bakanlik tarafindan g kez iptal edilmistir. Planlar en
son dordiincii kez (07.12.2016) bakanlikga onaylanarak askiya
cikarilmistir.

Yerel yonetimin kentsel donisiim uygulamalarinda da so-
runlar gézlenmektedir. Ornegin, 5393/73 numarali yasa ile
13.03.2013 tarihinde kentsel donlisiim ve gelisim bélgesi ilan
edilen Konak ilgesi, Ege Mahallesi'nde kentsel déniisimiin
gerekgesi yetkili kurum olan IB$B’nin duyuru ve agiklamala-
rinda yeterince agik degildir. Mahalle zemin yapisi bakimindan
mi, lizerindeki yapilar bakimindan mi, sosyo-ekonomik yapisi
bakimindan mi risklidir? Doniisiim sonrasi Ege Mahallesi’nin
“sosyal, kiltiirel ve ekonomik” yénden gelisecegi ifade edilse
de, bu gelisimin hangi kentsel politikalar ile nasil saglanaca-
g belirtiimemektedir. Bu proje, birgok sosyal risk (yerinden
edilme, miilksiizlestirme, mutenalagtirma gibi) barindirmakta-
dir. Bu sosyal risklerin nasil azaltilabilecegine iliskin tedbirler
onerilmemekte; kentsel doniisim toplumsal bir donigimiin
ve gelisimin pargasi olarak ele alinmamaktadir.

izmir'de 6306 ve 5393/73 numarali yasalar ile ilan edilen kent-
sel doniisim alanlarinda neler oldugu ile ilgili 6zet bilgi ve-
rilecek olursa, birgogunda uygulama asamasina gegilememis
oldugu, mevcut durum tespiti, 6n arastirma, imar planlarinin
hazirlanmasi/onayr ve hak sahipleri ile uzlasma siireglerin-
de ilerlenemedigi goriilmektedir. IBSB'nin agiklamasina goére
5393/73 sayili kanun kapsaminda 2012 yilinda kentsel doni-
sim ve gelisim alani ilan edilen Karabaglar ilcesi Uzundere
ve Yurdoglu Mahalleleri'nde ve Karsiyaka ilcesi Ornekksy
Mahallesi’nde yiiriitiilen projelerde ise siireg digerlerinden
daha hizli ilerlemektedir (URL-4, URL-5).

Makalenin bir sonraki alt bsliimiinde izmir'de 6306 ve 5393/73
sayil yasalara gore kentsel doniisiim alani ilan edilen mahal-
lelere odaklanilmistir. Mahallelerin bagli olduklari ilge bashg
altinda, kentsel déniisiim ilanina iligkin temel bilgiler aktarila-
rak, siireg igerisinde bu mahallelerin yerel se¢im sonuglarinda
yasanan degisimler mercek altina alinmistir.

Kentsel Doniligiim Alanlarinin Incelenmesi®
Bayindir

Bayindir ilgesi'nde kentsel doniisiim alani 5393/73 sayili yasa
kapsaminda 2012 yilinda ilan edilmistir. Alanin buyiikliigi 13
ha olup, 3 mahalleden olugmaktadir. Hatay, Necati Uza ve Ye-
nice mahalleleri kismen alanin igine girmektedir.

iki yerel segim donemi karsilastirmasinin haritasi ve tablosu
Sekil 11 ve Tablo 5'de verilmistir. Cikan niceliksel degerler ve
mahalle bazl cografi desen yorumlandiginda, ilge diizeyinde
AKP oylarinda artis CHP’de ise azalis oldugu goriilmektedir.
Mahalle diizeyinde ise durum degiskenlik arz etmekte olup,

° Bu konuda bakiniz Danistay 6. Dairesi, Esas No: 2014/4890-Karar No: 2016/4470. Davada oygoklugu ile (bir Danistay tyesi teknik raporu yetersiz bularak karsi oy ver-
mistir) riskli alan ilani iptalinin reddine, acele kamulastirma igleminin ise oybirligi ile iptaline karar verilmistir.

¢ llgeler alfabetik sira ile verilmistir.
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Sekil 11. Bayindir-Mahalle Bazli Yerel Se¢im Sonuglart Karsilastirmasi-BBB/2009-2014.
Tablo 5. Bayindir-Mahalle Bazl Yerel Secim Sonuglari Karsilagtirmasi-BBB/2009-2014
iLCE AKP-09 (%) AKP-14 (%) Degisim (%) CHP-09 (%) CHP-14 (%) Degisim (%)
Bayindir 26.4 358 9.4 533 458 -1.5
Mabhalle
| Hatay 27.5 26.1 -1.4 58.5 68.3 9.9
2 Necati Uza 53.0 47.6 -5.4 322 36.1 3.9
Yenice 56.2 42.1 -14.1 14.1 13.8 -0.2

AKP ii¢ mahallede de oy kaybetmistir (6zellikle Yenice'de
- %14). CHP ise Hatay ve Necati Uzada oylarini artirmis,
Yenice'de ise oy kaybetmistir.

Bayrakli

Bayrakli ilgesi’ndeki kentsel déniisiim alani 5393/73 sayili yasa
kapsaminda 2010 yilinda ilan edilmistir. Alanin biyiikligu 60
ha olup, 3 mahalleden olusmaktadir. Alparslan, Cengizhan ve F
Edip Baksi mahalleleri kismen alanin igine girmektedir.

iki yerel segim donemi karsilagtirmasinin haritasi ve tablosu
Sekil 12 ve Tablo 6'da verilmistir. Cikan niceliksel degerler ve
mahalle bazli cografi desen yorumlandiginda, hem ilge diize-
yinde, hem de kentsel doniisim sinirinin igine giren mahalleler
diizeyinde degisim degerleri kiigiiktiir. Fakat ilgede/mahalle-
lerde AKP oylarinda artig oldugu gériilmektedir. Buna karsin
CHP ilgede/mahallelerde oy kaybetmistir.

Gaziemir

Gaziemir Ilgesi’'nde kentsel déniisiim alani 5393/73 sayili yasa
kapsaminda 2012 yilinda ilan edilmistir. Alanin biyuklugi 122
ha olup, Aktepe ve Emrez mabhallelerinin biiyiik bir kismini
kapsamaktadir.

iki yerel segcim donemi karsilastirmasinin haritasi ve tablosu
Sekil 13 ve Tablo 7’de verilmistir. Cikan niceliksel degerler ve

mahalle bazli cografi desen yorumlandiginda, hem ilge diize-
yinde, hem de kentsel doniisiim sinirinin igine giren mahalleler
diizeyinde AKP oylarindaki artis, CHP oylarinda ise azalis (bir-
birine yakin degerler) géze carpmaktadir.

Karabaglar-Buca

Karabaglar ilgesi'nde 6306 sayili yasa kapsaminda 2012 ve
2013 yillarinda; 5393/73 sayili yasa kapsaminda 2012 yilinda
ilan edilmis ¢ kentsel doniisiim alani bulunmaktadir. 6306 ile
2012 yilinda ilan edilen alanin biyiikligi 540 ha olup, sinirlari
icine Abdi ipekgi, Ali Fuat Erden, Bahriye Ucok, Cennetges-
me, Devrim, Gazi, ihsan Alyanak, Limontepe, Ozgiir, Peker,
Salih Omurtak, Umut, Uzundere, Yurdoglu, Yiizbasi Serafettin
mahallelerinin (15 mahalle) bazi kisimlari girmektedir.

6306 ile 2013 yilinda ilan edilen alan ise hem Karabaglar’in
hem de Buca’'nin sinirlari igine girmektedir. Alanin toplam bii-
ylklugi 191 ha olup Karabaglar'in Asik Veysel ve Osman Ak-
siner mahallelerinin tamamini, Karabaglar-Aydin Mahallesi’nin
ise bir kismini, Buca-Seyhan Mahallesi’nin ise tamamini kapsa-
maktadir.

5393/73 ile ilan edilen alanin biyikligiu ise 31.5 ha olup,
Uzundere ve Yurdoglu mahallelerinin bir kismini kapsamak-
tadir. Uzundere ve Yurdoglu mahallelerindeki farkli bélgeler
her iki kentsel doniisiim yasasina goére ayri ayri ilan edilmistir.
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Sekil 12. Bayrakli-Mahalle Bazli Yerel Se¢im Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/2009-2014.

Tablo 6. Bayrakli-Mahalle Bazl Yerel Secim Sonuglari Karsilagtirmasi-BBB/2009-2014

iLGE AKP-09 (%)  AKP-14 (%) Degisim (%) CHP-09 (%)

CHP-14 (%)

Degisim (%)

Bayrakli 36.1 40.0 3.9 49.0 45.8

-3.0

Mabhalle

| Alparslan 47.3 55.9 8.7 34.6 30.0
2 Cengizhan 56.3 64.9 8.6 243 21.8
F. Edip Baksi 358 41.8 6.1 5.3 46.6

-4.6
-2.5
-4.7
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Sekil 13. Gaziemir-Mahalle Bazli Yerel Secim Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/2009-2014.

Tablo 7. Gaziemir-Mahalle Bazl Yerel Segim Sonuglari Karsilagtirmasi-BBB/2009-2014

iLGE AKP-09 (%) AKP-14 (%) Degisim (%) CHP-09 (%) CHP-14 (%)  Degisim (%)
Gaziemir 30.3 36.9 6.6 533 479 -5.4
Mahalle

| Aktepe 419 50.5 8.6 354 294 -6.0

2 Emrez 424 524 10.1 342 23.6 -10.6
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iki yerel secim dénemi karsilastirmasinin haritasi Sekil 14te,
tablolar ise Tablo 8 ve 9'da verilmistir. Karabaglar ilgesi ince-
lemesinde gikan niceliksel degerler ve mahalle bazl cografi
desen yorumlandiginda, hem ilge diizeyinde, hem de kentsel
donligim sinirinin igine giren mahalleler dizeyinde AKP oyla-
rindaki artis, CHP oylarinda ise azalig (birbirinden farkl de-
gerler) gozlenmektedir. Bu istatistigi bozan tek yer olan Bah-
riye Ugok Mahallesi'nde her iki partinin de oy kaybi vardir. Bir
baska vurgulanmasi gerek durum, oy degisim oranlarinin ma-
halleler arasinda gok farkli degerler aldigidir. Ornegin Ali Fuat
Erden’de AKP %2.3 artis, CHP ise -%6.4 azalis gostermekte

iken Cennetgesme’de AKP %19 artis, CHP ise -%1 1.4 azalis
saptanmustir. Iki farkli yasaya gére kentsel déniisiim alani ilan
edilen Uzundere'de AKP %17.8 artis, CHP ise -%22.2 ile ciddi
oranda bir azalis gésterirken, Yurdoglu Mahallesi’nde AKP’de
%10.3 artis, CHP’'de -%6.5 azalis gézlenmistir.

Buca'da ise ilge diizeyinde AKP oylarinda artis, CHP oylarinda
ise azaligi gozlemlemek miimkiin iken, Seyhan Mahallesi’nde
gosterge tersine donmekte olup AKP oylarinda azalma, CHP
oylarinda ise artma vardir (Tablo 9).
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Sekil 14. Karabaglar-Buca-Mahalle Bazli Yerel Segim Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/2009-2014.

Tablo 8. Karabaglar-Mahalle Bazli Yerel Secim Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/2009-20 14

iLCE AKP-09 (%) AKP-14 (%) Degisim (%) CHP-09 (%) CHP-14 (%) Degisim (%)

Karabaglar 36.0 41.5 5.5 51.0 44.8 -6.3

Mabhalle
I Abdi ipekgi 46.6 53.2 6.6 17.9 1.3 -6.6
2 Ali Fuat Erden 329 35.1 2.3 36.0 29.5 -6.4
3 Asik Veysel 359 42.0 6.1 48.4 414 -7.1
4 Aydin 42.0 50.7 8.7 46.5 36.0 -10.5
5 Bahriye Ugok 53.6 49.6 -3.9 31.0 28.3 -2.8
6 Cennetgesme 43.6 62.5 19.0 28.3 16.9 -11.4
7 Devrim 56.0 63.3 7.2 32.1 238 -8.3
8 Gazi 46.2 57.0 10.8 34.5 248 -9.8
9 ihsan Alyanak 50.9 55.3 4.4 20.7 14.0 -6.8
10 Limontepe 423 46.8 4.5 422 34.6 -7.6
I Osman Akstiner 355 46.2 10.8 48.4 385 9.9
12 Ozgiir 59.7 65.1 5.4 25.1 21.0 -4.1
13 Peker 59.6 62.7 3.2 21.5 15.7 -5.8
14 Salih Omurtak 489 57.8 8.9 33.0 30.2 -2.8
I5 Umut 42.6 49.1 6.4 44.6 372 -7.3
16 Uzundere 25.6 434 17.8 65.1 429 -22.2
17 Yurdoglu 30.9 41.2 10.3 51.7 45.1 -6.5
18 Yiizbagi Serafettin ~ 48.3 525 4.2 27.9 19.0 -8.9
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Tablo 9. Buca-Mahalle Bazh Yerel Segcim Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/2009-20 14

iLCE AKP-09 (%) AKP-14 (%) Degisim (%) CHP-09 (%) CHP-14 (%)  Degisim (%)

Buca 34.6 40.3 5.7 538 454 -8.4

Mahalle

Seyhan 488 46.6 2.2 367 39.9 3.2
Karsiyaka Konak

Karsiyaka ilgesi’nde 6nce 2012 yilinda Ornekkdy Mahallesi’'nde
17.9 ha alan 5393/73 sayili yasa ile, sonrasinda ise 2013 yilinda
Cumbhuriyet Mahallesi’nde 2.6 ha alan 6306 sayili yasa ile kent-
sel donisiim alani ilan edilmistir.

iki yerel secim dénemi karsilastirmasinin haritasi ve tablosu
Sekil 15 ve Tablo 10°da verilmistir. Cikan niceliksel degerler ve
mahalle bazli cografi desen yorumlandiginda, hem ilge diize-
yinde, hem de kentsel déniisiim sinirinin igine giren mahalleler
diizeyinde degisim degerleri kiigiik olsa da AKP oylarinda artis
oldugu goérilmektedir. Buna karsin CHP 5393/73 sayili yasa
ile kentsel doniistim alani ilan edilen Ornekkdy Mahallesi’'nde
oyunu artirmis, 6306 sayili yasa ile kentsel doénuisiim alani ilan
edilen Cumhuriyet Mahallesi’nde ve ilge diizeyinde oy kaybet-

Konak ilgesi’nde kentsel déniisiim alani 5393/73 sayili yasa
kapsaminda Akarcali, Ballikuyu, Kocakapi, Kosova ve Yesildere
mahallelerinde 2012 yilinda, Ege Mahallesi’nde ise 2013 yilinda
ilan edilmistir. Alanlarin toplam biyukligu 55 ha'dir.

iki yerel secim dénemi karsilastirmasinin haritasi ve tablosu
Sekil 16 ve Tablo | I’de verilmistir. Cikan niceliksel degerler ve
mahalle bazli cografi desen yorumlandiginda, Konak ilgesi’nde
ve kentsel doniislim sinirinin igine giren mahalleler diizeyinde,
AKP oylarindaki artis, CHP oylarinda ise azalis gok net bir
seklinde gorilebilmektedir.

Menemen

Menemen llgesi’ndeki riskli alan 6306 sayili yasa kapsaminda

mistir. 2013 yilinda ilan edilmistir. Alanin biyiikligi 62 ha olup, 7
Karsiyaka - Oy Oranlarindaki Degisim / AKP 20092014 Karstyaka - Oy Oranlarindaki Degisim / CHP 2009-2014 5= Gésterim
Degisim %
W --26
W -25--21
-20- 16
-15-11
-10-6
----- 5-0
| -5
6-10
I1-15
W 16-20
m21-25
26+
Kentsel
doénisim
alani
Sekil 15. Karsiyaka-Mahalle Bazli Yerel Secim Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/2009-2014.
Tablo 10. Karsiyaka-Mahalle Bazli Yerel Secim Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/2009-20 14
iLGE AKP-09 (%) AKP-14 (%) Degisim (%) CHP-09 (%) CHP-14 (%)  Degisim (%)
Karsiyaka 17.9 21.0 3.1 71.6 70.2 -1.4
Mahalle
I Cumbhuriyet 355 453 9.7 478 41.7 -6.1
2 Ornekkay 332 38.1 5.0 47.0 51.9 4.9
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Sekil 16. Konak-Mahalle Bazli Yerel Secim Sonuglari Karsilagtirmasi-BBB/2009-2014.

Tablo | . Konak-Mahalle Bazl Yerel Se¢im Sonuglari Karsilagtirmasi-BBB/2009-2014

iLGE AKP-09 (%)  AKP-14 (%) Degisim (%) CHP-09 (%) CHP-14 (%)  Degisim (%)
Konak 27.9 334 5.5 59.7 529 -6.8
Mabhalle

| Akarcali 482 58.6 10.4 39.1 27.2 -11.8

2 Ballikuyu 438 50.1 6.3 27.8 20.2 -7.6

3 Ege 26.8 47.0 20.2 62.9 38.6 -24.3

4 Kocakapi 479 59.5 11.6 39.8 26.8 -13.1

5 Kosova BEV] 41.0 73 16.8 13.6 -3.2

6 Yesildere 322 385 6.3 43.2 26.7 -16.5

mahalleden olusmaktadir. Seydinasrullah, Zafer, Esatpasa, Til-  Torbali

bentli, Kazimpasa mahallelerinin tamami; Gaybi ve Ahihidir
mahallelerinin ise bir kismi riskli alanin igine girmektedir.

iki yerel segcim dénemi kargilastirmasinin haritasi ve tablosu
Sekil 17 ve Tablo 12'de verilmistir. Cikan niceliksel degerler ve
mahalle bazli cografi desen yorumlandiginda, hem ilge diize-
yinde, hem de kentsel donilisim sinirinin igine giren mahalleler
diizeyinde AKP oylarinda bariz bir artis oldugu agiktir. Buna
karsilik CHP sadece Gaybi Mahallesinde oyunu artirmis, diger
6 mahalle ve ilcede oy kaybetmistir.

Narlidere

Narlidere ilgesi'nde kentsel déniisiim alani 6306 sayili yasa
kapsaminda 2013 yilinda ilan edilmistir. Alanin buyukligi 43
ha olup, 2. in6nii, Atatiirk, Gatalkaya ve Narli mahallelerinin
bir kismini kapsamaktadir.

iki yerel secim dénemi karsilagtirmasinin haritasi ve tablosu
Sekil 18 ve Tablo [3'de verilmistir. Cikan niceliksel degerler
ve mahalle bazl cografi desen yorumlandiginda, hem ilge dii-
zeyinde, hem de kentsel déniigiim sinirinin igine giren mahal-
leler diizeyinde oylarin kiigiik oranlar dahilinde AKP oylarinda
artis, CHP oylarinda ise azalis seklinde oldugudur.

Torbali ilgesi'nde kentsel doniisiim alani 5393/73 sayili yasa
kapsaminda 2012 yilinda ilan edilmistir. Alanin biyiikliigi 6.3
ha olup ilan tarihinde Caybasi ve Yeni mahallelerinin bir kismi
icin cikariimig, son idari sinir degisiklikleri sonucunda sadece
Yeni Mahallesi’ni kapsamaktadir.

iki yerel secim dénemi karsilastirmasinin haritasi ve tablosu
Sekil 19 ve Tablo I4’te verilmistir. Cikan niceliksel degerler ve
mahalle bazli cografi desen yorumlandiginda, hem ilge diize-
yinde, hem de kentsel doniisiim sinirinin igine giren mahalleler
diizeyinde, AKP oylarinda kismi bir artis, CHP oylarinda ise
belirgin bir azalis oldugu gézlenmektedir.

Bu inceleme dahilinde yer verilmeyen Gigli llcesi’ndeki kentsel
donisiim ve gelisim alani 5393/73 sayili yasa ile 2016 yilinda,
Kemalpasa ilgesi’ndeki kentsel doniisiim alani 6306 sayili yasa
kapsaminda 2015 yilinda ilan edilmistir. Her iki ilgedeki kentsel
donistim alanlarin ilan tarihinin 2014 yerel segimlerinden son-
ra olmasi nedeni ile arastirma kapsami diginda tutulmustur.

Makalenin bu bélimiinde, kentsel dénisiim politikalarinin-
uygulamalarinin yerel segim sonuglarini nasil etkilemekte ol-
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Sekil 17. Menemen-Mahalle Bazli Yerel Secim Sonuglari Karsilagtirmasi-BBB/2009-2014.
Tablo 12. Menemen-Mabhalle Bazl Yerel Segcim Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/2009-2014
iLCE AKP-09 (%) AKP-14 (%) Degisim (%) CHP-09 (%) CHP-14 (%) Degisim (%)
Menemen 26.2 378 11.6 48.3 43.3 -5.1
Mabhalle
| Ahihidir 31.8 52.7 20.9 43.0 353 -1.6
2 Esatpasa 234 329 9.5 58.1 51.8 -6.3
3 Gaybi 30.3 36.4 6.0 50.1 51.2 1.0
4 Kazimpasa 22.5 420 19.4 54.1 46.5 -1.6
5 Seydinasrullah 29.9 50.2 20.3 43.5 31.2 -12.3
6 Tiilbentli 21.3 31.7 10.5 55.8 494 -6.4
7 Zafer 24.6 44.5 19.9 554 42.0 -13.4
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Sekil 18. Narlidere-Mahalle Bazli Yerel Secim Sonuglar Karsilagtirmasi-BBB/2009-2014.

dugu, izmir 6rnegi tizerinden yapilan ¢éziimlemeler araciligiy-
la aktarilmistir. Merkezi yonetimin ve yerel yénetimin farkl
siyasi partilerde oldugu (AKP ve CHP) izmir kentinde, GSB
ve IBSB tarafindan yiiriitilmekte olan kentsel doniigiim uy-
gulamalarinin varlig sebebiyle, arastirmamiz garpici bulgular
sunmaktadir. Bu baglamda, vurgulamak istedigimiz aragtirma
bulgusu, bazi istisnalar disinda, kentsel doniisiim alani ilan edi-

len mahallelerin 6nemli bir bélimiinde yerel segim sonuglari
itibariyle, CHP’nin oy kaybettigi ve AKP’nin oy kazandigidir.
Bu durum, kentsel doniisim alani ilani merkezi ve yerel yo-
netimleri yetkilendiren iki farkl yasal dayanaga gére (6306 ve
5393/73 sayili yasalar) yapilsa dahi siireklilik kazanmis goriin-
mektedir. Bagka bir deyisle, kentsel dénisiime iligkin, merkezi
yonetim veya yerel yonetim kurumlarini yetkilendiren hangi
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Tablo 13. Narlidere-Mahalle Bazl Yerel Segim Sonuglari Karsilagtirmasi-BBB/2009-20 |4
iLGE AKP-09 (%)  AKP-14 (%) Degisim (%) CHP-09 (%)  CHP-14(%) Degisim (%)
Narlidere 17.9 20.5 2.6 737 69.0 -4.7
Mabhalle
| 2. Inénii 254 26.5 1.1 63.2 60.3 -3.0
2 Atatiirk 353 36.0 0.7 41.3 374 -4.0
3 Catalkaya 13.4 15.3 1.9 80.7 76.8 -3.9
4 Narli 1.2 15.5 4.2 83.0 772 -5.8
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Sekil 19. Torbali-Mahalle Bazli Yerel Se¢im Sonuglari Karsilastirmasi-BBB/2009-2014.

Tablo 14. Torbali-Mahalle Bazli Yerel Seg¢im Sonuglari Karsilagtirmasi-BBB/2009-2014

iLCE AKP-09 (%) AKP-14 (%) Degisim (%) CHP-09 (%) CHP-14 (%) Degisim (%)
Torbali 35.6 39.9 4.3 51.2 38.0 -13.2
Mabhalle

| Caybagi 304 30.7 0.3 59.8 46.1 -13.8

2 Yeni 41.1 50.2 9.0 56.7 41.5 -15.2

yasal dayanak kullanilmis olsa dahi, sonug olarak es zamanli
bir bicimde CHP oylari azalmakta, AKP oylari ise artmaktadir.

Sonug Yerine: Kentsel D6niisiim Alanlarinda
Yerel Siyasal Degisim Nasil Coziimlenmeli?

Neoliberalizmin hegemonyasinin Tiirkiye kentlerinde hakim
olmaya basladigi siirecin 1980 sonrasinda gelistigi bilinmekte-
dir. Son kirk yillik bu siirecte; talep-yonli boliisimci kentsel
politikalar yerini arz-yonlii biiyime odakl politikalara birak-
mis; yapili gevre Uretimini, kentsel blylimeyi ve donlsimi
tesvik eden diizenlemeler ve kamusal hizmetleri, kaynaklari
ve mekanlari 6zellestiren uygulamalar hakim kilinmistir (Sen-
glil, 2009; Keskinok, 2006). Kentlerin sermayenin etkinligiyle
biiyiik bir doniisiim igerisine girdigi bu siireci, insaat sekto-

riindeki gelismeler araciligiyla da ¢6ziimlemek mimkiindir.
Bina sayisinin ve insaat sektori yatirimlarinin biyik bir artig
gosterdigi 1980 ve 2000’li yillarda Tiirkiye'nin neoliberal yeni-
den yapilanma siirecine tabi tutuldugu ve devletin bu siireg-
te 6nemli bir rol oynadigi gézlenmistir. Yapili gevre lretimini
tesvik eden bu politikalar; 2002 yilinda siyasi iktidarin degis-
mesiyle farkl bir boyut ve ivme kazanmistir. 2002 yilindan iti-
baren tlketim faaliyetleri tizerinden isleyen, finans sektori/
borglandirma dinamikleriyle ig ice gelisen, biiyiik olgekli kent-
sel projelere ve kentlerin doniisiimiine odaklanmig ve arkasina
devletin yasa-yapici giiclinii almis, bir ingaat sektoriiniin etkin-
liginden bahsetmek miimkiindiir (Penpecioglu, 201 3).

Makale kentsel politikalarin bir uzantisi olan kentsel déniisiim
kararlarinin, yerel siyasette nasil degisimlere sebep oldugu ve
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kentsel doniigiim alani ilan edilen mahallelerdeki yerel segim
sonuglarinin, bu degisimlerin ¢oziimlenmesine doniik hangi
ipuglarini sundugu sorularina yanit vermek amaciyla arastirma
bulgulari sunmaktadir. Bu degisen dinamikleri aragtirmanin ilk
adimi, farkl siyasi partilerin kentsel dénusiime iliskin politi-
kalarinin ve uygulamalarinin yerel segim sonuglarina etkisini
ortaya koymaktir. Makalemiz, izmir'de kentsel déniisiim alani
ilan edilen mahallelerde tespit edilen garpici yerel siyasal degi-
simlerin altini gizmekte ve bunlarin derinlemesine aragtiriima-
sina yonelik olarak ¢éziimleyici bir gergeve 6ne siirmektedir.
Arastirmada birbiri ile iligkili i 6nemli bulgu tespit edilmistir.
ilk olarak, izmir'in siyasi cografyasinda cesitli degisimler tespit
edilmistir. Bu yerel siyasal degisim, metropoliten alanin mer-
kezinde, kuzeyinde, glineyinde ve dogusunda bulunan Aliaga,
Balgova, Bayindir, Bayrakl, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir,
Giizelbahge, Karabaglar, Karsiyaka, Kemalpasa, Konak, Mene-
men, Narlidere, Torbali ilgelerinde yerel secimlerde CHP’nin
oy kaybi ve AKP’nin oy kazancindaki es zamanllik ile gézlen-
mektedir. izmir'de “kentsel déniisiim alani” ilan edilen mahal-
lelerin énemli bir bélimiiniin bulundugu bu ilgelerde, AKP
yerel segimlerde oylarini garpici bir bigimde arttirmistir.

ikinci bulgumuz, kentsel doniigiim alani ilan edilen mahalle-
lerin 6nemli bir bolimiinde yerel segim sonuglari itibariyle
CHP’nin oy kaybindaki ve AKP’nin oy kazancindaki es zaman-
liliga dikkat gekmektedir. Kuskusuz bu durum il diizeyinde
homojen bir cografi dagilim gostermese de, bu mahallelerin
o6nemli bir béliimiinde, siyasi partilerin oy oranlari degismek-
tedir. Fakat kentsel doniisiim ilaninin hemen sonrasindaki de-
gisim carpicidir. izmir ili genelinde en yiiksek oyu alan I. parti
konumundaki CHP’nin; bu mahallelerin 6nemli béliimiinde oy
kaybetmekte oldugu, AKP’nin ise oyunu arttirdigi gériilmek-
tedir. Genel segimlerde bu iki partinin segmenleri arasinda “oy
gegisleri olmadig)”; bu iki partinin tabanlarinin “kutuplastig’”
iddia edilse dahi, bu durumun izmir'de kentsel déniisiim ilan
edilen mahallelerde yerel segim sonuglari itibariyle farkhlik
gosterdigini digiinmekteyiz.

Uciincii bulgu, kentsel politikaya iliskin 6nemli bir tespitin al-
tinl gizmemize olanak saglamaktadir. Yerel secimlerde siyasi
parti tercihlerindeki bu degisim, doniisimiin merkezi veya ye-
rel yonetim kurumlarinin 6nciiliigiinde gergeklestirilmesinden
bagimsiz bicimde yasanmaktadir. Bagka bir deyisle, kentsel d6-
nlisim alani ilani, merkezi ve yerel yonetimleri yetkilendiren
iki farkli yasal dayanaga gore (6306 ve 5393/73 sayili yasalar)
yapilsa dahi; sonug olarak bu alanlarin énemli bir béliimiinde,
AKP’nin oy oranlari artarken CHP’nin oy oranlari azalmakta-
dir. Dolayisiyla, izmir'de kentsel déniisiim ve gayrimenkul ran-
tina odakli politikalar ve uygulamalar, AKP’nin giiglenmesine
yol agan sosyo-politik kosullar olusturmaktadir.

Bu bulgular 1sig§inda, insaata dayali, gayrimenkul ranti odakli
kentsel politikalarin bir gostergesi olarak yorumlayabilece-

gimiz kentsel doniisim kararlari, yerel siyasette degisimlere
sebep olmaktadir. izmir'de kentsel déniisiim alani ilan edilen
mahallelerin blyilik ¢ogunlugundaki yerel segim sonuglari, bu
degisimlerin ¢6ziimlenmesine doniik bazi ipuglari vermekte-
dir. AKP’nin oy oranlarindaki artis sadece yerel siyasete ve/
veya kentsel doniisiime bagli olmasa dahi, bu artisin arkasin-
daki nedenlerden birisinin, segmen tarafindan gayrimenkul
rantinin AKP’nin uyguladigi kentsel politikalar ile 6zdeslesti-
rilmesi oldugu séylenebilir (ilani CHP’li belediye yapsa dahi).
Ornegin istanbul’un farkli bélgelerinde yapilan ve agirlikli
olarak saha arastirmasinin bulgularinin tartisildigi galismada
(Duman, 2015), kentsel doniisiim konusunda afet ve giivenlik
riskini agan rant odakli bir mutabakat oldugu ve orta siniflarin
miilkiyet giivencesi ve iktisadi imkanlari ile doniisiim siirecine
glivenle baktiklari gorilmektedir. Kentsel déniisimiin yasalar
ile tetiklenerek “afet riskine karsi binalarin yenilenmesi”, “sag-
likli/gtivenli gevre ve altyapi, “gayrimenkul degerlerinde artig”
gibi mesruiyet yapici séylemlerin farkl sinifsal kesimlerce be-
nimsendigi gorilmustiir.

Kentsel siyaset ve kentsel donusim iligkisini anlama ve yo-
rumlama anlaminda daha ayrintili bilgilere erisilmesi amaglan-
diginda, ileride gergeklestirilebilecek daha kapsamli, derinlikli
ve sistematik aragtirmalarin gerekliligi ortadadir. Bu makale
iceriginde betimlemekle yetinilen bazi olgular, izlenecek farkli
yontemler ve sosyo-ekonomik degiskenler de devreye soku-
larak gelecekte arastiriimalidir. Kentsel doniisim ilani ile se-
¢im tercihleri arasindaki iligkinin nedenlerinin derinlikli analizi
gerceklestirmeyi planladigimiz bagka bir arastirmalarin/saha
caligmalarinin konusu olacaktir. Buradan hareketle, galismanin
devaminda mahalleler veya alt bélgeler diizeyinde sosyo-eko-
nomik ve demografik bilesenlerin saptanmasi; yerinde yapila-
cak mekansal ve sosyolojik saha arastirmalari; mahallede ve
bolgede kentsel doniisiim siirecine ve projelerine karsi egi-
limlerin belirlenmesi; verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanila-
bilecek farkh analitik yontemler; seg¢im sonuglarinin/segmen
davraniglarinin mikro analizlere tabi tutulmasi gibi boyutlarin
incelenmesi, konu hakkinda derinlikli ¢6ziimlemeler yapma
imkani verecek ve kuskusuz kentlerimizin yapisini ve degisi-
mini anlamak agisindan daha zengin gézlemlere ve sonuglara
ulagilmasini saglayacaktir.



Ali Kemal Cinar, Mehmet Penpecioglu

75

KAYNAKLAR

Araéy, A, Osmay, S. (2007). Tiirkiyede Kentsel Déniisiime Yontemsel Bir
Yaklasim. METU JFA, 2007/2, 57-82.

Bal, O.H. (2008). izmirde Kentsel Déniisiim Siirecinin {zmir-Cennetgesme
Mahallesi Uzerinden Irdelenmesi, DEU Fen Bilimleri Enstitiisii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi

Bayirbag, M. ve Penpecioglu, M. (2015). Urban Crisis: Limits to Governance
of Alienation; Urban Studies, 54 (9), 1-16.

Bayraktar U. (2011). Yerelin Segimi, Coziimlemenin Yereli: Mersin Ornegi.
Toplum ve Bilim, 121, 9-47

Carkoglu, A. (2000). The Geography of the April 1999 Turkish Elections,
Turkish Studies, 1(1).

Duman, B. (2015). Kentsel Déniisiimde Riskler ve Beklentilere Dair Tlk Tes-
pitler: Istanbul'da Bir Saha Galismasi. MEGARON 2015;10(3): 410-422

Duman, B. ve Cogkun, I. (2015). Neden Nasil ve Kim Igin Kentsel Déniisiim.
Litera Yayicilik

Erman, T. (2016). Mis Gibi Site: Ankarada Bir TOKI-Gecekondu Déniigiim
Sitesi, fletigim Yayinlar1.

Gastner, M.T. ve Newman, M.E.J. (2004). Diffusion-based Method for Pro-
ducing Density-equalizing Maps. Proceedings of the National Academy
of Science, 101(20), 7499-7504

Genis, $. (2007). Producing Elite Localities: The Rise of Gated Communities
in Istanbul, Urban Studies, 44 (4).

Giiveng, M. ve Kirmanoglu, H. (2009). Tiirkiye Secim Atlasi 1950-2009.
Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul.

Giizey, O. (2016). The Last Round in Restructuring The City: Urban Regen-
eration Becomes a State Policy of Disaster Prevention in Turkey. Cities
50 (2016), 40-53

Isik, O. ve Pinarcioglu, M. (2006). Bélgesel Siyasi Tercihler ve AKP. Toplum
ve Bilim, 107, 66-86

Isik, O. ve Pinarcioglu, M. (2010). Back to the Year When It All Started: Local
Determinants of Party Preferences in 2002 Turkish Elections. METU
JFA,2010/1,161-183.

Izmir Biyiiksehir Belediyesi, Imar Isleri Daire Bagkanligs, Plan Program
Koordinasyon Sube Midiirliigii. (2006).1/25000 Olgekli Tzmir Kentsel
Bolge Nazim Imar Plani Raporu

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligt, Nazim
Plan Sube Miidiirliigii. (2012).1/25000 Olgekli Izmir Biiyiiksehir Biit-
iinii Cevre Diizeni Plan1 Raporu

Keskinok, C. (2006). Kentlesme Siyasalar1, Kaynak Yayinlar1.

Kurtulus, H. (2005). Istanbulda Kentsel Ayrisma, Baglam Yayincilik.

Kuyucu, T. ve Unsal, O. (2010) ‘Urban Transformation’ as State-led Property
Transfer: An Analysis of Two Cases of Urban Renewal in Istanbul, Ur-
ban Studies, 47(7) 1479-1499.

Oktem-Unsal, B. (2006). Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insast:
AKP'nin Kiiresel Kent Séylemi ve Istanbulun Kentsel Déniigiim
Projeleri, Planlama, 2016/2, 53-63.

Ozden, P.(2008). Kentsel Yenileme: Yasal-Yénetsel Boyut, Planlama ve Uygu-
lama, Imge Kitapevi.

Penpecioglu, M. (2013). Urban Development Projects and the Construction
of Neo-liberal Urban Hegemony, The Case of Izmir, METU Journal of
Faculty of Architecture, 30:1, 165-189.

Pinarcioglu, M. ve Isik, O. (2002). 1999 Genel Segimleri Cografyast. Birikim,
162,42-52

Saragoglu, C. ve Demirtas-Milz, N. (2014). Disasters as an Ideological Strate-
gy for Governing Neoliberal Urban Transformation in Turkey. Disasters,
2014,38(1): 178-201

Sen, B. (2005). Soylulastirma: Kentsel Mekanda Yeni Bir Ayrisma Bigimi,
Istanbul'da Kentsel Ayrisma kitabr igerisinde béliim, Editsr: H. Kurtulus,
Baglam Yayincilik.

Sengiil, T. (2009). Kentsel Geliski ve Siyaset, Imge Yaynlari, Ankara

SPO  Izmir-Kentsel Déniisiim Komisyonu. (2016). Izmirde Kentsel
Déniisiim Uygulamalari.

Tekeli, 1. ve Gokgeli, R. (1977). 1973 ve 1975 Segimleri: Segim Cografyas:
Uzerine Bir Deneme, Milliyet Yay., Istanbul.

Tekeli, I (2011). Kent, Kentli Haklar1, Kentlesme ve Kentsel Déniisiim, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari.

Tiirkiin, A. (2011). Urban Regeneration and Hegemonic Power Relation-
ships, International Planning Studies, 16:1, 61-72.

Tiirkiin, A. (2014). Miilk, Mahal, Insan: Istanbulda Kentsel Déniisiim,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Uzun, N. (2006). Yeni Yasal Diizenlemeler ve Kentsel Déoniisiime Etkileri,
Planlama, No: 36, 2006/2, 49-52.

Yildirim, D. ve Haspolat, E. (2010) Degisen Izmir'i Anlamak, Phoenix
Yayinevi, Ankara.

INTERNET KAYNAKLARI

URL-1 : Yiksek Segim Kurulu-SEGSIS hetps://sonucysk.gov.er (Erisim
Tarihi: 05.11.2016)

URL-2 : ESRI ArcScripts http://codesharing.arcgis.com/ (Erisim Tarihi:
22.11.2016)

URL-3: Izmir Biiyitksehir Belediyesi Web. http://www.izmir.bel.tr/Projel-
er/5/96/ara/tr (Erisim Tarihi: 15.12.2016)

URL-4: Gevre ve Sehircilik Bakanligs, zmir Il Miidiirliigis Web. heep://www.
csb.gov.tr/iller/izmirakdm/index.php?Sayfa=sayfa& Tur=webmenu&
1d=10379 (Erisim Tarihi: 21.12.2016)

URL-5: Tzmir Biiyitksehir Belediyesi Web. http://www.izmir.bel.tr/Projel-
er/0/95/ara/tr (Erisim Tarihi: 15.12.2016)

URL-6: Déniisiimde Adres Sasti Haberi. hetp://hurriyet.com.tr/donusumde-
adres-sasti-28355148 (Erisim Tarihi: 29.03.2017)



