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oz

Tiirkiye'de kirin varolussal sorunlari birikerek artarken, bu so-
runlardan bir bélimiiniin “kentsel” kategorilerin igine aktariliyor
olmasi ¢oziime katki saglamamaktadir. Bagka bir deyisle, kirsal
alanlardan kentsel alan, kirsal yerlesmelerden kentsel yerlesme
elde etmek, kirsal sorunlar yumagindan kurtulmanin akilcr bir
yolu degildir. Tersine, kirin birikmis ihmallerinin ¢6ziimiine verile-
cek katki, kirin “kir” gibi tanimlanmasi ve kira yonelik politikalari
farkhlagtirmakla mimkindr.

Bu yazi, izmir merkez kentinin dis geperlerinin dayandigi “eski
koy”lerden biri olan Uzundere’nin kentsel dinamiklerle olan im-
tihanini incelemektedir. §imdiki statiisiiyle Uzundere Mahallesi,
metropoliin hizmet sektdriine katki veren bir isgliclini barindi-
ran, genellikle az kath evlerden olugan kirsal karakterini koru-
yan bir yerlesimdir. On dért biyik sehrin sinirlarini il sinirlari-
na genisleten 6360 sayili yasadan uzun yillar 6nce mahalle olan
Uzundere’yi, lzmir merkez kentinin sagaklanarak icine almasi ko-
lay olmamis, cografi konumu ve kendine &zgii sosyo-ekonomik
yapisl, koyi yapilagma baskisindan korumustur.

Son zamanlarda Karabaglar ilgesi ve yakin gevresinde belediyenin
ve bakanligin faaliyetlerinden haberdar olan halkin dilinde, “kent-
sel doniistim” en gok konusulan konulardan biridir. Mahalleyi igi-
ne alacak bir doniisimiin, yerlesmenin kirsal doku &zelliklerini,
tarihsel ve kiiltiirel gegmisini yitirmesine yol agacagini diistinmek-
tedirler. TOKI'nin yerlesime komsu olan genis araziyi devralmasi
kaygilar1 artirmaktadir. Bu noktada, Uzundere’nin sahip oldugu
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri koruyan ve gelecege sag-
likli bir mekénsal yapiyi tasiyacak yaklasimin nasil olmasi gerektigi,
bu amacin hangi hedefler ve araglar yardimiyla insa edilebilecegi
ciddi bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzundere’nin bugiin var olan ve yerlileri tarafindan devam ettiril-
mesi istenen kirsal niteligi, yalnizca planlama disiplinince gelistiri-
len saglikl arazi kullanim kararlari ile siirdiiriilemez. Yonetisimsel
bir zeminde, yerlesmenin niteliksel siirdiriilebilirligini saglayan
sosyo-ekonomik, kiiltiirel araglarla desteklenmis mekansal diize-
nin kurulmasi gerekli gériilmektedir.

ABSTRACT

While the existential problems of the countryside have been ac-
cretive, transferring a part of those problems into the “urban”
categories does not contribute to the solution. In other words,
it is not a rational way of getting rid of a ball of rural problems
to obtain urban area from rural areas, urban settlement from
rural settlements. In contrast, the contribution to solution of
accumulated negligence of the countryside is possible by defining
the countryside like “countryside” and differentiating the policies
for the countryside.

This writing examines the examination of Uzundere, one of “the
old villages” to which the external fringes of Izmir city center
reach, in urban Dynamics. The Uzundere Neighborhood, with
its current status, is a settlement, which shelters a labor force
contributing to services sector of the metropolis, consists of
low-rise houses in general and preserves its rural character. It
did not become easy for Izmir city center to fray and include
Uzundere, which was a neighborhood long years before the law
no 6360 expanding borders of fourteen big cities to the pro-
vincial borders, into itself and its geographical position and its
unique socio-economic structure have protected the village from
the pressure of housing.

“Urban transformation” has recently been one of the mostly
spoken issues by the public aware of the activities of the mu-
nicipality and the ministry in the Karabaglar district and its im-
mediate vicinity. They consider that a transformation to involve
the neighborhood shall cause the settlement to lose its rural
texture features, its historical and cultural past. It has increased
the concerns that HDA has taken over the wide terrain neighbor
to the settlement. At this point, it has confronted us as a seri-
ous question how the approach should be, which preserves the
socio-economic and cultural features of Uzundere and shall carry
a healthy spatial structure into future, and by the help of which
targets and means the mentioned aim shall be built.

The current rural character of Uzundere, which the residents
also want to continue, cannot be maintained only by decisions of
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Bu yaziya temel olusturan galismada, Karabaglar Belediyesi’'nden
alinan veriler; saha arasgtirmalari, hane halki anketi ve yiiz yiize
goriisme yontemleri ile elde edilen gériiglerden yararlanilarak bir
araya getirilen bulgular, tablo ve grafiklere aktarilarak yorumlan-
mis ve gesitli sonuglar ortaya ¢ikarilmistir.

Mevzuatta meydana gelen degisimlerin, yerlesme 6lgeklerinde ve
yasayanlar lzerindeki etkilerinin spesifik olarak incelenmesinden
cikan sonuglar neyi degistirebilir tartigilabilir. Ancak bu gaba, uzun
erimli ve biitiincil bir planlama kurumsalligindan uzak zeminler-
de yapilan hazirliklarin, planlama ilkelerinin saglikh isleyisini nasil
zedelediginin ortaya konulmasina, kurumsal olarak planlamanin
bir 6nlem yaklagimi ve dili gelistirilmesi gerektiginin anlagiimasina
katkida bulunmustur.

Anahtar sézciikler: Kentlesme baskisi; metropoliten ¢eper; sagaklanma.

l. Girisg

Literatiirde “kent” ve “kdy” olarak adlandirilan yerlesme ka-
tegorileri arasindaki farklar, niceliksel ve/veya niteliksel 6zel-
likler yardimiyla keskinlestirilirken, yerlesmeleri kdy ya da
kent olarak tanimlamak da olanakli hale gelmektedir. Once-
den “kdy” olarak tanimlanabilen bir yerlesmenin artik “kent”
olmasi, diinya cografyasinda siklikla 6rneklerine rastladigimiz
bir siire¢ olarak dikkat ¢ekmektedir. Nedeni ne olursa olsun
kimi zaman biiylimeye bagli olarak yerlesimin kdyden kente
evrilmesi, bagimsiz ve tekil bir siireg olarak gelisirken, kimi
zaman da bir kentin kéye dogru yaklasarak onu yutarak kent-
lestirmesi seklinde gergeklesmektedir.

Tirkiye'de 2012 yilinda yiirirlige giren 6360 sayil yasa ile
birlikte “nerenin kdy nerenin kent olarak anilacagi, kirsal ve
kentsel bolgenin birbirinden nasil ayrilacagi” meselesi daha
karmasik bir hal almistir.

Bu yaz, izmir merkez kentinin geperinde yer alan Uzundere
koyiiniin, kentin bir mahallesi olarak tanimlandig siiregte karsi
karsiya bulundugu gevresel baskilari konu almaktadir. Kentin
ceperinde yer alan gok eski bir yerlesim olarak, ¢evresinde
gelisen tiirli yapilagsmalarla, adeta lzerine dogru gelen kent
ile etkilesimine ve “kdy olarak kalabilme” gabasina isaret et-
mektedir.

Kentsel yayllmanin kentin geperlerinde olusturdugu etkiler
kentsel morfoloji galismalarinin baglica konularindan biridir.
Conzen'in kent morfolojisi alanina kazandirdigi kent kenari/
ceperi (fringe belt) kavrami (Giirer, 2016) ceperlerde degi-
sen arazi kullanim tiirleri ve/veya miilkiyet oriintisii ile dikkat
ceker ve belirginlesir. Kentin geperlerine dogru sagaklanmasi,
kentlesme siirecinin en hassas, dinamik ve hizla degisen kent-
sel ve kirsal sistemleri arasinda gelisir. (Gu ve Xiong, 1989)

healthy land use developed by the planning discipline. On a gov-
ernance basis, it is regarded necessary to set up a spatial order
supported by socio-economic and cultural means enabling the
qualitative sustainability of the settlement.

In the study forming a basis to this writing; the findings, brought
close together by benefiting from the data received from the
Karabaglar Municipality, field researches, opinions obtained by
household interview survey and face-to-face interview methods,
were tabulated and graphed and then interpreted, and various
results were revealed.

What the result from the specific examination of effects of the
changes in regulations on the settlement scales and the residents
can change is debatable. However, this effort has contributed to
revealing how the preparations made far from a long-range and
holistic planning institutionalism damage the proper functioning
of planning principles and also to understanding that institutional
planning needs to develop a measure approach and language.

Keywords: Pressure of urbanization; metropolitan fringe; urban sprawl.

Dolayisiyla, arazi kullaniminin, gevrenin ve toplumun y&neti-
minde sorunlar dogurma potansiyeli yiiksektir.

1960’lardaki Conzen (1960) ve Whitehands'in (1967) calisma-
larindan bu yana kentsel cografyaci ve kent planlamacilarinin
ilgisini geken ve arastirma konusu olan (Pryor, 1968; Gu ve
Xiong, 1989; Lesage ve Charles, 2008; Cao vd., 2009) kent-
sel sagaklanma meselesi, zaman zaman sagaklarin temel nitelik-
lerine (Cui ve Wu, 1990; Whitehand ve Morton, 2004), kimi
zaman da onlarin evrimsel mekanizmalarina (Wu ve Ma, 1990)
odaklanmistir. (Cao vd., 2012) Ceperlerdeki degisimin fizik-
sel ozellikleri, arazi kullanim dinamikleri agisindan (Bryant vd,
1982; Mori, 1998; Theobald, 2001), peyzaj oriintiileri (Ichikawa
vd., 2006; Malaque ve Yokohari) ve tarim arazilerinin korun-
masi (Ryan ve Walker, 2004) gibi konularda incelenirken arazi
kullanim deseni iizerindeki gatismalari ve uyusmazliklar giderici
cabalar gelistirilmistir. Bu tiir bolgelerde, yayllmanin yonetimini
ve arazi kullanim optimizasyonunu saglamaya yonelik de galis-
malar kaydedilmistir. (Zong vd., 2002). Kent ¢eperlerinde mey-
dana gelen gelismelerin sorunlar dizisi olusturdugu diisiincesine
karsilik, kentsel sagaklanmanin ayni zamanda yonetilebilen ve
yeni sosyal, ekonomik ve gevresel firsatlar sunan bir dinamik
olabilecegi (Gallent vd., 2006) savunulmustur.

Kentlerin teknoloji, erisim ve ulasim olanaklari gibi katalizér
etkisi gbren etmenlerin de yardimiyla kirsal alana ve kirsal yer-
lesimlere dogru sagaklanarak geniglemesi, kirsal yerlegimlerin
¢oziimlen(e)meyen sorunlarinin iizerine kentsel baskilarin da
eklenmesi, yasal-yonetsel degisiklikler ile kirsal yerlesimlerin
kent statiisiine ge¢mesi sorunlari daha da artirmaktadir. Kirin
kendine 6zgii dokusu bu baski altina girmekte ve kaybolma-
ya baslamaktadir. Bunun yaninda ‘kirsal soylulagtirma’ olgusu;
biiylime egilimi sonucunda kentlerin gevrelerindeki kirsal ka-
rakterli alanlari yutarak bu alanlari etkileri altina almaya, bu
alanlarda yapisal degisim ve doniisime de neden olmaktadir
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(Alkan ve Yenigiil, 2016). Calisma ve yasam kosullarini iyiles-
tirmek isteyen, altyapi gibi ihtiyaca bagh sorunlarini ¢6zmek
isteyen kirsal yerlesimler ‘kent gibi olma’ durumu ile kars
karstyadir. Tekeli (2016); sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gegerken yerlesme sistemleri kavramlarinin yetersiz kaldigini,
yerlesmeler alaninda yeni kavram ve kuram arayislarina giril-
digini ve bu arayislara yanit bulabilmek igin yeni gézlemlerde
bulunulmasi gerektigini belirtmektedir.

Tiirkiye'de 2012 yilinda kabul edilen ‘6360 Sayili On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Ka-
nun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun’ 6nciil diger biyiiksehirlerde oldugu gibi s6z
konusu illerin tamamini kentsel alan olarak tanimlamis, 6nceki
koy yerlesmeleri mahalle statiisiine gegirilmistir. Gerekgesi ‘en
yiiksek verimlilikle, hizl ve kaliteli hizmet biitiinliigliniin saglan-
mas!’ (Aksu, 2012) olarak ifade edilmis olsa da yasanin etkileri
kirsal yerlesimlerde olumsuz yénde hissedilmektedir. Ozellikle
kentin geperlerinde yer alan kirsal nitelikli yerlesimlerde fiziksel
gelisme siireglerine yonelik yapilagma baskilarina, yonetsel statii
degisiminin getirdigi bir tiir psikolojik baski da eklenmistir.

Bu calismanin konusu olan izmir'in Karabaglar ilgesindeki
Uzundere kdyiiniin statiisli, 6360 Sayili Yasadan da 6nce ma-
halle olarak degistirilmisti. Kente en yakin kdy (9 km) olarak
anilmasiyla beraber, cevresindeki birden fazla (otoyol, TOKIi
konutlari, kentsel hizmet bélgeleri vb.) kentsel arazi kullanim
degisimine taniklik etmis, kendi iginde de kdy dokusunun kay-
bolmasina karsi kdy olarak kalmaya ¢alismistir.

Calismanin analitik bulgularinin elde edilmesinde ti¢ agamali bir
siirec izlenmistir. ilk olarak calisma alaninda én incelemelerde
bulunulmus, literatiir taramasi ve Karabaglar Belediyesi’nden
alinan belgeler degerlendirilmistir. Yaklagik 3 aylik bir saha ¢a-
lismasi araciligiyla fiziksel yapi analizleri (ulagim, altyapi, arazi
kullanimi, mimari 6zellikler, bahge kullanimlari vb.) tamam-
lanmistir. Ayrica mahallede yasayanlarin gorislerini almak ve
sosyo-kiiltiirel, ekonomik yapiya iliskin tespitlerde bulunmak
amaciyla hane halki anketi uygulanmig, miilakatlar yapilmistir.

Arazi kullanim sonucunda tespit edilen 804 haneyi temsilen
%95 giiven araligi ve %12 hata payindaki 6rneklem biiyiikli-
glinde (62 hanede genel yas piramidini temsil edebilecek yas
karsiliklarinda, 36’si kadin 26’s1 erkek bireyle) anket yapilmistir.
Haneyi temsil edebilecek nitelikteki bireyler ile hanede yaga-
yanlar hakkindaki genel bilgilerin toplanmasinin ardindan 32
soruluk bir anket uygulamasinda, mevcut yerlesim, parsel ve
konutlarin durumlarina, yasam kosullarina ve kentsel hizmet-
lere iliskin memnuniyet ve sorun tespiti arastirmasi, tarimsal/
kirsal karakteristiklerin tespiti ve planlamadan beklentiler gibi
alt baslklar altinda sorular yoneltilmistir.

Anket galismasina ek olarak ses kayitlari esliginde derinleme-
sine gorismeler gergeklestirilmistir. Aralarinda muhtar, ‘Har-
manyeri Kentsel Koruma Dernegi’ temsilcileri ve kyun yerlisi
olan yashlarinin da oldugu gesitli gériismelerde kdyiin tarihi,
gelenekleri, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisi, yerlesimin
glincel sorunlari ve beklentiler, yoneltilen agik uglu sorular
araciligiyla kaydedilmistir.

2. Uzundere’ye Analitik Bir Baks'

Uzundere mabhallesi, izmir'in merkez bélgesinde bati ve giiney
koridorlarinin baslangicinda yer alan, Karabaglar ilgesine bagh
58 mahalleden bir tanesidir. Kent merkezine yaklasik 12 kilo-
metre uzaklikta merkez kentin giineybati ¢eperinde konum-
lanmaktadir. (Sekil 1)

Uzundere yerlesimi, yaklagik 300-400 yillik bir tarihe sahiptir
(Cetin, 2017). Horasan tarafindan gelen 7 hane ile kuruldugu
bilinmektedir. Kéyiin ilk yerlileri ‘Tahtacilar’ olarak bilinen Ale-
vi Tirkmen bir topluluktur. Uzundere’ye yerlesenlerin, Urla
Bademler ve Bayindir Toroslu/Yakapinar kdylerinde yasayanlar
ile akrabaliklari bulunmaktadir (Cahisan, 2017).

Sosyo-Kiiltiirel Yapi Coziimlemeleri

Uzundere mahallesinin demografik yapisi incelendiginde; en
eski niifus verisi olarak 1965’teki genel niifus sayimlarina eri-
silmistir. 1965-1980 yillari arasinda genel olarak artan bir nii-
fus yapisina sahiptir. Uzundere’nin, 1980-1985 yillari arasinda
kéyden mahalle statiisiine gegtigi, niifus verilerinden ve halk
ile goriismelerden elde edilen bilgilerle anlagiimaktadir. 1980

Sekil 1. Uzundere’nin konumu.

! Makalede aktarilan analitik bilgilerin biyiik bélimi, 2017'de tamamlanan ve makale yazarlarinin yiriitiiciiligiinde bir ekip tarafindan hazirlanan Uzundere Mekansal Analiz
ve Gelisme Stratejileri Projesi, (DEU — Karabaglar Belediyesi Protokolii) kapsaminda gergeklestirilen galismalardan da yararlanilarak ortaya konulmustur.
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sonrasi 2007 niifus verilerinde goriildiigi gibi niifus sigrama
gostererek 3.439 kisi seviyesine ulasmigtir. Son 10 yillik siireg
genelinde, 3.300-3.600 arasinda genel bir seyir izledigi goriilen
nifus blyukliugi, 2010-2014 araliginda 6.100-8.000 arasinda
bir seviyeye ulasmistir.2 2015’ten 2016’ya gegiste yaklasik ola-
rak nufusta %3 oraninda bir disis yasanmistir. (Tablo 1)

Uzundere yerlesimine iliskin go¢ ve hareketlilik bilgisi, yapilan
anket ¢aligmalari sonucunda elde edilmistir. Hane halki an-
ketleri, 62 hanede 26 kadin 36 erkek ile yapilmistir. Ankete
katilan bireylerin %35’i 45-59 yas araligindadir (Sekil 2). Hane
halki yas dagilimi igin elde edilen degerlerde de en yiiksek di-
limi bu yas araligi vermektedir (Sekil 3). Ayrica hanedeki birey
sayllarina gére ortalama hane biyikligu 3,14'tir.

Hanehalki anket verilerine goére; 195 kisilik 6rneklem igeri-
sinde Uzundere dogumlular %32 oranina sahiptir. %39’luk

Tablo I. Uzundere’nin yillara gére niifus verileri

ilce Bucak Yillar Niifus

Merkez Esrefpasa 1965 524

Merkez Merkez 1970 499
1975 598
1980 835

Konak 2007 3.439

Karabaglar 2008 3.540
2009 3.563
2010 6.195
2011 7417
2012 7.824
2013 7.966
2014 7918
2015 3.468
2016 3.366

Ankete katilanlarin yas dagilimi

25

20

15

10

A N
0
0-14 yas 1529yas = 30-44yas = 45-59 yas
arasl arasl arasl arasl

daha genis bir kesim ise, izmir'de (Uzundere dist) doganlardir.
izmir’in Bayindir ilgesi ve Bademler yerlesmesi yanitlarda sik-
likla goriulmektedir. Geriye kalan %29’luk kesimin dagiliminda
Tokat dogumlular (%12) dikkat gekici bir agirlik olugturmak-
tadir. Tokat’i; Sivas, Kayseri, Diyarbakir, Erzurum, Mersin gibi
iller izlemektedir. (Sekil 4)

Bagka bir yerde yasama istegi konusunda alinan yanitlara ba-
kildiginda; birgok yerden Uzundere’ye gelen kisiler; gogunluk-
la aidiyet ve sakinlik duygusu nedeniyle bagka yerde yasamak
istemediklerini belirtmislerdir. ‘Size olanak verilse Uzundere
yerine bagka bir yerde yasamak ister miydiniz?’ seklinde soru-
lan soruya ‘hayir’ yaniti verenler (42) ‘evet’ diyenlerin (20) iki
katindan fazladir. Kendilerini Uzundere’ye baglayan etmenler
soruldugunda, %32 oraninda ‘aidiyet, koken’ gibi yanitlar alin-
mistir. Bunu, %23 oraninda ‘sakin ve huzurlu ortam’ gerekgesi
izlemistir. Komsuluk iligkileri, mekana alismiglik duygusu, ra-
hatlik, koy kiltiirii gibi gerekgelerin yani sira 6zgiirliik, daya-
nisma vb. diger (%2) gerekgelere de rastlanmistir. (Sekil 5)

Hanehalki yas dagilimi
60
50
% 40
= 30
¥ 20 —
10 —
0 —
0-14 yas 15-29 yas | 30-44yas | 45-59 yas 60+
arasi arasi arasi aras
[ Seri | 25 38 44 48 40
Sekil 3. Hanehalki yas dagilimi.
%12
i & izmir
%17 %39
& Uzundere
Diger
& Tokat
%32

Sekil 2. Ankete katilanlarin yas dagilimi.

Sekil 4. Uzundere'de yasayanlarin dogum yeri

? Uzundere mahallesindeki 2010-2014 yillari arasindaki artis, yerlesimin dogal nifus miktarinda bir degisim degil, mahalle sinirlarindaki degisim kaynaklidir. Kadifekale’nin
jeolojik sakincali heyelan bélgesi ilan edilmesinden sonra bu bdlgeden taginanlarin Uzundere yerlesiminin batisinda kalan TOKI konutlarina taginmasiyla niifus 2010'da
3.563’ten 6.195’e gikarak ani bir yiikselis gostermis, 2015'te TOKI konutlarinin insa edildigi bolgede Yasar Kemal mahallesi kurularak Uzundere mahallesinden ayrilmis,

7.918 seviyesinden 3.468’e diismiistiir (Karabaglar Belediyesi, 2017).
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Sekil 5. Uzundere’ye baglayan etmenler.

Uzundere disinda yagama istegi duyanlarin gerekgelerinde ise
dikkat gekici noktalar bulunmaktadir. Ankete yanit verenlerin
bir béliimu, Uzundere’de bulamadiklari is ve aligveris olanaklari-
ni, banka, park, spor tesisleri, hastane, gocuklar ve gengler igin
alan gereksinimlerini belirtmis, bir bélimii denize yakin olma
istegi duydugunu bildirmistir. Yagamaya Sykdiniilen yerler olarak;
izmir'den Yurtoglu mahallesi, Karaburun, Seferihisar, Bademler,
Karsiyaka, Mavigehir, Hatay, Gaziemir, Buca, Yesilyurt ve izmir
disinda Akyaka, Marmaris ve istanbul’dan séz edilmistir.

Uzundere'nin kiiltiirel yapisi incelendiginde yérede yasayanlar
arasinda Tirkmen kokenli Alevilerin 6ne giktigi goriilmektedir.
Koytin yerlileri Tahtaci Alevileri'dir ve ismini odunculukla ugras-
malarindan alan Tahtacilar bugiin farkl isler edinseler de gele-
neksel yasamlarina baglidirlar. Geleneklerinde ‘yol kardesligi’ an-
lamina gelen ‘musahiplik’ bulunmakta, tiim aile tyelerinin gorisii
alinarak iki kisi ahiret kardesi olmakta ve birbirinden kiz alip
vermeyip “goniillii akrabalik” yasamaktadirlar (Calisan, 2017).

Dagiinler eskiden ‘harman yeri’ olarak bilinen yerde (meydan-
da) yapilmaktadir. Diiglinlerde y6renin geleneksel yemeklerin-
den keskek ve yogurtlama hazirlanmaktadir. Evlerde, domates
soldurma, sogan asl, kuzu kuyruk yag ile kugbagi seklinde ya-
pilan keskek, fava, yumurta ile yapilan bir tiir sarmasik olan
dikleme gibi yemekler yapilmakta, “géce” denilen tarhana
suyu ile yapilan yemek, daglardan toplanan mantar, salyangoz
yahnisi, zeytinin hemen her tiiri, zeytinle yapilan limonlu hur-
ma yerlesime 6zgii yiyecekler arasinda yer almaktadir. Avlular-
da firinda yemek yapma gelenegi az da olsa siirmektedir.

Gerek yerlesimin fiziksel esiklerle sinirli konumu, gerekse
sosyo-kiiltiirel olarak igine kapali yapisi nedeniyle, kentsel et-
kinlikler sinirl diizeydedir. Kente ve kentlilige inat, ‘Uzundere
Koyii Senligi’ adiyla senlik diizenlenmekte, etkinlikte, ‘har-
man yeri’ olarak bilinen kéy meydaninda organik ve ekolojik
Urinlerin satildigi stantlarda yerel iireticiler Gziim, incir, biber,
domates gibi sebze ve meyvelerini, gbzleme, igli kofte, kes-

Sekil 6. “Uzundere koyl” ifadesi gegen tabela.

kek, aralik gorbasi gibi yemekler yapip satmaktadir. Uzun yillar
‘mabhalle’ statiisiinde olsa da yasadiklari yerlesimi ‘kdy’ olarak
nitelendiren Uzundereliler’in sézlii ve yazili ifadelerinde bu
vurguyu siklikla gormek miimkiindiir. Sekil 6’'da yerlesimdeki
analiz galismalari asamasinda yerlesimin merkezindeki bir kah-
vehanenin eski tabelasinda olmadigi halde, yerine asilanda yer
verilen ‘kdy’ ifadesi bunlardan biridir.

Komsuluk iligkileri ve giivenlik ile ilgili mevcut kosullar Uzun-
dereliler agisindan olumludur. Sokak 6lgeginde komsuluk ilig-
kileri sorgulandiginda, %82 oraninda memnuniyet oldugu an-
lagilmaktadir. 62 hanede 43 ‘iyi’, 6nceden kategorik bir ayrim
yapilmamis olmasina karsin agik uglu bir soru yaniti olarak 8
‘cok iyi’ yaniti ainmigtir. Olumsuz gériis bildirenlerin neden-
leri arasinda, ‘disaridan yerlesime gég¢ edenlere yonelik bakis
agisr’, ‘otoyol gegisi sirasinda tarim topraklarinin istimlak edi-
lisinin ardindan meydana gelen tartismalar’ gibi gerekgelere
rastlanmaktadir.

Sosyokdiltiirel alanda, kirsal karakteristik dinamikleri taze tu-
tan sivil inisiyatifler sekillenmistir. Uzundere Mahallesi Har-
manyeri Kentsel Koruma Dernegi bu kurumsal yapilardan
biridir. Dernegin amaci; kdyiin sosyal ve mekansal yapisinin
korunmasi ve yakin gevrede uygulanan, uygulanmasi muhte-
mel kentsel déniigiim projelerine karsi halki bilinglendirerek,
bir araya getirmektir (Giir, 2017). Bu olusumun, Uzundere
gevresindeki kentsel donisiim faaliyetlerinin yogunlagsmasi
lizerine ortaya giktigl, bir yandan Uzundere yerlesimine yone-
lik olasi bir kentsel yenileme girisimine karsi halki orgiitleme
ve bilinglendirme gérevi Ustlenirken, yerlesimde yasayanlarin
farkindaliklarini artirmaya ve mahalleliler arasi iletisimi giiglen-
dirmeye yonelik ¢aba iginde oldugu gézlenmektedir.

Yerlesimde bir diger orgiitlii etkinlik, Uzundere Spor Kuliibii
lzerinden gergeklesmektedir. Uzundere Genglik ve Spor kuli-
bii amator futbol ile ilgili olarak 1970’lerde k&yiin genglerinin
girisimi ile 1979 yilinda resmi olarak kurulmustur (Cetin, 2017).
Kuliip, tye sayisi | I3 olmasina karsin, sahip oldugu futbol takimi
araciligiyla yerlegsimde yasayan genglere spor yapma olanag ve-
rirken, diger yandan yerlesimdeki kiiltiirel aktivitelere, diigiin gibi
kutlamalara da ev sahibi olarak katkida bulunmaktadir. Ozellikle,
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kullibiin 6n tarafinda yer alan meydan, etkinlik zamani meydana
konulan sandalyeler ile bu etkinliklere gok sayida Uzundereli’nin
katilimini saglamaktadir. 1350 uyesi bulunan kitiiphane de Ka-
rabaglar geneline hizmet vermesine karsin, Uzundere’nin sahip
oldugu kiiltiirel bir deger olarak dikkat gekicidir.

Ekonomik Yapi Coziimlemeleri

Uzundere halkinin ekonomik gegim kaynagi, kurulug dénemin-
de agag ve keresteye dayali iken, izleyen yillarda yogun tarim
faaliyetleri olmustur. S6z konusu dénemde zeytin, incir ve tii-
tlin 6nde gelen tarimsal triinlerdir. Uzundere kéyiiniin hemen
gevresini saran genis arazilerde yetisen tiitiin, tekellesme ve
her aileden satin alinan tiitiin tonajina kota getirilmesinden
sonra gegim kaynagi olmaktan gikmistir.

K&y statiisiinden mahalleye gegisle birlikte, kdyiin tarim arazi-
lerine el konuldugu, 6zellikle Cesme-Aydin otoyolunun gegisi
ve kamulagtirmalarla birlikte zeytinliklerin kesildigi, otoyolun
dolgusuyla kuzeyde ve giineyde kalan alanlarin baginin kop-
tugu belirtilmektedir. Bugiin hala, tarimla geginenlerin yakla-
stk %30’unun zeytincilikten para kazandig, yaklagik 28 ailenin
elinde halen tarim faaliyeti siirdiirebilecek arazi oldugu bildiril-
mistir. incir ve bardacik da, zeytin ile birlikte tarimsal desende
tretimi yapilan Uriinler arasindadir. Hanehalki arastirmasindan
gikan sonuglara gore; iretilen sebze ve meyvenin (Sekil 7)
%18 oraninda pazara sunuldugu goriilmekte, gereksiniminden
fazla toplanan iriiniin genellikle es-dost ve komsuya sunuldu-
gu ifade edilmektedir.

Pazarda kayisi ve erik satan haneler oldugu gibi, yine bahgesin-
den elde ettigi uriinleri kullanarak, agure, dolma, yaprak sar-
masl, gézleme, borek, tursu, tarhana, regel gibi triinleri pazar
araciligiyla sunan haneler oldugu da saptanmistir. Hayvancilik
faaliyetleri ise gok olmamakla birlikte kiimes hayvanciiginin
on plana giktig gorilmektedir.

Hanehalki anketinden elde edilen mesleki dagim grafigi (Se-
kil 8) tarimdan uzaklagan halkin yapisini ortaya koymaktadir.

& incir

%7 w Erik

o,
%22 Biber

& Domates
Ceviz
%5
Patlican

%10 %15 Seftali

Uziim
%5 %8

%5 %5 Ayva
s Diger

%84’liik kesimin hizmet sektoriinde galisanlar ya da emekliler-
den olusmasi garpicidir. Tarimla ugrasanlar, %2,5 oranindadir.

Hizmet sektoriinde galisanlarin iginde, giivenlik gorevlisi,
temizlikgi, bulasikgi, belediye isgisi, tiyatrocu, halkla iligkiler,
insan kaynaklari gorevlileri, muhasebeci gibi farkli segenekler
bulunmakta, ancak soférliik hizmet sektériinde galisanlar ara-
sinda dikkat gekici bir oran (%18) olusturmaktadir. Ankette
tespit edilen 9 kisi, 6zel sirkette, belediyede, takside, dolmus-
ta ya da ambulansta sofér olarak gérev yapmaktadir. Diger
o6nemli grup olarak ¢ikan emekli kesimin iginde ise, emekli
subay, taksi sofori, esnaf, tamirci, asgl, belediye isgisi gibi
¢ok farkli alanlarda galismis olanlar bulunmaktadir. Yerlesim
karakteristigini ‘kirsal’ olarak korumaya galisirken Uzundere-
liler; topragin kendilerine sundugu is ve gegim olanaklarindan
uzaklagarak sektorel anlamda kente hizmet veren bir konum
elde etmislerdir.

Fiziksel Yap1 Coziimlemeleri

ilk yerlesim yeri dere kenari olan, sonrasinda ‘harman yeri’
adi verilen meydana ve cemevine dogru genisleyen (Calisan,
2017) Uzundere’nin yerlesim diizeni, eskiyalardan korunup
birlik olabilmeyi saglamak iizere, bitisik evler seklinde olug-
mustur. Yerlesim genelinde yol genislikleri, karsilasan iki aracin
gegebilecegi bir standarda sahip olmasina karsin, merkezdeki
cekirdek dokuda yol genislikleri tasitlarin giremeyecegi 6lgi-
lere kadar diisebilmektedir. (Sekil 9)

Uzundere’nin galisma kapsamina giren koy yerlesimi sinirlari
icerisinde 578 bina tespiti yapilmis (Sekil 10), bunun 51 I’inin
konut kullanimi oldugu ve binalarda toplam hane (daire) sayisi
804 olarak hesap edilmistir. Ticari kullanimlarin dagiimina ba-
kildiginda, gekirdek bolgede bir yogunlasma oldugu net olarak
goriilmektedir. Yerlesimde harabe niteliginde 16 bina, |3 depo
yapisi ve 3 insaat oldugu tespit edilmistir. Konut parsellerinde
mistemilat ve garaj kullanimlarinin yaygin oldugu, az sayida agil
ve kiimes yer aldigi saptanmistir. Sosyal donati olanaklari, bir
adet ilkégretim tesisi, bir adet saglik tesisi, bir adet muhtarlk bi-
rimi, bir adet kiitiiphane ve bir adet cemevi ile sinirhdir. Merkez
bolgede, organize bir sekilde cocuk oyun alani, ‘fitness’ alan,

Hanehalki meslek dagilimi
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Sekil 7. Bahgede Uretilen Urinler.

Sekil 8. Meslek dagilimi.
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toprak zeminli bir futbol sahasi ve Uzundere Spor Kuliibi’niin
kullandigi bir tesis ile pazar yeri olarak da kullanilan bir meydan
yer almaktadir. Ayrica zemin kat tsti kullanimlarin neredeyse
tamami konut islevinde olup diikkan ve ticari depolama faaliyet-
lerinin zemin katla sinirh kaldigi goriilmektedir.

Yerlesim, farkli nitelikte doku 6zelliklerini bir arada bulun-
durmaktadir. Alanda yerlesimin kuruldugu dénemden giinii-
miize ¢ok az sayida yapi ulagsmistir. Mahalle merkezinin ku-
zeybatisinda bulunan alanda eski doku niteliginin korundugu
gorilmektedir. Tag ve tugla ile yigma olarak insa edilmis bu
yapilar, genellikle | kath olup, ahsap cati ve alaturka kiremit
ile ortiiliidiir. Bina kalitesi agisindan dort kategoriye ayrilan
binalarin cografi dagilimina bakildiginda, harabe binalarin ge-
kirdek dokudaki konumlanmalari disinda net bir kiimelenme
oldugu soylenemez (Sekil 11).

Yapim sistemlerine bakildiginda (Sekil 12), binalarin agirhkh
olarak betonarme ve yigma sisteme sahip olduklari, az sayida
prefabrik bina insa edildigi saptanmistir. Betonarme ve yigma

binalarin konumsal dagiimlarinda bir diizen olmamakla bir-
likte, yigma binalarin daha gok gekirdekte ve giiney bati ya-
macinda kiimelendigi, betonarme binalarin ise yerlegimin giris
yolunun kuzeyinde, bir baska deyisle yerlesimin gérece daha
geg yapilastigi ddnemde ve mevkide konumlandigi sSylenebilir.

Yerlesme genelinde | ila 5 kath binalar gériilmektedir. Co-
ziimlemelerde kat adetleri toplamlarina, bodrum, gati ve teras
kati olarak belirlenen katlar da dahil edilmistir. Binalarin iki
noktada 5 kata kadar g¢iktigl, 4 kath binalarin da egimden kat
kazanilabilecek topografik hareketlerin oldugu yerlerde insa
edildigi goriilmektedir. | ve 2 kath binalarin gekirdekte yo-
gunlastig), dis ceperlere dogru 3 katli binalarin artig gésterdigi
soylenebilir (Sekil 13).

Sonug olarak, ¢éziimleme galismalarindan elde edilen bilgiler
1siginda Uzundere’nin eski bir koy yerlesimiyken sahip oldugu
mimari ve yerlesim dokusunun zamanla eskimeye ugradigi ve
yeni yapilagmalarda 6zgiin dokunun karakteristiklerinin korun-
masina yonelik bir 6nlem ya da koruma statiisii olmadigindan
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Sekil 13. Bina kat adetleri.

kat adetleri, yapim sistemleri ve kullanilan malzemeler agisin-
dan degisimler gergeklestigi sdylenebilir. Fiziksel yapilanmanin
yani sira isgiicliniin sektérel dagiimina bakildiginda, tarim ve
hayvancilik gibi kira 6zgii ekonomik faaliyetlerden uzaklagildigi
gorilmektedir.

Yerlesimde yasayanlarla yapilan sézli  gorismelerde,
Uzundere’nin “mahalle mi, kdy mii olmasi gerektigi” tartis-
masinda ‘kdy olma tercihini savunanlarin’ ekonomik anlamda
tespitlerinde, kdy olma durumunda ‘ekonomik yénden tarim-
sal destek alinabilecegine yonelik bir inancin’ oldugu, potansi-
yeller olarak bakildiginda ise; fiziksel olarak tepeye yaslanmis,
ovaya hakim, iriine kolay ulasilabilir bir yerlesim cografyasinin
yani sira, kent merkezine yakin pozisyonda olmanin bir avantaj
oldugu da vurgulanmustir.

Tim bu disiinceleri ve gelismeleri tetikleyen dinamiklere,
yerlesimin yakin gevresindeki mekansal gelismeler ve yerlesim
sakinlerinin tutumlari ve kendilerini koruma ¢abalari seklinde
iki baglik altinda bakmak gerekir.

3. Kent, Uzundere’ye Dogru Gelirken...

Uzundere’nin birkag yiizyll 6nce kurulduktan bugiine degin
seriiveninde yerlesimin yakin gevresinde son 20 yilda kayde-
dilen gelismeler, kdyiin kentlesme ile bir sinav verdigi siirecin
asamalarini olusturmaktadir. Bu siirecte izmir metropoliinde
kentsel alanin pargaci adimlarla sagaklanarak genislemesi, plan
dahilindeki bir gelisme disiplininden zaman zaman kopusun fo-
tografi olmustur. Planli bir gelisme 6ngorisiiniin yerini, yeni
durumlara uyarlanabilir ve yeni kullamimlar belirleyen bir tiir
“de facto” mekanizma almigtir.

Uzundere’ye dogru kentin hizla gelis bigimi, plan éngoriileri
icerisinde biitiincll ve kestirilebilen bir durum olmadigindan,
diger pek gok kirsal karakterli yerlesmede oldugu gibi, sosyal,
kiiltirel, ekonomik ve mekansal yonden endiseli bir bekleyise
yol agmistir. Uzundereliler; sahip oldugu kiiltiirel yapiy! koru-

manin, asimile olmadan geleneklerini siirdiirebilmenin; sosyal
agidan huzurlu ve giivenli bir ortamda yagama, sorunlarini
kendi icinde isbirligi ve dayanisma ile ¢ozebilme pratigini
kaybetme riskini hissetmeye baslamigtir. Ekonomik agidan,
iyi koti bir sekilde siirdiirdiigii miitevazi yasam kosullarinin
6denebilir seviyesinden daha geriye diismeyi géze almak is-
tememektedir. Cevreyi saran “doniisim” ¢arklarinin, sahip
oldugu evi de igine katma tehdidinden, yersiz yurtsuz kal-
maktan ¢ekinmektedir.

Yaklasik olarak yirmi bes yil kadar énce izmir-Gesme oto-
yolunun farkli gevre baglantilari tamamlandikga, izmir-Aydin
otoyolu ile Cesme otoyolunu birlestiren baglantiya sira gel-
misti. Her ne kadar 1980 sonrasinin kosullarinda “mahalle”
ilan edilmis olsa da, o giline kadar hinterlandindaki tarim
alanlarinin merkezinde varhgini siirdiiren ve kendi halinde
bir kéy olan Uzundere (Sekil 14), 1998'de gegirilen otoyol
baglantisi ve kamulastirmalar nedeniyle, tarimsal varhigini bii-
yuk 6lcude yitirdi (Sekil 15). Bu asama Uzundere igin 6nemli
bir kirllma noktasi oldu. Kéyliilerin tarlalari kamulagtirildi,
tarlasi daha kuzeyde olanlarin fiziksel baglari koptu, zaman
icerisinde bu topraklar el ve amag degistirdi.

Otoyolun yapimiyla birlikte, yakin cografyada birbirini tetik-
lercesine bir dizi gelisme kaydedilmistir. 2005'te izmir, Diinya
Universite Oyunlari (Universiade 2005) icin ev sahibi olarak
segilince, izmir'de oyunlar kdyii yer secimi bu bélgeye isabet
etmistir (Sekil 16). Oyunlar kdyiiniin otoyol kenarindaki ba-
kir bolgede konumlanigi rastlanti degildir. Cesitli ilkelerden
gelecek sporcularin agirlanacagi oyunlar kéyiiniin, havalimani
ve spor tesisleri basta olmak iizere izmir'in degisik semtlerine
erisilebilirligi yliksek bir noktada yer segmesi kabul edilebi-
lir mesru bir karar olarak kargilanmistir. Oysa ayni zamanda,
izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Uzundere yerlegiminin batisinda
kalan s6z konusu bélgede 950 civarinda konut yapmak iizere

3

“Urunderenin kente mesafel e -
oldugu donem... |

Sekil 14. Otoyol insa edilmeden 6nce Merkez kent — Uzundere iligkisi.
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Sekil 15. Cesme ve Aydin otoyollari baglanti yolu (1998) ile ilgelere elekt-
rik veren trafo aktarma birimi yatirimlarinin konumlanisi.

Oyunlar Koyu

Universite Yaz Oyunian (Universiade 2005)

idin inga edilen oyuniar ke izasyonwnraﬂnda
konut olarak sahiplerine devredildi.

¥

Sekil 16. Universiade 2005 Oyunlar K&y alani.

Diinya Universite Oyunlari Federasyonu FISU’ya taahhiitte
bulunmustur. Boylece, oyunlar sirasinda oyunlar kdyii olarak
sporculara tahsis edecegi birimleri sonradan konuta gevire-
cegi icin, alicilara konut olarak onceden satmistir. Uzundere
yakinlarinda, otoyoldan servis alan ilk yerlesim alani, dolayl bir
yoldan bu bolge olmustur.

Organizasyonu izleyen yil, otoyolun kuzeyinde kalan komsu
bir alanda Konak Belediyesi'nce Uzundere Rekreasyon Vadi-
si Proje Yarigmasi diizenlenmistir. S6z konusu alanda ¢agdas
bir rekreasyon ve gekim alani olusturmayi hedefleyen yarisma
projelerinin uygulanmasi uzun siire miimkiin olamasa da, tam
on yil sonra Haziran 2016’da orijinal projeden farkli bir uygu-
lama Uzundere’nin ve otoyolun kuzeyinde hayata gegmistir
(Sekil 17).

Sekil 17. Uzundere rekreasyon alani yer segimi.

Yarigmanin diizenlenmesi ile hayata gegmesi arasindaki do-
nemde bdlgede bagka gelismeler izlenmistir. 2010 yilinda, bu
kez otoyolun giineyinde, ayni zamanda Uzundere yerlesimi-
nin hemen batisinda TOKI tarafindan yaklagik 58 hektarlik
bir alanda 3080 adet konut insa edilmistir. izmir Buyiiksehir
Belediyesi, Konak Belediyesi ve TOKI arasinda yapilan proto-
kole gore, Kadifekale'deki jeolojik sakincali alandaki konutlarin
yikilarak, bélgede yasayanlarin tasinmasi giindeme gelmis ve
yeni yerlesim alani olarak Uzundere belirlenmistir (Sekil 18).

Uzundere yerlesiminin dogusunda, yine otoyola cepheli bir
alanda 2013’te temeli atilan ve Mart 2015’te Tiirkiye'nin “en
biiyiik, en modern, en yeni fuar merkezi” iddiasiyla agilan
“Fuarizmir” yaklagik 33 hektarlik bir alanda yerini almistir.
Fuarin karsisinda Aktepe-Emrez mahallelerini igine alan bol-
gede izmir Biyiiksehir Belediyesi bir “kentsel doniisim”
projesini yarisma yolu ile elde etme siireci baglatmigtir. Ona
bitisik olan ve Cevre ve $ehircilik Bakanlig’nca riskli alan ilan
edilen bolgede ise bir bagka déniigim projesi yiiriitiilmekte-
dir (Sekil 19 ve $ekil 20). Uzundere mahallesi iginde, ancak
otoyolun kuzeyinde kalan alanda, 2012'de Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren Uzundere Kentsel Doniisiim
Projesi uygulanmaktadir. 32 hektarlik bir alanda 1172 ba-
gimsiz bélimi kapsayan bir proje olarak giindeme gelmistir.
S6z konusu alanda, “ticaret, ofis ve otel kompleksinin yani
sira genglik merkezi, buz pisti, yari olimpik ylizme havuzu,
basketbol, futbol sahalari, tenis kortu igeren spor ve egi-
tim agirhikh bir spor kompleksi, sosyal ve kiiltiirel merkezler,
pazar alani, otopark alanlari ve yesil alanlardan olugan bir
cekim merkezi” (Yeni Asir, 2016) olusmasi ve 2019’da hayata
gecmesi beklenmektedir.

Yakin gevrede ve yakin gegmiste Uzundere’ye dogrudan temas
etmeksizin bu gelismeler yasanirken, ayni siiregte yerlesimin
dogusuna TEIAS'In insa ettigi kentsel bolgeye hizmet eden
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Sekil 19. Fuarizmir (2013) ile Aktepe-Emrez mahalleleri déniisiim projeleri.

aktarma trafosu, giineyde nazim imar plani degisiklikleri ile ge-
tirilen hayvan bakim tesisi, mezarlik, belediye hizmet alani gibi
kentsel kullanimlari da unutmamak gerekir.

Son agama olarak Uzundere’ye komsu, batisinda kalan son
bosluk da yine pargaci bir tutumla doldurulmak istenmektedir.
Yaklasik 87 hektarlik komsu alanda (Sekil 20), istanbul Emlak
Daire Bagkanligr'ndan gelen “planlama yapilmasi” y&niindeki
yaziya istinaden Milli Emlak’tan bu alani devralarak TOKi'nin
sahaya girmesi, Uzundere’nin mekansal gelisim &ykisiinde
yalnizca yeni bir asama olarak kayda gegebilecek bir gelisme
degildir. Ayni zamanda, bu gelismenin, Uzundere’nin mekansal
seyrinde yeni bir yoriinge tanimlayacak kadar giiglii bir etkide
bulunmasi olasidir. Dolayisiyla yerlesim, kentlesme baskisini
belki de en gok hissedecegi, hatta giderek kendi mekansal ya-

pisi igerisinde belirli degisikliklere yol agabilecek gelismelere
tanik olacag bir dénemin esigine gelmistir.

Merkezi yonetimin, s6z konusu alana iligkin niyeti tam olarak
anlagilamamigken, yerel yonetim Karabaglar Belediyesi’nin,
izmir'de yeni kurulan Demokrasi Universitesi icin bu alanin
Universite yerleskesi olarak degerlendirilmesi seklindeki karsi
atag, farkl siyasi kanatlarda olan merkezi ve yerel otorite-
lerce simdilik tGzerinde uzlagilabilecek bir zemin olusturmus
gibi goriinmektedir. Buradaki tek uzlagi, kullanim kararlarin-
daki olasi fikir farkliliklarini tek bir fikir (izerinde bulusturmak
olmayacaktir. $ekli ve kullanim bigimi ne olursa olsun, biyiik
kentlerde hizla azalan dogal ve agik alanlarin, teknik altyapi
hizmetlerinin kolaylagtiricihgl ve farkl otoritelerin pargaci mu-
dahaleleri ile yapilasmaya agilmasi ve kentsel kullanim alanlari-
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Dondistim alan
Sehirdlik Eakanharnm
danisim pmj:?;'ula!

Sekil 20. Cevre ve Sehircilik Bakanlig kentsel déniisiim proje alani ve TOKi'ye devredilerek planlama galismalari yapilan alan.

na dénistiirilerek tiketilmesinde de bir uzlasidan s6z etmek
miimkdindiir.

4. Uzundere(li)’nin Kendini Koruma Cabalari

Uzundere yerlesiminin yakin ¢evresinde bu gelismeler yasa-
nirken, yerlesim sakinleri gevrelerindeki kentsel dinamiklere
karsi geleneksel yasamlarini miimkiin oldugunca siirdiirme
cabasi igindedirler. Yerlesimin hemen yakininda konumlanan
kentsel hizmetler (trafo, hayvan barinagl v.b.) Uzundereliler
tarafindan istenmeyen kullanimlardir. Bunun disinda daha
biiyiik bir tehlike olarak goriilen kentsel déniisiim projele-
rine karsi bilinglen(dir)me galismalari igerisine giren halk,
orgiitlenerek dernekler kurmuglardir. Bunlardan 6ne gikan
‘Uzundere Mahallesi Harmanyeri Kentsel Koruma Dernegi’
baskani Sileyman Giir (2017) dernegin amacini, kdyiin sos-
yal ve mekansal yapisinin korunmasi ve yakin gevrede uygu-
lanan, uygulanmasi muhtemel kentsel déniisiim projelerine
karsi halki bilinglendirerek, bir araya getirmek oldugunu ifa-
de etmektedir. Dernek temsilcilerinin gériglerinin yani sira,
hane halki anketi araciligiyla Uzundereliler’in de gérusleri
alinmistir. Uzundere’yi gesitli yonlerden saran “kentsel do-
niisim” riizgarinin yerlesimde nasil bir etkisi oldugu, kentsel
doniislimiin Uzundere yerlesimi igin s6z konusu olmasi ha-
linde bunun bir “firsat mi, yoksa tehdit mi” olarak algilandig
ogrenilmeye calisilmistir.

Oncelikle, “kentsel déniigiim” kavraminin bilinirlik diizeyi
saptanmis, 6nceden bu kavramin herkes tarafindan (%100)
bilinen bir kavram oldugu anlagiimistir. “kentsel déniigiimiin
yararl bir eylem olup olmadig’” soruldugunda, %47 oraninda
“yararli” yaniti alinmisgtir. Ankete katilanlarin %37’si donusi-
mi yararlh bulmazken, %16’lik bir kesim, “fikrim yok” yaniti
vermistir.

Kentsel doniistime “sicak” bakanlarin ifadeleri arasinda;

*  “Temiz, planh bir yeri kim istemez?,”

* “‘Daha saglam binalar sunuyor,’

* “Ranta doniismedigi siirece iyi bir sey,’

*  “Araziler degerlenirse yarari olur;’

+  “iki kath yere bir sirii daire veriliyor, bu iyi bir sey. Yikik
dokiik yerler diizelir”’ yer almaktadir.

Kentsel déniigiime “mesafeli” duranlarin bir béliimii ise su ifa-

deleri kullanmiglardir:

+  “insanlari yerinden ediyor”,

* “Kentsel donligim yapilan yerlerde insanlar birbirine ya-
bancilagiyor”,

* “Ev yikip borglandiriyorlar, tanisilmayan yabancilarla kom-
su olunuyor”,

*  “Betonlagtirmayi artiriyor, toprakla iliskimizi kesiyor, in-
sanlari borglandiriyor”, “insanlar magdur oluyor”.

Genel anlamda “kentsel donigiime bakis agisini” yanitlamalari-
nin ardindan hanehalkina “Uzundere yerlesiminde kentsel d6-
niistim” fikrine nasil baktiklari sorulmustur. Bu kez ortaya farkl
bir tablo gikmistir. Uzundereliler’in %75’i mahallede bir kentsel
doniigiim eylemini “gereksiz” bulmustur. Verilen yanitlar ige-
risinde, kentsel doniisimi “yararli, eski yapilar yerine saglam
olmasi daha iyi” seklinde ifade eden bir goris, Uzundere'deki
kentsel doniisiim fikrine karsilik verirken, “kdylimiiz boyle kalsa
daha iyi” demistir. Bir baska 6rnekte ise kentsel donlsgim igin;
“daha saglikli hale getiriyor” ifadesini kullanan bir Uzundereli,
mahallede kentsel doniisiimden s6z edilince “yasam kiiltiird-
miizii bozar, biz bu dokuya alisigiz” seklinde goris bildirmistir.

*  “Uzundere’de kentsel doniisiim”in gerekli oldugunu bil-
direnler arasinda;
*  “Gerekli, market olur, sosyal tesisler olur”,
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*  “Gelisme olacaksa yapilabilir, yabanci gelmesin”,

*  “Gecekondu yerlesimi agirlikli, diizensiz bir yerlesim var, o
ylizden gerekli” seklinde ifadeler kullanilmistir.

Mahallede doniisimii gereksiz bulanlarin bazi ifadeleri ise

soyledir:

*  “Apartman kiiltiri bize gore degil”,

* “Restorasyonla sorunlar ¢6zilebilir”,

*  “Koy dokusu bozulmamali”,

*  “Miteahhiti varlikli hale getirmek yerine, mahalle sakinle-
rine ihtiyag duyduklari hizmetler getirilsin”.

Sonug olarak, yerlesimde yasayanlarin sorunlara ve gelisme-
lere bakis agilari, yerlesimin mekansal gelecegine yon verme
slirecinde 6nemli bilgiler sunmaktadir. Gerek anket genelin-
den elde edilen bulgular, gerekse yerlesim sakinleriyle yapilan
sohbetler dogrultusunda, Uzundereliler’in yerlesime yonelik
yeni bir planlama galismasindan temel beklentilerinin, barinma
sorunlarini ¢ézecek bir yaklasim izlenmesi oldugu anlagiimak-
tadir. ikinci olarak, yagam kalitelerini artiracak kentsel (sosyal
ve teknik) donatilar ile ilgili istemleri gelmektedir. “Déni-
sim” gibi bir aracin, 6ncelikli olarak daha saglam binalarda
yagamanin bir araci oldugunu farkinda olduklari, ancak bunun
uygulanig bigiminin bir magduriyete ve doku bozulmasina yol
acabilecegi endisesi tasidiklari anlagilmaktadir.

Mahallelestirilmis Uzundere’nin sakinleri, ‘kdy’e duyulan
nostaljiyi;

“Koyiin muhtari nikdh kiyabiliyordu, simdi kiyamiyor”,
“Tahtaci gelenegi surliyor. Cenazeye kiyafetleri giydiriliyor hala.
Digiinlerde kusak baglama, bayrak dikme gelenekleri siiriiyor.
Diger gogle gelenler de kendi 6rf ve adetlerini siirdiiriiyor” sek-
lindeki sozleriyle ifade etmektedir. Bugiin eski islevini siirdiir-
mese de muhtarlik ve spor kuliibiiniin de bulundugu toplanma
mekanini hala ‘harman yeri’ olarak anmalari eskiyle olan bag-
lardan kopmamaya galigtiklarini, tarimsal tiretim kiiltiirini ha-
tirlatici unsurlar ile bir gondl baglari oldugunu gostermektedir.

Tarim kiiltirine atifta bulunarak, imece yoluyla kisa zaman-
da toplanabilen riinden, tarim drinleri igin satig ve pazar
olanaklarinin mevcut oldugundan s6z eden Uzundereliler,
koy statiisiine sahip olunmasi durumunda, “kdy tiizel kisiligi”
araciligiyla hazine arazilerinin daha rahat kontrol edilebilmesi
olanagl oldugunu; mallarin icar edilebilmesi, ihaleye gikilarak
gelir elde edilebilmesi gibi avantajlar bulundugunu savunmak-
tadir. Dolayisiyla yerlesimin genelini ilgilendiren bir ekonomik
degerlendirmede, idari olarak yerlesimin mahalle statiisiinde
olmasindan duyulan rahatsizlik dile getirilmektedir.

Butiin bu tespitler, Whitehand’in (1967) kentsel morfolojinin
sasirtici karmagikliginin ¢éziimlenmesine yoénelik gelistirdigi
model baglaminda, kirsaldan kentsel alana dénusiimiin (Hazar,

2012) fiziksel kodlarini okumak kadar, ¢eperlerde yer alan/ya-
sayan kesimlerin de beklentileri ve kaygilarini igine alacak genis
kapsamli yaklagimlara gereksinim oldugunu gostermektedir.

6. Sonug

Bir metropoliin merkez kentinin sagaklanarak sinirlarina da-
yandigl, kendi yerlesimlerinin statiisiinii 1srarla “kéy” olarak
tanimlamak isteyenlerin yasadigi Uzundere, belki de Tiirki-
ye'deki pek ¢ok baska yerlesimle paralel bir siireci izliyor. Yer-
lesim sakinleri, hizla gevresini saran kentsel gelismelere karsi
endiseli bir bekleyisin igerisinde, olasi gelismeler karsisinda en
azindan hazirlikh olmak istiyor. “Kentsel doniisiim” gibi kav-
ramlara yabanci degil, risklerin farkinda. Bu agidan orgiitlii ve
fikren hazirlikli. Déniisim ya da yenileme eyleminin saghkh
yasam kosullari elde etme araci olarak kullaniimasi durumun-
da yararl olacagini savunan, ancak kendi kdyiindeki bir donii-
stime yine de temkinli bakan bir bilince sahip.

Uzundereli, Biiyiiksehir Belediyesi'nin, ilge belediyesinin ve
muhtarligin hizmet ve yaklagimlarini ayri ayri degerlendirebile-
cek birikim ve olgunlukla gereginde bir araya geliyor, dayanis-
ma gosteriyor. Geleneklerine sahip gikan, kiiltiirel birikimi ve
degerlerini korumaya galisan bir ¢aba igerisinde.

Giderek kendisine dogru yaklagan kentsel yayilmanin tiim gev-
resini kusattig bir noktada bundan sonra olacaklarin takibi de
kuskusuz bugiine kadarki 6ykii kadar degerli. Tipki, yagsanan
kentsel sagaklanmanin kirsal alani, birikimi, kiltird igine kata-
rak ilerledigi diinyanin degisik cografyalarinda gériilen 6rnek-
lerde oldugu gibi.

Bugiinki varhgini, sahip oldugu 6zgiin nitelikler ile gesitli ko-
sullar altinda korumaya galigan Uzundereliler’in direnci; di-
zenledikleri forumlarda, sosyal medya uizerinden agtiklari pay-
lagim ve iletisim ortamlarinda, meslek odalari ile kurduklari
dayanisma aglarinda hissediliyor. Ancak bu direncin siirdiiriile-
bilirligi, bir kag faktore bagli.

Birinci faktor, mekansal olarak Uzundere’ye yonelik siyasi ak-
torlerce gelistirilecek planlama kararlarinin siddeti ve kapsami
ile iligkili. Olasi mudahalelerin bas edilebilir bir dozajda ve bas
edilebilir bir uzaklikta kalmasi gerek sart olabilir. Ote yandan
ikinci faktor, sosyal ve kiiltlirel agidan koklii geleneklerinden
beslenen yapisi ayakta kalsa bile, ekonomik olarak baskalarinca
ortaya konulacak tiirlii olanaklarin karsisinda, direnme blogunu
bozmadan giiglii kalabilmenin kosullarinin kendi ekonomik giig
alternatiflerini olusturabilmesinden gectigi gergekligidir. Bu nok-
tada belki de kuramsal gergevede deginilen, kentin geperlerinde
yapilanan dinamiklerin riskleri kadar, iyi yonetilebilmesi duru-
munda firsat ve olanaklara kapi agma olasiliklari hatirlanabilir.

3 Séz konusu elegtirilere, hayvanciligin yasaklanmasi, suyun metrekiibiine Bademler'de 75 kurug 6denmesine karsilik Uzundere'de 6.5 lira 6denmesi, emlak vergileri ile rayig

bedeller arasinda tutarsizliklar oldugu sikayetleri de eklenmistir.
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Uzundere’yi saran kentsel gelisim kararlarina bakildiginda, tst
olgekli planlardan stziilerek gelen yer segim kararlari olmadi-
g1, butiinlikli bir planlama siirecinin saglikli islemesi halinde
Uzundere gibi kirsal karakterini bir sekilde korumayi basara-
bilmis yerlesmelerin, biiyiik kent sinirlari igerisinde cografi ve
idari olarak kalmig olsalar dahi, varliklarini bugiinkiinden farkl
bir kirsal alan duyarlihg ve yaklagimi icinde siirdiirmelerinin
olanakl oldugunu savunmak gerekir.

Sorunlarin bir boliimd, bugiinkii ideal yasam kosullarinin belir-
leyici ve talep kigkirtici araglar ile yayginlastiriimaya galigilmasi
ve belli 6lglide basarili olan kamuoyu yaratilmasi ile ilgilidir. Bir
diger sorun alani ise gegmis ile bugiiniin kosullari ya da anlayisi
arasinda yapilan kiyaslamalarda belirmektedir. Zaman eksenin-
de hizla akan gelisme ve degisimlerin mekanda da karsilik bul-
masina yonelik istah kabartan acimasiz ve giiglii iletisim arag-
larina sahip gabalar karsisinda; gergekten istenen ve idealize
edilen yasam bigiminin, yasam ritminin, yasam standartlarinin
yliksek sesle ifade edilmesi gerekmektedir.

Ozellikle 6zgiil nitelikler barindiran, sayilari giderek azalan ve
sirf bu yiizden bile degerli olan kentin ¢eperlerinde yer alan
kirsal nitelikleri kaybolmamis yerlesmelere yonelik planlama
kararlarinin tiretilme siirecinde, dogrudan katilimcr yontemle-
rin, planlamanin bir bileseni olarak siirece sokulmasi; sosyal,
kiiltirel, ekonomik ve mekansal gergekliklerinden kopmayan,
yerelin istemlerini saglikli iletisim kanallarini agik tutarak &g-
renen, bilimsel ve yasal diizlemde karar Ureten bir yapi olus-
turulmasi gereklidir.
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