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ARASTIRMA / ARTICLE

Kentin “Modern Harabeler’inin Incelenmesi:

Denizli Tag Atolyeleri Ornegi

Investigating the “Ruins of Modernity” of the city:
The case of Stone Ateliers, Denizli
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Cankaya Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Ankara

oz

Erken cumhuriyet déneminde kent planlamasi ve mimarlik geng
rejimin kendisini goriinir kilma, somutlastirma ve simgelestirme
araglari olarak kullanilmigtir. Moderniteyle birlikte Cumhuriyetin
kurulus ideallerini aktaran yapilar ve kentsel planlar ulusal ege-
menlik bilincine ve gagdas bir toplum olusturmaya katki koymak-
tadir. Bu dénemin planlama ve mimarlik yaklasimindan zamanla
uzaklasilmasi ve 6zellikle 2000 sonrasi dénemde gériilen politik
yapinin hedefleri haline gelmesi, mekanda yeni bir anlatimin olug-
masina yol agmistir. Yusuf Batur Endustri Meslek Lisesi’nin Tag
Atolyeleri boyle bir siirecin okundugu mekanlardan birisidir; er-
ken Cumhuriyet dénemiyle 6zdesleserek simgesellestirilmis; za-
manla terk edilmis ve son olarak ise toplum hafizasindan silinmek
tzere yikilmasi diistiniilmustir. Bu yazi, Denizli Tag Atolyelerinin
sembolik anlamini ve mekansal yapisini inceleyerek modern hara-
beye doniigme siirecini incelemektedir.

Anahtar sozciikler: Erken Cumhuriyet dénemi; depolitizasyon; kentsel
simgeler; modern harabeler.

ABSTRACT

The city planning and architecture had been used as the instru-
ments of the young regime in making itself visible, concrete,
and symbolized. The buildings and urban plans transmitting the
foundation ideals of Republic together with modernity have con-
tributed to the creation of national sovereignty and a modern
society. Divergence from the planning and architectural approach
to that period and becoming the target of the political struc-
ture of particularly post 2000s caused the formation of a new
expression in space. Yusuf Batur Vocational High School’s Stone
Ateliers have been one of the places enabling to read the pro-
cess; it was symbolized with early Republican Period, left in time,
and finally intended to be deleted from the social memory by
collapsing. This paper focuses on the transformation process of
Denizli Stone Ateliers to the ruins of modernity by investigating
its symbolic meaning and spatial structure.

Keywords: Early Republican period; depolitisation; urban symbols; ruins
of modernity.
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Giris: Mekani ve Kentsel Simgeleri Depolitize Etmek

Modern harabeler;, Sibel Bozdogan'in Erken Cumhuriyet D6-
nemi ideallerine igerilmis bir modernitenin mimarhg nasil bi-
gimlendirdigini inceledigi “Modernizm ve Ulusun insasi” (2002)
adli kitabinda yer verdigi bir kavramsallagtirmadir. ilk ve 6zgiin
olarak Bozdogan tarafindan kullanilan kavram, bu dénemin mi-
mari kiiltiiriiniin zamanla, bilingli olarak terk edildigini ve d6-
nemin yonetim anlayisiyla tretilen mimarinin kentten simgesel
olarak siliklestirilerek uzaklastirildigini tarif etmektedir.

Modern harabelerin olusumu mekanin depolitizasyonu ile
gerceklesmektedir. Bu calismada mekani depolitize etmek,
kendinden 6nceki donemlere uzanan tarihi, kimligi ve anlami
yok sayma, o donemlere ait simgelerden arindirma anlamin-
da kullanilmaktadir. Politik mekan yazininda yer alan unuttur-
ma, Stekilestirme, kimliksizlestirme terimleriyle ortiisen bir
icerige sahiptir. Tarihsel ve toplumsal katmanlari bosaltmak
mekanla hesaplagmanin bir sonucudur: kendinden énceki do6-
nemlerin varligini gérmezden gelme, igini bosaltma, hatta yeri
doldurulamaz bigimde yok etme eylemleri toplumun hafizasi-
na yonelik miidahalelerdir. Bu bilingli unutturma, hem gelene-
gini silmeyi hem de yeni bir bellek kurmayi kolaylagtiracaktir.
Gegmisle baglari gevseterek toplumsal hafizay etkileyen ka-
rarlar kentin mekanini yeniden ve politik hedefler dogrultu-
sunda bigimlendirmeye katki koyarlar.

Giindelik yagam pratiklerinin yani sira politik hedefleri akta-
ran yapilar ve mekanlar, 6zellikle kamusal olanlar, ideolojik ve
simgesel anlam tagiyan temsili mekanlardir (Lefebvre, 1991).
Fiziki oriintiiyle 6zdeslesen yasanmishklar, toplumsal bellekte
cagrisimlar yaparak ve gorsel olarak uyararak sosyal bir dav-
ranis bigciminin gelismesini saglar. Ozellikle kentsel kamusal
yaplilar, temsili mekanin barindirdigi gagrisimlarla kentsel ve
toplumsal bellegin lretiminde, siirdirilmesinde 6nemli rol
oynarlar. Lefebvre (1991) hem ureten hem de iretilen meka-
nin toplumsal iligkilerle sekillendigini ve bunlara yon verdigini
ileri sirmektedir.

Kendine kentte yer agmak isteyen politik gii¢, tarihsel kat-
manlarin gesitliligine katkida bulunacag gibi, ge¢misin izeri-
ni kapatma yolunu da segebilir. Bu noktada Al (2011) giici
bulunduran siyaset kolektif bellegin animsama yoluyla bugiine
getireceklerinin kararini alarak toplumsal kimligin ingasina yon
verecegini savlamaktadir. Diger bir deyisle, politik hakim giig
bellegin ve kimligin siirekliligini etkileyerek gelecege tasinan
degerin karar verme mekanizmasina dénisir. Temsili mekan,
politik erk ile sekillenen ve onun gelecege tagimaya karar
verdigi kadarina razi olmak durumunda kalacaktir. Bu kentsel
degisim siireci kimligin okunurlugunu, mekanin algilanmasini
kokten degistirebilir. Fiziki uyaranla toplumsal hafizada sekille-
nen temsili mekanin degisimi toplumsal bellegin kararmasina,
hatta silinmesine neden olacaktir.

Cok katmanliligin sirdiriilmesi ve toplumsal hafizanin eklem-
lenerek aktarilmasi kiiltlirel gesitlenmeye imkan vermektedir.
Bu siirecin kesintiye ugratilmasi veya bazi boliimlerinin tahrip
edilmesi kentsel kimligin ve kiiltiirel kodlarin kaybolmasina
neden olur. Eskinin yikimi lizerine gelen yeni, bu mekandan
bagimsiz, gegmisinden kopuk toplumsal sembol {iretimine yol
agacaktir. Kiltiirel tabakalarin izlerinin kapatilmasi, gegmisin
yikimiyla elde edilen bir iiretim sonucu olusmasi, bu yeni im-
geyi barindiran mekani kimliksizlestirecek ve toplumun 6nem-
li bir boliimiince igsellestiriimeyecektir.

Mekansal yapilanma toplumun farkli dénemlerde irettigi sos-
yal iligkilerin yani sira baskin politik ve ekonomik yaklagimlarin
meydana getirdigi 6riintlilerden de olusmaktadir. Baskin poli-
tik yaklagim ayni zamanda bu mekansal yapilarin ve toplumsal
tabakalarin sirekliliginin belirleyicisi olmaktadir. Giinlimiizde
baskin politik giiglerin farkhlagtigi, fakat en genel haliyle hakim
ekonomik yaklagimin neo-liberalizm oldugu séylenebilir. An-
cak, bugiin karsilastigimiz kentsel mekansal yapilanmanin ve
artan piyasa giiglerine dayali gelismenin arkasindaki ana ne-
den sadece neo-liberal politikalarla iliskili degildir. 2000 son-
rasi dénemde bir taraftan devlet kentsel alanda kendi varligini
vurgulamak igin daha giigli bir sekilde mekana miidahale et-
mekte, bir yandan da neo-liberal ekonomik politikalarin kente
girme imkani taninmaktadir. Kisaca, devletler sadece kendi-
lerine dayatilan bir ekonomik diizene pasif olarak tepki ver-
memekte, ancak ekonomik yapinin olanaklarini kolaylastirici
uygulamalarin yani sira kendi otoriter gliciiniin de mekanda
yer almasini istemektedir. Devlet miidahalelerinin asindigini
savunan neo-liberal séylemler bu yeni dénem igin gegerli de-
gildir. Aksine, devlet yeni kosullari benimsemek ve sosyal ve
ekonomik krizden gikmak igin girigsimciligi artirmanin yani sira
kendi miidahale alanini biiyiitmektedir. Brenner ve Theodore
(2005:102) “(neo-liberalizmin) devlet kurumlarinin aktif ola-
rak piyasa temelli yasal diizenlemeleri yapmak Uizere seferber
oldugu devlet-ekonomi iligkilerinin karmasik bir yapisini olug-
turdugunu” ileri sirmektedir. Devletin mekansal kararlarda
daha fazla yer aldigi neo-liberalizmin bu yeni evresinde neo-
liberal ekonomik ve neo-liberal olmayan politik stratejiler me-
lez olarak gériilmektedir (Fuller ve Geddes, 2008:257).

Devlet kentleri sosyal ve siyasi hedefleri gergeklestirmenin
ortami ve araci olarak tanittigindan &zellikle mekansal poli-
tika ve planlama iizerinde merkezi ve yerel yénetimlerin rol-
leri yeniden tanimlanmaktadir (Eraydin, 2012). Bu tiir hedef-
leri gergeklestirmenin araci haline gelen kentsel planlamanin
gergevesi ¢oziilmeye baglamistir. Kapsamli planlama onemini
kaybetmeye baslamis ve yerini pargacil uygulamalara birak-
mistir. Ekonomik degerlerin olusturulmasi banliySlerde arsa
gelistirmeye ve mevcut kentsel pargalarin déniisimiine bag-
Il hale gelmistir. Pargacil planlama ve planlamada ekonomik
kazang odakli bir yaklagim kentsel biiylime igin esneklik ve
proje bazl gelismelere yol agmaktadir (Eraydin, 2012). Refah
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devleti doneminin sistematik ve bitiinciil ele aliginin aksine
yeni donemde devlet akut sorunlara aninda ¢6ziim getirme
yonelimindedir.

Boylesi bir politik ve ekonomik yapinin iginde kamusalligin
kapsami ekonomik elitlere karsi gii¢ kaybetmeye baglamistir.
Siiregelen Ozellestirme politikalari yani sira, devlet 6zel miil-
kiyet altinda olan, tarihsel iligkileri kirilan ve sinirli erigsime
maruz kalan neo-liberal kentlerin kamusal alanlarini Giretmek-
tedir (Cybriwsky, 1999:224). Kamusal alan ve yapilarin yer se-
¢imi, kullanimi, miilkiyeti ve siirekliliginde devlet mekansal ka-
rarlar Giretmektedir. Bu merkezi otoritenin siyasi ve ekonomik
yapisinin temsilcisi olan kamu yapilarinin kentsel planlama ve
politika galismalari agisindan derinlestirilmesi gerekmektedir.

Bu galisma, ideolojik, politik ve ekonomik yapidaki degisimleri
kentsel bellekte simgesel bir degere sahip olan kamu yapilari-
na odaklanarak incelemektedir. Amag, lilkenin deneyimlerini,
siyasi ve ekonomik dénisiimlerini g6z 6nilinde bulundurarak,
Denizli'deki Endiistri Meslek Lisesi Tag Atdlyelerinin moderni-
te ideallerine dayanan kurulusundan modern harabeye doniis-
me siirecini aktarmaktir. Baskin siyasi séylemi imgeleyen bu
atolyelerin kentsel tasarim ve mimari agidan urettigi degerleri
dikkate almigtir. Calismanin kaynagini erken Cumbhuriyet d6-
neminden bugiine gelen hakkindaki birincil (mahkeme kararla-
r, bilirkisi raporlari, plan kararlari, uydu goriintiileri) ve ikincil
(aragtirma makaleleri, derlemeler) yayin ve gorsel kaynaklar
olusturmaktadir.

Modern Kurgunun iginden Modern Harabelere: De-
nizli Tag Atdlyeleri

Denizli her ne kadar Ankara gibi ‘yoktan var edilen’ kent ol-
masa da donemin modern merkezi bir aks gevresinde gelisme
egilimine yaklasmistir. Geleneksel merkezi alanini “koruya-
rak”, bu yeni merkezin erken Cumhuriyet ddnemi mimarisine
ev sahipligi yapmistir. Dénemin kendine has mimari ve stilistik
Uslubu ve ekonomik modeli dogrultusunda sekillenen kent
merkezi glinimiizde yeni mekansal organizasyonlarla bigimle-
nerek ¢oziilmeye baslamistir.

Kent gekirdek yerlesimi olan Kaleigi gevresinde gelismeye
baslamig; ticaret ve zanaat bedesten ile orgiitlenmis ve yer-

C) (b)

-

—
3

Sekil 1. Denizli kent merkezindeki yikilan veya donustiiriilen tarihi yapilar. (a) la. Bir bolimi satis magazasina donistirilen

lesim organik olarak bu ekonomik etkinlik etrafinda olugmus-
tur. 1960 donemine kadar ilerleyen plansiz dénemde, demir
yolunun kente gelisi, iki kath daginik gelisim, kale surlarinin
yikilmasina sahne olmustur.

Kentin ilk nazim imar calismalari 1960 yilinda iller Bankasi ta-
rafindan yaptirilmistir (Ozkan, 2010). Plan, 1995 yili hedefle-
nerek 500 hektarlik alanda 85,000 kisilik niifus projeksiyonu
ongorisi ile hazirlanmistir. Bu plana gore kentin kuzeyi sa-
nayi kullanimina, giineyi ise dogu-bati ekseninde konut kul-
lanimlarina ayrilmistir. Niifus hedefinin 1975 yilinda agilmasi,
sanayi alanlari gevresinde olusan yasa disi konut kusaklari,
g6¢ eden niifusun gevre koylerle kentsel alani biitiinlestirmesi
nedenleriyle ilave imar planlari kentin gelisimini bigimlendir-
mistir. 1983 yilinda yine iller Bankasi tarafindan ilk iist &lgekli
planlama galigmasi olan 1/25,000 &lgekli Cevre Diizeni Plani
hazirlanmistir. Bu siiregte, 1991'de Kaleigi bolgesi arkeolojik
sit alani olarak belirlenmis, 1998'de Kaleigi yapilasma kosullari
uygulanmaya baslamistir (Ozkan, 2010). Ardindan, 2005 yilin-
da 460,000 kisilik niifus projeksiyonunu hedefleyen iist Slgekli
plan galismalari 1994 yilinda onaylanarak yirirlige girmistir.
2000 sonrasinda piyasanin belirleyici etkileri kentlerde yeni
tiiketim odaklarinin olugmasina neden olmustur. Bu donemde
kent merkezinin disinda yeni gelisim odaklari yaratan alisveris
merkezleri yer segmistir.

Kent toplumsal bellegin siirekliligi ile ilk imtihanini bu dé-
nemde surlarin yikilmasiyla vermistir. Koruma kentin énemli
bir sorunu olmus, pek ¢ok tarihi yapi giinlimiize degin ula-
samamis, varhgini siirdirenler ise islev degisikligine ugramis,
terk edilmis ve ya atil birakilmistir. 1246 yilinda Selguklular
tarafindan inga edilen tarihi hamamin bir bélimi bir tekstil
firmasinin satig magazasi haline gelmis (Sekil 1a), bir baska Sel-
cuklu eseri olan Ulu Cami ise surlarla ayni kaderi paylagarak
yikilmig, yerine daha biiyiik bir cami inga edilmistir (Sekil 1b).
Kentin geleneksel gekirdeginin kimliksizlesmesi sorunu erken
Cumhuriyet dénemi yapilarina da sirayet etmistir. Eski valilik
yapisinin yetersiz kalmasi iizerine kentin merkezinde bir mey-
dani de igerek bigimde yeni valilik binasi yapilmistir. Yeni valilik
projesi kapsaminda Kiz Meslek Lisesi yikilmig, bu alan otopar-
ka donisturilmistir (Sekil Ic). Eski valilik ise Merkezefendi
Kaymakamligi olarak hizmet etmeyi siirdiirmektedir.

Germiyanogullari Hamamu. (b) Ib. Yikilan Ulu Cami ve yeni Ulu Cami. (c) Yikilan ve otopark alani olarak kullanilan Kiz Meslek

Lisesi (Kaynak: Anonim, 2015; Anonim, 2016).
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Tas Atolyelerin Modern Kurgusu

Mekan iizerinde verilen politik baskinlik miicadelesinin son
kurbanlarindan birisi de Tag Atélyeler olarak segilmistir. Tag
Atolyelerin gliniimiize degin nasil bir siiregten gegtigini ve sii-
reci etkileyen sosyal, politik, ekonomik nedenler anlagiima-
hdir. Kamu yapilarinin yer segimleri kentsel alan iizerindeki
ekonomik ve siyasi giiglerin beklentilerini anlamak icin gok
onemlidir. Ulug’a gore (2000:28) “devletler mekan yaratmak
ve egemenlik iligkileri siirdiirmek igin yapili gevreye bir anlam
atfederken, kentsel tasarim ve mimarlik kanaliyla ideolojik et-
kiler olusturmaktadir”. Ote yandan, bu iliskiler kentsel belle-
gin siirekliliginin de belirleyicisi haline gelmistir. Bu nedenle,
erken Cumhuriyet déneminden baglayan kurulus idealleri ve
toplumsal hafizada simgesel degerinin degisimi aktarilacaktir.

Yeni rejimle birlikte ‘ulus’ yaratilmasi anonim iligskiler kuran
bireyler arasinda ortak bir kiiltiir ve kimlik arayigini zorunlu
kilmigtir. Geleneksel sembol ve tanimlardan uzak bir millet
algis1 yaratiirken geng¢ Cumbhuriyetin giiciinin ve vizyonu-
nun simgelenmesi hedeflenmistir. Modernite ve ulus yaratimi
Tirkiye'de her ne kadar “devlet-merkezci” bir model olsa da
toplum gagdas ve ilerlemeci bir gelecek kurgusunu benimse-
mistir (Keyman, 2004). Farkli etnik yapidan insanlarin belli bir
cografyada milletlestirilmesi yoluyla homojen bir kimlik tretil-
mistir. Milli kimlik merkezli yeni yapilar olugturulmasi ve eski
unsurlara Ustiin gelen ulusal simgelerin belirlenmesiyle, gele-
neksel birimler modern kurumlarin iginde eritilmis ve kokten
bir déniislim yasanmistir.

Radikal donisiim hem kentsel mekandan beslenecek, hem
de izleri mekanda okunacakti. Bu dénemde kent planlama
kentsel alanda kamusal mekanlarin yaratiimasini ve modern
toplumsal pratiklerin insa edilmesini hedeflemektedir. Erken
Cumhuriyet déneminde, planlama yaklasimi dénemin siyasi ve
ekonomik diizenini yansitmaktadir. Erken Cumhuriyet déne-
minde kamusal binalar ve meydanlar ulusu yalnizca barindir-
makla kalmayip, ayni zamanda temsil ederler goriisii temele
alinmistir. Yeni mekansal davraniglar edinen bireylerin batili bir
yasam tarzi ve gorgl kurallarini deneyimlemesi amaglanmistir.
Bunun igin, kentin yeni merkezi alaninda rejimin ideolojisini
temsil edecek kentsel kamusal yapi ve alanlar yaratilmistir,
boylece kamusal mekanlar, meydanlar, anitlar ve mimari yo-
luyla yeni rejimin mekansal pratikleri olugturulmustur. Bu sa-
yede devlet yalnizca yapilarla sembolize edilmemis, mekanla
karakterize edilmistir (Tirkoglu Onge, 2010). Bu baglamda,
Ankar2’nin onciiliik ettigi Anadolu’nun diger kentlerinde de
kamusal alanlar modern ve gagdas sosyal yagamin olusmasinda
model olmustur (Tanyeli, 1997). Kentin sosyal ve fiziksel bu-
tlinlesmesini saglamak, fiziksel degisime ayak uyduracak yeni
bir sosyal yapinin olusmasi amaglanmustir. Bireyleri biitiinlesti-
recek ve yeni mekansal davraniglarin pratik edilecegi bu kamu-
sal mekanda esitlik, birlik ve demokrasi ilkeleri dogrultusunda
kentin sosyal karakterinde bir degisim hedeflenmistir.

Ekonomik rasyonalizasyon siireci ve toplumsal gelismenin
temelinde bilimsel bilgi ve Uretim yer almaktadir (Keskinok,
2010). Bu donemin ekonomik kalkinma anlayigini sinirli ser-
maye birikiminin neden oldugu az gelismislik iginde devlet eliy-
le yapilan ve igletilen, gogunlukla birinci sektore dayali, sanayi
Uretimi olugsturmaktadir. Bilimsellik ve teknik aklin yerlestiril-
mesi, kurumsallagmasi ve liretimle entegre edilmesinin aragla-
rindan biri de sanat ve meslek okullari olmustur.

Tas Atolyeler, Yusuf Batur Endiistri Meslek Lisesinin uygula-
ma birimleri olarak inga edilmistir. Mimari erken Cumhuriyet
déneminde Tiirkiye'nin ulusal mimari yaklagimini olusturmak
Uzere davet edilen Alman Mimar Paul Bonatz'in asistani ve
6grencisi olan Selguk Milar'dir. Bonatz, 1940larda Ankara'da
Saragoglu Mahallesi’nin tasarimi, Sergievi’nin Opera Binasina
doniigtimi gibi dnemli projelere imza atmistir. Milar’in Bonatz
ile olan usta-girak iliskisi ise gorev aldigi Milli Egitim Bakanl-
gina bagh Erkek Teknik Egitim Misavirligi Mimari Birosunda
basladi. Selcuk Milar istanbul Giizel Sanatlar Akademi Mimar-
lik Bolimi’nde aldigi egitimin ardindan Bonatz'la birlikte ga-
lismalarda bulunmustur. Denizli Yusuf Batur Endistri Meslek
Lisesi ile birlikte yikilan Malatya Erkek Sanat Okulu Milar’in
o6nemli eserleri arasindadir.

Hiikiimet binasi, Kiz Meslek Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi, Gazi
ilkokulu gibi yapilarin bir arada konumlandi bir alanda yeni kent
cekirdegi meydana gelmistir. idari fonksiyonlara da ev sahipligi
yapan bolgeyi sinirlayan Gazi Mustafa Kemal Bulvari alanin iyi
tanimlanmasina ve geleneksel merkezle baglantinin giiglendiril-
mesine katki koymustur. Bu yapilarin bir arada konumlanmasi ve
iki kati gegmeyen yukseklikleri ile bu yeni yapilasma Denizli’nin
genel silueti ile entegre olmustur. Bu yaklasim insan Slgekli ve
gevresiyle uyum iginde bir tasarim saglamaktadir. Yapilar ve agik
alanlari oranlarda ve hacimlerde bir uyum sunmaktadir.

Tas Atélyeler insa edildigi dénemin ekonomik rasyonalizasyon
yapisiyla ortiisen bir mimari yaklasim tagir. 1929'daki kiiresel
ekonomik kriz, ige déniik ekonomik yapi ve ulusguluk anla-
yistyla 6zdeslesen bir slupla ve yerel malzemelerin kullani-
miyla kamuya ait yapilar bigimlenmistir (Aslanoglu, 1980). Bu
dénemin mimari kiiltiiri modern olani milli olanla uzlastirma
cabasindan ibarettir (Bozdogan, 2002:19). Tas Atolyeler, yapi
teknikleri, bigim ve malzeme agisindan yalin ve modern izler
tagimaktadir. Yeni politik diizen Osmanli izlerini terk ettigin-
den, mimari galismalar da geleneksel mirastan arindirilmig ve
tasarimlar oncelikle yabanci mimarlara birakilmistir (Kagar,
2010:54). Yabanci mimar ve kent plancilarin da yetistirdigi
yerli mimarlar benzer bir islupla kentlerin diizenlenmesinde
6nemli rol oynamiglardir.

Kamu yapilari cepheleri, hacimleri ve olgekleri izleyicileri
gorsel olarak uyararak kamusalligin yaratilmasina katki koyar-
lar. Bu bilingle, erken Cumhuriyet dénemi yapilarinin kibik
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formlari ve net geometrik bigimleri toplum icin yeni mekansal
diizen hakkinda bir imaj olusturmaktaydi. Cephelerin sadeligi
bireyler arasindaki homojenligi vurgulamakta, abartilmamis
stislemeler ve yalinlik mimarlikla birlikte devrimci fikirleri or-
taya koyma amaci giitmektedir. Dénemin modern mimarisi,
sanayilesmekte olan bir llkenin yeni ihtiyag ve imkanlarina
gore sekillenmektedir. (Bozdogan, 2002:16).Modern formla-
rin slssiiz basitligi ve sadeligi rasyonellik ve ekonomik yapinin
uzantisi olarak goriilmektedir. Erken Cumhuriyet ddneminde-
ki mimari islevsellik ve rasyonalite iizerine kurulmus, gelenek-
selligi ve taklit yoluyla iiretimi reddetmistir (Aslanoglu, 1980;
Bozdogan, 2002).

Dénemin ortak mimari dilinin bir 6rnegini sergileyen Tas
Atolyeler, birbirine paralel li¢ adet basit ve genis hacimden
ve bunlari Hiikiimet Konagi yoniinde bir arada tutan bir dik-
dortgen bir hacimden olusmakta, bu yapisiyla merkezi otorite
ve rejime isaret etmektedir. Tasariminda birbirine paralel do-
luluklar ve bunlarin ortasinda avlu tipi bosluklar yaratiimistir.
Bununla beraber insan olgegi tasarimda korunmus, yapilar
yatay olarak tasarlanmigtir. Atolyelerin yapisinda gevresindeki
diger yapilarla simetri, oranti, eksensellik ve cephe ayrintilari
bakimindan ortak bir dil yakalanmigtir. B&ylece, siluette bii-
tlinliik yaratilmistir. Uluslararasi Gslubun baskin oldugu ve yeni
ya da asri mimarlk goriisiiyle tretilen bu atolyeler siisleme-
den arindirilmig yalinhk, bigim-islev birligi, iskelet sisteminin
kullanimi, kiibik kiitle ve uzun agikliklara sahiptir. Bu yapilasma
Cumhuriyetin ideolojisine eslik eden modernitenin gérsel ve
somut bir uzantisi olmustur.

Erken Cumhuriyet déneminde, ulusal bilincin kurulmasina ve
ulusal birligin perginlenmesine yardimci olmak {izere kentin
mekansal oriintlisi iginde kamusal alanlar yaratilmistir. Bu
vizyonun Uriini olarak, donemin kent planlama deneyimi bii-
tlincil bir yaklasim benimsemistir. Giiglii bir merkez tanimi
yapilmis, birimler arasindaki iligkilerin kurulmasi ve erisilebilir-
lik amaglanmistir. Mekan (retiminde kamusalliga 6nem veril-
mis, meydanlar ve toplanma mekanlari kamu eliyle tiretilmistir.
Batili bir yasam bigimi ve pratiklerin kazandirilmasi hedeflen-
mistir. Mimaride ise, yerel malzeme ile islevselci, yalin, insan
olgekli ve modern bir iislup kullanilmistir. Ozetle, devlet, ken-
di politik ideallerin gergeklestirmede ve topluma aktarmada
kamusal yapilari bir arag olarak kullanmistir. Tag Atolyeler bu
yaklasimin bir Griiniidiir ve kentsel bellekteki yeri tiim bu ger-
gevenin iginde ele alindiginda anlagilabilir, bu sayede nasil bir
varhk degeri tagidigi goriilebilir.

Yeni Mekansal Organizasyonlar ve Coziilme

Kentin gelisimine yon veren politikalar 2000lere gelindiginde
bir yandan neo-liberalizm ile siirekli gevseyen bir planlama
yaklasimi, diger yandan ise mekansal kararlari merkeziyetgi
bir tutumla yiiriiten bir yénetim modeli ile belirlenmektedir.
Kentler piyasanin belirleyiciliginin yani sira merkezi yonetimin
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Sekil 2. Tas atolyeler (Kaynak: Anonim, 2015).

midahale alanini genigletmesine sahne olmaktadir. Liberal
sistemdeki sinirli devlet miidahalesi tezine karsin, 2000lerde
gelinen donemde, devlet piyasa giiglerine karsi kentte miida-
halesini artirmaktadir. Neo-liberal politikalar kar-odakl bir
yaklagimla arazi kullanimini etkilerken, devlet mekansal yapi-
ya hikmetmektedir. Bu geliski Tiirkiye’'de neo-liberalizmin bu
asamasinin nasil yasandigini géstermektedir.

Bir yandan neo-liberal ekonomik politikalarin belirledigi kent-
sel rant ve degere el koyma miicadelesi, diger yandan otoriter
devlet miidahalesiyle bigimlenen ve yeni mekansal 6riintiisiinii
kurmak isteyen politikalar, pek gok kentte oldugu gibi, Denizli
orneginde kent merkezinde viicut bulmaktadir.

1930’larin Cumbhuriyet ideolojisini yansitan kamu yapilari bi-
rer birer fonksiyonlari yitirmeye veya terk edilmeye baglamis-
tir. 2000 sonrasi donemde merkezi yénetimin politik ve eko-
nomik sistemdeki baskinligini sergilemek igin kent merkezine
midahalesi gériiniir hale gelmektedir. Her iki dénemin politik
yaklagimlarinin ortak mekansal amaci giicu sergilemektir. An-
cak, ulusal birlik ve egemenligin sembolik anlami yeni politik
ideolojilerle birlikte giderek azalmistir. Yeni alt-merkezler ya-
ratarak kent merkezinden uzaklagsan kamusal kullanimlar ve
yurttag-birey bilincinin kazanildigi ve artik harabeye doniisen
kamusal alanlar merkezin prestij kaybina neden olmaktadir.
Kent merkezini yeniden sekillendiren politikalar ve uygulama-
lar modernite anlatisinin Gizerini 6rtmektedir.

Politik karar ve ekonomik yapinin degisiminin sonucu olarak,
1930larin kurulus gabalarindan giinimiize kamusal yapilarin
sembolik anlami toplumsal bellegin etkisiz elemani haline gel-
mistir. Kapatilan okullar; yikilan yapilar, kullanimi degistirilen
veya bakimsiz birakilan her kentsel kamusal 6ge yalnizca ken-
tin fiziksel goriintlisini degistirmemekte, toplumun sembolik,
politik ve sosyal giiciinii de etkilemektedir. Erken Cumhuriyet
doéneminde iiretilen kamusal mekan ve sosyal pratikler yeni
uygulamalarla depolitize edilmektedir. Ozellikle 2000 sonrasi
uygulamalarin mekansal tezahiirii kent merkezinin iginde ya-
ratilan ¢okiinti alanlari, modern harabelerdir (bakiniz $ekil 2).

Toplumun belleginde siradan bir okuldan farkl olarak bir
modernite projesinin pargasi oldugu hissini gagristiran Tas
Atolyeler ve cevresi, burada yenileme yapilamamasi, &greti-
min kesilmesi arag yollariyla ana yaya akimindan uzaklagmasi
sebepleriyle kullanilmayan, atil bir kent pargasi haline gelmis-
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tir. Bu atil parga kendiliginden varligini siirdiiriirken toplumsal
bellekteki 6nemi giderek azalmakta, toplumsal kimligin uyara-
ni roliinii koruyamamaktadir.

Kent merkezinin yeniden ayaga kaldiriimasi amaciyla, Denizli
Valiligi yaklagik 53 bin metrekarelik kullanim alaninin gevresin-
deki meydan ve bununla biitiinlesik yonetim ve kiiltiir hizmet-
leri verilebilecek “Denizli Hiikiimet Konagi Mimari Projesi ile
Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Projesi” yarigmasini agmistir.
Bu sirada alandaki mimari mirasin korunmasina dikkat ¢ek-
mek tizere, Mimarlar Odasr’nin 6nciiligiinde “Denizli Gele-
cegini Ariyor” temali sempozyum gergeklesmis, bunun sonug
bildirisi yarigmacilarla paylagilmisti. Sempozyumda 6ne gikan
“...Cumbhuriyet déneminin yapilarinin yer aldigi, cumhuriyetin
yapilagma egilimlerinin okunabilecegi bir alandir. Bu alanda yer
alan yapilarda izlenen degisik dénem mimarisi bir zenginlik ya-
ratmaktadir. Alanin temsil ettigi cumhuriyet dénemi kimliginin
kentsel bellekte yer almasi gerekir” ifadesine paralel olarak
alanda yer alan Kiz Meslek Lisesi, Tag Atolyeler, Eski Valilik
Binalari korunmasi gerekliligi ifade edilmistir (Mimarlar Odasi,
2009; 3). One cikan koruma yaklasimiyla, sempozyumun so-
nunda Mimarlar Odasi ve Denizli Valiligi arasinda bir protokol
imzalanmistir (Denizli Valiligi, 2009). 11.06.2009 yilinda imza-
lanan Yeni Hiikiimet Konagi ve Meydan Projesi ile ilgili proto-
kol Tutanagina goére “Eski Hiikimet konagi ve Endiistri Mes-
lek Lisesi’ndeki tas binalar mutlaka korunacaktir” ifadesi yer
almaktadir. Bu protokol geregi olarak, yarisma sonunda birinci
segilen Mimar Yavuz Selim Sepin’in ekibinin projesinde “Yeni
Valilik Binasi, kent bellegi agisindan eski Valiligin yakininda ve
Denizli’nin tarihi dokusu dikkate alinarak Lise Tas Atolye bina-
lari-Eski valilik-Kiz Meslek Lisesi yapilarinin olusturdugu bant
lizerinde yerini bulmug; yore ve gevresinin mimari, tarihi ve
kiiltirel 6zelliklerine yabanci olmayan, gevre yapilarla biitiin-
lesen, ayni zamanda yeni ve gagdas bir yapi 6ngorilmistir”
denilmistir (Sepin, 2009). Projenin merkezi alan dokusunda
ongordigii degisim Sekil 3’te gosterilmistir.

=y ? / - A fh - L 4
Sekil 3. Denizli kent merkezi, 1990’larin sonu (Kaynak: Google haritalar,
2015 (Sepin, 2009 icinde).

Uygulama agamasinda ise birinci segilen projeden 6nemli kop-
malar gérilmektedir (bakiniz $ekil 4). Projenin hayata gegme
siirecinde, korunmasi protokol ile glivence altina alinan ve
projede yer verilen Vali Vefki Ertiir Kiz Meslek Lisesi |8 Hazi-
ran 2010 tarihinde yikilmistir. Protokole ve projenin koruma-
sina ragmen, kiz meslek lisesinin yikiminin éniine gegilememis,
alan giinimiizde otopark haline gelmistir. Kent meydani pro-
jesi kapsaminda tas binalarin atélye olarak kullanildigi Sehit
Ogretmen Yusuf Batur Endiistri Meslek Lisesi’nin okul binasi
2010 yilinda yikilmis ve projeye gére Yeni Valilik bu alani da
igerecek bigimde yerlesmistir. Yarismada birinci segilen proje-
nin diger bolimlerinde de birebir uygulama yapilamamus, bul-
varin yer altina alinmasi 6nerisi hayata gegememis, bu sekilde
kazanilacak alanda meydan yaratilamamis, yesil bant kurgusu
olusturulamamistir (Sekil 5).

Denizli Valiligi'nin imzaladigi protokolde &nemli bir kopus
olusturacak bagka bir konu ise projede mutlaka korunmasi
gereken alan olarak belirlenen Tag Atolyelerini ilgilendirmek-
tedir. Tag Atolyeler konumu geregi kent merkezinde biiyiik bir
alan tizerinde konumlanmakta ve 6nemli bir ekonomik deger
tagimaktadir. Konumu ve arsa degeri Atolyelerin bulundugu

Sekil 4. Denizli kent merkezi dokulari, (a) eski kentsel doku, (b) projenin
onerdigi kentsel doku (Kaynak: Sepin, 2009).

a. Bayramyeri Meydani e Yeni Ulu Cami i. Eski Valilik
b. Babadagliliar Carsisi f. Tas Atolyeler j. Yikilan Kiz Meslek Lisesi
c. Etnografya Miizesi g Yikilan End. Meslek Lisesi yapisi k. Gazi ilkokulu

d. Tarihi hamam h. Yeni Valilik

Sekil 5. Denizli tarihi ve erken cumhuriyet donemi merkezi alani giini-
miizdeki hali (Kaynak: Google haritalar; 2015).
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alan uzerinde gesitli kullanim fikirlerinin olugmasini tetikle-
mektedir. Ortaya atilan 6nerilerden biri de Denizli'nin arke-
olojik mirasinin sergilenecegi bir arkeoloji miizesi olusturul-
masidir. Mimarlar Odas’’nin diizenledigi Sempozyumun sonug
bildirgesinde yer alan maddede konuyla ilgili olarak, “arkeo-
lojik miize merkeze fazla yiik getireceginden ve biiyiime ola-
nagl olmadigindan, kazi alanlarinda, kendi yerlerinde arkeoloji
miizesi yapimi tegvik edilmelidir” denilmekte ve bu yapilarda
kentin tarihi ve kiiltiirel yasantisini arsivleyen bir kent mizesi
yapilmasi 6nerilmektedir. Ancak, Arkeoloji Miizesi yapimi igin
Denizlili bir isadamina ait holding ile Kiltiir ve Turizm Ba-
kanligi arasinda imzalanan protokoliin ardindan Bakanlik, Tag
Atolyeler’in yikilmasi igin bagvuru yapmistir. Bagvuruyu deger-
lendiren Aydin Kiiltiir Varlklarint Koruma Kurulu, binalarin
tas olmadigl ve betonarme oldugu gerekgesiyle Bakanligin is-
temini 06.12.2013 tarih ve 2216 sayili karar ile kabul etmistir.
Bu kararda gerekge olarak “tasiyici sistemi betonarme karkas
olan ve dis duvarlarin dista kaba yontu tas, icte dolu tugla ve
siva olan yapilarin 2863 sayili Kanunun 7. Maddesi kapsaminda
kiltir varhg ozelligi gostermedigi” ileri siiriilmistiir (Aydin
Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu, 201 3).

Koruma Kurulu’nun kararina karsin Mimarlar Odasi, Deniz-
li idare Mahkemesi'nde yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile
17.12.2013 tarihinde Kiltir ve Turizm Bakanlig’'na dava ag-
mistir. Oda, bu alanda Denizli Arkeolojisi Miizesi igin hazirla-
nan avan projeye ve Endistri Meslek Lisesi Tag Atolyeleri’nin
tescil edilmesini reddeden Aydin Kiiltiir Varliklarini Koruma
Kurulu kararina itiraz etmistir. Mahkeme heyeti, bilirkisi rapo-
runa bagvurmus ve Tas Atolyeler’in kiiltiir varhigi niteligi tasiyip
tagimadigl tespitinin yapilmasini istemistir. 16.06.2014 tarihli
ilk Bilirkisi heyeti raporu sonucunda “...dava konusu parselde
yer alan tasinmazlarin kiiltiir varlig niteligi tasidigi” kanaatine
varilmistir. Ancak mahkemeye sunulan bu raporun anilan tespit
islemini asarak taginmazin nasil kullanilir hale getirilecegi, nasil
bir kullanima &zgiilenecegine iliskin ifadelere yer vermesinden
dolay: bilirkisi raporunun yeniden diizenlenmesini istemis ve
buna istinaden hazirlanan 09.09.2014 tarihli bilirkisi raporunda
“... (taginmazlarin) kiiltiir varhg@ niteligi tagidigi” kanaati yine-
lenmistir. Mahkeme 06.02.2014 tarih ve 2014/138 sayili dosya-
sinda konuyla ilgili yliriitmeyi durdurma karari almistir. Ancak,
alinan kararda Bilirkisi Heyeti raporunun nihai karara varmak
icin yeterli olmadigi goriisii ¢ikmig, bu dogrultuda yiriitmenin
durdurmanin devamina ve degerlendirmenin devam etmesine
karar verilmistir. idare Mahkemesinin kadrosunun degismesi;
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgr’nin bilirkisilerin gérevden alinip yeni
bir heyetin kurulmasini talep etmesi; Mahkeme heyetinin bu
isteme olumlu goériis vermesi; kurulan yeni heyete Mimarlar
Odasr’nin itiraz etmesi; ve bir baska bilirkisi heyetinin olustu-
rulmasi ile dava siireci devam etmektedir.

Tim bu siiregelen yapi iginde ulus-devlet kurgusunun cizildigi
kent mekanlari ve 6geleri zaman iginde ideolojik ve ekono-

mik eksendeki sapmalara paralellik gostermis, niteliksizlesti-
rilen kent merkezi ve kamusal alanlar beraberinde tagidiklari
sembolik anlamlari da yitirmeye baslamislardir. Giinimiizde
kamusal kullanimdan arindiriimis kendi haline birakilan Atol-
yeler “modern harabeler” haline gelmistir. Modern kurgusuyla
birlikte erken Cumhuriyet dénemi kimligini okutan Atolyeler
bolgenin baslica elemanlarindan biri olmasi sebebiyle ontolo-
jik olarak madde &zelligini koruyabilse de siireg ve deger 6zel-
liklerini yitirmeye baslamistir.

Atolyeler, 20. yiizyill mimarlik mirasi agisindan teklik, ani, bel-
ge ve Ozgiinliik degeri tagimaktadir. Pargali mekan kurgusuna
ve planer diizenlemelere sahip mimari 6zellikleri, yalin hatlarin
olusturdugu mekan ve cephe detaylari, betonarme ve tasin bir
arada kullanildigi yapim teknigi ve herhangi bir yapisal hata, ha-
sar tagimayan striiktiirii ile déneminin mimari dilini yansitan ve
bugiine tagtyan énemli bir yapidir. Ote yandan, kentsel doku
icinde mimari dil, malzeme kullanimi, fonksiyonu agisindan
biitiiniin pargasi roliinii Gstlenmekte, yogun yapilasma iginde
kentte bosluklu alanlariyla birlikte nitelikli bir gevre sunmak-
tadir. Kentsel bellek agisindan ise, erken Cumhuriyet dénemi
egitim ve lretim projesinin bir temsilcisi olarak gevre yapilarla
birlikte ve konumlandiklari bélge agisindan yapildigi dénemin
tarihi izleri ve toplumsal katmanlarindan birini olusturmaketadir.

Sonug

Toplumsal bilincin insasinda kiiltiirel olarak eklemlenen ve
bu sayede gelecege taginan gok katmanliligin gerekliligi diisii-
niildigiinde toplumun belli bir dénemine ait yapili gevresini
reddetmek yanhgina disiilmemelidir. Erken Cumhuriyet d6-
nemi ile 6zdeglesen kentsel simgeler topluma ‘Gteki gegmis’
olarak sunulmamalidir. Elbette gagin ihtiyaglarinin karsilanmasi
kentsel donisiimler doguracaktir ancak politik gliciin gelece-
ge tasinan gegmisi segmesi ve bu kararla kentsel kimlige za-
rar vermesi telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol agacaktir.
Toplumsal hafizanin iginde yer bulmasi istenmeyen ‘Gtekiler’
icin toplumsal ve hukuki siireglerin isletilmesi kentsel kimligin
siirekliligi icin hayati 6nem tasimaktadir.

‘Arkeoloji Miizesi’ yaptirilmasi amaciyla Tag Atolyeler’in yikil-
masi ve bulundugu alanin mize igin kullanima agilmasi 6neril-
mistir. Aydin Kiltiir Varliklari Koruma Bolge Kurulu kararina
gore Atdlyelerin tag olmadig, bu sebeple kiiltiir varligi 6zelligi
gostermedigi ileri sliriilmistiir. Tim bu bahsi gegen yargi siire-
ci iginde dustintilmesi gereken en kritik nokta yapilmasi 6ng6-
rilen Arkeoloji Miizesi ve yeri degil, Tas Atolyeler’in kentsel
simge olarak toplumsal bellekteki 6nemidir.

Kentsel kamusal mekanin insasinin anlasiimasi igin Tiirkiye'de
politik ve ekonomik yapinin degisiminin ve bu yapilarla bir-
likte mekanda ortaya gikacak yonetim ideallerinin anlagiimasi
gereklidir. Bu nedenle iilkenin kurulus asamasindan baslaya-
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rak ulusal kompozisyondaki degisimlere kosut olarak gelisen
kentsel mekansal yapilanmanin nasil degistigi izlenmeli ve
dogru analiz edilmelidir. Degisen politik ve ekonomik yapinin
mekanda kendini gériiniir kilmaya galismasi kendinden 6nce-
ki kentsel katmanlarin silinmesini, niteliksizlestirilmesini veya
depolitize edilmesini saglayabilir. Boylesi bir ideolojik eksen
kaymasinin mekanla hesaplagsmasi kentsel bellekte geri donii-
lemez zararlara yol agabilir. Bu nedenle, ¢alismada konu edi-
nilen Tag Atolyeler’in yikimi ve yerine miize yapilmasinin ka-
musal alanda iglev degisikligi olarak goriilmesi konunun yanls
irdelenmesine sebep olur.

Tas Atolyeler erken Cumhuriyet dénemi eseridir; 20. ylzyil
mimarhginin kentteki ender temsilcilerinden birisidir; bu do-
nemin kimligini yansitan bir bolgede yer almaktadir; gevresin-
deki eski Hikiimet Konagi, Etnografya Miizesi, Gazi ilkokulu,
tarihi hamam ile birlikte bir biitiinlik tasimaktadir; kentsel
bellekte 6nemli bir yeri vardir ve belge 6zelligi tasimaktadir;
Cumbhuriyet déneminde kente eklemlenmis ve donemin izini
taslyan kentsel katmanda yer almaktadir; uzun agikhklari, yiik-
sek i¢ hacmi, yalin cephesi, i¢ avlulari, pargali mekan kurgusu
yapildigi dénemin mimari dilini yansitmaktadir; striiktiirel her-
hangi bir bozukluk veya risk tasimamaktadir; malzeme olarak
tasin kullanimi ve yapim teknigi yoniinden &zgiin bir degere
sahiptir.

Bugiin kaderine terk edilen ve kentliler icin modern bir hara-
beye doniisen Tas Atolyeler kentsel simge degerine sahiptir.
Bu yapilarin yikilmasi kentin kimligini yitirmesi yoniinde atilan
bir adim olup, gelecege tasinamayan her oge gibi kentsel bel-
legin silinmesine yol agmasi miimkiinddir.

Tiim bu sebeplerle, Atolyeler Tiirkiye kentlerinin pek ¢cogunda
ornekleri goriilebilen ve erken Cumhuriyet donemi ile 6zdes-
lesen yapilarla modern harabeler gériinimiinden kurtarilma-
Idir. Politik ve ekonomik yapidaki degisimin tezahir ettigi,
hatta hesaplasildigi kamusal mekan ve yapilarin baskin giiciin
belirleyiciligine birakilmadan, toplumsal olarak korunmasi ve
yeniden islevlendirilerek kazanilmasi salt planlama ve tasarim
problemi degil, daha genis bir cergeveden ele alinmasi gereken
tarihsel biling ve siireklilik sorunudur. Bu nedenlerle, Denizli
Tas Atolyeler’ine sahip gikilmasi ve kamusal kullanima agilmasi
toplumsal olarak istlenilmesi gereken bir gérevdir.
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