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Sug Korkusu Konusunda Bir Inceleme: Kadikéy Ornegi

An Examination of Fear of Crime: Kadikoy Example
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Sug korkusu, kisinin bir sugun magduru olacagina iligkin yagadigi
korku veya endise olarak tarif edilmektedir. Bireyin yagsam bigimi-
ni etkiledigi gibi toplumsal diizeni de bozan bir durum olan sug
korkusu bu nedenle genis kapsamli, karmasik ve bir o kadar da
énemli bir sorundur. Ozellikle kalabalik kentlerde su¢ korkusu
mekansal kaynakli olmasinin yani sira sosyal, psikolojik pek gok
faktore baglidir. Birey tehlike ve tehdit altinda olmasa bile sug
korkusu hissedebilmektedir. Bu da sug korkusu kavramini kentsel
bir fenomen haline getirmektedir.

Sug korkusu kentlerdeki giivenli yagami tehdit eden sug ile iligkili
ama kismen de sugtan bagimsiz bir olgudur. Yapilan arastirmalara
gore sug oranlarinin artisi ile sug korkusunda artis saptanirken,
sug oranlarindaki azalma, sug korkusunda ayni paralelde bir azal-
maya neden olmamaktadir. Bu siire¢ de sug korusu konusunda
etkili bagka faktorlerin oldugunu géstermektedir.

Bu caligmada istanbul’'un en giivenli ilk iig ilgesinden bir olan
Kadikdy’in merkezinde Kadikéy'de yasayanlar, galisanlar ile ziya-
retgilerin sug korkusu aragtirilmistir. Ozellikle hangi zaman dilimi,
ne tiir mekénsal 6zellikler ve durumlarin sug korkusuna neden ol-
dugu saptanmaya calisiimistir. Bunlari saptayabilmek adina galisma
alaninda farkli zamanlarda gézlem yapilmis ve mekanin kullanicila-
riile 387 anketten olugan bir galisma yiritilmiistiir. Bu calismada
katiimcilara Kadikéy’de hangi amagla ve hangi zaman araliginda
bulunduklari sorulmus, devaminda kendilerinde korku olugturan
durumlar ve mekénlari degerlendirmeleri istenmistir.

Elde edilen sonuglarin biiyiik bélimdi uluslararasi yazinda s6zii edi-
len yaklagimlarla 6rtiismektedir. Kullanicilarin iginde bulunduklari
mekansal kosullari yorumlayarak algiya dayal bir risk degerlendir-
mesi yaptiklari ve buna bagli karanlk ve issizigin sug korkusunu

ABSTRACT

Fear of crime is described as a fear or anxiety of becoming a vic-
tim of a crime. The fear of crime affects the way of life of the indi-
vidual, is therefore a comprehensive, complicated and an impor-
tant problem. It is not only a spatial matter but is also connected
to social and psychological factors. This makes the concept of
fear of crime an urban phenomenon. Fear of crime is associated
with crime that threatens the safe life in cities, but is also partly
independent of the crime itself. According to researches, the de-
crease in crime rates do not lead to a decrease in fear of crime in
the same parallel. This process shows that there are other factors
influencing the fear of crime.

In this study, fear of crime has been researched on people who
live, work or are visiting Kadikdy, one of the top three safest
districts in Istanbul. The study focuses on the time zone, spatial
features and situations to determine causes of fear of crime. In
order to be able to identify that, observations were made in the
field of study and a study of 387 survey was conducted with the
users of the site. In this study participants were asked what pur-
pose and what time interval they were in Kadikdy, and they were
desired to evaluate the situations and places that create fear in
them.

Most of the results are confirmed the issues mentioned in the in-
ternational literature. By the interpreting the spatial conditions in
which the users exist, it’s seen that they make a risk assessment
based on perception and that darkness and despair related to it
increase the fear of crime. While issues such as feeling of insecu-
rity are confirmed more by visitors, a few spatial measures were
found not to have much effect on the fear of crime in Kadikoy.
In addition to these, according to the results obtained from the
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arttirdigi gorilmektedir. Ayrica glivensizlik duygusunun ziyaret-
giler tarafindan daha ¢ok hissedildigi gibi konular dogrulanirken,
duvar yazilari gibi bazi mekansal 6zelliklerin Kadikéy'de sug kor-
kusuna ¢ok da fazla etki etmedigi saptanmistir. Bu sonuglara ek
olarak anket galigmasindan elde edilen verilere gére Kadikdy'de
sug korkusu konusunda tedbir alinmasi gereken yerler belirlen-
mis, bu konudaki Kadikéyliiler ile ziyaretgilerin farkli hissedip his-
setmedikleri ve nedenleri anlagiimaya galigilmigtir.

Anahtar sozciikler: Kadikéy; korkuya neden olan kosullar; mekansal dlgit-
ler; risk algisi; sug korkusu.

Girisg

Bireylerin temel haklarindan biri giivende olmak ve sugtan arin-
mig bir ¢evrede yasama hakkidir. Bunu olanaksiz kilan kentsel
sug insanlarin kentsel mekani nasil algiladigini etkileyen bir et-
mendir. Bu konu ile iligkili olarak sug disinda kent sakinlerinin
yasam kalitesini, mekan ve tehlike algisini bigimlendiren, diger
bir etmen sug korkusudur. Sug ile iligkili ama kismen de bagim-
siz bir olgu olan sug korkusu mekansal ve toplumsal garpan
etkisine sahip aragtiriimasi gereken 6énemli bir kavramdir (Al-
kimim vd., 2013).

Biiylik kentlerde sug korkusu bireyin iginde bulundugu gevreyi
nasil algiladigi ve degerlendirdigi ile dogrudan iliskili (Ferraro,
1995, Cardak, 2012:24) oldugundan hem olgusal hem de algi-
sal bir yapiya sahiptir. Bazi durumlarda gevre giivenli olsa bile
kimi zaman bireylerin sug korkusu yasadigi bilinmektedir. Sug
korkusu da en az sugun kendisi kadar yasam kalitesini olumsuz
etkileyen, verimliligi diisiiren ve toplumsal huzursuzluga neden
olan bir etmendir (Kul, 2013:27, Sipahi, 2016:60-64). Toplumsal
ve ekonomik yapiyr da etkilemesinin yani sira aslinda bireysel
iyi olma halini olumsuz etkileyen bu duygunun temelinde suga
maruz kalabilme olasiligi yatmaktadir. Sug korkusu en az su-
cun kendisi kadar zarara neden olmakla birlikte sug olgusun-
dan daha karmagsik siireglere sahip oldugundan, saptanmasi ve
onlenmesi daha zor ve pahali bir durum ortaya koymaktadir.
Yapilan aragtirmalar sug oranlarinin sug korkusu diizeylerini or-
taya koymak igin iyi bir gosterge olmadigini kaydetmektedir. Bu
nedenle sug korkusunu belirlemede pek ¢ok bagka etmen géz
oniinde bulundurulmalidir (Alkimim vd., 2013).

Sug korkusu kriminoloji, psikoloji ve sosyoloji bilim alanlarin-
da arastirma konusu olmustur. Bunlarin yani sira sug korkusu
mekan ile iligkili oldugundan son dénemlerde artarak cografya,
kent planlama ve kentsel tasarim bilim alanlarinda incelemeye
konu olmaktadir. Sosyal ve fizik mekéan sug korkusu etkilerken,
bu konuda yapilan arastirmalardan elde edilen veriler harita-
lanabildiginden sug korkusu biiyiik oranda mekéansal bir yapi
da sergilemektedir. Birgok yaklasima gére mekan organizas-
yonunda gergeklestirilen diizenlemeler ile (Wilson ve Kelling,
1982, Newman, 1996, Clarke ve Cornish, 1985) sug ve sug

questionnaire survey, places where measures should be taken
about the fear of crime in Kadikdy have been determined and
it has been tried to understand if the residents and visitors feel
differently.

Keywords: Kadikdy, conditions of fear; fear of crime; spatial parameters;
risk assessment.

korkusunun mekandan kaynaklanan bélimiiniin ¢éziilebilecegi
distinilmektedir.

Bu galismanin amaci, korkunun belirli bir 6lgtiye kadar kisisel bir
duygu oldugunu (Cardak, 2012:24) gz ardi etmeden hissedilen
sug korkusunun kentsel mekan organizasyonundan kaynaklanan
nedenlerini saptamak ve bunlarin giderilmesi igin olusturulacak
temel yaklagimlara ipuglari saglamaktir.

Bu amagla calismada istanbul’un en giivenli ilgelerinden biri olan
Kadikéy’iin (Bilen vd. 2013:157) kent merkezinde, kullanicila-
rin sug korkusu aragtirilmisti. Bu arastirmayla gergekte diger
bolgelere gore daha giivenli bir kent pargasi olan Kadikéy'iin
kullanicisinin, Kadikéy'de sug korkusu yasayip yasamadigi, bol-
gede yasanan sug korkusunun nedenleri; hangi durumda ve/
veya nerelerde hissedildigi saptanmaya calisilmistir. Kentsel
mekanda hissedilen korkunun mekéandan kaynaklanan ve kulla-
nicinin mekanda bulunma amaci gibi niteliklerine gére degisen
durumlari da bu galismada incelenmistir.

Galisma teorik arastirmalarin yani sira 387 kisinin katildigi bir
anket calismasindan elde edilen sonuglar baglaminda ortaya
konulmaktadir. Elde edilen sonuglarla Kadikéy'in sug korku-
su konusunda problemli alanlarina dikkat ¢cekmek, mekansal ve
durumsal sug korkularini ayirt etmek amaglanmaktadir.

Sug Korkusu Kavrami

Yabanci yazinda “fear of crime” olarak ifade edilen kavram,
kisaca bireyin toplumda gergeklesen suglarin magduru olacag
konusunda korku hissetmesi anlamina gelen, mekansal algi ve
deneyimlerin karmasik bir bilegsenidir (Nasar ve Fisher, 1993).
Sug korkusu kavrami, kisinin bir sugun magduru olacagina ilis-
kin yasadigi duygusal korku veya endise olarak tarif edilmek-
tedir. Sug korkusu risk ve tehlike durumlarinda hissedilen bir
duygu olarak tanimlanabilir ve iginde stres, endise, gerginlik,
givensizlik, yalnizlik, mutsuzluk ve kizginlik duygularini da ba-
rindirabilir. (Dolan ve Peasgood, 2006:122) Bireyin, bir gliven-
lik tehdidi altinda olmasa bile, ‘belirli bir su¢a ve/veya sug unsuru
ile iliskili sembollere karsi gelistirdigi korku ve endise tepkisi’ olarak
da tarif edilen (Ferraro, 1995:23) sug korkusu, sugun kendisin-
den daha karmasik bir olgudur.
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20. yizyiin ilk yarisinda Amerika'da, ikinci yarisinda da
Avrupada aragtiriimaya baslanmis olan sug korkusu kavrami
cografyacilar (Valentine,1990; Koskela ve Pain, 2000) basta
olmak iizere, mimarlar ve sehir plancilar (Treske vd. 1990)
ile sosyal bilimcilerin (Valentine, 1990; Saunderson, 2001) ilgi
alanina da girmistir. Diinyadaki galismalara ragmen Tiirkiye'de
bu konudaki deneysel arastirmalar sinirl sayidadir (Karakus
vd., 2010; Cardak, 2012; Uludag, 2010).

Sug korkusunun sosyal bir problem olarak tanimlanmasinin
yani sira saptanmasi ve anlagilmasi zor oldugundan, ¢ok yon-
Ii sosyal bir fenomen olarak da tanimlanmakta (Farral vd.,
1997:674), bireysel olmaktan uzaklasip toplumun diisiinme
ve gérme bigimini etkiledigi ifade edilmektedir (Kul, 2013:27).
Sonug olarak sug korkusunun bireysel bir kaygi degil, toplum-
sal bir sorun oldugu kabul edilmektedir.

Sug ve sug korkusu iligkisinde birinci etmenin sug oranlari ol-
dugu fikri kabul gormektedir. Ne var ki her tir sug, sug korku-
suna sebebiyet vermedigi gibi sug oranlarindaki artig sug kor-
kusunu arttirirken, sug¢ oranlarindaki diisis sug¢ korkusunda
azalma olarak etki etmemektedir (Dolu vd., 2010:58). Bunun
yani sira son dénemlerde sug korkusu konusunda diinyada ya-
pilan arastirmalar, siddet ve sug korkusunun artan sayidaki sug
raporlariyla dogrudan iligkili olmadigini, korku ve sug oranlari
arasinda bir korelasyon bulunmayabildigini de dogrulamakta-
dir (Alkimim vd., 2013:125, 131). Avrupa'da kayitlar sug oran-
larinin distiigiini bildirse de sug korkusunun azaldigina dair
veri olmamasi bunun bir gostergesi olabilir (Valera ve Guardia,
2014:195). Bir kabule gore yiiksek sug oranlari, yliksek oran-
daki sug korkusunu agiklamaktadir ancak dusiik sug oranlarina
sahip kentlerde de yiiksek sug korkusu oranlarina rastlamak
mimkiindiir. Ornegin Barcelona diisiik sug oranlarina ve kali-
teli kamusal alanlara sahip, bolgelere gére irksal farklilasmanin
¢ok keskin olmadigi bir kent olmasina ragmen, kentte uzun
yillar boyunca sug korkusu en 6nemli {i¢ sorun arasinda yer
almistir (Valera ve Guardia, 2014:196).

Fenomen olarak algilanabilecek olan ikinci etmen ise sos-
yal bozulma ve potansiyel tehditler ile iliskilidir. Wilson &
Kelling’in (1982) ortaya koydugu kirik camlar kuramina gore;
bireyler cevrelerinde algladiklari bozukluklar/diizensizlikler
oraninda, giivenlikleri konusunda endise duymaktadirlar. Bu
diizensizlikler fiziksel olabildigi gibi sosyal ve/veya tehdit edici
davraniglar da olabilmektedir (Valera ve Guardia, 2014:196).

Sug Korkusunun Etkileri

Sug korkusunun topluma etkisi sugun kendisinin neden oldugu
etkilerden daha yikicidir. Suga maruz kalan bireyde dogrudan
etkilere neden olan sug, dolayli olarak toplumda sug korkusu-
na bagli giivensizlige neden olur. Bu durum toplumdaki barig
ve giiven ortamini zedeler, kentsel yagama zarar verir (Farrall

ve Gadd, 2004: 130). Dolu vd. (2010:61)’ne gore toplumsal
barig ve huzurun bozuldugu toplumlar dig etkilere agik, sugun
kolayca gelisip yayginlasacagi uygun ortamlari olusturur. Bu
siireg de sug korkusunu toplumsal yapi iginde garpan etkisine
sahip olan, 6nemli bir problem haline getirir.

Sug korkusu toplumsal gerilimi arttirmanin yani sira bireysel
diizlemde stres, endise, giivensizlik, uyumsuzluk, yabancilasma
hatta psikolojik rahatsizliklar gibi sonuglara neden olarak, bi-
reyin davraniglarini ve yasam aligkanliklarini degistirmesine yol
agmaktadir (Alkimim vd., 2013:131, Uludag, 2010:4, Cardak,
2012:27). Bu korkunun bireyin seyahat, tiiketim aligkanhklari
ile sosyal aktivitelerini degistirmesine neden oldugu, kisiler
arasi etkilesimi olumsuz etkiledigi ve yasam kalitesini diisiir-
diigii bilinmektedir (Dénmezer, 1981:31). Ozellikle toplumsal
yapi icinde dezavantajli gruplar olarak tarif edilen yasllar, ka-
dinlar ve engellilerde sug korkusunun ige kapanma ve kentsel
mekandan uzaklasmaya neden oldugu gorilmektedir (Utma,
2016:499). Bunlarin yani sira sug korkusu dolayli olarak bi-
reyin kentin sundugu olanaklardan faydalanmasini da engelle-
mektedir (Alkimim vd., 2013:125).

Sug korkusunun mekansal etkileri incelendiginde ise karsilagi-
lan en temel sonucun mekandan uzaklagma oldugu gériilmek-
tedir. Kadinlar ile yapilan bir arastirmada sug korkusu hisse-
dilen mekana iligkin en temel davranigin kaginma yani korku
hissedilen mekandan uzak durma davranigi oldugu saptanmis-
tir (Gardak, 2012:27, Erkan, 2015). Bu da sug korkusu hissedi-
len mekanlarin insanlar tarafindan daha az tercih edildigi sonu-
cunu ortaya koymaktadir. Ayrica issizlagsan bu mekanlarin daha
fazla korku tiretmesi de kaginilmazdir. Ek olarak sug korkusu
yasayan bireyler glivenli bulduklari mekanlarda toplanmakta
veya boyle mekanlar olusturmaya galismaktadirlar. Bu siireg
de kentsel yapi iginde ayrismalara yol agmakta ve 6zellikle Ust
gelir grubunun talep gosterdigi, birbirinden ve gevreden izole
bolgeler, kapali siteler lretilmesine zemin hazirlamaktadir.

Sug Korkusu Yaklagimlari

Bireylerde olusan sug korkusu bireysel deneyimler gibi ig-
sel etmenlere ve mekanin &zellikleri, cevrenin sosyal yapisi,
medya gibi gevresel kaynaklara dayanmaktadir. Sug korkusu,
bireylerin egitim seviyesi, gelir seviyesi, irk, yas, ikamet siire-
si, mekéana ait olma duygusu ve cinsiyeti gibi i¢sel etmenler-
le iliskilidir (Gray, Jackson ve Farrall, 201 I). Bu baglamda sug
korkusundaki temel yaklagimlardan birisi zayiflik/incinebilirlik
yaklagimidir. Bu yaklagim sug korkusunu bireylerin kisisel 6zel-
likleri ile iliskilendirmekte, fiziksel olarak toplumun geri kala-
nindan daha giigsiiz, savunmasiz ve digsal etkilere karsi koru-
naksiz olduklari kabul edilen gruplarin daha sik ve daha derin
sug korkusu hissettikleri varsayimina dayanmaktadir. (Ferraro,
1995, Kul, 2013:31-37, Sipahi, 2016:45-51) Kadinlar, yaslilar,
engelliler ve sosyal destekten yoksun olduklarini diisiinenlerin
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gevreden aldiklari bilgileri daha yogun bigimde sug korkusu
duyumsamak yoéniinde yorumladiklari iddia edilmektedir. Baz
galismalarda yasa bagl anlamli farkliliklar elde edilemezken, ki-
siye karsl islenen suglar konusunda kadinlarda sug korkusunun
erkeklere gore daha yiiksek oldugu arastirmalarla desteklen-
mektedir' (Jackson, 2009:14).

Bireylerin gevrenin risk diizeyi ile ilgili degerlendirme yapma-
sini saglayan sistem, bu igsel ve digsal etmenlerin farkl oran-
lardaki toplamindan olugmaktadir. (Smolej ve Kivivuari, 2006:
214). Bu degerlendirme siirecine gore bireyin mekanda korku
hissetmesini bigimlendiren etmenlerden biri mekani algilayis
bigimidir. Korku mekansal algiyi bigimlendirdigi gibi, mekansal
ozellikler de risk algisini bigimlendirmektedir (England ve Si-
mon, 2010).

Bazi yaklagimlara gore sugun olusumunda toplumsal ve fiziksel
diizensizlik ile mekansal bakimsizigin sugun olusumunda rol
oynadigl kabul edilmektedir (Ferraro, 1995, Wilson & Kelling,
1982, Kul, 2012:39-42, Sipahi, 2016:51-60). Bu kabulden yola
gikarak ayni etmenlerin sug korkusunun da olusumunda etkili
oldugu, diizensizligin algilanis seklinin sug korkusunu belirledi-
gi kabul edilebilir.

Cevresel etmenlere bagl sug korkusunun ortaya gikisi kullani-
cilarin, sosyal ve fiziksel ¢evreden gézlem yolu ile bilgi almasi
ve bu bilgiler ile gevredeki risk durumlarini degerlendirmeleri
ile iligkilidir (Ferraro, 1995). Mekansal etmenler géz 6niinde
bulunduruldugunda sug korkusunun artisini tetikleyen etmen-
ler arasinda gevredeki toplanmamig ¢épler, giriiltd, terkedil-
mis yaplilar, hasarli araglar gibi etmenler sayilmaktadir. Bunlarin
yani sira sug nedeniyle kotii s6hreti olan bélgeler, tehdit olus-
turdugu diisiiniilen (geteler, sarhoslar vb) kullanicilarin varlig
gibi sosyal etmenler ve o gevredeki sug vakalarinin ciddiyeti
ve bilinirligi de tetikleyici olabilmektedir (Taylor & Covington,
1993; McCrea et al.,, 2005, Yirmibesoglu ve Ergun, 2015, Kul,
2013:39, Uludag ve Dolu, 2013;26). Kisacasi bireyler yakin
cevrelerindeki diizensizligi sug isareti olarak algilamakta ve bu
isaretleri gézlemledigi cevreyi riskli, giivensiz olarak degerlen-
direrek sug ile bagdastirmakta ve o gevreye iliskin sug korkusu
gelistirmektedir (Ozascilar ve Ziyalar, 2009:9).

Cevresel diizensizligin yani sira mekandaki gorsel alan (ka-
ranhk, agiklk, koér noktalarin varhigi), gorsel kontrol diizeyi
(mekana bakan pengelerin varligi, duvar ve citlerin seffaflig,
diger insanlarin varligl) gibi gérme ve goriilebilmeyle iliskili
niteliklerin de sug korkusu konusunda etkili oldugu vurgulan-
maktadir (Treske vd.,1990; Tandogan ve llhan, 2016; Fisher
ve Nasar, 1992). Ozellikle ‘gece’ Kul'a gére (2013) sug agisin-
dan olumsuz anlam yiklenen bir zaman dilimidir. Sug istatis-
tiklerine gore suglarin daha ¢ok gilindiiz meydana gelmesine
karsin, yapilan arastirmalarda bireyler geceleri daha gilivensiz

bulmaktadirlar. Bunda gérme, goériilme, yardim alma konula-
rindaki olumsuz durumlar, issizlik gibi etmenlerin etkisi oldugu
varsayilabilir.

Greene ve Greene (2013)’e gore sug korkusunun azaltilma-
sinda 6nemli bir etmen olarak belirlenen ‘diger insanlarin
varligi, goriilebilmede etkili oldugu kadar, yardima erisebil-
mede de etkilidir. Yardima erisebilme duygusunu giiglendiren
ve bagli olarak sug korkusunu azaltan etmenler bekgi, polis
gibi glivenlik gorevlilerinin, karakol, toplu tasima duraklar gibi
mekanlarin varligi da sayilabilir. Ancak bazi mekanlar ve kulla-
nimlar da sug korkusunun tetiklenmesinde veya artmasinda
etkili olmaktadir. Bunlar igkili isletmelerin yakini, altgegitler,
terkedilmis yapilar, gece issiz olan park alanlari, bagimhlarin
toplandigi, gliven telkin etmeyen mekanlar olarak siralanabilir
(Greene ve Greene, 2013, Erkan, 2015).

Bunlara ek olarak iginde bulunulan gevrenin sosyal yapisi,
cevrede yasayanlarin sosyal profili, tanidiklik, cevrede yagama
stiresi, gevrenin kimligi, cevrenin sugluluk diizeyi, kotii s6hre-
ti gibi ozellikleri de kullanicinin sug korkusu diizeyinde etkili
olmaktadir (Greene ve Greene 2013, Yirmibesoglu ve Ergun,
2015). Ferraro (1995) potansiyel olarak tehdit edici durum-
lari degerlendirirken iki uyarani ele almistir. Bunlar gevresel
degiskenler ve giivenli olmayan ortamlar hakkinda paylasilan
bilgilerdir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar en az gevresel
etmenler kadar sosyal etmenlerin de bir yeri glivensiz ola-
rak tanimlamada etkili oldugunu géstermektedir (Valera ve
Guardia, 2014:196). Bunlardan anlasilacagi iizere insanlar teh-
likeli olarak algiladiklari ve korkuyla tepki verdikleri yerlerin
sosyo-fiziksel &zelliklerine odaklanmaktadirlar (Wilcox, Qu-
isemberry ve Jones, 2003).

Guniimiiz kentlerinin en temel sorunlarindan biri olan giiven-
lik konusuna su¢ korkusu gergevesinde bakan bu galismada
istanbul’un gok sayida ziyaretgi alan ilgelerinden birinin mer-
kezi incelenmistir. Son yillarda eglence ve kiiltiir odag hali-
ne gelen Kadikéy sadece istanbul’un degil diinyanin pek ¢ok
yerinden ziyaretgiyi gekmektedir. Artan kullanici nifusu kent
merkezinde gilivenlik sorunlarini da beraberinde getirmekte-
dir. Bu galismada Kadikéyliiler ve ziyaretgilerin alaninda hisset-
tikleri sug korkusu ve giivenlik algilarini incelemekte, aralarin-
da fark olup olmadigini saptamaya galigmaktadir.

Kadikoy

Kadikoy ilgesi farkli kesimlerden gok sayida insanin bir araya
geldigi bir merkezdir. Son yillarda daha kalabalik, daha kozmo-
polit hale gelen merkezin gece niifusu giindiiz niifusuna oranla
cok diislik olsa da, eglence ve yeme igme mekanlari nedeniyle
gece geg saatlere kadar yasayan bir merkez haline gelmistir.
Bu durumda ilgenin konumuyla beraber, galisma alaninda son

' Jackson’in (2009:371) calismasinda kisiye karsi iglenen suglarda cinsiyet farki kadinlar aleyhine ortaya konulurken, miilke karsi islenen suglarda cinsiyet farki saptanamamustir.
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yillarda hiz kazanmis ulasim projeleri ile aktarma istasyonu ni-
teligi kazanmasinin da biyik etkisi vardir. 2012 yilinda hizmet
vermeye baglayan Kadikéy-Kartal Metrosu, 2013 yilinda hiz-
met vermeye baglayan Marmaray ve bu projelerin Kadikdy’e
¢ikis noktalari yalnizca fiziksel gevreyi degistirmemis, bir yan-
dan da ilceye cevre ilgelerden niifus akisi saglamistir. TUIK
2017 verilerine gore 451453 kisilik niifusa sahip Kadikéy'de,
gezmeye, eglenmeye, aligverise, resmi islemlerinin takibine ya
da calistigi isyerine gelen kesimlerden olugan 3 milyon ziyaret-
¢i niifus bulunmaktadir (Kadikéy ilge Niifus Miidiirltgi, 2017).
Bu durumda ilgenin yerlesik niifusunun yaklasik olarak 6.5 kati
kadar cesitli noktalardan gelen insanlar, gesitli sebeplerle (is,
eglence, aile-arkadas ziyareti, ulasim, alsveris... gibi) Kadikdy’i
ziyaret etmektedir.

Bu calisma igin Kadikdy’in segilmesinin baginda merkezin
yogun ve gesitli kullanici profiline sahip olmasi gelmektedir.
Kadikdy’lin segilmesini etkileyen diger neden ise ilgenin yapi-
lan bir arastirma soncunda en giivenli 3 ilgeden biri oldugunun
belirlenmesidir (Bilen vd. 2013:157). Bu durum, sug korkusu-
nu giivenli oldugu bilinen bir alanda inceleyerek, sug oranla-
rindan bagimsiz mekansal etmenlere odaklanmay kolaylastira-
cagl igin onemlidir. Diger nedeni ise Kadikdy’iin gesitli ulagim
modlari ve sahip oldugu islevler sayesinde farkli kesimlerden,
¢ok sayida insanin bir arada yasadig|, galistigi veya iginden gelip
gegtigi bir yer ve 6nemli bir aktarma merkezi olmasidir. Sade-
ce toplu tagima yoluyla ¢alisma alanina gelen niifus incelendi-
ginde merkezin ziyaretgi sayisinin giinliik 900.000? kisiyi astigi
gorilmektedir.

Kadikdy’'de calisma alani olarak belirlenen alan; ziyaretgi nii-
fusu yliksek olan, geleneksel garsiyl kapsayan, perakende ti-
caret alanlari ile aktarma merkezi ve rekreasyon alani olarak
islev géren kiyi alanlarini igeren merkez alanidir. Bu alanlarda
haftanin gesitli giin ve saatlerinde gozlemler gergeklestiril-
mis, agsagida yontemi agiklanan anket galigmasi uygulanmisgtir.
Anket calismasinda sorular merkez hakkinda olmasina kar-
sin bazi katilimcilarin merkez disindan da &rnekler verdigi
gorilmustiir.

Yoéntem

Aragtirma sug korkusu kavrami ve bu konuda yapilmis calis-
malari inceleyerek baglamistir. Ustteki bélimde aciklanan et-
menler baglaminda galigma alaninin segilmesi ile alandaki kul-
lanicinin konu hakkindaki distinceleri ve duygularini derlemek
amaciyla genis kapsaml bir anket uygulanmistir. Aragtirmanin

anket siireci 2017 yihnin Mayis ve Haziran aylarinda yiiri-
tiilmis, 171’i gevrimigi, 216’s1 yiiz yiize olmak iizere toplam
3873 adet anket gerceklestirilmistir. Cevrimici gerceklestiri-
len anketler sokakta giindelik hayatin acelesi iginde, anket
yanitlamak igin vakit harcamak istemeyen katimcilar gals-
maya dahil edebilmek; galismada alanda uygulanan ayakiistd,
hizlica/gok da diigiinmeden verilen yanitlarin oranini azalta-
bilmek; sosyal medyay: etkin kullanan geng kesimin ilgisini
¢ekebilmek amaciyla uygulanmigtir. Bu anketler Kadikdy ile
ilgisi bulunan (Kadikdy’de yasayan, galisan veya ziyaret eden)
bireylere sosyal medya araciligiyla ulagilarak uygulanmistir.
Yiiz ylize gergeklestirilen anketler ise hafta igi ve hafta sonu
olmak lizere, geleneksel garsi igi, sahil bolgesi, iskeleler, du-
raklar ve metro gikiglarinin gevresi, Altiyol, Bahariye, Rihtim
ve Sogiitllicesme caddeleri gibi ticaret alanlarinda kullanici-
larin yogunlastigi altbolgelerde rastgele segilen kullanicilara
uygulanmistir.

Anketin ilk béliiminde katimcilarin cinsiyet, yas, egitim du-
zeyi, meslek, medeni durum, yasanilan ve galisilan semt gibi
bilgileri ve herhangi bir sugun magduru olup olmadiklari so-
rulmustur.

Anketin ikinci bélimiinde katiimcilardan Kadikéy merkezi
hangi siklikta, ne amagla ve hangi zaman dilimlerinde kullan-
diklari bilgileri derlenmistir. Bu sorunun devaminda katilimci-
lara Kadikdy’de giivende hissetmedikleri bir yer olup olmadig
sorulmustur. Yanit evet ise nerede ve hangi zaman diliminde
korku hissedildigi bilgisi derlenmistir.

Anketin devaminda agik uglu soruya verilen yanitlari test et-
mek, atlanan ve/veya unutulan bir mekani animsatmak ama-
cryla katilimcilardan Kadikdy ve gevresi igin korku hissettiren
mekanlar sorgulanmistir. Katihmcinin ‘hi¢ katilmiyorum’ ve
‘kesinlikle katiliyorum™ arasinda degisen 5 kademeli likert
olgegi ile degerlendirecegi, korku hissedilebilecek mekanlar
siralanmistir. Korku hissedilmesine neden olabilecek |5 adet
mekan ve mekansal nitelik tarifi yapilmistir. Katiimer istedigi
kadar segenegi isaretlemekte o6zgiir birakilmis, ayrica sege-
nekler arasinda bulunmayan ancak korku hissettigi bir mekani
yazmasi igin bos bir satir sunularak cesaretlendirilmistir. Bu
bélimdeki tanimlar toplu tasima araglari; otobiis—minibis du-
raklari; metro istasyonlari; alt gegit; konut alanlari; (gece) gar-
sI bolgesi; (gece) sahil bolgesi; ara sokak; ana cadde; park; igki
servisi yapilan yerlerin yakini; agik otopark; kapali otopark;
duvar yazilari/resimleri olan yerler; terk edilmis, bos yapilarin
gevresi biciminde ifade edilmistir.

2 Kadikdy merkezindeki yaklasik kullanici sayisini belirlemek igin, Kadikéy Belediyesi'nden elde edilen, 2017 yili istanbul Sehir Hatlari, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Rayl
Sistem Projeler Mudurligii ve Toplu Ulagim Hizmetleri Miidiirliigli verilerinden faydalaniimistir. Bu veriler ile galisma alaninda toplu ulasim duraklarini (istasyon, iskele)
kullanan yaklasik yolcu sayisi hesaplanmistir. Kadikéy-Kartal metrosu, Kadikdy istasyonunu kullanan giinliik ortalama yolcu sayisi 250.000 kisi, Kadikéy'deki iskeleleri
kullanan sayisi giinliik ortalama 60.690 kisi, Kadikéy'den kalkan otobiis hatlarindaki yolcu sayisi ortalama 586.235 kisi olarak alinmistir. Bu degerin iginde minibiis, dolmus,

6zel arag kullanarak ve yaya olarak merkeze ulagan ziyaretgiler dahil degildir.

Evrenin biiyiikliigii bilinmiyorsa, + - 0.05 6rnekleme hatasi ve %95 giiven araligi sinirlari dahilinde en az 384 anketin gergeklestirilmesi gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdo-

gan, 2004:50). Bu aragtirmada 395 anket gerceklestirilmis ve 387 anket degerlendirmeye alinmistir.
4 Hig katilmiyorum (1-1.799), katiimiyorum (1.80-2.599), kararsizim (2.6-3.3999), katiliyorum (3.4-4.1999), kesinlikle katiliyorum (4.2-5).
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Anketin diger boliimii korku kaynag olabilecek kosullarin sor-
gulandigi bélimdiir. Tanimlanan durumlarin hepsi sug korkusu
ile ilgili segilmemis sokak hayvanlarinin varhig, kaybolmak gibi
diger korku durumlari da tarif edilmistir. Bu ifadeler katilim-
calarin korku hissettikleri kosullari anlamak adina olusturul-
mus segeneklerdir. Burada sug korkusunun yani sira kentsel
mekanda duyumsanabilecek rahatsizlik veren duygulari hare-
kete gegirecegi varsayilan durumlar tarif edilmistir. Bu kosul-
lar; kaybolmak; kalabalik; issizlik; karanlik; dilenciler, tinerci ya
da evsizlerin varligi; yabancinin laf atmasi; sokak hayvanlarinin
varhig; size bakilmasi; kalabalik bir grubun giiriiltii yapmasi bi-
¢iminde durum tarif eden dokuz tanimdan olugsmaktadir. Yine
en alta katimcinin segenekler arasinda olmayan bir durumu
ekleyebilecegi, bos bir satir birakilmistir.

Calismada Kadikoy'de yasayan ve galisanlar ile ziyaretgiler ara-
sindaki ‘korku’ duygusu baglaminda mekéanin algilanmasinda-
ki farkhlklar saptanmaya galisiimistir. Kadikéy'de yasayan ve
galisanlarin daha uzun siire bu alanda bulunmalari, ziyaretgi-
lere kiyasla bu alanda bulunmalari kendi tercihleri bile olsa
zorunluluklara dayali olmasi ve/veya mekéna daha fazla aidiyet
gelistirmis olma olasiliklari gozetilerek ziyaretgilerden ayri de-
gerlendirilmislerdir. Ziyaretgiler ise alanda alisveris, eglence,
rekreasyon ve ulagim amagli, gérece daha kisa siireli ve daha
seyrek bulunan kisilerden olusmaktadir. Bu iki farkli kullanici
grubunun Kadikéy merkezindeki sug korkusu algilarinda fark-
lihk olup olmadigi bagimsiz gruplar igin t-testi ile degerlendiril-
mistir. Gergeklestirilen bu ¢alismada 6lgek giivenilirlik analizi
sonuglarina gore 6lgek maddeleri 25, Cronbach’s Alpha degeri
0.9290 olarak saptanmistir.

Bulgular

Ankete katilan kadinlarin sayisi erkeklerin sayisindan fazladir.
Bunun nedeni, kadinlarin ankete katilmakta daha istekli ol-
malarindan kaynaklanmistir. Bunun da sebebi Jackson’a gére
(2009:371, 381) erkeklerin korkularini ifade etmede kadinlar
kadar rahat olmamalar?® olabilir.

Calismaya katilanlarin egitim diizeyinin de, %79u lisans ve lzeri
mezun ile oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da gevre
sakinlerinin ve ziyaretgilerin egitim diizeyinin yliksek olmasi ve
egitimli kesimin ankete daha gok ilgi gostermesi ile agiklanabilir.
Ankete katilanlarin %3 1’i Kadikéy'de yasayan ve galisan, %69'u
ise Kadikoy'ii gesitli amaglarla ziyaret eden kisilerden olugmak-
tadir (Tablo I).

istanbul'da yapilan bir aragtirmaya gére bir suga maruz kalma
korkusu yagayarak giivenle hareket edemeyecegini diisiinenlerin
orani %79 (Kul, 2013:86, Karasu, 2017:63) iken; ankete katilan

Kadikdy sakinlerinin (yasayan ve galisanlarin toplami) %38, zi-
yaretgilerin ise %44’i Kadikdy'de giivende hissetmedikleri bir
yer olup olmadigi sorusuna ‘evet’ yaniti vermislerdir (Tablo 2, 4).

Asagidaki Tablo 2 6rnekleme dahil olan kisilerin Kadikéy'de
bulunma sikliklarina gére sirasiyla, “korku hissedilen yer olup
olmadigr”, “korku hissedilen saatler” ve “korku hissedilen za-
man dilimi” sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalarini goés-
termektedir. S6z konusu cevaplar, korku hissedilen yerler igin
sirasiyla “I=Evet” ile “2=Hayir” segeneklerini icermektedir.
ikinci olarak, korku hissedilen saatler icin cevaplar, “I=Sabah”,
“2=04le”, “3=Aksam”, “4=Gece”, “5=Hepsi” ve “0=Higbiri”
arasinda dagilmaktadir. Son olarak, korku hissedilen zaman di-
limi igin cevaplar, “1=Hafta ici”, “2=Hafta sonu”, “3=Her ikisi
de”, “0=Hicbiri” segeneklerini icermektedir.

Bu dogrultuda, verilen cevaplarin ortalamasi sirasiyla “korku

> 9

hissedilen yer olup olmadigl” durumu igin, is ve barinma amag-

Tablo 1. Anket katilimcilarinin cinsiyeti, egitim diizeyi
ve Kadikéy’'de bulunma nedenleri

Kadin % Erkek % Toplam %

237 612 150 388 387 100

Yas
15-25 63 27 35 23 98 25
26-35 9l 38 62 41 153 40
36-45 51 22 24 16 75 19
46-55 17 7 I 7 28 7
56-65 9 6 13 9 22 6
65+ 6 14 5 24 I 17
Total 237 100 150 100 387 100

Egitim diizeyi
ilkokul 7 3 6 4 13 3
Ortaokul 5 2 7 5 12 3
Lise 38 16 20 13 58 I5
Universite 143 60 96 64 239 62
Lisansustu 44 19 21 14 65 17
Total 237 100 150 100 387 100

Kadikoy'de

bulunma nedeni

Barinma ve 65 27 55 37 120 31

calisma
Diger 172 73 95 63 267 69
Total 237 100 150 100 387 100

® Jackson’a gére (2009:371, 381) kadinlara kiyasla erkekler korku hissettigini ifade etmek ve bildirmek konusunda daha az isteklidir. Bu durum bu konudaki aragtirmalarin
sonuglarini kismen etkileyebilecek bir etmendir ve géz éniinde bulundurulmalidir. Bu galismada da elde edilen cinsiyet farkliliklari, kaygidaki gercek farklliklara degil,
arastirmaya katilma konusunda gosterilen sosyal isteklilige ve kendini ifade etme egilimlerine bagl olabilir.
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Il Kadikéy’de bulunanlarda 1.39, alisveris, eglence vb. nedenlerle
Kadikéy'de bulunanlarda 1.43 seklindedir. Korku hissedilen sa-
atler igin ise cevaplarin ortalamasi sirasiyla is ve barinma amagli
Kadikéy'de bulunanlarda 2.35, aligveris, eglence vb. nedenlerle
Kadikéy'de bulunanlarda 2.51 seklindedir. Korku hissedilen za-
man dilimi igin ise cevaplarin ortalamasi sirasiyla is ve barinma
amagl Kadikéy'de bulunanlarda 1.26, alisveris, eglence vb. ne-
denlerle Kadikéy'de bulunanlarda 1.27 seklindedir.

Korku hissedilen yer ve zaman dilimleri konusunda ‘hicbiri’ se-
genegini isaretleyen katiimcilarin cevaplari degerlendirmeye
dahil edilmediginde; korku hissedilen saat igin ortalama 3.84
yani gece saatleri, korku hissedilen zaman diliminde ise or-
talama 2.29 ile hafta sonlari korku hissedilen zamanlar oldu-
gu saptanmistir. Kadikdy'de korku hissedilen zaman dilimine,
haftanin giinlerine gére bakildiginda hafta igi veya hafta sonu
zamanlari arasinda anlamli bir farkllik olmadig anlagilmaktadir.
Kadikéy sakinlerinin %40’ “Higbiri” diyerek sug korkusu
hissinin belirli saatlere goére olusmadigini veya degisiklik gos-
termedigini ifade ederken, geri kalan (%60) belirli saatlerde
korku hissettigini ifade edenlerin %79.1’i gece saatlerinde sug
korkusu arttigini agiklamistir. Kadikdy’de ziyaretgi olanlarin ise
%34’0 “Hicbiri” diyerek sug korkusun hissinin belirli saatlere
gore olugmadigini veya degisiklik gostermedigini ifade eder-
ken, geri kalanin (%66) %76.1’i gece saatlerinde sug korkusu-
nun arttigini ifade etmistir. Bu durumda Kadikéy’iin ziyaretgisi
veya sakini arasinda fark olmaksizin en gok korku duyulan
saatin gece saatleri oldugu sonucu gikarilabilir. Tirkiye gene-
linde ve Beyoglu'nda yapilmis arastirmalarda da gece saatleri
konusunda benzer sonuglarin elde edildigi gérilmustir. Tirki-
ye genelinde yapilmis olan aragtirmada katiimcilarin %34.2’si

(Uludag ve Dolu, 2011:61-62, Karasu, 2017:58), baska bir
aragtirmada ise katilimcilarin %60,4’G gece tek basina disari
gtkmay1 giivenli bulmadigini (Sipahi, 2016:89, Karasu, 2017:58)
belirtmistir. Beyoglu’'nda gergeklestirilen sug korkusu arastir-
masinda, sakinlerin ¢ogu (%81) ve ziyaretgilerin gogu (%81)
alanin giin boyu giivenli oldugunu belirtirken; gece giivenli-
gi agisindan yaridan fazla sakin (%53.4) ve ziyaretgi (%57.2)
Beyoglu’'nu giivenli bulmadigini belirtmistir (Ergun ve Yirmibe-
soglu, 2016:3112).

Gergeklestirilen t-testi sonucunda Kadikdy sakinleri ile ziya-
retgiler arasinda korku hissedilen yer olup olmadigi konusunda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Testin bos hi-
potezi iki grubun ortalamasi arasinda istatistiki olarak anlaml
bir fark olmadigi yoniindedir. Bu baglamda asagidaki tabloda,
“korku hissedilen yer olup olmadigi”, “korku hissedilen saat-
ler” ve “korku hissedilen zaman dilimi” sorulari icin Kadikéy'de
bulunma nedeni bakimindan kisiler arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Her iki grup iginde cevaplarin
ortalamasi istatistiki olarak ayni anlama gelmektedir. (Tablo 2)

Anket katimcilarinin ¢ogu Kadikdy glivende hissetmedi-
gi yerlerin bulunmadigini ifade etse de Kadikéy'de bulunma
nedenine gére sakinlerinin %38, ziyaretgilerinin %44’t de
Kadikéy'de giivende hissetmedigi yerler bulundugunu ifade
etmistir. Beyoglu'nda gergeklestirilen sug korkusu arastirma-
sinda da benzer bigimde sakinlerin (%79.4) ve ziyaretgilerin
(%84.7) cogunun tek bagina yirimekten korkmadigi; ancak
sakinlerin %31.7’sinin ve ziyaretgilerin %41.1’inin bazi sokak-
lardan gegmekten korktugu sonucuna varilmistir (Ergun ve
Yirmibesoglu, 2016:3112).

Tablo 2. Bagimsiz gruplar igin t-testine gore katilimcilarin Kadikdy’de bulunma nedenine bagli korku hissetme durumu

Kadikdy'de bulunma N Ortalama Std. hata Levene esit varyans testi T testi
nedenine bagh korku F P t df P 95% Giiven
hissi arahg
Alt Ust
bant bant
Korku hissi
Barinma ve galigma 120 1.3917 0.0447  Esit varyans varsayimi 2.858  .092 -.787 385 432 -.14967 .06409
altinda
Diger 267 1.4345 0.0304
Korku hissedilen saat
Barinma ve ¢aligma 120 2.3500 0.1793 Esit varyans varsayimi  4.508  .034 -782 385 435  -57310 .24688
altinda*
Diger 267 25131 0.1142
Korku hissedilen zaman dilimi
Barinma ve galigma 119 1.2689 0.1209  Esit varyans varsayimi  2.437  .119 -042 379 967  -28337 27157
altinda
Diger 262 1.2748 0.0776

*Korku hissedilen saat" degigkeni Levene Testi'ni gegememekle birlikte, varyansin homojen olup olmamasi durumlari arasinda test skorlari yéniinden bir fark bulunmamaktadir.
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Kadikéy'de katihmcilarin korku hissettikleri yerler incelen-
diginde en yiiksek degere (sakinlerin %25’i ve ziyaretgilerin
%41’i) sahip yerin Kadikéy rihtim bélgesi oldugu goriilmek-
tedir. Iskeleler, otobiis, minibiis duraklari ile giin iginde en
kalabalik, gece saatlerinde de issiz olan bu bélge ziyaretgiler
igin sakinlerden daha fazla korkuya neden olmaktadir. Buna ek
olarak metrobiis duragi gevresi, Hasanpasa, Soglitlligesme tren
istasyonu ve altgegidi ikinci sirada yer almaktadir. Ara sokaklar,
garsl, Altiyol civari ise yine ziyaretgiler tarafindan daha giivensiz
goriilen alanlardir. Buna karsilik Yeldegirmeni’nden rihtima inen
sokaklar ile galisma alaninda olmamasina ragmen Fikirtepe’yi
Kadikdy sakinlerinin giivensiz buldugu saptanmistir (Tablo 3).

Ankette agik uglu olarak sorulan korku hissedilen yerler so-
rusuna verilen yanitlari test etmek, yanitlarda hig sézii edil-
meyen segenekler ve durumlari da irdeleyebilmek amaciyla
katihmcilara Kadikdy kullanicisinin korku hissedebilecekleri,
gozlemler sonucunda belirlenen bir 15 adet mekan tarifi edil-
mistir. Kadikéy'de korku hissedilen mekanlari anlayabilmek
igin, yer adi belirtmeden kullanilan bu ifadeleri, katiimecilarin
besli likert Olgegi ile degerlendirmesi istenmistir. Elde edilen
sonuglara gore ‘altgecit’ (Kadikoyliiler 3.23, ziyaretgiler 3.31),
‘gece garsl bolgesi’ (Kadikoyliler 3.43, ziyaretgiler 3.60), ‘gece
sahil bolgesi’ (Kadikoyliler 3.28, ziyaretgiler 3.27), ‘ara sokak’

(Kadikoyliiler 3.00, ziyaretgiler 3.32), ve ‘terk edilmis bos, yapi
ve arazilerin gevresi’ (Kadikoyliiler 3.43, ziyaretgiler 3.60),
Kadikéy'de korku hissedilen alanlar olarak saptanmistir. Bun-
larin diginda ‘konut alanlarr’, ‘ana cadde’ ve ‘duvar resimleri ve
yazilari olan alanlar’in gérece daha az kisi tarafindan, daha az
korku hissedilen alanlar oldugu gériilmektedir (Tablo 4).

Asagidaki t-testine gore sirasiyla “toplu tasima aragla-
r”, “duvar yazlari-resimleri olan yerler” ve “ara sokak”
icin hesaplanan test istatistigi kritik degerin Ustiindedir
(PTOPLUTA§IMA=0‘O35<0‘05’ Pouvaruaziar=0-001<0.05, P psso
kax—0-025<0.05). Siralanan yerler igin iki grubun verdigi cevap-
lar arasindaki istatistiki fark, bu yerlerde Kadikoyliiler ile ziya-
retgiler arasinda korku hissi baglaminda farklilik bulundugunu
gostermektedir. Buna gore bu yerlerde ziyaretgiler, Kadikoy-

lilere oranla daha ¢ok korku hissine kapilmaktadir (Tablo 4).

Ankette agik uglu ve likert tipi sorular ile sorulan korku his-
sedilen yerler sorusuna, ek olarak yine gézlemlere dayanarak,
dokuz adet korku hissedilebilecek kosul tarif edilmistir. Kati-
imcilardan bu kosullari da begsli likert Slgegi ile degerlendir-
meleri istenmistir. S6z konusu likert 6lgegi, sirasiyla “1=Hig
Katiimiyorum” ile “5=Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri ara-
sinda dagilmaktadir. Yapilan degerlendirmeye gore segenekler

Tablo 3. Katilimcilarin Kadikéy’de giivende hissetmedigi yerler

Kadikdy’de bulunma nedenine gore

Yagayan+calisan % Ziyaretgi % Toplam %
Kadikoy’de giivende hissetmediginiz bir yer var mi?
Evet 46 38 17 44 163 42
Hayir 74 62 150 56 224 58
Toplam 120 100 267 100 387 100
Kadikdy’iin neresinde kendinizi giivende hissetmezsiniz?
Rihtim, sahil, minibiis duraklari, iskele gevresi, metro girisleri 13 25 47 4] 60 35
Metrobis, Sogiitligesme, Hasanpasa, altgegit 8 15 12 10 20 12
Ara sokaklar 4 8 18 16 22 13
Carsl, merkez, Altiyol civari 4 8 17 15 21 12
Alkolli mekanlari, barlar sokag 5 10 8 7 13 8
Fikirtepe 7 13 7 6 14 8
Yeldegirmeni, orada rihtima inen sokaklar 8 15 - - 8 5
Her yer | 2 - - 5 3
Issiz, sessiz, karanlik sokaklar 2 4 2 2 4 2
Ana cadde - - 2 2 2 |
Metro istasyonlari - - 2 2 2 |
Otopark - - | | | |
Toplam 52 100 116 100 172* 100

*Bazi katilimcilar ‘giivende hissetmedikleri’ birden fazla yer belirttiklerinden, toplam deger ‘evet’ yanitindan fazladir.
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Tablo 4. Bagimsiz gruplar igin t testine gére katiimcilarin Kadikéy'de korku hissettigi yerler
Kadikéy’de bulunma N Ortalama Std.hata Levene esit varyans testi T testi
nedenine bagh korku hissi F p t df p 95% Giiven
arahgi
Alt Ust
bant bant
Toplu tagima araglari
Barinma ve galigma 120 2.3000 0.1151 Esit varyans .021 .885  -2.121 385 .035 -55503 -.02100
varsayimi altinda
Diger 267 2.5880 0.0749
Otobiis minibis duraklar
Barinma ve galisma 120 2.5250 0.1177 Esit varyans .005 941  -1.666 385 096  -52112 .04303
varsayimi altinda
Diger 267 2.7640 0.0803
Metro istasyonlari
Barinma ve galisma 120 2.3500 0.1114 Esit varyans 224 637 -0.850 385 396 -37912 15028
varsayimi altinda
Diger 267 2.4644 0.0751
Alt gegit
Barinma ve galigma 120 3.2333 0.1211 Esit varyans .003 959  -0.533 385 594  -36358 .20852
varsayimi altinda
Diger 267 3.3109 0.0809
Konut alanlar
Barinma ve galisma 120 1.9750 0.0865 Esit varyans 798 372 -0267 385 790 -24056 .18307
varsayimi altinda
Diger 267 2.0037 0.0609
Gece carsi bolgesi
Barinma ve galigma 120 3.4333 0.1158 Esit varyans 435 510 -1.252 385 211 -44566  .09885
varsayimi altinda
Diger 267 3.6067 0.0769
Gece sahil bolgesi
Barinma ve galigma 120 3.2833 0.1231 Esit varyans 157 .692 0.042 385 966  -28097 29333
varsayimi altinda
Diger 267 3.2772 0.0808
Park
Barinma ve galisma 120 2.7083 0.1180 Esit varyans 512 A74  -0447 385 .655  -34090 21450
varsayimi altinda
Diger 267 2.7715 0.0784
Acik otopark
Barinma ve galisma 120 22417 0.1032 Esit varyans 1.552 214 -1.234 385 218  -41264 .09448
varsayimi altinda
Diger 267 2.4007 0.0730
Kapali otopark
Barinma ve galisma 120 2.4667 0.1165 Esit varyans .063 .803  -1.361 385 174 -47064 .08562
varsayimi altinda
Diger 267 2.6592 0.0791
Duvar yazilari/resimleri olan yerler
Barinma ve galisma 120 1.6000 0.0752 Esit varyans .560 455  -3261 385 .001 -53312  -.13205
varsayimi altinda
Diger 267 1.9326 0.0594
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Tablo 4. Devami

Kadikéy’de bulunma N Ortalama Std. hata Levene esit varyans testi T testi
nedenine bagh korku hissi F p t df p 95% Giiven
arahig
Alt Ust
bant bant
Ara sokak
Barinma ve galisma 120 3.0083 0.1204 Esit varyans 456 500 -2.246 385 .025  -.60245 -.04006
varsayimi altinda
Diger 267 3.3296 0.0792
Ana cadde
Barinma ve calisma 120 1.9667 0.0975 Esit varyans 767 .382 0.276 385 783  -.18597 24664
varsayimi altinda
Diger 267 1.9363 0.0593
igki servisi yapilan yerlerin yakini
Barinma ve galisma 120 2.1750 0.1145 Esit varyans 278 598  -0370 385 712 -31399 21455
varsayimi altinda
Diger 267 2.2247 0.0740
Terk edilmis, bos arazilerin gevresi
Barinma ve ¢alisma 120 3.4333 0.1158 Esit varyans 435 510 -1.252 385 211 -44566 .09885
varsayimi altinda
Diger 267 3.6067 0.0769

arasinda yer alan ‘karanlik’ (Kadikoyliler 2.92, ziyaretgiler
2.94), ankette ‘yabancilarin laf atmasi’ olarak ifade edilen sozlii
taciz (Kadikoyliler 2.76, ziyaretgiler 3.17), ‘dilenci, tinerci vb
kimselerin varligr’ (Kadikoyliler 3.05, ziyaretgiler 3.23) kor-
ku hissedilen kosullar olarak 6ne gikmaktadir. ‘Kaybolmalk’,
‘sokak hayvanlarinin varligr’ ise genel olarak korkuya neden
olmayan kosullar olarak kaydedilmistir (Tablo 5).

Korku hissedilen kosullara iliskin gergeklestirilen t-testinde
ise ‘kaybolmak’ ve ‘yabancilarin laf atmasi’ durumlari kritik
degerin izerindedir (P, yeoimac=0-035<0.05, P, panciarinia
earmas—0-001<0.05). Baska deyisle siralanan kosullar igin iki
grubun verdigi cevaplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunmakta, bu kosullarda Kadikéy'de barinma ve calis-
ma amaciyla bulunan Kadikéyliiler ile digerleri arasinda korku
hissi baglaminda anlaml bir fark olugmaktadir. Kadikdy'de is
ve barinma nedeniyle bulunan kisiler bu kosullarda digerlerine
kiyasla daha az korku hissine kapilmakta, ziyaretgiler bu iki
durumda daha fazla korku hissetmektedirler. Diger tim ko-
sullarda kisilerin verdigi cevaplar arasinda Kadikéy’'de bulunma
nedeni baglaminda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunma-
maktadir (Tablo 5).

Degerlendirme

Bu calisma ile istanbul’'un en glivenli oldugu disiiniilen g
ilcesinden biri olan Kadikéy’iin merkezinde, Kadikdy sakin-
lerinin ve ziyaretgilerin mekina ve kosula bagh giivensizlik
algisi ve sug korkusu aragtirilmigtir. Calismanin en 6nemli

kisiti galisma alanina iligkin sug oranlari elde edilemediginden
gergek sug ve sug korkusu arasindaki iliskinin dogrudan irde-
lenememesidir. Diger 6nemli kisit galismanin, katilmaya go-
niilli, (Kadikéy'de yasayan, ¢alisan ya da Kadikéy’ii ziyaret eden)
rastgele orneklerle gergeklestirilmis olmasidir. Bu durum
aslinda korku hissettigi igin yabancilarla konusmaya gekinen,
hatta korku hissettigi igin kamusal mekanlardan uzak duran
kisilerle gorisilememesi sonucunu dogurmakta ve genelle-
me yapilmasini zorlagtirmaktadir. Bunun yani sira ¢aligmada
sug korkusu konusunda medya ve benzeri mecralarin etkileri
de arastirma digi birakilmistir. Ancak galismanin 6zgiin yonii
farkh kullanici gruplar ile mekénsal etmenleri 6ne gikaran
bir calisgma olmasidir.

Yapilan bu ¢alismada Kadikoy ile ilgili iki konuda yorum yapila-
bilmektedir. Bunlardan ilki mekan ve zaman etmeni baglamin-
da Kadikéy’iin giivensiz gériilen mekanlari ile olasi nedenleri-
ne iliskin degerlendirmeler; digeri mekinda bulunma amaci ve
kullanim siirelerine bagl olarak hissedilen giivensizlik ve sug
korkusu konusundaki farkliliklardir.

Zaman etmeni ele alindiginda gece saatleri giivensizlik duy-
gusunun arttigi bir zaman dilimi olarak ifade edilmektedir
(Treske vd.,1990; Koskela ve Pain, 2000; Thomas ve Bromley
2000; Greene ve Greene, 2003; Haans ve Kort, 2012; Uludag,
2010; Yirmibesoglu ve Ergun, 2015; Tandogan ve llhan, 2016;
Karasu, 2017). Bunun nedeni giiniin geg saatlerinde issizlasma,
karanlk, kotii aydinlatma ve benzeri etmenler olabilecegi gibi,
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Tablo 5. Bagimsiz gruplar igin t testine gore katiimcilarin Kadikdy'de korku hissettigi kosullar

Kadikdy'de bulunma N Ortalama Std. hata Levene esit varyans testi T testi
nedenine bagh korku hissi F P t df p 95% Giiven
arahigi
Alt Ust
bant bant
Kaybolmak
Barinma ve galisma 120 1.5333 0.0793 Esit varyans 3460 .064 -2233 385 .026 -44092 -.02800
varsayimi altinda
Diger 267 1.7678 0.0607
Kalabalik
Barinma ve galisma 120 2.2333 0.1152  Esit varyans 0310 .578 -0473 385 .636 -34172 .20914
varsayimi altinda
Diger 267  2.2996 0.0784
Issizlik
Barinma ve galisma 120  2.5083 0.1195 Esit varyans 0.006 940 0511 385 .609 -21024 .35799
varsayimi altinda
Diger 267  2.4345 0.0806
Karanlik
Barinma ve galisma 120  2.9250 0.1184  Esitvaryans  4.371 .037 -0.149 385 .882 -32084 .2757I
varsayimi altinda*
Diger 267 29476 0.0867
Yabancilarin laf atmasi
Barinma ve galisma 120 2.7667 0.1200  Esit varyans 5824 .0l6 -2.558 385 .0ll -71740 -.09383
varsayimi altinda*
Diger 267  3.1723 0.0916
Sokak hayvanlarinin varhgi
Barinma ve galisma 120 1.7417 0.1015 Esit varyans 0.344 558 -0.584 385 559 -31023 .16810
varsayimi altinda
Diger 267 1.8127 0.0676
Dilenci, tinerci vb. varhigi
Barinma ve galisma 120  3.0583 0.1249 Esit varyans 0.167 .683 -1.163 385 245 -46777 .12002
varsayimi altinda
Diger 267  3.2322 0.0830
Kalabalik bir grubun size bakmasi
Barinma ve galisma 120  2.8083 0.1197 Esit varyans 2403 .122 -1.185 385 237 -47992 .11906
varsayimi altinda
Diger 267  2.9888 0.0868
Kalabalik bir grubun giiriiltii yapmasi
Barinma ve galisma 120 2.5083 0.1195 Esit varyans 0.006 940 0511 385 609 -21024 .35799
varsayimi altinda
Diger 267 24345 0.0806

*'Karanlk" ve "Yabancilarin laf atmasi" degigkenleri Levene Testi'ni gegememekle birlikte, varyansin homojen olup olmamasi durumlari arasinda test skorlari yéniinden

bir fark bulunmamaktadir.

Thomas ve Bromley’in (1996, 2000) arastirmalarinda ortaya
koydugu, gece ekonomisinin merkeze ¢ektigi toplumsal dii-
zeni bozma egilimi sergileyen kullanici tipolojisi de olabilmek-
tedir. Bu galisma da temelde benzer sonuglara kosut, gece
saatlerinin Kadikdy'de daha fazla giivensizlik hissine neden ol-
dugunu gostermektedir.

Fisher ve Nasar (1992), aydinlatmanin giivenlik algisini etki-
leyen en 6nemli faktor olmadigi ve fiziksel gevrede bulunan
diger unsurlarin da etkili oldugu sonucuna varsa da, Loewen
ve digerleri (1993) yaptiklari arastirmada ortamdaki giivenlik
duygusunu arttiran 6gelerin baginda aydinlatmanin oldugunu
saptamislardir. Yapilan bagka bir galismada ise 13 aragtirmanin
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dokuzunda gergek giivenlik ve aydinlatma arasinda pozitif bir
iliski saptandigl, dort arastirmada ise aydinlatmanin giivenlik
konusuna etki etmedigi ifade edilmektedir (Welsh ve Farring-
ton, 2007). Bu galismada Kadikéy'de korku duyulan kosullar
siralamasinda ikinci sirada ‘karanlik’ ifadesinin ¢ikmasi, korku
hissedilen zaman diliminin gece oldugu sonucunu destekle-
mektedir. Bu da merkezin belirli bolgelerinde, 6zellikle gece
saatlerinde yiiksek diizeyde gézetim gereksinimi oldugunu or-
taya koymaktadir.

Acik uglu ve likert tipi olmak tizere iki farkl soru tipi ile sor-
gulanan ve birbiri ile 6rtiisen ‘glivensizlik hissedilen mekanlar’
icin verilen yanitlar degerlendirildiginde, yanitlarin biiyiik
kisminin, 6zellikle gece saatlerinde kullanici niifusu olduk-
¢a azalan, merkez iglevli ve ulagim islevli alanlari isaret ettigi
gorilmektedir. Bu sonuglar Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde
gergeklestirilen galisma ile kismen benzerlik géstermektedir
(Kokla, Yirmibesoglu, 2017:364). Her iki ¢alismada da car-
s! alani, ticaret aksi, meydan/agik alanlar gibi bolgeler kulla-
nicl tarafindan gilivensiz olarak nitelendirilmektedir. Ancak
Besiktas'ta Kadikdy’iin aksine kiy1 bolgesi ve ulagim alanlari gii-
vensizlik hissedilen alanlarin disinda kalmigtir. Kadikéy'de elde
edilen bu sonucun olasi nedenleri arasinda gece saatlerinde
azalan kullanici sayisina bagli issizlik, gorme/gériilme konusun-
da yasanan endiseler, aydinlatmanin yeterli olmayisi, 6zellikle
gece saatlerinde genis bog bir alana donisen kiyi bélgesinin iyi
tasarlanmamis olusu, yeterli denetimin olmayisi sayilabilir. Ka-
tiimailarin iginden gok sayidaki ziyaretgi tarafindan yukarida
tanimlanan gevrelerin gilivensiz bulunmasinin nedeni de ziya-
retgilerin (6zellikle geg saatlerde bélgeden ayrilmak amaciyla)
bu ulagim alanlarini kullanmalariyla iliskilidir.

Calismada giivensizlik duygusunun ziyaretgiler tarafindan go-
rece daha fazla hissedildigi gériilmektedir. ingiltere’de yapilan
bir arastirmada da benzer bigimde, kent merkezi hakkinda
glivensizlik dahil olmak itizere en olumsuz izlemlerin, merke-
zi daha seyrek kullanan ziyaretgiler tarafindan dile getirildi-
gi ifade edilmektedir (Thomas ve Bromley, 2000). Sonuglar
bu gevrelerde hissedilen tehdit algisinin tehdit deneyiminden
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Giivensiz addedilen
ve korku hissedilen bu mekanlarda giivenlik algisini arttirmak
amaciyla sorunun kaynagl saptanarak ¢6ziim odakli diizenle-
melerin gergeklestirilmesi biylik Snem tagimaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore; katiimcilarin iginde
bulunduklari mekan ve kosullari yorumlayarak, suga maruz
kalma olasiligi nedeniyle endise duyduklari anlagiimaktadir.
Kullanici mekansal alglya dayali risk degerlendirmeleri so-
nucunda gevrenin giivensizlik ve sug potansiyelini degerlen-
dirmekte, magduriyet yasama olasiligini yorumlamakta bagli
olarak mekani giivenli veya giivensiz olarak tanimlamaktadir.

Calismadaki ilging sonuglardan digeri; uluslararasi yazinin ak-

sine, duvar yazilari ve resimlerinin (Kadikoyliilere kiyasla ziya-
retcilere biraz daha yiiksek oranda rahatsizlik verse de) genel
olarak gevre ile ilgili glivensizlik duygusu yaratmadigidir. Buna
karsilik toplu tagima araglari ve ara sokaklar, 6zellikle ziya-
retgiler tarafindan giivensiz olarak tanimlanmaktadir. Kullanici
tipine bagli bir farklilik da Kadikéyliilerin Yeldegirmeni semtini
rihtima baglayan sokaklari giivensiz olarak tanimlarina karsin,
ziyaretgilerin bu bolgeye hi¢ deginmemis olmasidir. Bu farkhlik
galismaya katilan ziyaretgilerin bu gevre hakkinda yeterli bilgi
ve deneyim sahibi olmamalari ile agiklanabilir.

Korku duyumsanan durumlarin basinda ise ‘dilenci, tinerci
vb. kisilerin mekanda varhig’ gelmekte bunu ‘karanhk’ takip
etmektedir. Korku hissedilen durumlarin iginde ‘yabancilarin
s6zlli tacizi’ 3. sirada, yabancilarin bakmasi olarak tarif edilen
diger bir taciz tiirii de 4. sirada yer almaktadir. Bunlarin iginde
sadece ‘sozlii taciz’ ziyaretgilerin Kadikoyliilerden daha fazla
korku duymasina neden olmaktadir.

Kullanicilarin belirli mekanlarda korku hissetmesinin nlene-
bilmesindeki yontemlerden biri kentsel tasarimdir. Kentsel ta-
sarim galigmalari ile 6zellikle merkez alanlarinda giiniin belirli
zamanlarinda ortaya gikan issizlasmanin 6niine gegecek karma
islevlerin mekéna kazandirilmasi, yine tasarim yoluyla gérme/
goriilme olanaklarinin saglanmasi, aydinlatma altyapisinin iyi-
lestirilmesi, erisim olanaklarini gelistirilmesi, siirekli bakim
ve onarim gibi uygulamalarin gergeklestirilmesi ile risk algisi
yonetimi gerekmektedir. Ancak mekansal etmenlerin disinda,
sosyal yapinin da giivenli bir ortam yaratilmasindaki 6nemi g6z
ardi edilmemelidir. Bu galismanin kisitlarina ragmen sug kor-
kusu ve mekan iligkisi baglaminda gelecekteki galismalara i1k
tutacagi diisiiniilmektedir.

Tesekkiir

Arastirmanin istatistik hesaplarini gerceklestiren Yasin Enes Aksu’ya,
anketin uygulama siireci ile ilgili Ebru Cakmak ve Meryem Cagis’a
katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz.
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