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ARASTIRMA / ARTICLE

Mobbingin Golgesinde Kentsel Déniisiim: ‘Biz Burada insanhigimizi

Kaybettik’

Urban Renewal in the Shadow of Mobbing: 'We Lost Our Humanity

Here'

Tugba Tuncer Tiryaki, © iclal Sema Dinger

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimii, istanbul

oz

Calisma, kentsel doniisiim uygulamalarinin anlasma agamasinda ya-
sanan zorla riza liretme siirecini mercek altina aliyor. Kentsel dénii-
stim, lgte iki gogunlugun anlagsma zeminini olusturdugu ‘rizaya daya-
I bir uygulamaymig gibi géziikse de bu gogunluga ulagsma siirecinde
ihlal edilen haklar ve psikolojik baskilar genellikle 6rtiik kaliyor. Saha
calismasinda, mahalle sakinlerinin maruz kaldigi bu 6rtiik ihlaller
giin yiiziine giktikga, is yeri ortamindaki hak ihlallerini ifade eden
mobbing eylemleriyle kentsel doniisiimiin anlagsma agmasindaki yip-
ratici deneyimler arasinda benzerlikler kesfedildi. Béylece mobbing
literatiirii sahayla birlikte degerlendirilerek kentsel doniisiime uyar-
landi. Galigmaya gémiilii teori yaklasimi yon verdi ve otoetnografi
derinlik kazandirdi. Galismanin sahasini, istanbul’da, Biiyiik Gam-
lica Camii’nin eteklerinde yer alan biri devlet (Kirazlitepe) digeri
ozel sektor (Mehmet Akif Ersoy) onciiliigiindeki iki dontigtim alami
olusturdu. Anlagma siirecinde déniistime son derece istekli olan
aktorler (devlet, gelistirici, bazi mahalle sakinleri ve aile bireyleri),
doniisiimii onaylamayan sakinlerin iletisim kanallarini, sosyal iligki-
lerini, itibarlarini, saghklarini ve yapili gevrelerini bozmaya yonelik
cesitli mobbing eylemlerini devreye soktu. Bu mobbing eylemlerinin
amaci, mahallede yarattiklari diigmanca ortam yiiziinden sakinlerin
bezip anlagmayi onaylamalarini saglamakti. Sonug olarak, yasam kali-
tesini artirmayi vaat eden kentsel déniisim projeleri, heniiz anlagma
asamasindayken bile mevcut sakinlerin yasam sartlarini ciddi sekilde
kotiilestirir ve mahalleleri yasanmaz hale getirir. Tiirkiye'de merkezi
otoritenin kentsel doniigiim proje sayilarini biiylik oranda artiracagi
sOylemleri gbz oniinde bulunduruldugunda, gelecek yillarda daha
fazla kent sakininin mobbing magduru olmasi muhtemeldir. Bu ne-
denle, kentsel doniisimde mobbing konusunun daha kapsaml bir
sekilde incelenmesi, ispatlanabilir hale getirilmesi ve yasal taninirlik
kazanmasi, anlagsma siirecinin zararli etkilerini azaltma ve magdurla-
rin haklarini koruma agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anahtar sézciikler: Anlasma agamasi; baski; kentsel doniisiim; mobbing; taciz.

ABSTRACT

The study scrutinizes the coercive consent production process
during the agreement phase of urban renewal implementations.
Although marketed as a 'consensual' practice based on a two-
thirds majority agreement, the rights infringements and psycho-
logical pressures during this majority-reaching process generally
remain covert. The fieldwork exposed these covert infringe-
ments endured by neighborhood residents, revealing parallels
between workplace mobbing actions—representative of rights
violations—and the detrimental experiences during urban
transformation agreements. Consequently, mobbing literature
was evaluated along with the fieldwork and adapted to urban
renewal. The research, guided by a grounded theory approach
and enriched with autoethnographic data, was conducted in two
neighborhoods on the outskirts of the Grand Camlica Mosque
in Istanbul: state-led Kirazlitepe and privately-led Mehmet Akif
Ersoy. During the agreement process, actors highly eager for
renewal (the state, developers, some neighborhood residents,
and family members) implemented various mobbing actions to
disrupt the communication channels, social relationships, per-
sonal reputations, health, and built environments of residents,
aiming to coerce them to approve the agreement by creating
an hostile atmosphere. Consequently, urban renewal projects,
which promise to enhance residents' quality of life, severely de-
teriorate the living conditions of existing residents even during
the agreement phase and render the neighborhoods uninhabit-
able. Given the projected increase in such projects in Turkey,
more urban residents may face mobbing in the future. There-
fore, a more comprehensive investigation of mobbing in urban
renewal, making it provable and legally recognized, is crucial for
mitigating the harmful effects of the agreement process and
protecting the rights of the victims.
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Girig

Kentsel déniigiim projeleri tamamlandiktan sonra hem ma-
hallenin mekansal yapisi hem de yerlerinden edilsinler ya
da edilmesinler eski mahalle sakinlerinin hayatlari garpici
bir sekilde degisir. Peki, bunun ¢ok daha 6ncesinde, pro-
je gindeme geldikten hemen sonra neler olur? Bu galisma,
kentsel doniigsiimiin oldukga uzun ve son derece sancili olan
anlagsma/uzlagma agamasina odaklaniyor. Calismada, mahalle
sakinlerinin yagsam alanlarinin kentsel doniisime “girdigini”
ogrendikleri ilk asamadan, son mahalle sakini zorla tahliye
edilene kadar yasanan mobbing siirecini (yildirma politika-
larini) ele aliyoruz. Kentsel doniisiim, her ne kadar tgte iki
cogunlugun' anlasma zeminini olusturdugu “rizaya dayal”
bir uygulamaymis gibi pazarlansa da bu galismada, bu ¢ogun-
luga ulagsma siirecinde ihlal edilen haklarin ve psikolojik bas-
kilarin pesine diisliyoruz. Esasinda, galismanin temel meto-
dolojisi olan gomiilii teorinin de 6ne siirdiigii gibi, sahadan
elde ettigimiz veriler, bizi buna yénlendiriyor.

Déniigim gergeklestikten sonra yasanan ve artik kroniklesen;
yerinden edilme, mekansal ve sosyal adaletsizliklerin artmasi,
toplumsal baglarin zayiflamasi, kentsel yoksullugun derinles-
mesi ve yer degistirmesi, dislanma gibi olumsuz sonuglar, cok
sayida aragtirmacinin kapsamli elestirilerine maruz kaldi (bkz.
Cook, 2010; Davidson, 2008; Sanchez ve Broudehoux, 2013;
Slater, 2006; Smith, 2002). Biz ise déniisiim projelerinin sonu-
cunda meydana gelen dezavantajlar yerine heniiz anlagma asa-
masindayken ¢ok sayida kentsel déniisim aktoriiniin bir ara-
ya gelerek mahallede 6rtiik bir sekilde yarattiklari diigmanca
ortami gozler 6niine seriyoruz. Boylece kentsel donligimde
anlagma siirecini inceleyen mevcut literatiiriin sinirl kapsami-
ni genisletmeyi, daha sistematik ve tanimh bir yaklagim gelis-
tirmeyi amagliyoruz. Bu baglamda; birbirine komsu, biri devlet
(Kirazlitepe Mahallesi), digeri ise 6zel sektér (Mehmet Akif
Ersoy Mahallesi) girisimi olan iki kentsel donisiim projesini
karsilastirmali olarak inceliyoruz. Bu galisma, kentsel dénii-
slim projesine katilmaya son derece hevesli gesitli paydaglarin
(merkezi ve yerel yonetimler, gelistiriciler, komsular ve aile
tyeleri), anlagsma sartlarini kabul etmeyen mahalle sakinleri
Uzerinde uyguladigi kapsamli ve uzun vadeli psikolojik baskiyi
mobbing gercevesinde tartismaya agiyor.

Bu béliimde, neoliberal bir kentlesme politikasi olan kentsel
donigimiin igerisinde kendisine yer bulan aktérlerin konum-
larini ve birbirlerine bagl olan iligki aglarini kisaca agikhyor,
Tiirkiye'de en gliglii aktor olan devletin siiregteki kritik ro-
line egiliyoruz. ikinci bolimde, “mahallede mobbing/kentsel
donlgimde mobbing” kavramsallastirmasina giderken uygu-
ladigimiz yontemleri aktariyoruz. Ugiincii boliimde, mobbin-
gin kentsel doniisiim uygulamalarinda nasil aragsallagtirildigini

tartistyor, dordiincii boliimde, belirlenen galisma alanlarinin
6n plana gikan 6zelliklerine ve kendilerine has dénisim se-
malarina yer veriyoruz. Besinci bolimde, gesitli aktorlerin
kentsel doniigiim siirecinde uyguladiklari mobbing eylemlerini
ele aliyoruz. Mevcut durumun genel bir degerlendirmesi ve
gelecege iliskin 6ngoriilerle galigmamizi sonlandiriyoruz.

[.1. Kentsel Doniigsiimde Rol Oynayan Aktérler

Kentsel doniisiim, gesitli aktérlerin karmasik gikar gatigma-
larini barindirmasi nedeniyle gesitli cografyalarda oldukga
tartismali bir konumdadir. Neoliberal politikalar etrafinda
sekillenen kentsel doniigiim uygulamalari, genellikle toplum-
daki daha savunmasiz gruplari (6rn; konutlarinin yasal gu-
vencesi olmayan gecekondulular, diisiik gelirli aileler, etnik
azinliklar vb.) alisik olmadiklari kapitalist bir diizene dahil
olmaya zorlarken, bu piyasanin kékli aktorleri olan gelis-
tiricilere, devlet aktérlerine ve politik ve ekonomik niifuza
sahip ayricalikli sakinlere ise orantisiz bir kazang saglar (Ku-
yucu ve Unsal, 2010, s. 1480).

Gelistiriciler tarafindan bakildiginda kentsel dénusiim, bir
arazi edinim yontemi olarak ¢ok cazip ve karli bir segenektir
(Shin, 2009; Yang ve Chang, 2018). Ustelik devlet, esitli yet-
kilerini gelistirici lehine kullanarak, 6zel sektori destekler ve
tesvik eder. Swyngedouw vd. (2002), 6zel sekt6r 6nciiliigiin-
de gergeklesen biiyiik olgekli projelerde; gelistiricilerin risk
aldigi ve girisimci bir hareket gosterdigi iddiasini reddeder ve
siregte devletin kritik roliine dikkat ¢ekerek “kesinlikle ve
neredeyse istisnasiz olarak” (s. 551) devletin piyasay! des-
teklediginin altini gizer. Devlet kaynakh rant farkinin (state-
induced rent gap), kentsel dénligimdeki sermaye hareketini
yonlendirmedeki ve desteklemedeki 6nemini ortaya koyan
galismalar da bunu dogrular (bkz. Lan ve Lee, 2021; Lopez-
Morales, 201 I; Yang ve Chang, 2018).

Kapitalist bir perspektiften neoliberal devlet, yasadisi alanlar-
da gergeklestirilen kentsel doniisiim projeleri sayesinde gesitli
kazanimlar elde eder: Bu alanlarin fiziksel ve sosyal yapilari
belirli bir standarda getirilir, yasal belirsizlikleri (gecekondu,
kagak yapi, isgal vb.) ortadan kaldirilir ve bu alanlar piyasa de-
gerini yakalayarak metalastirilir (Kuyucu ve Unsal, 2010). Ayni
zamanda devlet, bu siiregte 6niine gikan engelleri kaldirma
glicline sahiptir. Devletin, kent toprag iistiinde diledigini yap-
ma giicii vardir: topraga iligkin kararini verir, karari igin uygun
olan planlari ve yasalari diizenler, elinde bulundurdugu kurum-
lar araciligiyla istedigini yaptirir ve gerekirse polis kuvvetlerini
de bunun igin kullanabilir (Villegas ve Villegas, 2017). Kentsel
donisiim, devlet tarafindan sakinlere sunulan bir segenekmis
gibi gériinse de, devletin kamulastirma yetkisi g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, aslinda zorunlu bir uygulamadir.

' 9 Kasim 2023 tarihli 7471 sayili kanunla “en az lgte iki gogunluk” ibaresi “salt gogunluk” olarak degistirildi. Ancak bu galismada ele alinan dénisiim projeleri sirasinda
6306 sayili kanunun 6. maddesinde belirtilen en az {ite iki gogunlugu ibaresi gegerliydi. Bu yiizden calisilan mahallelerdeki kentsel doniisiim goriismelerinde bu oran
baz alindi ve bu orana ulasma hedeflendi. Bu anlagma oranindaki degisiklik kentsel déntisiimiin anlagsma siirecinin tamamlandigi Kirazlitepe Mahallesi’ni etkilemedi ancak

Mehmet Akif Ersoy Mahallesi’nin anlagma siirecini etkilemesi kaginilmaz gériintiyor.
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Kentsel doniisiimiin kaginlmaz dogasi karsisinda sakinler de
zamanla kendilerine yeni konumlar belirlemek durumunda ka-
Ii. Kentsel doniisim siirecinde yer alan farkl aktorler, olug-
turulan bu yeni ekonomi igerisinde farkl kar beklentileriyle
yerlerini alirken, miilk sahipleri de artik yalnizca toplumsal di-
renis igerisinde konumlanmaz ve Roy'un (2009) tabiriyle “Taz-
minat/Telafi Politikasina” (Politics of Compensation) dahil olarak,
miizakereye daha agik bir hale gelirler. Karaman da (2014, ss.
297-298) kentsel doniigiim siirecinde yasanan gatismanin artik
sadece neoliberal aktorler ve kent hakkini savunanlar arasinda
gerceklesmedigine, konutunun hem kullanim hem de degisim
degerinin tehlikede oldugunu diisiinen ve projeyi bir firsat ola-
rak goren bir ¢ogunlugun varligina dikkat geker. Kentsel d6-
niigimin gayrimenkul gelistirme odakli yapisi da bu miilk sa-
hiplerinin projedeki takas degerine odaklanmasini tesvik eder
(Lan ve Lee, 2021, s. 844). Ozellikle son zamanlarda bir takim
orneklerde, projeyi kabul etmeme segenegi taninmayan ve hii-
kiimetle ve/veya 6zel sirketle anlasmaya zorlanan miilk sahiple-
ri, bu durumda miilkiyet haklarini olabildigince korumak ve en
yliksek kamulastirma bedelini elde etmek igin bir takim muhalif
hareketleri, “hiikiimetle bir miizakere aracina” dénustiirir (En-
lil ve Dinger, 2020, s. 184). Bu miilk sahipleri, ekonomik gikarla-
rini 6n planda tutarak, kurulan bu neoliberal sistemin igine ek-
lemlenmeye galisir (Karaman, 2014, s. 290). Mahalleyi bir biitiin
olarak gormekten ziyade kendi bireysel gikarlarina odaklanan
bu sakinler, kendileri i¢in en iyi degeri elde etmeye odaklanir
(Kuyucu ve Unsal, 2010; Lovering ve Tiirkmen, 201 1).

Boylece anlagma siireglerinde ya da daha dogrusu pazarhk
siireglerinde insanlarin igerisinde yagamakta oldugu evleri,
sahip olduklari tarihsel, sosyal ve kiiltiirel degerlerden tama-
men bagimsiz tutularak salt parasal degerine odakli, hesapla-
nabilir, alinip-satilabilir bir metaya indirgenmis olur (Zhang,
2018). Ancak biitiin sakinlerin evlerine karsi salt ekonomik
cikar odakli hareket ettigi séylenemez. Bir grup sakin de ma-
halleye duydugu bagllk, toplumsal aidiyet, konutlarina y6-
nelik memnuniyet ve mahallede birlikte yagamakta oldugu
aile-akrabalarindan ayrilmak istememe gibi nedenlerle kent-
sel doniisiimii -ya da yerinden edilmeyi- desteklemez (inal-
Ceki¢ vd., 2023; Sakizlioglu, 2014; Zhang, 2018). Boylece
mahalle sakinleri arasinda kabaca iki grup 6n plana gikar:
kentsel déniigiimii onaylayanlar ve onaylamayanlar.

Tiirkiye'de kentsel donlgimiin baglamasi igin 6306 sayili ka-
nunla belirlenen ve uzun siire gegerliligini koruyan esik kura-
lina gore, diger iilkelerde de farkl oranlarda da olsa bir esik
deger vardir, projenin gelecegi ligte iki gogunlugun anlagsmalari
kabul etmesine baghdir? Kentsel déniisimi onaylayan sakin-
ler, devlet ve gelistiriciden olusan gegici koalisyonu; dontisimii
onaylamayan sakinlere bagimli kilan bu yapi, iki grup arasinda
anlagmazliklara yol agar. Déniigiimii onaylayan sakinler; diger

sakinleri bencillik, aggozliiliik ve ekonomik kalkinmayi engelle-
mekle suglarken, onaylamayan sakinler de kentsel donisiimii
haklarinin ihlali olarak gérmekte ve digerlerini baskici ve fir-
satgl olarak tanimlamaktadir (Deng, 2017; Glucksberg, 2017;
Jasper ve Zhelnina, 2022; Korableva vd., 2023).

Boylece mahallede mobbing siirecindeki ikili yapi® olusmus olur:
karsi tarafi yipratarak ve huzursuz bir ortam yaratarak bezdirip,
anlagmayi imzalatmaya galigan mobbingciler (mobbers-devlet ak-
torleri, gelistirici, donlisimii onaylayan sakinler ve aile bireyleri)
ve bu mobbing eylemlerine maruz kalan magdurlar (victims-do-
niisiml onaylamayan sakinler). Anlagsma siireci boyunca mob-
bingciler, ellerinde bulundurduklari gii¢ oraninda, karsit grup
déniisiimii onaylayana kadar gesitli mobbing eylemleri uygular.

[.2. Turkiye’de Kentsel Déniisiimde En Kritik Aktor
Olarak Devlet

Tirkiye'de kentsel doniisiim, 20 yili askin siiredir, iilkenin te-
mel kentlesme politikalarindan biri haline gelerek kamunun
benimsedigi neoliberal politikalar sonucu, taviz verilemez
ve oniine gegilemez bir sekilde gergeklesir. Merkezi otorite,
2000’li yillardan bu yana kent sakinleri karsisinda devletin ve
yatirimcinin giiclinii arttirmaya ve sireci daha da hizlandirma-
ya yonelik yasal diizenlemeler yapar (Aksu Gam, 2020; De-
miralp, 2018; Sakizlioglu, 2014). Bu diizenlemelerin yetersiz
kaldigi durumlarda da anlik/duruma 6zgii yeni diizenlemelere
giderek yapilanlarin yasal oldugunu belirtir (Turkiin, 2011).

Tiirkiye'de merkezi otorite, kentsel déniislim uygulamalarinda
yasalar tzerinde akut 3 degisime bagvurur: Bunlardan ilki, rnza
oranidir. Tiirkiye'de bu oran; Belediye Kanunu’nun 73. Madde-
sinde tariflenen doniisiimde “anlasma esastir” ifadesinin karsi-
g1 olarak %100’di. Ancak bu oran gogu yerde saglanamayinca,
“kentsel doniisimiin 6niinii agmak igin”, 6306 sayili kanunla bu
oran Ugte ikiye dustiriilmis ve 10 yildan fazla siiredir bu oran
gegerliligini korumustur. Bu tgte iki ¢ogunlugun rizasina ulas-
ma da dénisiim sirecini “kisaltamamig”, 6 Subat (2023) Kah-
ramanmarag merkezli yasanan depremler sonrasi bu oranin
distrilmesi tekrar giindeme gelmistir. 9 Kasim 2023 tarihli
7471 sayil kanunla, 6306 sayili yasanin 6. maddesinde gegen
“en az lgte iki gogunluk” ibaresi “salt gogunluk” olarak de-
gistirilmis, boylece son durumda riza orani %5 I’e digmiistiir.

Kentsel doniisim yasasinda yapilan kritik bir diger degisim ko-
nusu ise “riskli alan/rezerv alan” taniminin duruma uygun
olarak degistirilmesidir. Tiirkiye'de kentsel doniigiimiin temel
araci olan 6306 sayili Afet Yasasi, her ne kadar kendisini dep-
rem riski Uzerinden mesrulastirip deprem riskli alanlari hedefli-
yor gibi géziikse de artik kentlerin neredeyse tamamini bu yasa
kapsaminda déniistiirmenin 6nii agilmistir. Ornegin, istanbul'da
kentsel doniigiim alani ilan edilen yerler ile Japon Uluslararasi

2 Bir 6nceki dipnotta da belirtildigi gibi bu oran artik salt ¢ogunluga indirgenmistir. Ancak hala iki tarafin kararlari birbiri igin baglayicidir.

3 Aslinda is yerinde mobbing siirecinde bir de izleyiciler grubu vardir. Mevcut durumun farkinda olup herhangi bir girisimde bulunmazlar. Burada da kentsel déniigiimii
onayladigi halde karsi tarafa mobbing yapmayan sakinler vardir. Ancak mahallede degisen mekansal yapidan ve yiikselen tansiyondan herkes etkilenir.
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is birligi Ajansi-JICA Afet Onleme/Azaltma Temel Plani rapo-
runda gosterilen 6ncelikli riskli alanlar gakistirildiginda aradaki
uyumsuzluk dikkat gekicidir (Bektas, 2020). Doénusim alani
ilan edilen ¢ogu alanin aslinda 6ncelikli risk altinda olan alanla-
rin diginda rant degeri yiiksek olan alanlar olmasi, afet yasasi-
nin, kentsel déniisiim igin gerekge olarak gosterdigi afet riskini,
neredeyse gegersiz kilar (Bektas, 2020). Ay ve Penpecioglu'nun
da (2022, s. 25) belirttigi gibi “yasal ve politik cergevede donii-
stim; ancak yiiksek gayrimenkul ranti olusturma potansiyeli gibi
istisnai iktisadi kosullar” saglandigi zaman gergeklesir.

Bir diger onemli ve garpici degisim ise “yetkilerin merkezi-
lesmesi ve yetki artisidir”. Siireg igerisinde yapilan diizen-
lemelerle hem Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanli-
8 hem de TOKI* olaganiistii yetkilerle donanmistir. Diledigi
yerleri doniisim alani ilan etme, kamulagtirma hatta acele
kamulagtirma, uygun finans modelini yaratma gibi 6nemli yet-
kiler merkezilesmistir. Ayni zamanda tahliye ve yikim iglerinde
kolluk kuvvetlerinin destegi ile zor kullanma yetkisi taninmis-
tir. Bakanlik gerekli gérdiigiinde elektrik, su ve dogal gaz gibi
temel hizmetleri de sonlandirma yetkisine sahiptir.

2. Yontem

Bu calisma, mevcut teorileri dogrulamak igin saha verilerini
kullanmak yerine, hangi kavram ve hipotezlerin sahaya uygun
oldugunu kesfetmek icin Glaser ve Strauss (1967) tarafindan
onerilen “gémiilii teori” (grounded theory) yontemini benim-
ser. Gomilu teori, 6nceden belirlenmis bir teoriden yola
¢ikmak yerine dogrudan sahadan elde edilen verilerle baslar
(Charmaz, 2006). Bu yaklagim, yeni kavramsal iligkiler kurmak
veya mevcut anlayisi gelistirmek amaciyla galismayi, sahada
tamamen gomiili olan verileri ortaya gikarmaya yonlendirir
(Cope, 2009). Burada kullanilan metodoloji, éncelikli olarak
onceden var olan teorileri dogrulamayr amaglamamakta, bu-
nun yerine, mevcut bilgi birikimine katkida bulunabilecek, am-
pirik verilere dayali olarak ortaya gikan yeni yaklagimlari ve
kaliplari kesfetmeyi hedeflemektedir.

Diger yandan galisma, zamansal olarak boylamsal (longitudinal)
arastirma yaklagimina goére tasarlandi. Sosyal arastirmalar za-
mansal olarak iki sekilde ele alinir: Yatay-kesit aragtirma (cross-
sectional research) ve boylamsal arastirma (longitudinal rese-
arch). Neuman'a (2014, s. 44) gore yatay-kesit aragtirmalarda
zamansal olarak tek bir zaman noktasindan veri toplanir ve
o durumun “anlik goriintiisi” gekilirken, boylamsal aragtirma-
larda birden fazla zaman noktasindan veri toplanir ve zaman
igindeki olay, insan ve sosyal iligkilerin “sinema filmi” gekilir.
Bu baglamda galisma kapsaminda tek zamanl veriden ziyade
siireg igerisinde yasanan degisimi birlikte ele almayi saglayan
gok zamanli veriler elde edildi. Mehmet Akif Ersoy Mahalle-

si'ndeki galisma siirecinde hem herhangi bir gelisme oldugunda
ayni gorismecilerle tekrar goriismeler yapildi hem de farkli
gorusmecilerle surekli géristilmeye devam edildi. Calisma ele
alinmaya basladiginda Kirazlitepe'de yikim faaliyetlerinin bir kis-
mi bitmek Ulzereyken bir kismi da yeni basliyordu. Bu nedenle
Kirazlitepe'de ilk agamada ikincil kaynaklara bagvuruldu. Kiraz-
litepe sakinleriyle; gesitli tarihlerde yapilan réportajlar; haber-
ler, videolar, belgeseller ve raporlar incelendi. Ayni zamanda
oncesinde doniisiim alaninda yasamakta olan ancak proje ne-
deniyle tasinmak zorunda kalmig sakinlerle de derinlemesine
gorismeler gergeklestirildi. Béylece her iki mahallede de siireg
boyunca artarak devam eden mobbing faaliyetleri ele alinabildi.

Calismanin 6zglin yanlarindan biri de Mehmet Akif Ersoy
Mahallesi’nde, ilk yazar tarafindan Haziran 2021 ve Mart 2024
tarihleri arasinda yiritilen aragtirmanin otoetnografik boyu-
tuydu. ilk yazarin ailesinin 30 yili askin siiredir bu mahallede
yasamasl; sakinler ve aralarindaki iligkiler hakkinda gegmise
dayali bilgi sahibi olma, gériismecilere kolaylkla erigsebilme,
ayni kisilerle farkli agamalarda goriisebilme, miisavirin mahal-
le sakinlerine génderdigi Whatsapp mesajlarinin ilk yazara da
gonderilmesi, yeni gelismeler ve s&ylentiler hakkinda es za-
manli bilgi sahibi olma gibi avantajlar; arastirmayi zenginlestirdi.

Mehmet Akif Ersoy ve Kirazlitepe mahallelerinde veri toplama
yontemleri; yari yapilandirilmis gériisme, saha notlari/proje giin-
Itgu, yazili ve gorsel medya taramasi olarak siralanabili. Mehmet
Akif Ersoy Mahallesi’nde gergeklesen bazi goriismeler (6zellikle
kadinlarla yapilan toplu goriismeler, kargilasmalar esnasinda ya-
pilan kisa goriismeler ve telefon goriismeleri gibi) ses kaydina
alinamadi ancak proje giinliigiine aktarildi. Bu goriismeler disin-
daki goriismeler ses kayit cihazina kaydedildi ve desifre edildi.
Tiim veri seti nitel veri analizi yazilmina (Maxqda 2022) aktarildi
ve iki asamali kodlamaya tabi tutuldu. ilk asamada agik kodlama
kullanildi, ikinci asamada ise teorik kodlama yapildi. Bu siireg
sonucunda belirli kategoriler ortaya gikti ve nihayetinde “ma-
hallede mobbing/kentsel déniisiimde mobbing” kavramsallagtir-
masina ulasildi. Galismadaki dogrudan anlatilarda (in vivo coding)
gorisiilen kisilerin tespit edilebilmesinin 6niine gegmek igin yal-
nizca takma adlar verildi ve her gériismenin tarihi belirtildi.

3. Mahallede Mobbing

Mobbing kavrami birbirinden farkli bilim dallarina uyarlanarak
ele alinan bir kavram olmasi agisindan ilgi gekicidir. 1960’lar-
da Konrad Lorenz tarafindan etoloji alaninda ortaya atilmis,
1970’lerde Peter Paul Heinemann tarafindan pediatri alanina
uyarlanmis, 1980’lerde Heinz Leymann tarafindan daha yaygin
olarak bilinen haliyle is yerlerinde ele alinmaya baglamistir.®
Son zamanlarda ise gesitli doniisiim projelerindeki siireglerde
uygulanan mobbing (real estate mobbing) eylemlerine deginil-

4 TOKI, 09.07.2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi'na baglanmistir.

* Tiirkiye'de mobbing calismalarinin 2000 sonrasi yogunlagmaya bagladigi ve yalnizca is yerlerindeki psikolojik siddetle sinirli kaldigi gériillmektedir (bkz. Karciogl ve Celik

Ulke, 2012; Ozkul ve Carikgi, 2010; Solmus, 2005; Tinaz, 2006b, 2006a).
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mektedir (bkz. llisei ve Salom-Carrasco, 2018; Navarro Es-
lava, 2014; Roura-Expésito, 2023; Villegas ve Villegas, 2017;
Zaar ve da Fonseca, 2019). Bu galisma kapsaminda kavramin,
kentsel dénisiimiin anlagma agamasinda yaganan deneyimler
Uizerinden daha taniml bir hale getirilmesi hedeflenmektedir.

Leymann, (1990, s. 120; 1996, s. 168) galisma yasaminda mob-
bingi, bir veya birkag kisi tarafindan, agirlikl olarak tek bir kisiye
yonelik, kisiyi uzun siire boyunca devam eden bezdirici eylem-
ler ile garesiz ve savunmasiz duruma disiren, diismanca ve etik
olmayan bir iletisim olarak tanimlamaktadir. ispanya’nin 6zerk
bolgesi Katalonya'da konut hakkiyla ilgili yasa tasarisinda, gayri-
menkul mobbingi (property mobbing) “genel olarak kisinin evinde
kalma hakkinda géniilsiiz bir karar almasini zorlayarak ve maddi,
kisisel veya sosyal agidan diismanca bir ortam yaratarak bir kim-
senin, evlerini huzur iginde kullanmalarini engellemeyi veya taciz
etmeyi amaglayan ve yasalara aykiri olan herhangi bir eylem veya
ihmal” (Kothari, 2008, s. 17) olarak tanimlanir. Kentsel donii-
stimde mobbing, kentsel donligiim konusunda son derece istekli
bir grup tarafindan donusime karsi istekli olmayan sakinleri;
sosyal ve psikolojik olarak yipratma, mahalle huzurunu bozma
ve mahalleyi artik yaganmayacak hale getirme yoluyla bezdirip,
zorla anlagsmayi hedefleyen eylemler butiniidur.

isyerlerinde yasanan her olumsuz durum, mobbing kapsamin-
da degerlendirilmez. Mobbingi, catisma ve zorbalik gibi diger
eylemlerden ayiran en 6nemli 6zelligi; magdura uygulanan dav-
raniglarin ne oldugu ve nasil gergeklestiginden ¢ok, yapilan ey-
lemin ne kadar bir siirede ve hangi siklikta gergeklestiginin 6n
planda olmasidir (Leymann, 1996; Einarsen vd., 2009). Bunun
igin Leymann (1990, s. 120; 1996, s. 168), herhangi bir eylemi,
mobbing eylemi olarak degerlendirebilmek igin su kriterlerin
gergeklesmesi gerektigini belirtir:

I. Eylemlerin sik sik (hemen hemen her giin, en azindan haf-
tada bir giin) gergeklesmesi,

2. Uzun bir siire boyunca (en az alti ay boyunca) gergeklesmesi

3. Ve bu siklik ve siireden dolayi (eylemin) énemli psisik, psi-
kosomatik ve sosyal ¢okiintiiyle sonuglanmasi.

Kentsel doniisiimde mobbing igin de bu lig kosul gegerlidir:

I. Eylemler neredeyse her giin gergeklesir: Kentsel donii-
simdeki ¢ok yonlii eylemler diisiiniildiigiinde, bu eylem-
lerin sikligi degismektedir. Ancak mahalle sakinleri baz
eylemlere her giin maruz kalir. Ornegin, yikilan ya da igi
bosaltilarak birakilan binalara devletin miidahale etmeme-
siyle kotiilesen mahalle sartlari, sakinlerin giinliik rutinleri-
ni olumsuz etkiler (bkz. Maroufi vd., 2023; Ozcivan, 2016;
Yilmaz ve Zafer Kurt, 2022).

2. Eylemler uzun bir siire boyunca devam eder: Kentsel d6-
niisimde anlagma asamasi yillarca siirebilmektedir. Kent-
sel doniisimde devlet ya da gelistirici tarafindan yaratilan
belirsizligin igerisinde uzun bir siire beklemek bile basl ba-
sina bir mobbing bigimidir (bkz. Ay ve Penpecioglu, 2022;
Baeten vd., 2017; Sakizlioglu, 2014; Wallace, 2015; Yilmaz
ve Zafer Kurt, 2022).

3. Boylece kentsel doéniisimiin anlagma asamasinda ve sonra-
sinda bu eylemlerle basa ¢ikamayan sakinlerde sosyo-psi-
kolojik rahatsizliklar meydana gelir. ilgili alismalarda éne
cikan vakalar arasinda stres, kayg bozuklugu, depresyon,
panik atak, travma, uykusuzluk, yogun aglama nébetleri, yo-
gun keder ve daha fazlasi yer almaktadir (bkz. Allen, 2000;
Ekstrom, 1994; Fried, 1963; Pain, 2019; Zhang, 2018).

Hem is yerlerinde hem de kentsel doniisiimde mobbingin
meydana gelmesinde; son derece stresli ve rekabetgi bir orta-
min varhiginin, dostane ve destekleyici baglarin zayiflamasinin,
siklikla gergeklesen orgiitsel degisikliklerin/ani gelismelerin ve
otoriter bir liderlikle yonetilmenin (Seigne, 1998; akt. Einar-
sen, 1999, s. 21) payi biiyiiktiir. Bunlarin yani sira kimi 6rgiit-
lerde, ve Tirkiye'de kentsel doéniigim agamasinda, mobbing,
liderlik ve yénetim bigiminin ayrilmaz bir pargasi olarak ku-
rumsallagmis durumdadir (Einarsen, 1999, s. 23).

4. Devlet ve Ozel Sektor Onciiligiinde iki
Doéniisiim Mahallesi: Kirazlitepe ve Mehmet Akif
Ersoy Mahalleleri

Bu calisma; farkli sehirlerden gogle gelen sakinler tarafindan
1970'lerde kurulan; istanbul, Anadolu Yakas, Bogazici Geri G-
rinim Bolgesi'nde yer alan, iki komsu mahalleye Kirazlitepe ve
Mehmet Akif Ersoy mahallelerine® odaklanmaktadir (Sekil I).

Bu mahallelerin mekansal yapisini sekillendiren iki 6nemli
yasal gergeve vardir: (1) Bogazigi Kanunu: 1983 tarihli
2960 sayili Bogazigi Kanunu, Bogazigi bolgesinin tarihi, kiil-
tirel ve dogal giizelliklerini korumak ve bu bélgede niifus
yogunlugunun artmasina neden olabilecek yapilagmay ki-
sitlamak igin tasarlanmis 6zel bir mevzuattir. Bu kanunla;
Bogazigi sahil seridi, 6n goriiniim, geri gériinim ve etkilen-
me bolgesi olmak lizere 4 alan tanimlanmistir. Calisilan iki
mabhallede belirlenen déniisiim alanlarinin tamami Bogazigi
geri gorinim bolgesi igerisinde yer almaktadir. Geri go-
riinim bolgesinde yogun yapilasmanin 6niine gegebilmek
amaciyla, bu kanunun 10. maddesinde yapilasma kosullari
tanimlanmigtir. Buna gore, bu bdlgede taban alani kat sa-
yisi en fazla 0,15’i ve maksimum kat sayisi 4'i gegmeyecek
sekilde konut yapilabilir. Ancak giiniimiizde, bu iki mahalle
niifuslarini ve yapilagsmay1 6nemli 6lgiide artiracak dontisiim

¢ Bu calisma, bahsi gegen mahallelerin tamamini degil sadece kentsel déniigiim alani kapsamindaki ilgili alanlari icermektedir. Diger yandan Mehmet Akif Ersoy (MAE)
Mahallesi’nde birbirine hemen hemen | km uzaklikta olan 2 farkl kentsel doniisiim alani s6z konusudur. Birisi Kirazlitepe’nin devami niteliginde, insaat faaliyetleri
devam etmekte olan devlet nciiliigiindeki kentsel doniigiim alanidir. Digeri ise, bu alisma kapsaminda incelenen, anlagma siiregleri halen devam etmekte olan 6zel
sektdr onciliigiindeki donisim alanidir. Yikimlar baglamadan 6nce, Kirazlitepe'deki déniisiim alaninda yaklagik 4.340 sakin yasarken, giinimiizde MAE'de 6zel sektor

onciiliigiindeki doniisiim alaninda yaklasik 1000 sakin yasamaktadir.
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Buyiuik Camlica Camii

Sekil 1. Donisim Alanlarinin Konumu - A Kirazlitepe, B Mehmet Akif Ersoy (6zel sektor oncliliigiinde), C Mehmet Akif Ersoy (devlet 6nciliglinde).

projelerine ev sahipligi yapmaktadir. Bu durum, Bogazigi
Kanunu'nun bu alandaki niifus ve insaat yogunlugunu sinir-
lama hedefiyle gelismektedir.

(2) Hisseli tapu miilkiyeti: Her iki mahalledeki miilkiyet ya-
pist da benzerdir; sakinler;, hisseli tapuya sahiptir. Hisseli tapu
dogasi geregi muglaktir, ortaklik iizerine kuruludur ve yeni ya-
pilacak gogu islem igin hissedarlarin gogunlugunun izni gerek-
lidir. Hisseli tapu statdiisii igerisindeki karmagikliklar nedeniyle,
ornegin yeni bina insasi igin, gogunlugun iznine basvurulamaz.
ilk olarak hisseli tapuda, kiilerin hisselerinin hangi alana kargi-
Ik geldigi kesin olarak belli degildir. Bu durumda, herhangi bir
alana ingaat yapilmasi, digerlerinin miilkiyet hakkini ihlal olarak
degerlendirilir. Diger yandan, genellikle hak sahiplerinin midil-
kiyet biyikliigii ve hisse paylari tapu kaydinda gosterilse bile
paylarinin toplami, hisseli alanin toplam biiyiikligl (payda) ile
uyumlu olmayabilir. Ornegin, Mehmet Akif Ersoy'daki tapu kay-
dinda, pay ve paydanin olmasi gereken |/l oranini tutmadig
tespit edilmistir. Dolayisiyla, burada pay, paydadan biiyiiktiir ve
bu durumda hisseli alani, hissedarlara paylari oraninda bélmek
mimkiin degildir. Hisseli tapunun kendi igerisindeki bu geliski-
ler; yaklasik 20 yildir alanda yeni insaat yapilabilmesinin 6niine
gegmistir. Bu nedenle 6zellikle Mehmet Akif Ersoy Mahallesi’nin
6nemli bir kismi bos alanlardan olugsmaktadir.

Hisseli tapu statiisii yeni bir insaata izin vermedigi gibi kap-
saml onarima da izin vermez. Hisseli tapudaki yapilarin yapi
ruhsati yoktur ve Planli Alanlar Yapim Yonetmeligi'ne gére
“esasli tadilat ruhsata tabidir”. Bu nedenle bu mahallelerdeki
yapilarda, yapisal iyilestirmelere de izin verilmez. Boylece ma-
halledeki konutlarin fiziksel yapisi gitgide kétiilesir ve konutla-
rin ekonomik degeri diiser. Sonugta, hisseli miilkiyetin oldugu
alanlardaki; konut kosullarinin iyilestirilmesinin, yapilarin piya-
sa degerine ulagmasinin ve mutlak milkiyet hakki (kat miilkiye-
ti) kurmanin tek yolu kentsel déniigsiim uygulamasi haline gelir.

Aksi takdirde, yaklagik 286 hak sahibinin farkl biyiikliiklerde
10 ha biiyikliigiindeki kadastral parsele toplu olarak sahip ol-
dugu Mehmet Akif Ersoy ve 785 hak sahibinin farkl buyiik-
liklerde 19 ha biyiikliigiindeki kadastral parsele toplu olarak
sahip oldugu Kirazlitepe gibi hisseli alanlarda, hak sahiplerinin
ortak karar alip ingaat faaliyetlerini yiriitmeleri gerekir. Dev-
let yetkililerinin bu kadar biiyiik kadastral parselleri pargalama
konusundaki isteksizligi de hak sahiplerinin ortak bir insaat fa-
aliyeti yliritmesini neredeyse imkansiz hale getirmekte, dolayi-
styla bolge sakinleri igin ¢6ziim olarak kentsel doniisiim isaret
edilmektedir. Bagka bir deyisle, hisseli tapunun kendisi kentsel
doniisim igin riza lretme sirecinin bir pargasidir ve bu gibi
mahalleler igin kentsel donusiim, Neil Smith’in (1996) giinde-
me getirdigi gibi, mimkiin olan “en yiiksek ve en iyi” (highest
and best use) degerin iiretilmesinin tek aracidir.

Bu mabhallelerin doniisiim giindemine alinmasinin en énemli
nedeni ise Anadolu yakasi igin bir simge olarak tasarlanan ve
Cumhuriyet rejimine gegisten sonra Tiirkiye'de inga edilen en
biiylik cami oldugu vurgulanan Biiyiik Camlica Camii'ne yakin-
liklaridir. Cumhurbagkani Erdogan, cami hakkindaki ilk agikla-
masinda, “dev bir cami” olacagi ve “istanbul’'un her yerinden
goriilecek sekilde” tasarlanacagl (Anadolu Ajansi, 2012) lize-
rinde durarak, caminin sembolik anlamina dikkat geker ve ca-
minin yer seciminden, projesine kadar siirece bizzat dahil olur.
Cami ingaatinin yani sira, camiye erisimi kolaylastirmak igin
yeni ulagim baglantilari ve tiineller gelistirilir, yeni bir metro
hatti da devreye sokulmak tizeredir. Bunlara ek olarak, diger
mega projelerde oldugu gibi, 6rnegin olimpiyat alanlarini gev-
releyen alanlarin dénisiimiinde gorildigu gibi, camiyi gevre-
leyen alanda da kentsel doniisiim glindeme gelir.

Kirazlitepe de dahil olmak lizere Camlica Camii'ni gevreleyen
mahalleleri déniistiirme arzusunun gerekgesi Cevre ve $ehirci-
lik Bakani Murat Kurum tarafindan 2019 yilinda su sekilde ifade
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Uskiidar
Belediyesi

ligili alan 2016
yilinda 5393
sayili Belediye
Kanunu'nun 73.
Maddesine gore
"“kentsel donigim
ve gelisim alani”
ilan edilir.

Cevre ve
Sehircilik
Bakanhg

Beklenen anlagsma
sayisina
ulagilamayinca,
alan 2018 yilinda
6306 sayil yasa
kapsaminda “riskli
alan” ilan edilir.
Yetkiler Cevre ve
Sehircilik

Uskiidar
Belediyesi
Bakanhk
TOKI

IBB

Uskiidar Belediyesi,
miilga Gevre ve
Sehircilik Bakanligi,
TOKI ve IBB
arasinda protokol
yapilir. Anlagma
asamasindan
Uskiidar Belediyesi
sorumliudur.

Uskiidar
Belediyesi

3 etapta planlanan
kentsel doniigiim
projesinde
anlagmalar 2019,
2020 ve 2021
yilinda
tamamlanir.
Alandaki konutlar
belediye

» TOKI
+ Ingaat
Firmalan

Anlagma agsamasi
tamamlandiktan
sonra ingaat
islerinden TOKI
sorumludur.
Ingaatlar TOKI
aracilidi ile tageron
firmalara yaptirihir.

Bakanhgr’'na
gecer.

2. Yetki Devri

1. Déniigiim llani

3. Igbirligi

tarafindan siireg
icerisinde yiktirilir
ve alanlar bogaltilir

4. Anlasma ve 5. Ingaat Asamasi

Yer Degistirme

Sekil 2. Kirazlitepe Mahallesi kentsel doniistim siireci ve orglitlenme semasi.

edilir: "... caminin etrafinda bizim kdltlirlimiize uygun yagam
alanlarini yiriitmek suretiyle de bu kentsel doniisim projesini
baglattik .... cami etrafindaki yasam alanlarinin da seviyesinin
ylkseltilmesi suretiyle bu déniisim projesini de gergeklestir-
mis olacagiz" (T.C. Cevre ve $ehircilik Bakanligi, 2019). Kisa-
casl, bu tiir kentsel déniigim projelerinin temel motivasyonu
imaj kaygisidir; buraya gelecek “digerleri/ziyaretgiler” igin ala-
nin imajini ylikseltmek ve giizel bir imaj birakmak hedeflenir
(Ha, 2001; Karaman, 201 3; Swyngedouw vd., 2002).

4.1. Kirazlitepe Mahallesi’nde Déniisiim Siireci

Kirazlitepe Mahallesi’nde, kentsel doniisiim 2015 yilinda giin-
deme gelmistir. Devlet onciiliglinde gergeklestirilen kentsel
doniisiim siireci ve 6rgilitlenme semasi soyledir (Sekil 2):

I. Asama - Kentsel Déniisim ilan:: Kirazlitepe
Mahallesi’nde yaklagik 19 hektarlik bir alan, 26/09/2016 ta-
rihinde onaylanan 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagh
Revizyon imar Planlarinda, 5393 Sayili Yasanin 73. Maddesi
kapsaminda “Kentsel Doniigiim ve Geligim Alani” olarak ilan
edilir. Bu yasanin anlagmayi esas alan yapisi ve 6306 sayil
Afet Yasasi’na gore zorlayici tedbirlerin daha az olmasi nede-
niyle, 2018 yilina kadarki 2 yillik stiregte &nemli bir anlagsma
seviyesine ulagilamaz ve déniiglim projesine baslanamaz.

2. Asama - Yetki Devri: 2018 yilinda Uskiidar Belediyesi,
bu alanin “riskli alan” ilan edilmesi igin Cevre ve $ehircilik
Bakanhgr’na basvurur. 6306 sayili yasa kapsaminda hangi

alanlarin riskli alan ilan edilebilecegini agiklayan 5. madde-
ye, 2016 yilinda yapilan degisiklikle, tizerindeki yapi sto-
kunun %65’ ruhsatsiz (kagak) yapidan olusan alanlar da
dahil edilir. Kirazlitepe'deki ilgili alan da bu riskli alan tani-
mindaki degisiklik kapsaminda “riskli alan” ilan edilebilmis
ve projedeki yetkiler bakanliga gegmistir. Béylece, alanin
kentsel doniigiim alani ilani tekrar; ama bu defa bakanligin
yetkisi kapsaminda 10.02.2018 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak, yirirliuge girer.

. Asama - Is birligi: Doniigim ilanindan sonra, Cevre ve

Sehircilik Bakanhg, Uskiidar Belediyesi, TOKI ve istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi arasinda gérev dagilimi yapilir ve ara-
larinda bir protokol imzalanir. Bu protokole gére anlagma/
uzlasma siireglerinin yonetiminden Uskiidar Belediyesi so-
rumludur. Hem ingaat siireci tamamlanana kadar belli sayida
sakinin yagayabilecegi toplu konutlarin, hem de yeni proje-
deki konutlarin insa siirecinden de TOKI sorumludur.

. Asama - Anlasma ve Yer Degistirme Asamasi:

Anlasma siireci devam ederken es zamanl olarak anlagsma
saglanan hak sahiplerinin yapilarinin yikimi da gergeklesir.
Bu yikimlarin gergeklestirilmesinden ve yikim sonrasi mey-
dana gelen molozlarin ortadan kaldirilmasindan Uskiidar
Belediyesi sorumludur. Bu asamada, projenin ilk etabin-
daki anlagma saglanan sakinlerden bir kismi, kendileri igin
insa edilen gegici konutlara taginir. Ancak bu konutlar si-
nirl oldugu igin tiim sakinlere sunulamaz. Anlagma sagla-
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Yerelde bir araya | Farkl yaklagimlar
gelen sakinler sonucu sakinler
tarafindan farkli gruplara
kentsel ayrilir.

o
w
=
=
w
=
&

glindeme getirilir.

1. Bir Araya

e 2. Dagiima

Ingaat firmalaryla
anlasilir ve ingaat
firmalan mahallede | Ve ilgili ingaat
ofis agarak
dénisiim goriismelere baglar.] Grubunun ingaat

3. Kurumsallasma 4. Pargalanma

A Grubunun
cgogunlugu,
muigavir, yeni bir
ingaat firmasi ve
banka igbirligi
firmasi siiregten yapar.

cekilir. Gilinumiizdeki
siireg bu igbirligiyle
devam etmektedir.

Anlagmazliklar
sonucu B Grubu

firmasi ile A

5. Toparlanma ve Son
Haline Gelme

Sekil 3. Mehmet Akif Ersoy Mahallesi kentsel dontisiim slreci ve rglitlenme semasi.

namayan hak sahiplerinin haklari kamulagtirilarak, anlagsma
siireci sonlandirilir. 3 etap olarak planlanan déniigim pro-
jesinde anlagsma asamalari da sirasiyla 2019, 2020 ve 2021
yillarinda tamamlanir.

5. Asama - in;aat Asamasi: Anlagmalar tamamlandiktan
ve tapu devri sonlandiktan sonra TOKi’nin 21 b usuliine
gore ihale ettigi proje etaplarinda, 3 farkl insaat firmasi
insaatlara baslar. ilk etabin insaati tamamlanmis olup, diger
2 etabin ingaati devam etmektedir.

4.2. Mehmet Akif Ersoy Mahallesi’nde Dénlsiim Sireci

Mehmet Akif Ersoy Mahallesi’nde 6zel sektor onciiligiindeki
kentsel donisiim isleyis olarak Kirazlitepe'den oldukga farkli-
dir. Benzer sekilde mahalledeki sakinlerin gogunlugu, kentsel
doniisiim projesiyle kendi kontrol giiglerinin olmadigi, tepeden
inme bir karar olarak karsi karsiya kalir. Oysaki sinirli sayidaki
ayricalikl’ sakin, degisim degerini géz 6niinde bulundurarak,
kentsel doniisiim projesini giindeme getirmistir. Cesitli aktor-
lerin orgitlenerek kentsel doéniisiimi giindeme getirdikleri
slireg ve siireg igerisindeki baslica aktorler soyledir (Sekil 3):

I. Asama - Bir araya gelme: Mahallede ingaat sekto-
riyle ilgilenen bazi sakinler kendi iginde organize olarak,
mahallenin kentsel doniisiim kapsaminda imara agilmasi-

nin ve kat miilkiyetine gegilmesinin ekonomik getirisini
tartisir. Daha somut hesaplamalar yapmak igin belediye
ve ilgili kurumlardan tapu kayd: gibi belgeler elde edilir.
Siiregte mimarlar ve mihendislerle géristilerek fikir al-
nir. Stratejik olarak siiregte faydal olabilecegi distiniilen
bazi sakinler de siirece dahil edilir.

Asama — Dagilma: Ekip genisler ve birlikte planlar yap-
maya baglanir. Ancak ekipteki sakinler, siireg igerisindeki
farkli yaklasimlari sonucu birlikte devam edemezler ve 2
gruba ayrilirlar (Bundan sonra bir araya gelen ilk grup A,
daha sonra eklenenler B Grubu olarak anilacaktir).

Asama - Kurumsallagsma: Her iki grupta farkl insaat
firmalariyla anlagir ve mahallenin 2 farkli yerinde bu insaat
firmalari kentsel donusiim ofisi agar. Bu dénem itibariyla,
2015 yilinda, resmi olarak mahalle sakinleriyle gériigme-
ler baglar. Mahallede ayni anda iki farkli firmanin bulun-
masi; firmalar arasinda rekabete neden olurken, sakinler
arasinda kafa karigikhg yaratir.

Asama - Parcalanma: B Grubu’nun anlastig insaat fir-
masi ve misavir arasinda anlagmazliklar yasanir. B Grubu
ve ingaat firmasi siiregten gekilir. A Grubu’nun anlagtigi
ingaat firmasi da aradan gegen zamana gére bekledigi an-
lasma sayisina ulagamayarak gekilme karari alir.

7 Bu sakinler, daha varlikli olmalari, siyasi baglantilarinin daha giiglii olmasi, gayrimenkul yatirimlarinin olmasi ve bu nedenle insaat sektdrii ve imar konusunda daha bilgili
olmalari gibi nedenlerle diger sakinlere goére ayricalikli konumda olmalarina vurgu yapmak igin “ayricalikli sakin” olarak nitelendirilmistir.
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5. Asama - Toparlanma ve Son Haline Gelme: A Gru-
bu ile miisavir (B Grubunun énceden anlagmig oldugu miisa-
vir) is birligi yapma karari alir. Musavir, yeni bir ingaat firmasi
ve kamu bankasi ile protokol yapar ve A Grubunun ofisin-
de anlagmalara devam eder. A Grubuna “mahalle 6nderi”
olarak adlandirilan bazi sakinler eklenir ve ofis B Grubunun
eski ofisine taginarak, giiniimiizdeki yapisina ulagilir. Anlas-
ma siirecini ingaat firmasi ve kamu bankasi adina miisavir
ylritir. Anlagsma siireci halen devam etmektedir.

Kirazlitepe Mahallesi’nde, anlagsma gériismeleri her ne kadar
bireysel olarak yiriitiilse de anlagma sartlari ¢ogunlukla gizli
degildi. Goriismelerin devlet adina galisanlar tarafindan yiri-
tiilmesi, anlagmalarda bireysel taleplere yonelik esnekligi sinir-
layan 6nemli bir faktérdi. Bu nedenle sakinler, projeden talep-
lerini toplu olarak dile getirme amaciyla “Kirazlitepe Kentsel
Déniistim, imar ve Giizellestirme Dernegi”ni kurarak, érgiitlii
bir yapi olusturdular. Ancak Mehmet Akif Ersoy Mahallesi’'nde
anlagma gorismeleri hem bireyseldi hem de son derece kisi-
ye 6zel ve gizli olarak yiiriitiildi. Misavir tarafindan yiiritiilen
gorismeler bireysel talepler karsisinda, Kirazlitepe’nin aksine
son derece esnekti. Bu esneklik, kentsel déniisiimdeki 2 kro-
nik sorunu burada da giindeme getirdi: (I) Farkl sakinlere,
farkli sartlar sunuldugu séylentiler tireterek mahalle iginde ya-
yildi ve sakinler arasinda giivensizlik yaratti. Miisavirden diger
sakinlerin anlagsma sartlarini gostermesi istendiginde, miisavir
bliylk bir tepki gosterdi ve istedigi kisiye daha fazlasini verme-
nin kendi inisiyatifinde oldugunu belirtti. Bu durum hem mi-
savire yonelik gliveni sarsti hem de sakinlerin kendi arasindaki
guivene zarar verdi. (2) Diger yandan, bu kisiye 6zgii sartlar,
bazi sakinleri pazarlik yapmaya ve karlarini arttirmaya tesvik
etti. Boylece sakinler, kendi anlagma sartlarinin da digerleriyle
benzer seviyeye ulastigina ya da daha ust seviyeye ciktigina ikna
olana kadar siirecin uzamasina neden oldu.

Nihayetinde Mehmet Akif Ersoy’da herhangi bir toplumsal
orglitlenme meydana gelmedi. Kuyucu’nun (2014) da belirt-
tigi gibi “kapali kapilar arkasinda” (s. 622) yapilan anlagsmalar
kolektif hareketin &niine gegen 6nemli faktorlerden biriydi.
Boylece Mehmet Akif Ersoy Mahallesi’ndeki pazarlik siyase-
ti, Kirazlitepe’nin aksine, Roy'un (2009) 6ne siirdiigii gibi, ki-
silerin kendi hesaplarini 6n plana koyarak miizakerede daha
girisimci bir 6znelligin igine siiriiklendigi ve boylece kentsel
doniisiime karsi toplumsal hareketi 6nleyen bir “politik 6znel-
lik” (s. 173) uretti.

5. Mahallede Mobbing Nasil Gergeklesir?

Leymann (1996) isyeri mobbinginin tespit edilebilmesi igin
bes kategori altinda, 45 eylem tanimlayarak bir olgek (LIPT-
Leymann Inventory of Psychological Terrorisation) gelistirdi.
Kentsel donusiimde tespit edilen eylemler ile ilgili 6lgekte ta-
nimlanan eylemler arasindaki benzerlik karsisinda, Leymann'in
bes kategorisinden biri olan “profesyonel hayata yonelik sal-

T

dirilar” bagligi “mahallenin fiziksel cevresine yonelik saldirilar”

olarak degistirildi ve “kisisel itibara yonelik saldirilar” bashgina
“mabhalle itibar1” ibaresi eklendi. Boylece yapilan gériigsmeler
ve arastirmalar kapsaminda kentsel doénusiimdeki mobbing
eylemleri, bu 6lgege uyarlanarak kentsel doniisimde mobbing
tipolojisi uretildi:

I. Magdurlarin iletisim imkéanlarina Yénelik Saldi-
rilar: Bilgilendirilmeme ya da yanls bilgilendirilme, ilgili
makamlara ulagamama, toplantilara davet edilmeme, gizli
toplantilarin diizenlenmesi, so6zlii/yazili tehditler, kamulag-
tirma tehdidi, siirekli Whatsapp mesajlari atilmasi/surekli
aranma.

2. Magdurlarin Sosyal iliskilerini Siirdiirmelerine Y6-
nelik Saldirilar: Komsularin/aile bireylerinin birbirlerine
baski yapmasi, konugsmamasi, bagirmasi, suglamasi ile dis-
lanma, mahalledeki kamusal alanlarin tahrip edilmesi, ticari
isletmelerin kapatilmasi.

3. Magdurlarin Kisisel ve/veya Mahallelerinin itibari-
na Yonelik Saldirilar: Kisiler hakkinda dedikodu veya
soylentilerin yayilmasi, mahallenin damgalanmasi /itibar-
sizlagtiriimasi, sakinlerin toplantida sdylediklerinin dikkate
alinmamasi, alay edilmesi.

4. Mabhallenin Fizkisel Cevresine Yonelik Saldirilar:
Konutlarin uzun siire bakimsiz birakilmasi, molozlarin
alanda birakilmasi, ¢oplerin toplanmamasi, binalarin yi-
kilmadan bos birakilmasi, bos binalara yerlesen kisilere
zimni izin verilerek alanin kriminallesmesine géz yumul-
masi, elektrik, su ve dogalgaz gibi hizmetlerin kesilmesi,
konutlara fiziksel saldirilarin yapilmasi, kentsel déniisim
tabelalarinin spekiilatif amaglarla asilmasi.

5. Magdurlarin Fiziksel Saghgina Yoénelik Saldirilar:
Asbeste maruz kalma, fiziksel siddetin ima edilmesi, yara-
tilan yogun stresin uyku bozukluklarina, cilt hastaliklarina
vs. neden olmasi.

Bu eylemleri gergeklestiren aktorler, kimi eylemlerde birlikte
hareket etse de gogunda birbirinden ayrigir. Siiregte 6n plana
gikan 3 aktor soyledir: (1) Devlet (2) Gelistirici ve (3) Kom-
sular ile aile bireyleri. Ornegin; mahalledeki sosyal iligkilerin
bozulmasina yonelik eylemlerde aktif rolde komsular 6n plan-
dayken, mahallenin fiziksel cevresine yonelik mobbing eylem-
lerinde baskin rolde devlet aktérleri yer alir. Hangi mobbing
eylemlerinin hangi aktorler tarafindan gergeklestirildiginin tes-
piti ile bu eylemlerin 6niine gegmek miimkiin olabilir.

Bir sonraki bélimde, devlet aktorleri bashgi altinda Kirazlite-
pe’'deki deneyimler, gelistirici baghg altinda Mehmet Akif Er-
soy Mahallesi’ndeki deneyimler ve komsu/aile bireyleri baghg
altinda ise her iki mahalledeki deneyimler aktarildi. Ancak bu
aktorlerin uyguladigi biitiin mobbing eylemleri degil, sadece
diger aktorlerden farklilagan ve daha garpici olan birkag eyle-
me yer verilebildi.
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Sekil 4. Fiziksel diizensizlik géstergeleri (ilk yazarin arsivinden).

5.1. Devlet Aktorlerinin Uyguladigi Mobbing Eylemleri

Devletin mobbingi tercih etmesi siirecin uzamasi anlamina ge-
lir ancak zamanin uzamasi su iki amacin gergeklesmesini gizler
(Villegas ve Villegas, 2017): zaman gegtikge mahalle fiziksel
olarak eskiyerek daha da degersizlesir ve elde etmek kolay-
lagir. Diger yandan mobbing faaliyetleri mahalle sakinlerini
“caydirir’” ve mahalleyi terk etmeleri “gonilli” bir hareketmis
gibi goziikiir. Bu baglamda devlet, hem kendisine tanidig yasal
haklari hem de polis giiciinii kullanarak “géniilli”® déniisim-
deki yerini alir.

Devlet aktorlerinin uyguladigi en nemli mobbing eylemlerin-
den biri, mahallede diizensizlik/bozulma (disorder) yaratmak
icin mahalledeki mevcut sorunlari artirmak veya yeni sorunlar
yaratmaktir. Boylece alani fiziksel olarak yasanmaz hale geti-
rerek, sakinlerin mahalleyi terk etmesi hedeflenir. Literatiirde,
fiziksel diizensizlik belirtileri arasinda ¢ok sayida terk edilmis
veya yipranmis bina, bakimsiz kamusal alanlar ve ¢éplerle dolu
sokaklar yer alirken, sosyal diizensizlik gostergeleri arasinda
kamusal alanda kontrolsiiz alkol tiiketimi, uyusturucu kulla-
nimi, sozll taciz, vandalizm ve grafiti yer alir (Ross ve Jang,
2000; Ross ve Mirowsky, 1999; Skogan, 1990). Genel olarak,
mahalle diizensizligi sosyal kontroliin bozulmasinin bir isareti
olarak kabul edilir ve glivensizlik, izolasyon, korku, depresyon
ve kaygi bozuklugu gibi psikolojik sikintilarin yani sira fizyolojik

sikintilara da yol agtigi tespit edilmistir (Hill vd., 2005; Ross
ve Mirowsky, 1999). Yukarida bahsedilen belirti ve sonuglar
Kirazlitepe'de de gozlemlendi (Sekil 4, 5).

Kirazlitepe'de belediye, fiziksel gevreye yonelik mobbing ey-
lemleriyle mahalle diizensizligini kendi eliyle yaratti. Mahalle-
deki fiziksel diizensizlik ilk olarak belediyenin yikilan binala-
rin molozlarini kasith olarak bolgede birakmasiyla basladi. Bu
duruma, ¢oplerin toplanmamasi ve etrafa dokilmesi, kanali-
zasyon sizintilari, terk edilmis arabalar ve sinirli sokak aydin-
latmas gibi diger fiziksel bozulma sorunlari eslik etti. Ayrica
alanda yagamayi imkansiz hale getirmek igin elektrik, su ve
dogalgaz gibi temel hizmetler de kesildi. Bu durum mabhalle sa-
kinlerinin giinliik pratiklerini devam ettirmelerini zorlagtirarak
onlarin hem psikolojik hem de fiziksel olarak olumsuz etkiledi.
Artik giinlik yasamlarini zorlastiran fiziksel kosullar, mahalle-
ye aidiyetlerini de agindirdi. Kirazlitepe Kentsel Doniigiim ve
Guzellestirme Dernegi yoneticileri ile yapilan bir roportajda
belediye hizmetlerinin alandan ¢ekilmesi iizerinden yapilan
kapsamli mobbing eylemleri séyle siralandi:

... yasam alanlanmiz daraltildi; esnaf ruhsatlar ip-
tal edildi, dogalgazimiz kesildi, ¢op konteynirlarimiz
toplatild, zaman zaman elektrik ve internet kesin-
tileri yagiyoruz. Ayrica yikilan binalarin kanalizasyon

8 Kirazlitepe Mahallesi'nin kentsel déniisiim afislerinde ve belediye baskaninin agiklamalarinda “Yerinde ve Géniillii Déniisiim” siirekli vurgulandi.
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Sekil 5. Fiziksel diizensizlik gostergeleri (ilk yazarin arsivinden).

giderlerinin kapatimamasi ve disari akmas, diizenli
yasamini siirdiiren kiracilarin yerlerinden edilmesi
ve en 6nemlisi yikilan binalarin molozlarinin kaldr-
rilmamasi ve bu molozlarin solunum yoluyla asbest
(kanserojen madde) salgilamasi ve daha sayamadr-
gim birgok bireysel magduriyetler yasaniyor burada.
Bunlarin hepsi bizim igin biiyiik bir tehdittir (Calg-
kan, 2019 tarafindan aktarildi).

Belediye hizmetlerinin kasith olarak uzun siire ihmal edilmesi-
nin psikolojik yansimasini §iikran soyle tarif etti:

Biz burada insanhgimizi kaybettik. Kedilerimiz, ¢o-
cuklarimiz bu molozlarin icinde yasiyoruz. Saghkh
bir yasam alanimiz yok. Psikolojimiz bozuldu...
Mahalleden gidenler de baskilarla gitti. Zarar ver-
meden yapacagiz dedikleri kentsel déniigiim so-
nucu mahallede huzur kalmadi. Sokaklar camurlu
kaldirim yok. Bizim buraya belediyecilik hizmeti
vermeyerek gitmemizi istiyorlar (Kepenek, 2020
tarafindan aktarildr).

Diger yandan, bir mahallede fiziksel bozulmanin meydana
gelmesi ve ardindan bu bozulmaya miidahale edilmeme-
si sosyal diizensizlik yaratir veya sosyal diizensizlige karsi
caydiric faktorleri etkisiz hale getirir (Johansen vd., 2015).
Kirazlitepe'de fiziksel bozulmanin verdigi cesaret, bu alan-

larda sarhosluk ve uyusturucu kullaniminin yogunlagsmasi
gibi sosyal diizensizlik sorunlarini beraberinde getirdi. So-
nugta, Skogan'in (1990) belirttigi gibi, bolge sakinlerinin
bu rahatsizliklara tepkisi “savas ya da kag” seklinde oldu.
Kirazlitepe'den Hakan, mahallenin giderek daha giivensiz
hale gelen dogasini 6zellikle vurguladi:

iki tane evle mi anlastilar, ertesi giin gelip yikmaya baglyorlar-
di. Bir kere yikim yonetmeliklerine tamamen aykiri yikimlar
yapildi... Yikildi ve moloz ortada birakildi. Mahallenin bekgi-
leri geri gekildi. Oraya tinerciler doldu. Bazi binalar da 6zel-
likle ayakta tutuldu; pencereleri, kapilari, her seyleri sékildi.
Tinercilerin barinacagi yer haline geldi (Hakan, 20.03.2023,
Kirazlitepe) (Sekil 6).

Mahallenin kamusal alanlarina zarar vermek de bir diger yay-
gin mobbing eylemlerinden biridir. Bu mobbing faaliyetinin
amaci, insanlarin bir araya geldigi alanlari yok ederek muha-
lefet gelistirilmesini ve sosyallesmeyi engellemek ve siirece
polis miidahalesini de dahil ederek sakinleri sindirmektir.
Boylece kisileri birbirinden izole ederek, mahalle sakinlerinin
hem mahalleye aidiyet hem de topluluk hissini kaybetmesi
ve anlagmaya daha kolay ikna edilmesi hedeflenir. Ornegin,
istanbul'daki déniisiim alanlarinin bazilarinda siireg; mahal-
le dernek binasi, yesil alanlar ve kiigiik yerel diikkanlar gibi
mahallenin ortak alanlari yikilarak baglandi. Kirazlitepe'de de
benzer sekilde ilk yikimlardan biri camiydi:



Tugba Tuncer Tiryaki, iclal Sema Dinger

111

Sekil 6. Sosyal diizensizlik géstergeleri (ilk yazarin arsivinden).

Kirazlitepe'de ilk camiyi ykkmalarinin sebebi de ca-
minin altinda bir avlu ve avlunun igerisinde bir ki-
raathane vard.... Dolayisiyla bir siire sonra o cami
basin agiklamalarinin yapildigi, toplanilma alam
oldu. Ve onu yikmalarinin sebebi aslinda oradaki
toplanmayi ortadan kaldirmakti. Buna benzer sey-
ler yaptilar (Umut, 12.12.2022, Kirazlitepe).

Bu stirecte bize tabii ok baskilar uyguland... Hatta
bir gece yanisi daha buradaki insanlarin yiizde ellisiy-
le dahi anlasilmamisken insanlarin direncini kirmak
iin gecenin dordiinde Uskiidar Belediyesi ... gece
yarist camiyi yiktt. Baskinh. Burada yagsli, geng, cocuk
demeden insanlarin iizerine hep biber gazi ve plastik
mermiler sikildi (Hakan, 20.03.2023, Kirazlitepe).

Kirazlitepe'deki tim bu yikimlar sonucu kétiilegsen fiziksel
gevre, mahalle sakinlerini sadece psikolojik olarak olumsuz et-
kilemekle kalmadi, ayni zamanda fiziksel sagliklari igin de teh-
dit ediciydi. Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi istanbul il
Koordinasyon Kurulu (TMMOB, 2019), tarafindan ilgili mahal-
le icin hazirlanan rapora gére bolgedeki izinsiz yikimlar, insan
sagligini tehlikeye atan asbest gibi tehlikeli maddelerin agiga
gtkmasina neden oldu. Ayrica, bazi yikim alanlarinda kanali-
zasyon giderlerinin agik birakildigi tespit edildi. istanbul Tabip
Odasi raporunda, mahalledeki bu sagliksiz kosullarin mahalle

sakinlerinin fiziksel ve ruhsal sagligi iizerinde zararl etkileri
oldugu, halk sagligini tehdit ettigi ve bulasici hastaliklarin art-
masina katkida bulunabilecegi vurgulandi. Ancak bu raporlara
ragmen, tim mabhalle sakinleri mahalleyi bosaltana kadar ve
hatta mahalle tamamen bosaldiktan birkag ay sonra bile bu
sagliksiz ortama miidahale edilmedi.

Bu mobbing eylemleri devam ederken, siirecin farkl asama-
larinda “kamulastirma tehdidi” de dile getirildi. Hem devletin
hem de komsu ve aile bireylerinin uyguladigi mobbing eylem-
leri sonucu hala mahallede kalmaya devam edebilenler son
asamalarda gok daha sik kamulagtirma tehdidiyle karsi karsiya
kaldi. Kamulagtirma tehdidi, artik gergeklik kazandiginda sa-
kinler daha fazla direnemedi ve anlagmayi imzalayarak mahal-
leden ayrild.

5.2. Gelistiricinin Uyguladigi Mobbing Eylemleri

Mehmet Akif Ersoy’da mahalle sakinlerinin tek bilgi kayna-
81, dogrudan miisavir tarafindan ortaya atilan geliskili agikla-
malardi. Misavir, WhatsApp® aracilifiyla sakinlere periyodik
olarak, belirli donemlerde gok sik olmak iizere, bir mobbing
araci olarak benzer “bilgilendirici” mesajlari génderiyordu. Bu
mesajlar, dogru ve kesin bilgileri icermedigi igin belirsizlik ve
kafa karigikligi yaratarak sakinler iizerinde bikkinliga ve kaygiya
yol agti. Misavir, bu mesajlari tiim mahalle sakinlerine gonder-

* Ik yazarin babasinin miilkiyet haklari nedeniyle miisavir bu mesajlari ilk yazara da géndermeyi tercih etmektedir. Bu mesajlara iliskin veriler dogrudan ilk yazar

tarafindan saglanmaktadir.
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medi. Dogrudan gatisma yasadigi bazi sakinlere bu mesajlari
gondermekten kasith olarak kagindi. Ancak kasitl olarak mesaj
gondermemek veya hig aramamak da bir baska mobbing eyle-
miydi. Mesaj almayan sakinler, gegerliligi siipheli olabilecek tek
bilgi kaynaklarini da kaybederek kendilerini dislanmis hissetti.

Musavir tarafindan atilan mesajlarin igerigi zaman igerisinde de-
gisim gosterdi. ilk zamanlar misavir, yogun olarak muvafakatna-
meyi imzalayan mahalle sakinlerini ilan ettigi, kisilerin isimlerini,
arazi buyiikliiklerini ve imza atarken gekilen fotograflarini iceren
mesajlar gonderdi. Bu mesajlarin amaci, ¢ogunlugun imzaladig
algisini yaratarak sakinlerin kendilerini yalniz hissetmelerini sagla-
makti. Bu mesajlarin etkisi Nergis'in ifadelerinde agikga goriildii:
“Herkes ¢oktan imzaladi, kimse kalmadi ki’ (21.02.2022). Bu g6-
riismeden kisa bir siire sonra Nergis, komsularin da eslik ettigi
¢oklu mobbing eylemlerine daha fazla dayanamayarak anlagmayi
imzaladi. Ancak ekim ayinda yapilan telefon goriismesinde anlag-
mayi imzaladigina pisman oldugunu belirtti.

2022 yilinin Mayis ayinda ise sabahin erken saatlerinde mahalle
sakinleri kapilarina dayanan karot alma araglariyla uyand.. Birinci
yazarin annesi telagla birinci yazari aradi, bu durumda ne yapma-
lar gerekiyordu? Miisavir; herhangi bir bilgilendirme yapmadan
bazi evlere bu araglari gondermisti ve bir kismindan karot almayi
basardi. Karot islemi, mahallede bir hareketlilik yaratti ve panige
neden oldu. Bu duruma miisavirin mesajlari eslik etti: “Kentsel
déniisiim igin kira yardimi alaca(g))” 6zellikle belirtilen kisilerin
evlerinden karot 6rnekleri alinmaya baglandig, bina fotograflari-
ni ve karot alma videolarini igeren mesajlarla duyuruldu. Karot
alinmasi ile ilk defa déniisiime dair somut bir adim atilmis oldu
ve kimi sakinler telasa kapildi. Ancak karot alimlari birkag binayla
sinirli kaldi ve herhangi bir sonuca baglanmadi.

Bir yandan da, hem Whatsapp mesajlarinda hem de yiiz yiize,
misavir karsilastigi mahalle sakinlerine siklikla yakinda yi-
kimlarin baglayacagini duyurdu. Miisavir, herhangi bir bilgiye
dayanmaksizin, sadece mahalle sakinleri arasinda endise ya-
ratmak ve anlagsmaya geg kalma korkusu agilamak igin “yikim-
larin su tarihte baglayacagini” belirten mesajlar génderdi ya da
sakinlere bunu dogrudan séyledi. Mahallede donem dénem
yikimlarin ya bayramdan ya da segimlerden hemen sonra bas-
layacagina dair bir sdylenti yayiliyordu:

Bayramdan sonra ¢ikin diye mesaj gelmis Siireyya’ya.
Gegen giin kaynatam dedi ki bayramdan sonraya
miisavir demis ki bu konu kapanacak, kapand yani.
Burasi yikilacak. Bayramdan sonra baslayacak. Ber-
na abla bir kaide ¢ikarmis, | sene sonraya atildi. Ben
higbir sey bilmiyorum (Sultan, 03.06.2022).

Bu goriisme sonrasi miisavir klasik mobbing eylemlerine de-
vam etse de bu gorlismenin lizerinden yaklagik 5 ay gegtik-
ten sonra, Whatsapp lizerinden yeni bir mobbing eylemine
basladi. Sakinler iizerinde geg kalma ve firsati kagirma panigi
yaratarak ve kisileri asiri strese sokarak ani karar almaya zor-

ladi. Heniiz anlagmalar tamamlanmamis ve bu ylizden pro-
jesi bakanlk tarafindan onaylanmamigken, musavir anlasmayi
imzalayanlarin projede inga edilecek yeni dairelerden segim
yapabilecegini, Whatsapp lizerinden Kasim 2022’de duyurdu.
Bu duyuru yine ilgili kisinin fotografinin da eslik ettigi ve bu
kisilerin daire segimini yaptig bilgisini iceren mesajlardan olu-
suyordu. Bu mesajlar yaklagik 6 ay boyunca belirli araliklarla
israrla gonderilmeye devam etti. Bu 6 aylik siireg igerisinde,
en iyi yerlerde konumlanan yeni daireleri kagirma korkusu,
anlagsmayi imzalamayan sakinleri strese soktu. Onlarin daha
geg imza atmalariyla, kendilerine daha degersiz dairelerin kal-
masindan paniklediler. Bu 6 aylik dénemde, sakinler oldukga
gergindi. Miisavirin mesaj atmadigi sakinler de bu daire da-
giumindan haberdar olmustu ve goriismeler sirasinda bunun
hakkinda sorular sordular. Nihayetinde bazi sakinler bu strese
dayanamayip anlagsmayi imzaladi.

Diger yandan miisavir hem mesajlar yoluyla hem de yiiz yiize
karsilasmalar sirasinda periyodik olarak farkli yikim tarihleri
vermeye devam etti. Nisan 2023'te, yikimlarin bayram sonun-
da baslayacagini ve taginmalarin Haziran 2023'te baslayacagini
belirten bir mesaj génderdi. Bu mesajda, anlagmayi imzalama-
yanlarin miilklerinin Afet Yasasi'nin verdigi yetkiye dayanarak
kamulagtirilacagini da hatirlatti. Misavir, haziran sonunda yi-
kimla ilgili génderdigi en son mesajda yikimlarin bir ay iginde
baslayacagini yineledi. Ustiinden yaklasik bir yilin gectigi gtinii-
miizde hala yeterli anlasma seviyesine ulagilamadi ve tek katli
iki binanin gostermelik yikimi sayilmazsa heniiz biyiik g¢aplh
yikimlar baglamadi (Sekil 7).

Miisavirin yapili gevre iizerinden uyguladigi mobbing eylemleri
ise daha dolayll ve 6rtiiktii. Misavir tarafindan agiklanan ve
stirekli degisen yikim tarihlerinin dogrulugunu teyit edeme-
mek ve sirekli yikim tehdidi altinda yasamak/beklemek, bir
belirsizlik yaratti ve sakinlerin evlerine yatirim yapmalarini en-
gelledi. Boylece, kendi arzularina gére degistiremedikleri evle-
rinde yasamak giderek daha zor gelmeye basladi. Aslinda, bazi
alanlarin yeniden yatirima uygun hale getirilmesi igin fiziksel
bozulmalarina géz yumuldugu gibi (Harvey, 1974; Smith, 1979,
1996; Weber, 2002), bu binalarin kendilerinin de yaratici yikim
igin riza olusturmak amaciyla uzun bir siire boyunca kasitl
olarak yatirm disi birakildi. Ornegin, Haluk dairesinde kap-
samli bir tadilat planladiginda, miigavir onu vazgegirdi:

Siz seneye zaten tasiniyorsunuz, merak etme
dediginde yil 2019'du, simdi 2022... bir anda
durdurdu beni iickagitc. Yoksa iyi de bir bakim
yaptiracaktim. Simdi bekliyoruz iste... Yedi sene
tabii zaten sikinti... Kombi hala degisecek kom-
bi arizalaniyor. Kombiyi degistirmen gerekiyor,
degistiremiyorsun. Ha ¢iktim ha ¢ikacagim diye.
Evi boya badana yapamiyorsun. Ister istemez de
yani ev tadilatlarini genel olarak yapamiyorsun
(Haluk, 05.12.2022).
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Sekil 7. Mahallenin giincel gériiniimii (ilk yazarin arsivinden).

Misavirin ¢ok yonli mobbing eylemlerinin sonucunda, mahal-
le sakinleri belirsizlik, kafa karisikigl, endise, stres ve giiven-
sizlik gibi duygulari yogun bir sekilde deneyimledi. Bu durum,
hem mabhalle sakinlerinin birbirlerinden uzaklasmasina hem de
kendi konutlarina karsi yabancilasmalarina yol agti.

5.3. Komsu ve Aile Bireylerinin Uyguladigi Mobbing
Eylemleri

Her iki mahallenin sakinleri de gligli komsuluk baglarina
sahipti ve genellikle mahallelerin ilk insasindan bu yana ayni
mahallede ikamet etmekteydiler. Birgogu kendi evinin ingasi-
na aktif olarak katilmig ve komsularinin evlerinin ingasina da
yardim etmisti. Ayni zamanda, elektrik, su veya yol gibi temel
hizmetlerin eksik oldugu ilk zamanlarda, bu olanaklari kolektif
ve kademeli olarak saglamaya galismis ve mahallenin zaman
iginde gelisimine birlikte taniklik etmislerdi. Bu zorlu kosullar
altinda dayanigma iginde birlikte miicadele eden komsular sik-
likla “aile gibi” olduklarini vurguladilar:

Her gelen, her buraya ev yapan bize gii¢ veriyordu
artik. Komsularimiz oluyordu. Yani diigiinlerimiz
birlikte oluyordu. Acilarimizi, kederlerimizi, liziin-
tiilerimizi, sevinglerimizi hep beraber yasiyorduk
bu mahadllede. Gok giizel komsuluk iliskilerimiz
vardi. Cocuklarimiz, komsu c¢ocuklarimiz hepsi
kardes gibi biiyiiyordu burada (Miizeyyen, Kiraz-
litepe Mahallesi, Yagam Haklari Dernegi, 2022
tarafindan aktarildr).

Yani ailemsi bir ortam vardi burada. Yani burada
her komsu bir aile tarzinda oldugu icin daha sag-
likl yasam vardi burada. Kenan (ilk yazarin baba-
s1) bir yere giderken 'aman Haluk, bizim eve goz
kulak ol, ocuklara goz kulak ol' derdi. Niye? Aile,

orf, adetimiz, her seyimiz bir. Yani beni Kenan ¢ok
iyi biliyor, ben de Kenan'i iyi biliyorum. Ciinkii niye?
Cocuklugumuzdan ta ki bu zamana kadar her ge-
yimiz belli yani. O yiizden dolayi burasi bir kale
gibiydi yani tabiri caizse. Ama o kale yikilacak. Iste
o kale yikilip ¢ikilacak (Haluk, 05.12.2022, MAE).

Bagka bir deyisle, kentsel déniigiim karari 6ncesinde bu ma-
hallelerde, Watt'in (2013, s. 109) da ingiltere’deki bir kent-
sel donligim projesinde gozlemledigi gibi, “blyiik sosyal fay
hatlar1” bulunmuyordu ve miizakere asamasinda ortaya gikan
gerilim, esas olarak kentsel dénistime iligkin farkli bakis agila-
rindan kaynaklandi. Aslinda, kentsel déniisiimde sosyal aglari
zedeleyen baglica mobbing faktéri, mahalle sakinlerinin gele-
cegini birbirine bagimli kilan tgte iki kuralyd.

Déniisiim projelerinde ingaatlarin baglayabilmesi igin hak sa-
hiplerinin Ggte ikisinin déniigimii onaylamasi zorunlulugu, d6-
niisime son derece hevesli olan bazi sakinleri isteksiz sakinleri
ikna etmeye y6nlendirdi. Basta ikna faaliyetleri olarak baslayan
eylemler, zamanla mobbinge doniistii. Ayni hiyerarsik sevi-
yedeki is arkadaslarinin birbirlerine mobbing uygulayabildigi
isyeri mobbinginde oldugu gibi (Davenport vd., 1999), kom-
sular da bu siiregte mobbingci (mobber) rolii oynadi. Ornegin
Kirazlitepe'den bir sakin, fiziksel saghgini da olumsuz etkileyen
bu durumu su sekilde anlatti:

Komsularim diyor ki sen evi ver, hiikiimet suyunu
kesecek, elektrigini kesecek... Diin sekerim ¢ikti
ya. Ne yapacagimi sasirdm ya. Sen tek kaldin,
niye vermiyorsun, niye vermiyorsun? (diyorlar) ...
Komsularim, yik evini, senin evin yikilacak, bil-
mem ne olacak (diyorlar). Topragin iginde kaldin.
Tinercilerin iginde kaldin (diyorlar) (Arti Gergek,
2018 tarafindan aktarild).
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Kentsel doniisiime yonelik farkli tutumlar benimseyen kom-
sulardan bazilarinin arasindaki iliski son derece gergindi ve bu
gerilimlerin mahalle hayatindaki karsiliklari oldukga garpiciyd.
Kentsel déniigiim konusunda birbirine tamamen zit iki gori-
siin temsilcisi olan ve neredeyse 30 yildir yan yana yasayan iki
komsu buna uygun bir 6rnek teskil etti:

Babam bir¢ok komsuyla bundan dolayi kavga etmis
durumda. Hakki amca, (babamin) cenazesine gel
medi bile. Babamla Hakki amca bu mevzulardan
dolayi takismislar (Buse, 06.02.2022, MAE).

Aslinda, Mehmet Akif Ersoy’da misavir, 6zellikle kentsel d6-
niisimi glindeme getiren sakinlerden ve gesitli yerel kay-
naklardan yerele 6zel bilgileri edindi. Bu bilgileri, komsularin
birbirlerine karsi cephe almalarini tegvik etmek igin kulland.
Ayrica misavirin de igerisinde oldugu A grubu tarafindan
anlagsma asamasinin ilk agamalarinda, komsularin iizerindeki
etkilerini kullanarak onlari anlasmaya ikna etmesi igin giz-
lice “mahalle énderleri”'® segildi. Mahalle énderleri segilir-
ken su kriterler géz 6niinde bulunduruldu: Mahallede uzun
siiredir yasayan eski sakinlerden olmak, mahalle igerisinde
genis bir sosyal aga sahip olmak, ekonomik ve siyasi niifuz
sahibi olmak ve 6zellikle memleketini temsil giici olan biri
olmak. Bu kriterlere dayanarak yaklasik 10 sakinden olusan
bir liste olusturuldu ve bu liste zaman iginde degisiklik gos-
terdi. ik olarak bu énderlerle, ézel sartlar iceren anlasmalar
imzalandi. Daha sonra bu 6nderlere anlagmayi onaylatmasi
icin atanan komsulardan olusan listeler hazirlandi. Boylece
komsular arasinda sadece rastlantiya dayali karsilasmalardaki
mobbing eylemlerinden ziyade dogrudan tanimli ve sistema-
tik bir mobbing kurguland..

Mahalle 6nderleri, isteksiz olanlari ikna etmek igin gesitli ar-
glimanlar uretti. Bu arglimanlardan biri; imza atanlarin arazile-
rinin daha biiyiik oldugu, yani eger ortada bir risk varsa arazisi
daha biiyiik olanlarin daha fazla risk aldiklariydi. Bu yolla imza
atmayanlari ikna edebileceklerini diisiindiiler. Ancak bu tavir
komsularin arasindaki etkilesimi daha da azaltti ya da tama-
men ortadan kaldird::

Karsisindaki insanin iki yiiz metrekare yeri varsa,
imza atanin bes yiiz metrekare yeri var diyelim.
Diyor ki senin yerin kiigiik, ver, gibi. O laf kulla-
nilir mi? Senin su an arazinin icinde dort kath
binan var. Ama projenin icindeki 2 daire, senin
binani iki kere satin alir gibi kelimeler kulland-
lar. Bunun yerine daha farkli kelimeler kullansa-
lardi bu hale gelmeyecegini diisiiniiyorum. imza
atanlar bu sefer atmayanlara karsi biraz kibirli
davranmaya basladilar. Anladin mi? Bu durumda
atmayanlar da tabii biiyiik bir antipati yaratti
(Hande, 09.12.2022, MAE).

Kendisinin atanmis oldugu énderlerle ayni zamanda akraba-
lik baglari da olan Ahmet, kendisini ¢ok etkileyen iki olay
(iki farkli mobbing eylemini) anlatti: Bir komgusunun digiin
térenine katilmasi sirasinda, bu mahalle 6nderleri etrafini
sardi ve onu doniisim karsiti olarak etiketleyerek dislad.
Goriligmeler sirasinda Ahmet, kentsel doniisim karsiti ol-
madigini siklikla tekrarladi ve komsulari/akrabalari tarafindan
yanlis anlagilmaktan duydugu hayal kirikhgini dile getirdi. Di-
ger yandan, bu 6nderlerden biri akrabalik iligkilerini de kul-
lanarak, Ahmet’in torununu, onu ikna etmesi igin yonlendir-
di: “bana mesela torunum ‘dede sizin binaniz saglam midir’,
dedi. ‘Saglamdir’ dedim. ‘E siz yaptiniz onu’ dedi. ‘Dogru’
dedim. ‘Biz yapmigiz’. ‘O zaman bizi ¢ikarirsiniz enkazdan’
dedi”. Bunu soylerken sesi titriyor ve gozleri yasariyor, sonra
devam ediyor: “Yani zor bir is. Onun igin daha gok insanlar
bazen ben karsiyim gibi séyleniyor ama ben komsularimdan
dolay istiyorum. Kendimden dolayi degil. Ciinkii benim bu-
rada komsularim var, akrabalarim var, torunlarim var” (Ah-
met, 03.08.2023, MAE).

Bu 6rnekte oldugu gibi siiregte aile bireyleri de yer aldi ve
bu durum yalnizca mahalle hayatini degil bazi 6rneklerde dog-
rudan ev hayatini/aile iligkilerini de olumsuz etkiledi. Sakinler
kimi zaman ayni evde birlikte yasadiklari aile bireylerinin de
baskisina maruz kaldi. Boylece sadece mahallede degil ev igin-
de de diigmanca bir ortam olustu. Kirazlitepe Mahallesi’nde
bu baski fiziksel siddete kadar uzandi:

Aileler birbirine diistii burada. Baba ogulla kavga
etti. Oglu babasina yumruk atti. Babasina bir
teklif yapilmis. Babasi kabul etmiyor. Ama ¢o-
cuk o teklifi cok cazip goriiyor. Niye almiyorsun
diyor. Niye imza atmiyorsun? Babasiyla kah-
vede tartisiyor. Yere seriyor babasini (Hakan,
20.03.2023, Kirazlitepe).

Mehmet Akif Ersoy’dan Haluk da aile baskisiyla bas edemeye-
rek s6zlesmeyi imzalamak zorunda kaldigini anlatti ve pisman-
hgini dile getirdi:

Mecburiyet kargisinda imza attim. Yoksa ben ha-
yatta beni kesseler ben imza atmazdim. Yani sura-
ya bir devlet gelir yani derler ya istimlak eder, beni
kapinin éniine koyana kadar ben vermezdim... Ya
bir sinirle attim. Yoksa su anda yani kaseti geri
sarsam atmam. Feristahi gelse ben imza atmam
(Haluk, 05.12.2022).

Sonunda bu gerilimler, komsularin birbirleriyle konugsmamala-
ri ve birbirlerini gormezden gelmeleriyle son buldu. Bozulan
komsuluk iligkileri sadece sakinlerin mahalleye olan bagliligini
azaltmakla kalmadi, ayni zamanda mahalle hayatini da gekilmez
hale getirdi. Bu da bireyleri anlasmaya zorlamayi kolaylastirdi.

1 “Mahalle 6nderleri” tabiri, gériisme sirasinda bu grup igerisinde yer alan bir sakin tarafindan dile getirildi. Kendilerinin bu grubu bu sekilde tarif ettiklerini belirtti.
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Sonug olarak, mobbing eylemlerini ayri ayri degerlendirdigi-
mizde tamamen olumsuz igerikli olmasalar bile “cok sik ve
uzun siire taciz amaciyla kullanilmasiyla, igerik ve anlam de-
gistirerek tehlikeli iletisimsel silahlara dontsur” (Leymann,
1996, s. 170). Ayni zamanda farkli aktérler tarafindan kusatilip
siirekli gesitli mobbing eylemlerine maruz kalmak, hem mahal-
leleri yasanmaz hale getirir hem de kisilerin saglikl karar alma
siireglerindeki 6zgiirliiglini ellerinden alir.

6. Tartisma ve Sonug

Kentsel doniislim yasalarinin karsilagilan ¢ikmazlara uygun
olarak de facto ¢oziimler (?) lretecek sekilde siirekli degis-
tirilmesi, yapilan eylemlerin yasal olmasini saglasa bile mes-
ruiyet kazandirmaz. Aksine “prensipte birbirini tamamlamasi
gereken yasallik ve mesruiyet gergeveleri arasindaki ugurum
her gegen giin daha da derinlesir” (Tiirkiin, 2011, s. 62). Or-
negin, risk tehdidine dayanmayan “keyfi” alanlarin déniisime
dahil edilebilmesi ve degisen riza oraniyla burada yagayan miilk
sahiplerinin yarisinin miilkiyetleri izerinde karar alma haklari-
nin ellerinden alinmasi yasalara uygundur, ancak bu durumu
mesru kilan nedir?

ilerleyen zamanda dusiiriilen riza oranina daha hizli ulasabilme
motivasyonu, daha yogun mobbing eylemlerini glindeme geti-
rebilir. Kamulastirma tehdidinin ise siirecin en bagindan beri
sakinleri pasiflestirmek igin 6n planda tutulacagi agiktir. Her
gegen giin degisen diizenlemelerle birlikte mahalle sakinleri
daha savunmasiz bir konuma gerilemekte, devlet biitiin giicii
elinde toplayarak otoriterlesmektedir. Yine de celigkili bir se-
kilde merkezi ve yerel otorite, kentsel doniisiim uygulamala-
rinda “goniilliilik ve rizaya dayanma” vurgusu yapar. Bu rizaya
ulasmada, mobbinge neden olan veya izin veren diizenlemeleri
kullanir ya da mobbing eylemlerine g6z yumar. B&ylece mob-
bing kentsel déniisiimiin kaginilmaz bir pargasi olarak git gide
kurumsallasir.

Devlet ve 6zel sektor onciiligiindeki iki kentsel doniigim pro-
jesinin anlagsma asamalarinda yaganan mobbing eylemlerinin
ele alindigi calisma, siirece devlet aktoriiniin dahil olmasinin
etkisini gozler oniine serer. Kentsel doniisim her iki mahal-
lede de hemen hemen ayni yillarda glindeme gelse de devlet
onciiliiglinde olan doéniigimiin anlagma siireci gok daha kisa
sirer. Devletin; 6zellikle mahalledeki fiziksel ¢evre {izerinden
uyguladigi yogun mobbing ve buna eslik eden polis giicii ile
mahalle yaganmaz bir hale gelir ve sakinler daha fazla dayana-
mayip gonlilsiiz de olsa anlagmayi kabul eder. Henliz devletin
gesitli yetkilerini devreye sokmadigl 6zel sektor onciiliiglinde-
ki doniisimde, mahalle hayati zorlagsa ve toplumsal yapi ciddi
sekilde zarar gorse de anlagsma siireci sonlanmaz ancak yine
de 6nemli oranda anlagsma saglanir. Diger yandan gelistirici ve
komsular tarafindan uygulanan mobbing eylemlerinin sonu-
cunda belirsizlik iginde bekleme hali, konutlara yabancilasma
ve sosyal baglarin zayiflamasi, tiim sakinlerin kentsel doniisim
fikrini kabullenmelerine neden olur.

Calisma hayati ile ilgili literatiirde, mobbinge benzeyen ancak
farkli yonleriyle ondan ayrilan gesitli kavramlar varken (Ley-
mann, 1990, 1996; Pikas, 1989), Leymann, mobbing igin 5
kategori altinda 45 eylemi ele alan bir 6lgek gelistirerek isye-
rindeki psikolojik siddeti tanimlanabilir ve 6lgilebilir bir hale
getirmistir. En 6nemlisi, diger terimleri de kapsayan “mob-
bing” zamanla failler lzerinde caydiricl bir etkisi olan yasal
bir glice kavugsmustur. Benzer sekilde kentsel doniisim lite-
ratirinde de mobbinge benzer ancak ondan gesitli niians-
larla fakhlagan; taciz (harassment), baski (pressure/coercive),
go6zdagi verme (intimidation) ve ikna (persuasion) gibi kavram-
lar yer alir. Ancak “kentsel doniisimde mobbing” kavrami,
rastgele taktiklerden ziyade planli, kapsamli, sistematik ve
tanimlanabilir eylemlere isaret eder. Kentsel doniisime 6zgi
bir mobbing olgeginin gelistirilmesiyle donlisim siirecinde
yasanan mobbing tanimlanabilir, 6lgilebilir, ispatlanabilir ve
karsilagtirilabilir hale gelebilir ve nihayetinde failler igin cay-
dirici yasal bir taninirliga ulagilabilir. Béylece kent sakinleri
igin, doniisiim siirecinde gesitli haklarini korumada yardimci
yasal bir kazanim elde edilebilir.

Kentsel doniisiim siireglerindeki anlasma agamasi, mahalle sa-
kinlerinin gesitli haklarina ve insan refahina yeterince énem
verilmeyen, kar odakli yaklagimlarla yiiritildigiinde, mobbing
gibi sorunlar kaginilmaz olarak meydana gelir. Mobbing eylem-
leriyle toplumun yillar iginde olusturdugu sosyal yapilar ve
baglar zarar gorii, mahalle sakinleri giderek yalnizlagir ve sa-
kinlerin mahalleye aidiyetleri azalir. Devletin bu siiregte dog-
rudan bir rol almasi ya da olup bitene sessiz kalmasi, zamanla
mahalle sakinlerinin kurumlara olan giivenini derinden sarsar.
Kentsel doniisim projeleri, yasam kalitesini artirmayi vaad
etse de, heniiz anlagma agamasindayken bile mevcut sakinlerin
yasam sartlarini ciddi sekilde kotiilestirir ve mahalleleri adeta
yasanmaz bir hale getirir. Tuirkiye'de otoritenin kentsel déni-
stiim projelerinin sayisini biiylik oranda arttiracagi séylemleri
g6z onilinde bulunduruldugunda, gelecek yillarda daha fazla
kent sakininin mobbing magduru olabilecegi bir gergektir. Bu
nedenle, kentsel doniisimde mobbing konusunun daha kap-
samli bir sekilde incelenmesi, ispatlanabilir hale getirilmesi ve
yasal taninirlik kazanmasi, anlasma siirecinin zararl etkileri-
ni azaltma ve magdurlarin haklarini koruma agisindan biiyiik
6nem tagimaktadir. Bu adimlar, kentsel doniisiim projelerinin
gergekten toplum yararina hizmet etmesini saglayacak ve kent
sakinlerinin yagam kalitesini artiracak sekilde, daha adil ve siir-
dirilebilir bir yonetim modelinin dniinl agacaktir.
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