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Girisg

Sirduriilebilirlik ilkesinin benimsendigi ve son yillarda
Tiirkiye'de de yayginlasan ekoturizm, dogayi ve kit kaynaklari
koruyan bir turizm gesidi olarak goériilse de gevresel agidan
bircok olumsuzluk barindiriyor. Artan ekoturizm faaliyetle-
ri ekonomik agidan yerel halka katki sagliyor olsa da niifus
fazlaligi ve altyapi gereksinimleri dogal gevrenin bozulma-
sina neden olmakta. Tarim ve orman alanlarinin tahribati,
erozyon, ulasim ve insa faaliyetlerinin fazlalig ekolojik agidan
tehdit olusturuyor. Tirkiye'de 6nemli bir turizm odag olan
kiyilarin dogal niteligi, turizm faaliyetlerinin artig gésterme-
siyle orantili olarak bozulma riski altinda.

Son yillarda Kuzey Ege’de Ganakkale il Ozel idaresi tarafin-
dan hazirlanan planlarla tst Slgekli planlarla uyumsuz ola-
rak, kiyi alanlari ile hinterlandinda yer alan gok sayida tarim
ve orman alanina ekoturizm fonksiyonu veriliyor. Bu yolla
doga tahrip ediliyor ve koruma-kullanma dengesi bozulu-
yor. Bu konuda yapmis oldugum yiiksek lisans galismasinda,
Ayvacik kiyr alanlari ve hinterlandinda ekoturizm kaynakli
mekansal tahribat ve olasi riskleri ortaya koymaya galigmis-
tum (bkz. Ciftgisertbasi, 2022).

Ekoturizmin Egrisi Dogrusu

Aligilagelmis standart kitle turizminin aksine, siirdiriilebilir ve
dogal gevreyle uyumlu bir kavram olarak 1990’li yillarda orta-
ya ¢ikan ekoturizmi en genel haliyle; ekolojik degerleri koru-
yan, yerel halkin refahini gézeten ve dogal alanlara karsi duyar-
I bir turizm tiiri olarak tanimlamak miimkiin. Ozellikle son
yillarda kentlerde artan niifusla birlikte kirsala dogru bir yo-
nelim s6z konusu. Doga turizmi, agro-turizm, ekolojik turizm
gibi anlamlari da olan ekoturizm; 6grenmeye, eglenmeye ve
dinlenmeye dayali aktiviteleri barindiran bir kavram (Rahem-
tulla ve Wellstead, 2001 ile Tutcu, 2021°den referans alinarak
arastirmaci tarafindan derlenmistir). Bu ylizden kitle turizmi-
ne kiyasla tercih edilme potansiyeli yiiksek. Ekoturizmle kentli
bireylerin dogaya kagls isteginin karsilanmasinin yani sira kirsal
niifusun kalkinmasi ve korunarak kente gogiin 6nlenmesi de
amaglaniyor. Uluslararasi literatiirde sirdiriilebilir kalkinma-
nin bir araci olarak goériilen ekoturizmin gevresel, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel agidan olumlu etkileri olmasina kargin olum-
suz etkilerine de deginiliyor (isayeva ve Kasalak, 2016). Dogal
alanlar iizerinde niifus artisi ve yapilasma kaynakh tahribat ris-
ki, ekoturizmin planli, biitiinciil ve koruma-kullanma dengesini
esas alarak yonetilmesi gerektiginin bir gostergesi.
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Diinyada ekoturizm uygulamalarina bakildiginda, uygulama-
larin ozellikle dogal cevresi bozulmamis llkelerde yaygin
oldugu goriluyor. Kosta Rika, Giiney Afrika, Endonezya,
Nepal, Kenya, Tanzanya, italya ve ispanya bu iilkeler ara-
sinda. Kosta Rika, Italya ve ispanya 6rnekleri incelendiginde
(lsayeva ve Kasalak, 2016), kitle turizminin aksine ekotu-
rizmin ekonomik ve ekolojik agidan avantajlari oldugunu
gosteriyor. Bu 6rnekler, ekoturizmin dogru planlandiginda
ve yonetildiginde olumlu sonuglar verecegi diisiincesini
dogruluyor. Ancak iyi yonetilmediginde, yillar iginde artan
turist sayisinin kapasiteyi agmasi, yapilasma ve altyapi gerek-
sinimlerinin ortaya gikmasi gibi sebeplerle zamanla ekolojik
gevrenin bozulmasi riski de var. Tiirkiye de dogal kaynaklar
agisindan zengin bir (ilke olmasi sebebiyle ekoturizm potan-
siyeli taslyor ve sonug olarak ekolojik ¢evre geri doniilemez
sekilde tahribat ya da kaybolma riski altina giriyor.

2020 yilindan bu yana, Kuzey Ege'de o6zellikle Canakkale/
Ayvacik bolgesinde, Ganakkale il Ozel idaresi tarafindan
“1/5000 ve 1/1000 6lgekli ekoturizm amagli ilave imar plan-
lar” hazirlaniyor. Bu planlar onaylandiginda, tarim ve orman
alanlari ekoturizme gevrilerek imara agiliyor. Bu alanlarin
cok sayida ve kontrolsiiz olmasi, kirsal yerlesim alanlarindan
daha biiyiik miktardaki alanin tahrip edilmesi anlamina geli-
yor. Yapilasma ve niifus artisi sebebiyle altyapi uygulamalari
kirsalin dogasini bozarak dogal alanlari kentlesmeye dogru
gotiriyor. Boylelikle kavramsal agidan bakildiginda ekotu-
rizm, anlam kaybina ugrayarak dogal alanlari imara agmanin,
rantin ve sermayenin kolaylastirici bir yolu hiline geliyor.
Ayvacik, kiyr turizmi basta olmak iizere turizm agisindan
onemli bir odak olarak sayilabilir. Kitle turizmi yerine eko-
turizmin yayginlagmasini tesvik etmek ya da kentin gelece-
gini bu dogrultuda planlamak dogal alanlar agisindan daha
olumlu. Ancak bunun koruma-kullanma dengesini ve kamu
yararini gézeten bir anlayigla yapilmasi gerekiyor (Sekil 1).

Gatigma Alani Olarak Kiyilar ve Kamu Yarari -
Toplum Yarari lkilemi

Ayvacik bir kiyr yerlesimi oldugundan, yayginlasan ekoturizmin
etkilerinin yalnizca tarim ve orman alanlarinda degil, kiyilarda
da goriilmesi s6z konusu. Yani, tarim ve orman alanlarinin yani
sira kiyi alanlari da tehdit altinda. Bu yiizden kiyilarin kullanimi,
korunmasi ve yénetimi 6nem arz ediyor. Kiyilar, anayasanin
43. maddesiyle hukuki agidan koruma altinda ve kiyilardan ya-
rarlanmada kamu yarari esas. Ancak uygulamaya gelindiginde
durum pek de Syle degil. Yapilan uygulamalar, kamu yarari ad
altinda daha ¢ok ranta ve sermayeye hizmet ediyor gibi gori-
niiyor. Bu da kamu yararinin toplum yarari kavramiyla es an-
lamda kullanilmiyor olmasindan kaynakli. Oysaki toplum yarar
ve esit erisim hakki her zaman esas olmali.

Peki, kamu yarari ve toplum yarari ne demek? Bunu biraz
agmak gerek, ¢linkii yasa koyucular tarafindan toplum yarari

kavraminin anlamina bir agiklik getirilmemis durumda. Kiyi-
larin kullaniminda ve kiyilarda yapilacak uygulamalarda toplu-
mun tiim kesimlerinin esit yararlanabilmesi igin hukuken bu
tanimlamalarin yapilmasi énemli. Hala tartisma konusu olan
bu iki kavramin es anlaml olmadig su sekilde agiklanabilir:
“Kamu yarari kurulu diizenin korunmasindaki gikardir. Eger
kurulu diizen 6zel miilkiyete dayaniyorsa, kamu yarari &zel
miilkiyetin korunmasindaki ¢ikar anlamina gelir. Toplum ya-
rari ise llkede yasayan tiim insanlarin ortak gikarlarini ifade
eder. Diizenin, ortak gikari koruyucu niteligi, alt yapiy olug-
turan milkiyet anlayisina bagldir. Alinacak bir tedbir kamu
yarari geregi oldugu halde toplum yararina olmayabilir. Or-
negin; otopark yeri olarak bir yerin kamulagtirilmasi kamu
yarari geregi sayilir. Fakat burada toplum yarari geregi bir
islem yoktur. Park yeri, 6zel oto sahipleri igin 6zel miilkiyeti
koruyucu bir olanaktir. Buna karsilik, arsa iizerine yapilacak
yapinin sosyal konut tipinde olmasini emreden bir yasa hiik-
mi, toplum yararinadir” (Doganay, 1974, s. 5-6).

Kiyilarin kullanimina ve korunmasina iliskin ¢ok sayida kanun,
yonetmelik ve diizenleme mevcut, ancak farkh kurumlarin
yetkisinde ve sorumlulugunda olmasi kiyilari bir gatisma ala-
ni haline getiriyor. En yetkili kurum Gevre, Sehircilik ve k-
lim Degisikligi Bakanligi. Bakanlik, dolgu alanlari basta olmak
Uzere biitiinlesik kiy1 alanlari y6netimine ve kiyilarin plan-
lanmasina iligkin etlit ve uygulamalari, yapmak, yaptirmak ve
onaylamakla yiikiimli. Kiyr kenar gizgisinin tespit edilmesinde
de tespit, onay ve tescil saglama sorumlulugu var. Ayrica Kiil-
tiir ve Turizm Bakanlgi, Tarim ve Orman Bakanligi, Denizcilik
Mistesarlig, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, Biyiiksehir Be-
lediyeler, iice Belediyeleri ve il Ozel idareleri gibi kurumlarin
da plan hazirlama, onaylama ya da uygulama konusunda yetki
ve sorumluluklart var. Kiyr alanlarinda farkh kurumlarin yet-
kisinin ve sorumlulugunun bulunmasi, biitiinciil planlamayi ve
yonetimi gii¢ kilmakta. Kurumlar arasi koordinasyon saglana-
madigindan, imar planlari yoluyla kiyilarda birbiriyle uyumsuz
fonksiyonlar yer ediniyor. Bu da kontrolsiiz yapilasma, niifus
artigl, cevre kirliligi ve doga tahribati olasiliginin dogmasi de-
mek. Zaten llke genelinde kiyi kullanimlarina bakildiginda, bu
durumun olasilik olmaktan giktigi goriiliiyor. Kiyilarda hizli ve
denetimsiz yapilasmaya bagli olarak ortaya gikan temel sorun-
lari su sekilde 6zetlemek mimkiin: kiyr alanlarindaki dogal,
arkeolojik, tarihi ve kiiltlirel degerlerin bozulmasi, ikincil ko-
nut gelismeleri ve turizm tesislerinin olusturdugu mekan ti-
ketimleri, yat ve kruvaziyer limanlarin olusturdugu tahribatlar,
gemicilikle ilgili kullanim alanlarinin yol agtigi bozulmalar, dogal
alanlarda balikgilik faaliyetlerinin olusturdugu degisimler; dolgu
alanlarinin kiyilarda yarattigi tahribatlar (Ozaydin, 2021).

Catismanin Bir Pargasi Olan “Bitiinciil
Planlama”

Yapilan uygulamalarin boyutunu anlayabilmek igin imar
planlarindaki hiyerarsiyi de bilmek gerek. Arazi kullanim
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Sekil I. Ekoturizme donistiirilen alanlar.

kararlari agisindan en Ustte 1/100.000 ya da 1/50.000 6lgek-
li hazirlanan gevre diizeni planlari yer aliyor. Bu planlarda,
mekansal strateji planlarinin hedef ve stratejilerine uygun
sekilde bolge, havza ya da il diizeyinde biiylik olgekli temel
cografi veriler isleniyor ve sektérel bazda arazi kullanim ka-
rarlari ile gelisme eksenleri belirleniyor. Alan tanimlamalari
olgek sebebiyle net degil, ancak sehir planlama disiplininde
mekansal bir anayasa niteliginde. ikinci sirada 1/5000 &lgekli
olarak hazirlanan nazim imar planlari var. Nazim imar plan-
larinda, arazi pargalarinin genel kullanim bigimleri, ilkeleri,
nifus yogunluklari, temel ulagim baglantilari belirleniyor.
1/1000 6lgekli uygulama imar planlari ise cephe hatti, kat
ylksekligi, insaat alani biiyiikliigii gibi yapilasma kosullarinin
ve uygulamaya yonelik kararlarin netlestigi en alt kademe
plan. Bu planlar arasinda bir istte yer alan plan kapsamin-
daki kararlara uyulmasi zorunlulugu bulunuyor. Once st
olgekli planlarin hazirlanmasi ve alt dlgege dogru gidilmesi
gerekiyor. Hiyerarsinin tersine gevrilmesi s6z konusu degil.
imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mev-
cut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim karar-
lari ile siireklilik, bitiinlilk ve uyum saglayacak bigimde ha-
zirlanan planlara ilave imar plani deniyor. Nazim ve uygulama
imar planlari ¢ogunlukla belediyeler tarafindan hazirlaniyor.
Ancak biylksehir belediyesi olmayan illerde miicavir alan
sinirlari iginde il Ozel idaresi yetkili ve ilave imar planlari
hazirlayabiliyor. Tim bu hiyerarsi Gevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan hazirlanan Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi kapsaminda belirlenmis.

Hiyerarsik yapinin disinda kalan planlar da mevcut, ancak
arazi kullanim kararlari agisindan baglayici degiller ve yalniz-
ca mekansal planlara altlik ya da rehber olabilecek tematik
planlar olarak kabul gériiyor. Bunlardan biri de 1/50.000 6l-
cekli Biitlinlesik Kiyr Alanlari Plani. Biitiinlesik Kiyr Alanlari
Plani, kiyilarda karsilasilan sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla
ortaya ¢ikmis ve planda; kamu yarari ve esitlik ilkelerinin
6n planda olmasi, sektorler ve faaliyetler arasinda uyumun
ve esglidiimiin saglanmasi, katihmci bir yonetim modelinin
gelistirilmesi gibi temel hedefler var.

Ayvacik kiyilari, Balikesir-Ganakkale illeri Biittinlesik Kiyi
Alanlari Plani iginde yer aliyor. Plan agiklama raporunda pla-
nin amaci; siirdirilebilir gelisme ilkesi dogrultusunda kiyi
ekosisteminin korunmasini ve dogal kaynaklarin kullanimini
gozetmek olarak belirlenmis. Buna karsilik, rnegin; feribot/
yiik/kruvaziyer limani gibi bir kararin mekansal etkilerinin ne
olacaginin ortaya koyulmamasi gibi yerle iligkisi kurulmayan
kararlar alinmasi, kiyilardaki 6ncelikli bolgeler belirlenirken
hangi kriterlerin dikkate alindiginin agik olmamasi ya da
planlama siirecinin topluma kapali olmasi planin biitiinsel-
ligini ve yer ile olan iliskisini bozan durumlar. Yani “bitiin-
lesik” kavraminin yeniden sorgulanmasi bir gereklilik, glinkii
bu haliyle sorunlara bir ¢6ziim olamiyor.

Ekoturizmle Gelen Mekansal Tiketim

Yeniden ekoturizm uygulamalarina dénecek olursak, yaptigim
calismaya gore (Ciftgisertbasi, 2022), 2021 yilinin Nisan-Ka-
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Sekil 2. Ekoturizme donistiirlilen 6rnek alanda yapilasma durumu.

sim aylarini kapsayan 8 aylik siirede, Ganakkale il Ozel ida-
resi tarafindan askiya gikarilan planlarla birlikte Ayvacik ilgesi
mucavir alan sinirlari iginde 26 noktada ¢ok sayida tarim ve
orman niteligindeki parsel ekoturizm alanina dénistirilmis.
Boylelikle yalnizca tarimsal amaglh kullanim igin verilen insaat
hakki %5’ten %10’a, yani iki katina gikarilarak kontrolsiiz yapi-
lagsmanin 6nii agilmis. Donistiiriilmeye aday alan biiyiikligii ise
103 hektar. Kadastral yolla servisi saglanan dogal alanlar igin
yeni yollar yapilmasi da 6ngériilmus. Plan teklifi raporlari ince-
lendiginde, gerekge olarak yore halkina yonelik istihdamin ar-
tacagl, tarim ve hayvancilik ile ilgenin turizm faaliyetlerine katki
sunacag belirtilmis. Ekonomik agidan arti deger yaratacak olsa
da mekansal agidan durum pek de i¢ agici degil. Ornek alinan
parsellerde yapilan hesaplamalarla, bu haliyle bile bakildiginda
%5 olan yapilasma ylizdesi %26 seviyelerine gikabiliyor (Sekil
2). Yapilacak peyzaj diizenlemeleri, niifus artigina bagl kulla-
nimlar ve baglanti yollari ile bu yiizdenin artmasi kaginilmaz.

Déniistiiriilen alanlara st 6lgekten bakildiginda, koy yerle-
sim alanindan bile daha biiyiik alanlarin imara agildigi goéri-
liyor. Ornegin; Assos kuzeyinde yer alan Pasakdy ve Erecek
koyleri gevresindeki muhtemel yapilasma, mekansal yayilimi
artirarak Assos kiyllarinda baskiya neden olacak (Sekil 3).
Bu da dogal alanlarin yani sira kiiltiirel miras alanlari igin de
bir tehdit anlamina geliyor.

Ayvacik’ta yapilan 1/5000 ve 1/1000 6lgekli ekoturizm amagh
planlar; plan hiyerarsisi agisindan bakildiginda Balikesir — Canak-
kale Planlama Bolgesi 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani ka-
rarlariyla uyumlu degil. Planda, Ayvacik’in bati ve giineyinde yer
alan kiyi alanlart ile batisinda yer alan kiyi hinterlandi turizm fonk-
siyonuyla 6ne gikiyor. Ayrica ilgenin gilineyi, glineydogusu ve ku-
zeybatisi ekoturizm odag olarak belirlenmis, ancak 26 noktanin
higbiri belirlenen alanlarla 6rtiigmiiyor. Plan agiklama raporunda
ekoturizm, alternatif turizm baghg altinda ele alinmis. Ayrica, tu-
rizm sektoriiniin gelistirilmesine yonelik senaryolarin bir pargasi
durumunda. Alternatif turizmin gelistirilmesi, dogal, kiiltiirel ve
tarihi kimligi olan alanlarda kiiltiir ve ekoturizme dayal giiniibir-
lik veya gegici kullanimlarin desteklenmesi vurgusu yapilmig. Ote
yandan Ayvacik’in da iginde yer aldigi Edremit Kérfezi yerlesim-
lerinde turizm potansiyeli nedeniyle yaz-kis niifus dengesizlikle-
rinin yagandig ve ikincil konut baskisinin yogun olarak gézlendigi,
bu sebeple kentsel kapasiteyi zorladigindan bahsediliyor (Sekil 4).

Biitiinlesik kiyr alanlari plani mekéansal planlar kapsaminda bag-
layici olmasa da, yonlendirici olmasi agisindan plan kararlarini
incelemek 6nemli. Ayvacik, planda turizm gelisim alani olarak
tanimlanmis ve bolgede alt Slgek plan galismalarinin tamam-
lanmamis olmasi nedeniyle bélgenin tarihi dokusunun ve do-
gal alanlarinin korunamamasi bir tehdit olarak goriilmis. ilge-
nin neredeyse tamami kiyi alani ve hinterlandinda kaliyor. Bu
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Sekil 4. Cevre diizeni plani kapsaminda belirlenen ekoturizm odaklari ve ekoturizme donustirilen alanlar.

durum alinan her plan kararinin kiyilari dogrudan etkilediginin terlandinda kaldigi gériiliyor (Sekil 5). Planda, yeni getirilen
gostergesi. Ekoturizm amagli ilave imar planlari hazirlanan 26 ekoturizm kararlarinin kiyilar iizerinde nasil bir etkisinin ola-
nokta analiz edildiginde, 5’inin kiyi alani, 20’sinin ise kiyr hin-  cagi lizerine bir bakis agisi gelistirilmemis.
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Sekil 5. Bitinlesik kiyi alanlari plani ve ekoturizme donistirilen alanlar.

Meri plan kararlari ve uygulamaya doéniik gokga uyumsuzluk
olmasina karsin boélgede ekoturizm amagh plan tekliflerinin
sayisi giderek artmis. Bu artisla birlikte, 2022 yilinin Mayis
ayinda Balikesir-Canakkale Planlama Bélgesi 1/100.000 6lgekli
Cevre Diizeni Plani kapsaminda ekoturizm alanlarina yénelik
hiikiimlerde degisiklik yapiliyor. Boylelikle 5.000 m2 olarak
belirlenen minimum parsel biiyiikligi 15.000 m2’ye gikarili-
yor ve parselin %45’inin umumi ve kamu hizmet alanlarina
ayrilmasi zorunlu kiliniyor. Aralik ayinda yapilan bagka bir de-
gisiklikle bu oran %30’a indirilerek, ifraz sartlari belirleniyor.
Plan degisikligi gerekgelerinde her ne kadar ekoturizm alanla-
rindaki belirsizlikleri gidermenin amaglandigi one siiriilse de
minimum parsel biyiikligiiniin artigiyla beraber daha biiyiik
yatirimcilarin bolgeye gelmesi tesvik ediliyor. Yine ayni sekil-
de, ekoturizm alanlarinin kooperatif, devremiilk, hisselendir-
me vb. yontemlerle kullanilamayacag hiikmii var, ancak gayri-
menkul sirketleri “ekoturizm imarli arsa, dogayla i¢ ige yagam”
gibi sloganlarla arazileri pargalayarak yapilagsmanin pesinde.

Peki, Neler Yapilabilir?

Oncelikle, biitiinciil bir planlama anlayisinin olmamasi en
temel sorunlardan biri. Mekansal diizeyde farkli kurumlar
tarafindan yapilan uygulamalar ve benimsenen yaklagimlar,
biitiincil anlayisin 6niine gegiyor. Mevcut planlarin kolaylkla
delinebilir olmasi yénetmeliklerin yenilenmesi gerekliligini
ortaya gikariyor. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde be-
lirlenen plan hiyerarsisinde gevre diizeni plani ve nazim imar
plani arasinda ara dlgekte bir plan gerekiyor. Ayni zamanda

kiyr yerlesmelerine 6zgii, biitlinlesik kiyr alanlari plani gibi
tematik planlarin hiyerarsiye dahil edilmesi ve daha net ta-
nimlanarak, “biitiinlesik” kavramina uygun olarak yapilmasi
sart. Toplumsal katilimin da giiglendirilmesi planlarin yerle
olan iligkisinin gliglendirilmesi agisindan 6nemli.

Bir diger temel sorun yetki karmasasi. Hem plan yapiminda
hem de kiyi alanlarinda gok sayida kurumun yetkisinin ve so-
rumlulugunun olmasinin oniine gegilmesi ya da denetim me-
kanizmasinin giiglendirilmesi gatisma ortamini ortadan kaldi-
rabilir. Daha yalin, daha seffaf bir yaklagimin ortaya koyulmasi
miihim. Denetimde s6z sahibi olan en yetkili kurum Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisiklizi Bakanligi. Ancak yetersiz kaldigi
ortada. Bakanlik uygulamalarini da denetleyen bir mekanizma-
ya gereksinim var. Yapilacak degisikliklerle, biitiinciil bir an-
layisa ve toplumun her kesimi tarafindan kiyilara esit erigim
hakkinin saglanmasi konusunda adim atilmasi miimkdin.

Hem ekoturizmin hem de kiyi alanlarinin ekonomik menfa-
atler 6n planda tutularak ele alinmasi bir baska sorun alani.
Kamu yarari ilkesi tizerinden toplumun her kesimine yarayaca-
&1 iddia edilen, ancak yalnizca sermaye gruplarina hizmet eden
uygulamalar hukuken uygun olmasa da siireg bdyle ilerliyor.
Yine kiyr alanlarindaki turizm ve sanayi yatirimlari esit erigim
hakkini ortadan kaldiryor. Ozel miilkiyetin varlig da erisimi
kisitlayan bir diger etmen. Tiim sorunlarin bir anda ¢6ziilmesi
ne yazik ki miimkiin degil, ancak mevzuat degisikligine gidilme-
si, stirdiiriilebilir bir anlayigin hakim olmasi ve siki bir denetim
mekanizmasinin gelistirilmesi iyilesmenin 6niini agabilir.
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2024 yilina gelindiginde Canakkale genelinde ekoturizme d6-
niistiiriilen alan sayisinin 130’u astigi séyleniyor. 45’inin pro-
jesi ise Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig! tarafin-
dan onaylanmis durumda (Kuyumcuoglu, 2024). Ust 6lgekli
plan senaryolariyla 6rtiismeyen yeni plan kararlarinin ve kilif
uydurularak mevzuata uygun hile getirilen bu parcacil alan-
larin Kuzey Ege'yi geri doniilemez bir felakete siiriikledigi
asikar. Boyle giderse bolge zaman gectikce dogal giizellikle-
rini kaybedecek ve bir beton yiginina déniisecek. Tirkiye'de
son yillarda st 6lgekli planlarda yer edinen ekoturizmin et-
kisiyle, Ulkenin geri kalan bolgeleri de risk altinda elbette.
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