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oz

Bugiin ¢ogunlugu kentlerde yasayan nifusun, yakin gelecek-
te kentlesme egiliminin de devam etmesiyle, daha da artacag
kesin olarak beklenmektedir. Gelecegin kentlerinin bugiiniin
kentlerinden farkli olacagi bilinmektedir. Bu noktada kentlere
iliskin arastirmalarin 6nemi de artmaktadir. Bu makalede yakin
zamanda 6ne gikan (g farkli kentlesme yaklagimi, Gezegensel
Kentlesme, Postkoloniyal Kentlesme ve Birlesmeler Kentles-
mesi ele alinacaktir. Farkli kuramsal diisiince temellerine sahip
ancak aralarindaki sinir gizgileri keskin olmayan bu iig yaklagimin
ortak 6zelligi, sehirlere, kentlesmeye ve kentsellige iliskin bugii-
ne kadar bilinegelen dogrusalliklari, hiyerarsileri ve siniflandir-
malari elestirmesidir. Gezegensel Kentlesme kent-kir ikilemini,
Postkolonyal Kentlesme Kiiresel Kuzey-Giiney veya Bati-Dogu
ikilemini ve Birlesmeler Kentlesmesi de geg¢misi-potansiyeli,
gergekleseni-olasiligi veya sosyal-nesnel olani sorgulamaktadir.
Makalede, bu g kentsel yaklagima yonelik elestiriler de dikkate
alinarak, genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kavramsal olarak kent; kentsel kuramlar; kentlesme
yaklagimlari.

ABSTRACT

Today, the majority of the population living in cities is expected
to increase with the continuation of urbanization trend in the
near future. It is known that the cities of the future will be differ-
ent from the cities of today. At this point, the importance of the
researches about the cities increases. In this article, three recent
urbanization approaches, Planetary Urbanization, Postcolonial
Urbanization and Assemblage Urbanization will be discussed.
The common feature of these three approaches, which have dif-
ferent theoretical thought bases with no delineating lines among
them, is that they criticize the ongoing linearities, hierarchies and
classifications of cities on urbanization and urbanity. Planetary
and Postcolonial Urbanization question urban-rural dilemma and
Global North-South or West-East divide, respectively while As-
semblage Urbanization examines past-potential, actual-virtual or
social-practical. In the article, a general evaluation is carried out
by taking criticisms towards these three urban approaches into
consideration.

Keywords: City in conceptuality; urban theories; urbanization ap-
proaches.
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Son yillarda giinimiiz kentleri ve onlara dair siiregler, temel
akademik alanlar yani sira yeni ortaya gikan disiplinler arasi
alanlarin da aragtirma giindemini belirlemis ve gekirdegini olus-
turmustur. Bunun bir nedeni, son otuz yilda kentlesmenin hiz,
Olgek ve kapsamindaki temel degisim ise, diger nedeni kentles-
me stirecinin artik kiiresel bir fenomene déniismis olmasidir
(Lefebvre 2003 [1970]; Brenner 2014). Bir yandan 2018 yilinda
%55 olan kentsel niifusun 2050 yilinda %68’e gikacag 6ngoriil-
mekte (UN 2018), diger yandan kentsel yasam bigimleri, kirsal
alanlara kadar sirayet etmektedir; kentlesme kirsal alanlari da
donistiirmekte, kir-kent ayrimi ortadan kalkmaktadir. Modern
kentlesme ve kentsel siiregler akademideki canliligi uluslararasi
iliskilere de tasimistir. Birlesmis Milletlerin son dénem birgok
s6zlesmesi, kent ile gevre arasindaki iligkilere odaklanmakta-
dir. Kiresel 1sinma ile ilgili Viyana Sézlesmesi (1985), Mont-
real Protokolii (1987), siirdirilebilir kalkinmaya yonelik Yerel
Guindem 21 Eylem Plani, kiiresel iklim degisikligine karsi Kyoto
Protokolii (1997), Kopenhag Uzlagsmasi (2009) ve Paris Anlas-
masi (2015) gibi 6rnekler glinimiz kentleri ve kentsel siireg-
leri inkar edilemez diizeyde uluslararasi iliskilerin glindemine
tagimistir.' 2016 yilinda Quito'da gerceklestirilen Habitat [1I’iin
sonug bildirgesi olan “Yeni Kentsel Giindem” incelendiginde,
son dénem kentlesme ve kentsel siireglerin artik gezegenin
temel konulari arasina girdigi ileri siiriilebilir (UN 2016).

Kentler ve kentsel siiregler sadece uluslararasi glindeme degil
ulusal glindeme de etki etmektedir. Politikacilar ve plancilar,
kentlerin gelisimi ve doniisiimi iizerinden strekli yeni planla-
ma ve yonetisim yaklasimlari dnermekte, kentlerin karmasik
yapisini yonetmek igin yeni uygulama araglari lizerine mesai
vermektedir. Her ne kadar hem akademik hem de politika
odakli cevrelerde kapsamli aragtirmalar yapilmis, zengin tartig-
malar ortaya ¢ikmis olsa da kentleri, kentlesmeyi ve kentselligi
tam olarak agiklayabildigimiz séylenemez. 2009 yilinda ger-
geklestirilen Kentlesme Surasi bu konuda iyi bir 6rnektir (BiB
2009). Cevre ve $Sehircilik Bakanligr'nca diizenlenen suranin
icerdigi akademik gesitlilige, odak gruplarin detayh galismala-
rina ve tartisma sireglerinin derinligine ragmen giinlimiiziin
kentlerine, mekandan bagimsizlasan kentlesmeye ve kiiresel
olgekte kentsellige yonelik oneriler kisith kalmistir. Ustiine
ustelik ne kent lzerine uzlagilan bir tanim veya form ne de
kentlesme veya kentsellik lizerinde uzlagilan yaklagim da bu-
lunmamaktadir.

ideal kent arayiglari tarihsel olarak antik gaglara kadar uzan-
sa da kentle ilgili sistematik akademik gabalar, 1920’lerde ve
1930’larda Sikago Okulu’'nun kentsel ve ekolojik sistemler
arasindaki benzerlikleri ortaya koymalari ile baglamigtir.>
Park, Burgess ve Wirth gibi bilim insanlari ekolojik sistemler-
den cikarimlar (analoji) yaparak kenti tanimlamaya galismig-
lardir. Wirth (1938, s.8), sehri ‘biiyiik, yogun ve sosyal agidan
farkl bireylerin kalici olarak yasadiklari yer’ olarak tanimla-
mistir. Elbette bu, herkesin lizerinde oydasacagi bir tanim
olabilir. Kent, 6zellikle de metropoliten kentler, endiistriyel,
ticari, finansal ve idari birgok faaliyetin yogunlagsmasini igerir.
Tiyatrolari, kiitiiphaneleri, miizeleri, konser salonlari, opera-
lari, hastaneleri, okullari, arastirma merkezleri, yayin evleri,
meslek orgiitleri, dini ve sosyal kurumlari bir arada barin-
dirir. Wirth’in tanimindaki “buytklik” ve “yogunluk” temel
degiskenler olsa da kentteki farkliliklari ekonominin isleyisi
ile agiklamigtir. Bireylerin kentte bir araya gelme sebebini, her
bireyin bir digeri i¢in sundugu faydada gérmiistiir. Dolayisiy-
la kentteki farkhliklar, “biyiik” ve “yogun” kentin isteklerine
gore sekillenmekte, bireylerin 6zgiirlik ve bireyselliklerini
ifade etmemektedir.

1960’lardan itibaren kente dair gesitli ve farkli zengin tartig-
malar dénemine girilmistir. Jacobs (1961) kentlerdeki farkli-
liklari, Wirth’in tersine, gesitlilik olarak yorumlamistir; her
cesit fikir ile girisimciligi destekleyen kenti, kendi kendine
bir diizen olusturan sistem olarak tanimlamistir. Gérinir
bir kaos ortamindan kozmosun ortaya ¢iktigini vurgularken,
“kentsel karmagikligin” ve “gesitliligin” dinamizmi ve yarati-
cihg tetikleyerek diizeni yarattigini 6ne siirmdistiir. ilging bir
sekilde Jacobs’un bu ufuk agici goriisi, bugtinki karmasiklik
ve kaos kuramlarindan etkilenen, kentleri, dinamik, dogrusal
olmayan, siirekli degisen ve kendini uyumlandiran karmagik
sistemler olarak géren yeni yaklagimin ipuglarini da igermek-
tedir (Yetiskul 2017).

1960'larin sonunda yazan Lefebvre (1991 [1974]) mekanin
U¢ boyutunu- algilanan (perceived), tasarlanan (conceived) ve
yasanan (lived)- olarak tanimlamistir; ancak Lefebvre’in asil
ilgisi, ‘mekandaki seyler’ degil, gercek mekanin iretimidir
(Arslan Avar 2009). ‘Mekanin iretimi’ ise toplumsal baglami
ve lretim siireglerini isaret etmektedir. Bu mekan kurami
ayni zamanda Marksist bir mekan-politik projedir: ‘Diin-

' Ornegin, Sancar (2017) Tirkiye'de kentlesme gevre sorunlari arasindaki iliskiyi kiiresel Slgekteki eylemler igiginda incelemektedir.

2 Kentsel kuramlari tartismak Gzere derlenen giincel uluslararasi kitaplarda ve makalelerde Sikago Okulu 6zellikle kentsel (the urban) ile ilgili en koordine akademik ¢aba
olarak goriilmektedir (Bknz. Jayne ve Ward (2017) Urban Theory New Critical Perspectives; lossifova vd. (2018) Defining the Urban Interdisiplinary and Professional Perspective;
ve Scott ve Storper (2015) The Nature of Cities: The Scope and Limits of Urban Theory (2014). Bu dogrultuda yaziya Sikago Okulu’nun tanimlamalari ile baslanilmigtir.

1920’lerden 6nceki dénem sanayilesmenin gergekligi karsisinda sehirdeki degisiklikleri aragtirmaya yonelik gelismistir. Friedrich Engels (1820-1895) sanayi devrimini ‘ayni

zamanda sivil toplumun tamamini degistiren bir devrim’ olarak agiklamistir. Karl Marx sehri bir sorgulama nesnesi olarak ele almasa da Das Capital [1867] kitabinda ‘(a)
belirli bir gelisme derecesine ulagan ve (b) mallarin degis tokusuna neden olan her isbsliminiin temelinde kentin kirdan ayrilmasi’ oldugunu sdylemistir (Marx 1976,
s.461). Engels The Conditions of the Working Class in England (1845) adl kitabinda kapitalist sanayi kentinin acimasiz etkilerini anlatmistir. Buradaki sorun kent ile ilgili veya
kentsel degildir; kapitalist iiretim tarzidir. Sanayi kentindeki durumu ve kosullari hizla degistiren kapitalizmdir. Miilk sahipligi ile fabrika tiretimine ve bunlarin tiim geligki-
lerine dayanan toplumda sermaye birikimini saglamak icin insan eli ile yapilan sey, Engels’in kentidir (Schlichtman, 2018).

Max Weber (1864—1920), The City kitabinda sehri, tarim iliskilerine degil en temelde aligveris ve ticaret iligkilerine dayanan bir yer olarak tanimlamistir. ‘Sadece yerel halkin

yerel pazarda giinliik ihtiyaglarinin ekonomik olarak énemli bir kismini karsiladigi durumlarda’ sehirden bahsedebilecegimizi séylemistir (Weber 1958, 5.66-67). Dahasi,
sehrin bir mahkemesi ile bir kanunu oldugunu ve bir dereceye kadar da siyasi 6zerkliginin bulundugunu eklemistir. $ehir hayatinda dernekler ve érgiitler de oldugu icin

sosyal katiimin varligindan da s6z etmistir (Schlichtman, 2018).
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yay! degistirmek igin, mekani degistirmek gerekmektedir’
(Lefebvre 1991 [1974]; Schmid 2008).> Marksist akademis-
yenler sehirde ortaya gikan gerilim ve gatismalari kapitalist
toplum ve &zellikle kapitalist devlet lizerinden yorumlamis-
lardir. Burada kentlerin sanayi birikimi icin en uygun yerler
olarak iiretilmesi ve isgi sinifinin kapitalizmde toplumsal ye-
niden Uretimi, asil endigeleridir (Jonas vd. 2018). Bu sonuca
ozellikle 1970'lerin sonunda Manuel Castells ulagsmistir. Kent
ve kentselligin kapitalist sanayilesmeyle baglantili sosyal 6r-
glitlenme bigimi oldugunu; ve aslinda tarihsel bir gergeklige
dayandigini belirtmistir (Castells 1977, s.81). Sehrin kendi
basina agiklanabilecegi veya bagimsiz bir degisken olabilecegi
fikrini redederek kente iligkin sorunlarin, toplumun bizatihi
kendi sorunlari oldugunu vurgulamis ve tartigmalari ‘kentin
otesine’ tagimistir (Castells 1978).

David Harvey, sehri ‘cevresinde belirli bir tretim bigiminin
devam ettigi bir eksen’ olarak agiklamistir (Harvey 1973,
5.202). Kapitalist sehir, ‘mekanin bir meta olarak alinip sa-
tilmasr’ ile ortaya gikan arazi ranti iizerinden olugmaktadir.
Bu da mekanin homojen, evrensel, nesnel ve soyut olarak
pekistirilmesiyle saglanmaktadir (Harvey 1985, s.13). Kent-
lesmenin, kapitalizme 6zgii sosyal iligkiler yoluyla tretilen
bir siire¢ oldugu ve kentlerin mevcut esitsizlikleri arttiran
sermaye birikiminin sonucu ortaya c¢iktigini vurgulamistir
(Harvey 1989; Harvey 1996). Aslinda ‘sehir’ dedigimiz ‘sey’in
kentlesme dedigimiz bir siirecin ara kesiti oldugunu 6ne siir-
miustir (Brenner 2014, s.61).

Kentlere iligkin galismalar giderek ¢ogalmis ve 1980’lerde
tartigmalar, kentin igindeki sorunlara kaymigtir. Kentsel yok-
sulluk, gecekondular, eski sanayi alanlari, konuta erigim, sos-
yal ayrisma, ¢okiintii alanlari, koruma, soylulastirma, kentsel
sug, ekolojik ve iklimsel miicadele gibi konulara odaklanil-
mistir. Bu noktada kente ait veya kentin olanlarla, kentte
olanlari birbirinden ayirmanin 6nemine dikkat gekilmistir
(Storper ve Scott, 2016). Nitekim kentlerin neden ortaya
ciktiginl veya nasil igledigini sormak, kentsel bir ortamda
olusmus olanlari sorgulamaktan farkhdir. Biri digerinden
daha 6nemli degildir, ancak tartigmalara bu agidan yaklas-
mak &nemlidir. Ornegin, kentlerin neden ortaya giktigini ve
neden biiylidiigind, Scott ve Storper (2015) yigilma siireg-
leriyle agiklamistir. Her ne kadar farkli konumlarda yer alsa
da sadece ekonomik faaliyetlerin degil sosyal faaliyetlerin de
kentlerde yogunlastigini; ve bu yigilmanin ekonomik kalkin-
may! saglarken toplumu da bir bitiin olarak etkiledigini ve
geri besledigini eklemistir. Ote yandan kentlesme siiregle-
rinin ve kentselligin kentleri astigini, artik fiziksel bir formu
tanimlamanin veya kent nedir sorusunu cevaplandirmanin
anlamsizlagtirdigini dile getiren kimi yaklagimlar, temeline

ekonomiyi koyan agiklamalari elestirilmektedir (Ornegin:
Brenner, 2014).

Goriiluyor ki kapsamli ve bir o kadar da zengin bir akademik
yazin olusmustur. Bu yazini, ampirik ve andlitik olanlar ile yo-
rumlamaci ve elestirel olanlar diye genel olarak ikiye gruplandi-
rabiliriz. Ampirik ve analitik yaklasimlar, teknolojik ve biligsel
ilerlemelerden de faydalanarak son dénemde geliskin kent
modelleri kurgulamis ve yeni ortaya gikan biiyiik veri setleriy-
le tartigilagelmekte olan kuramlari irdelemistir. Ozellikle hiic-
resel 6zisleme (cellular automata) ve temsilci-tabanl (agent-
based) modeller, sehirleri karmasik sistemler olarak simiile
etmek igin ana arag haline gelmistir (Batty ve Longley 1994;
Portugali 2000; Benenson ve Torrens 2004; Silva ve Clarke
2005) ve geleneksel niceliksel kent modellerinden giig yasasi
dagilimlarini modelleyen galismalar da yayginlasmistir (Bknz.
Yetiskul, 2017). Bu yaklasimda kentler, karmagik ve kendi ken-
dini 6rgiitleyen sistemlerdir. Bu modeller zaman-mekanda ha-
reket eden bir ¢ok temsilcinin arasindaki etkilesimden sadece
kentlerin degisimini veya gelisimini degil bu sistemlerinin ig
oluslu yani endojen bir sekilde evrildigini ve i¢ten bir komutla
nasil ortaya giktiklarini da agiklamaktadir.

Bu ampirik ve analitik yaklagimlar, kabul gérmiis bulgularin
veya gegerli sdylemlerin hizla sorgulanmasina ve tiiketilme-
sine neden olmus, ikinci grup altinda gelisen yeni yorumlarin
ve elestirel yaklagimlarin ortaya ¢ikigini da desteklemistir. S6z
konusu kentler, kentlesme ve kentsellik olunca, biitlinlestirici
bir kuram gelistirmek, kentsel arastirmalara ortak bir dil ta-
nimlamak ya da kimi iddiali arayiglari elestirmek igin yeni yak-
lasimlar ortaya atiimistir. Bu makale yakin zamanda ortaya ¢i-
kan bu yaklagimlar arasindan 6ne gikan tigiinii incelemektedir.
Bu yeni yaklagimlar Gezegensel Kentlesme (Planetary Urbani-
zation), Postkoloniyal Kentlesme (Postcolonial Urbanization) ve
Birlesmeler Kentlesmesi (Assemblage Urbanism) ele alinacaktir.
Farkh distince temellerine sahip ancak aralarindaki sinir gizgi-
leri keskin olmayan bu ii¢ yaklagim asagida agiklanmaya galisi-
lacak, yaklasimlara yonelik elestiriler de dikkate alinarak genel
bir degerlendirme yapilacaktir.

Gezegensel Kentlesme

Gezegensel Kentlesme'nin teorik arka plani geleneksel
Avrupa kentlerinin ¢oziilmesine, Paris, Ruhr Havzasi ve
iskandinavya’ya uzanan biiyiik capli bélgesel metropolisin or-
taya gikisina dayanmaktadir. Kentlesmenin bélgesel ve kitasal
olgegi astigini ve ‘kentsel doku’nun (Lefebvre, 2003 [1970])
gezegeni sardigini belirten Brenner ve Schmid (2014), okya-
nuslardan atmosfere yeryiiziindeki her seyin neoliberalizmin,
kiiresel kapitalizmin ve ekonomik biiylimenin araci oldugunu

® Lefebvre’nin The Right to the City [1968], The Urban Revolution [1970] ve The Production of Space [1974] giinimiize kadar kentsel yazini etkilemistir. Argiimanlarini Manuel
Castells The Urban Question [1972] baslkl eserinde kapsaml bir sekilde degerlendirmistir. David Harvey'nin Social Justice and the City [1973] kitabi da The Urban Revolution
ile benzerlikler géstermektedir; ancak Harvey kitabinin sonug bélimiinde Lefebvre'nin kitabini heniiz calismadigini agiklamistir (Schlichtman, 2018, 5.22). Lefebvre elestirel

kentsel kuramcilara ilham vermeye devam etmektedir.
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Sekil 1. (a) Kent dokusu (Maltepe, Istanbul). (b) Kir dokusu (Anamur, Mersin) (Yandex, 2019).

(Tiirkge: cemiyet) ne kadar yayginlasirsa veya genellesirse tiim
diinyanin bir biiyiik sehre benzemeye baglayacagini Tonnies,
19.YY’in sonunda ileri stirmustiir.® Bugiin insan ve gevre iliski-
lerini anlamamiz ve dolayisiyla yorumlamamiz da degismistir.

ve islevsellestirildigini savunmaktadir (Sekil 1). ilging bir sekil-
de, kentlesmenin sadece kentsel ortamlari degil, ayni zamanda
kentlerin hinterlandi olan kirsal alanlari da etkiledigi ve belirle-
digini Davis (1955, 5.429) yillar 6nce vurgulamistir. Gesellschaft
¢ 1920’lerden 8nceki déneme dahil edebilecegimiz Ferdinand Ténnies (1855—1936) de sehri, tehlikeli bir evrim siirecinin bir ani olarak agiklamistir ve sehirdeki sosyal yapi-
nin acimasizca insanlik-disi yollarla sekillendigini séylemistir. Gemeinschaft ve Gesellschaft [1887] adli kitabinda cemaat (gemeinschaft) toplum (gesellschaft) ayrimi tizerinden

iki farkli kurumu agiklamistir. Ténnies'e benzer sekilde Emile Durkheim (1858-1917), Toplumdaki Emek Boliimii [1893] adl kitabinda iki tiir sosyal dayanismayi agiklamistir.

Mekanik dayanigma, Ténnies'in gemeinschaft kavramindaki gibi inang, gelenek, din, dil ve diinya goristiniin benzerligine dayanan sosyal baglari anlatirken organik dayanisma
ise toplumsal farkliliklara ve toplumun isbolimiinde rollerin uzmanlagmasi nedeniyle gelisen karsilikl bagimhligi vurgulamaktadir. Durkheim dogrudan sehirleri incelemese

de bu tiir rollerin sosyal oldugunu belirtmistir (Schlichtman, 2018).
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Brenner (2014) kentlesme siireglerinin sehrin sinirlarini da ih-
lal ederek gevresel siireglere niifus ettigini ve i ice gegtigini
vurgulamaktadir ki kitabinin kapak resmi bir megakent degil
devasa bir agik maden ocagidir (Miller ve Jones 2018).”

Sehirlerin en belirleyici 6zelligi olarak goriilen kiimelenmeyi
(agglomeration), endistrilegmis kentsel dokunun iretimi ve
stirekli donutstimiini agiklamak igin yeterli bulmayan Brenner
ve Schmid (2014), sadece kiimelenme odaklarinin degil onlarin
islevsel dogal gevrelerinin de kent dokusunu olusturdugunu
ve birlikte kapitalist sisteme eklemlendiklerini savunmaktadir.?
Buna ek olarak, sehrin merkezi bir noktadan veya ¢ekirdekten
nasil biytdiigiini agiklamaya calismak yerine, kentsel toplu-
mun olusumuna, daha dogrusu kentselligin bir yagam bigimine
doéniligsmesine odaklamamiz gerektigini ileri siirmektedir. Belki
de kent ‘sinirli, noktasal ve kapali bir sosyo-mekansal durum’
degil ‘alansal olarak gesitli, morfolojik olarak degisken, gok-
olgekli ve siiregsel’ bir yerdir (s.12). Belki de kent, kentleg-
menin Urettigi ve kentlesmeyi Ureten bir dongisel siiregtir;
o zaman kentlesme, kenti asan ve Stesini de igeren bir seydir.
Bu, ayni zamanda, Lefebvre'nin (2003 [1970]) ileri sirdiigii
‘kentsel devrim’ diisiincesi ve ‘toplumun bir biitiin halinde
kentlesmesi’ durumu ile de yakindan iliskilidir. Sehirlerden
farkli olarak ‘kent toplumu’nun arastirilmasina iligkin ¢agrida
bulunan Lefebvre’nin gezegensel kentlesme 6ngoriisii Brenner
(2014) ve digerlerine gore artik gergektir.

Bu bakis agisi, sehir tanimini, mevcut kentlesme siireglerini an-
lamak igin giderek daha etkisiz hale getirmektedir. Merrifield
(2013) kentin net bir formunun ve kesin gizgilerle belirlenmis
sinirlarinin olmadigini belirtmektedir. Ciinkii kentin sinirlari
icsinde mi veya disinda mi oldugunu sdyleyemedigimiz iliski-
ler, egilimler ve geliskiler siirekli ortaya gikmaktadir. Brenner
(2014) sehir kavramini 6zellikle kullanmamig ve kentsel/kent-
sel-olmayan gibi bir ikili ile de kentselligi tanimlamaya meylet-
memistir. Bunun yerine kentlesmenin tek tip ve esitsizlikler
yaratan siireg iginde birbirine dolanmis ve birbirini olusturan
cesitli bigimlerinin (yogunlagmig/derisik, genislemis/yayilmis
veya ayrigsmis) ortaya giktigini vurgulamistir. Buna ek olarak
Angelo ve Wachsmuth (2014) kentlesmenin farkl cografyalar-
da ve gesitli cografi lgeklerde de ortaya giktigini belirtmistir.

Bu yapisalci yaklagim bir taraftan yogun bir sekilde tartigiimak-
ta ve benimsenmekte iken diger bir taraftan da elestiriimekte-
dir. Walker (2015 s.186) kentselligin kirsal alanlar dahil her seyi

kapsayacak sekilde genisletilmesinin ve her seyin kentlesme ile
agiklanmasinin tehlikeli olabilecegini belirtmistir. Sehri kirdan
ayirt etmek kadar kentseli ve kirsali kavramsallastirmak da git-
tikge zorlasmigtir. Her seyi kentlestirmenin dogru olmadigini
belirten Shin (2018), kent digi siireglerin, kentsel gligler tara-
findan teslim alinan degil, mutasyon yoluyla varliklarini devam
ettirebilen siiregler olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Kuramdan yola gikarak kentlere yonelik politika ve uygulama
araglari gelistirmek de 6nemlidir ki gezegensel kentlesmenin
bu konuda ikna ediciligi gérece yetersiz gorilmiistiir (Cochra-
ne 2018). Bu elestirilerden ortaya gikan, kentin, kentselligin ve
kentlegsmenin maddelestirilmis olmasidir.

Postkolonyal Kentlesme

Postkolonyal diigiince, sémiirgeciligin diisiinsel mirasinin K-
resel Giiney hakkindaki bilimsel yazilara bilingsizce girdigini
gosteren calismalardan (Ornegin; Said 1978) etkilenerek ge-
ligmistir.” Avro-Amerikan teorisinin kendi basina savundugu
evrensellik iddialarinin yanhs oldugu Comaroff ve Comaroff
(2012) gibi elestirel calimalarda da ortaya konmustur. Bu
diisiince ve elestiri gizgileri son donem kent galismalarinda
da etkili olmustur (Robinson 2006 ve Roy 2009). Kentlesme
diinya gapinda bir siiregtir. Ancak bu temel bir kentsel formun
evrensellestirilmesi anlamina gelmemelidir (Roy 2016, s.204).
Postkolonyal kentlesme, kiiresel dlgegin en istiinde yer alan
bir kag secilmis kent 6zelinde gelistirilen kent kuramlarini
sorgulayarak 6zellikle modernizm ve kalkinmaciligi, Kiresel
Giiney’in sehirlerini (ve toplumlarini) azgelismislik ve geri kal-
mishk statiisiine mahkum ettigi igin elestirmektedir.

Postkolonyal kentlesme igin diger dnemli gikis noktasi, Amin ve
Graham (1997) tarafindan gelistirilen 'siradan sehir' kavraminda
yatmaktadir. $ehirlerin esit derecede farkl ve benzersiz oldu-
gunu ve higbirinin digerlerine ayricalikh bir sekilde model ola-
mayacag veya 6rnek teskil edemeyecegi diisiincesi bulunmak-
tadir. Postkoloniyal kentlesme, farkh kentlerde gesitli kentsel
slireglerin paralel bir sekilde deneyimlendigini kabul etmekte-
dir (Sekil 2). Bu dogrultuda farkli cografya ile mekansal bag-
lamlarin incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin, Roy
(2005) giiney sehirlerindeki yoksulluk, kayit digilik, marjinalleg-
me ve genis gecekondu bélgelerini bir kentlesme bigimi olarak
gormektedir. Ernstson (2014) bu gogulculugu veya ¢ok tirliili-
gl kentlesmenin ortaya gikardigi kiiltiirel ve gevresel gesitlilik
olarak agiklamaktadir. Bu, Young'in deyimiyle: Diinyay: tersine

7 Brenner'in Implosions/Explosions: Towards a Study of Planetary Urbanization adli kitabidir.

8 Weber Theory of the Location of Industries (1929) baslikli calismasinda sanayi yersegimi optimizasyonu igin kurulus yeri Giggenini gelistirirken mekansal kiimelenmeyi kesfet-
mistir. Mumford (1938), sehirleri giig ve kiltiiriin yogunlagsma noktalari olarak agiklayarak sehirlerin en eski tanimlarindan birini kiimelenme ile sunmustur. Kentselligin ve
kentlesmenin de kiimelenme siireciyle agiklanabilecegini Storper ve Scott (2016) savunmustur. Kiimelenmenin sadece ekonomik biiyiime iizerinde degil, bir biitiin olarak
toplum iizerinde de giiglii geri bildirim etkileri oldugunu ileri siirmiistiir. ‘Kentsel arazi baglari (urban land nexus)’ tanimiyla sehir ici mekaninin temel dokusu olan arazi
kullanimlarinin, sehrin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin bir mozaige déniismesinin yolu oldugunu vurgulamistir (Scott ve Storper 2015, s.8).

©

‘Post’ 6n eki en basit anlamiyla sona eren bir durumu ve sonrasini ifade etmek amaciyla kullanilir. Post-kolonyalizm kavrami da esas itibariyle sémiirgelerin bagimsizliklarini

kazandiklari, kolonyalizm sonrasi déneme iligkindir. Her ne kadar sémiirgeciligin ortadan kalktigini ifade etse de, biraz da ironi igererek, sémiirgecilik olgusunun tiim
araglariyla birlikte ortadan kalkmadigini ve eski somiirge tilkeler igin sadece bir yanilsama oldugunu veya ‘yeni-sémiirgecilik’ ya da ‘iktisadi-sémiurgecilik’ gibi adlar altinda
devam ettigi sdylemektedir. Bu agiklama Eyrice Tepeciklioglu’ndan (2013 s.91) aktarilmistir. Ancak genellikle tire(-) isareti ile ayrilmayan postkolonyalizm ise biraz farkl

bir anlam igermekte ve kurama y6nelik kullanilmaktadir.
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Sekil 2. (a) Kiiresel Giiney’i 6rnekleyen kentsel form (Buca, izmir). (b) Kiiresel Kuzey'i 6rnekleyen kentsel form (Ala-

catl, Ankara) (Yandex, 2019).

gevirmek ve resmin ‘Gteki’ yliziine bakmaktir; Berlin veya Bos-
ton yerine Bagdat'ta veya Benin'de yasamanin sonucunda bazi
seylerin nasil farkll goriinecegini ve bunun nedenlerini anlat-
maktir (Young 2003). Boylelikle tek-odakli ve hegemonik/bas-
kin kavramsallastirmalar ve sGylemlerden uzaklagilacaktir.

Kiiresel Giiney'deki kentlerde deneyimlenen sosyal, ekonomik
ve politik uzlasma ve gatismalarin iirettigi mekansal bigimlerin

degerlendirilmesi, alternatif modelleri, politika ve stratejile-
ri ortaya gikaran ornekleri gézden kagirmamak agisindan da
6nemlidir (Robinson ve Roy 2016). Ancak, bu mekansal bigim-
ler ve siiregler Bati'da iiretilen kavramlarla yorumlanmamali-
dir. Yine Young’in deyimiyle: Batililarin, Batili-olmayan diinyaya
baktiginda goérdiikleri sey, gercegin kendisinden ziyade, aslinda
aynadaki kendi yansimalari ve kendi varsayimlaridir (Young
2003, s.2). Her yerde ve her zaman ayni tiir kentsel dene-
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yim ortaya ¢ikmayabilir. Bu noktada da ne kentleri agiklamak
igin y1gilma ekonomileri yeterli olacak, ne de evrensel tek bir
kentlesme siireci tanimlanabilecektir.

Biyiik kuramlardan uzaklagarak deneyimlerdeki farkhiliklari
vurgulamayi 6ne gikaran postmodernizm diigiincesinden etki-
lenen postkolonyal kentlesme, sehirleri giinlik yasamin bir me-
kani olarak incelemeyi tercih etmektedir. Giinliik yasam vurgu-
suyla Lefebvre’ye dayanan postkolonyal disiincenin kenti son
derece politik ve giig iliskilerinin merkezi olarak kabul ettigi dii-
stniilebilir (Zimmer vd. 2018). Buna karsin, postkolonyal dii-
slincenin, cografi baglamin ortaya gikardigi farkliiga dayanarak
bugiine kadar uretilen kavram veya kuramlari sorgulamasinin
ne derece gerekli oldugu ve her disiincenin 'kirsallastiriimasr’
gabasinin arkasindaki nedenler anlasilamamaktadir. Storper ve
Scott (2016) bilgiyi kirsallagtirma i1srarina ek olarak postkolon-
yal kentlesmeyi karsilastirmaya ve farkliliklara gok odaklandigy;
ve tiim sehirleri etkileyen giigleri gézden kagirarak pargaciliga
saplandigi icin elestirmektedir. Kirsallagtirma orneklerinin Bati
dislince bigiminden oteye gegemeyecegi de iddia edilmektedir.

Birlesmeler Kentlesmesi

Son yillarda Birlegsmeler Kurami, sosyal bilimler genelinde ol-
dugu gibi, kent galismalarinda da 6nemli bir yaklagim olarak
karsimiza gikmaktadir. Postkolonyal Kentlesme ile benzerlik-
leri olan bu kuram, post-yapisalci disiiniirlerin, 6zellikle De-
leuze ve Guattari'nin galigmalarindan yorumlanarak gelistiril-
mistir. Felsefi agidan oldukga karmasiktir. Deleuze ve Guattari
tarafindan ortaya atilan ‘agencement’, bir araya getirme, birles-
tirme, olusturma, asemblaj gibi anlamlari icermektedir (Deleuze
ve Guattari 1987 [1980]). Burada, tiirdes olmayan pargalarin
farkhliklarini koruyarak bir araya gelmesi ve bir biitiinii olus-
turmasi 6nemlidir (Sekil 3). Benzer bir sekilde kentler de in-
sanlarin, kurumlarin, aglarin, 6rgiitlenmelerin, farkli altyapi ve
listyapi 6gelerinin bir araya gelmesinden ve bir arada galigma-
sindan olugmaktadir.

Karmasiklik ve kaos kuramlarindan etkilenen Birlesmeler Ku-
rami, McFarlane’nin séyledigi gibi, simdiki zaman ve mekanda
algiladigimiz her seyin hem bir gegmisinin oldugunu, hem de
gelecek igin bir olasilik olusturdugunu vurgular (McFarlane
201 1). Dolayisiyla, anin gergekligi, aslinda bir son iriin veya
sonug degil, bir akiskanlk halidir. Bu yaklagim kentleri, sabit,
degismez, sinirlari belirgin bir yapi olarak degil, pargalarin bir
araya gelerek etkilestigi ve siirekli doniistiigu bir sistem olarak
gormemizi saglamistir. Bu arka plana dayanarak Farias, kentleri,
siireglerin gesitliligi olarak tanimlamigtir (Farias 201 1).

Birlesmeler Kurami, Avrupa kenti, Amerikan uydu kentleri,
Bahge Kent, Ortagag kenti gibi tek tip bir anlatim kavram-
sallastirmasi (Delanda 2002) yerine olusumlarin siireglerini
anlamamiz igin evrimi igeren ve cesitliligi gésteren bir sekilde

bireyler; sosyal gruplar, orgiitler, kentler, nesneler, teknoloji
gibi kavramsallagtirmanin yapilmasini 6nermektedir. Kente
binlerce rizomik agin olusturdugu karmasik bir sistem olarak
yaklasan kuramcilar, kentin sosyal ve maddi unsurlarini birles-
tirerek kenti aragtirmaktadir (Delanda 2002). Bu baglamda
nesneleri de sosyal yapinin birer pargasi olarak kabul eden
Aktor-Ag Kuraminin ve arastirma yonteminin (Latour 2005)
ilerisine gitmektedir. Sadece kentteki insanlar degil, insan eliy-
le yapilmis her sey, kentsel sonuglarin sekillenmesinde esit de-
recede aktif katiimcilar olarak gorilmektedir.

Birlestirme yaklagiminda, bireylerin, olaylarin ve durumlarin
bir araya gelisi kavraniimaktadir. Birlesmeler Kuramina karsi
en temel elestiri, biitliinii olusturan pargalarin varolugsal te-
meline inilmemesi de bu noktada ortaya gikmaktadir. Postko-
lonyal Kentlegsme de benzer bir sekilde elestirilmistir. Sosyal
hareketler, kurumsal 6rgiitlenmeler veya sosyal aglar gibi ara
diizeyler incelenmemektedir. Daha dogrusu bugiine kadar
kente iliskin pek gok galismada yer alan veya sosyal kuram-
larda tartigilagelenlerin bir diizeye (mikro veya makro) indir-
genmesi basitlestirme olarak goriilmektedir. Bunu agsmak igin
Delanda biitiinden veya pargalardan kurtulmayr énermistir
(Delanda 2006). Pargalar arasinda ne tiir nedensellik iligkileri
oldugunu ve farkli baglamlarda nelerin degisebilecegini agik-
lamadan ‘modern planlama’ veya ‘kentsel yonetisim® gibi belir-
lenmis sistemlere nedenler sunmanin aslinda bir basitlestirme
oldugunu séylemistir.

Birlesmeler Kurami, sosyal bilimlerdeki pek c¢ok geleneksel
yaklagimla karmagiklik ve kaos kuramlari arasindaki baglantiy:
saglamada 6nemli olsa da (VWezemael 2010) planlama alanin-
da heniiz uygulamadan uzak gériinmektedir. Ancak plancilar
bu distince bigimiyle kentleri daha iyi anlamaya odaklanabilir.
Yetiskul ve Demirel (2018) soylulastirmayr hem istanbul’un
kentlesmesi hem de farkli cografyalardaki soylulastirma or-
nekleri tzerinden Birlegsmeler Kuramiyla incelemistir. Kiiresel
Kuzey’in ve Giiney’in 6zelliklerini yansitabilen istanbul’un tari-
hi Cihangir mahallesinde yeniden iiretilebilen soylulagtirmanin
bir slire¢ oldugu ve oluglarla sekillendigini gosterilmistir. Bu-
glin 6lgek ya da kademe lizerinden okunan kentte algiladigimiz
her sey, giig iligkileriyle olusan yapilar ve alanlar, yatay iliskiler-
le sekillenecektir. Sireg iginde dogal ve yapay biitiin pargalar
farkl bigimlerde bir araya gelerek, yeniden kurgulanip ve yeni
formlar olusturacaktir.

Degerlendirme

Giinlimiizden bakinca gelecegin kentlerinin bugiiniin kentle-
rinden farkl olacagi ve kentsel olaylara, durumlara veya sorun-
lara karsi gegmis deneyimlerimizin yol gostermede yetersiz
kalacagi agiktir. Bu noktada kentlere iliskin arastirmalarin 6ne-
mi artmaktadir. Yukarida kisaca ozetlemeye calistigimiz gibi
son dénemde zengin akademik tartigmalar ortaya gikmistir.
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Sekil 3. (a) Kentsel parcalarin birlesimi (Atasehir, istanbul). (b) Kentsel ve kirsal parcalarin birlesimi (Muratpasa, Antal-

ya) (Yandex, 2019).

Ancak kent ‘tuhaf bir sorundur. Belirsiz, dogrusal olmayan ve
karmasik yapisi nedeniyle kentin tanimlanabilir bir baslangici,
sonu veya ¢oziimi yoktur (lossifova vd. 2018). Kente iligkin
herhangi bir olay, durum veya sorun, bugiine kadar tanimla-
digimizdan farkl olarak yeni bir form ile ortaya gikmaktadir.
Bu gegmisten tamamen bagimsiz da degildir. Bugtin tutarli bir
biitiinii olusturan pargalar gelecekte birbirinden ayrilacak ve
karsimiza yeni bir olay, durum veya sorun olarak ¢ikacaktir.

Bu karmasik yapi, kentleri siirekli galismamizi ve aragtirmamizi
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle iizerinde uzlastigimiz bir tani-
min veya tamamen ikna oldugumuz bir kentsel kuramin veya
yaklagimin olmamasini da dogal kargilamak gerekiyor.

Kentlesmeyi merkezine alan ii¢ yeni yaklasim da kentlere,
kentlesmeye ve kentsellige iliskin bugiine kadar bilinegelen
dogrusalliklarin, hiyerarsilerin ve siniflandirmalarin elestirisi
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tzerinden gelistirilmistir. Her ne kadar iigii de var olan ku-
ramlari degersizlestirdigi veya tartisilagelen kentsel sorunlari
indirgedigi igin elestirilse de Gezegensel Kentlesme, kent-kir
ikilemini, Postkolonyal Kentlesme, Kiiresel Kuzey-Giiney veya
Bati-Dogu ikilemini ve Birlesmeler Kentlesmesi de gegmisi-
potansiyeli veya gercekleseni-olasiligi sorgulamaktadir. Hig biri
digerinden keskin sinirlarla ayriimadigi icin bu {¢ yeni kura-
min aralarindaki kesigim alanlari da aragtirilmaktadir. De Roo
(2010) nesnellik ve maksimizasyon temelli teknik akilcilikla
(technical rationadlity) siireg ve optimizasyon temelli iletisimsel
akilaligin (communicative rationality) arasindaki “bulanik orta-
yI” isaret ederek, gergek planlama sorunlarinin ¢éziimlerini
orada bulacagimizi sdylemistir. Daha ileriye gidersek, Thrift
(2008), sosyal bilimlerin her seyi agiklama, tahmin etme,
kontrol etme arzusunu bir kenara birakmasi gerektigini; ve bir
seyleri rapor etmekten ziyade pargalamayi, sarsmayi, sinirlari
zorlayarak yenilenmeyi hedeflemesi gerektigini vurgulamistir.
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