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oz

Son yiizyllda artan niifus ve endiistriyel gelismeler ekosistem
fonksiyonlari izerinde dramatik etkilere neden olmustur. Diinya-
nin sahip oldugu ekosistem kaynaklarinin kisitli olmasi ve bu kay-
naklar iizerinde artan arz ve talep dogal kaynaklarin daha detayli
arastiriimasi gerektigini giin ylziine gikarmistir. Bu dogrultuda
ekosistem {riin ve hizmetleri peyzaj ve sehir bolge planlama araci
olarak son on yildir giderek artis gésteren bir aragtirma alanina
doénlismiistiir. Popiilerlesen bir arastirma alani olarak ekosistem
hizmetlerinin tanimi, kapsami ve kategori sistemlerinde pek ¢ok
farklilik ve karmaga hakimdir. Buna ek olarak &zellikle Tiirkiye'de
yapilan galismalarda ekosistem hizmetlerine yonelik elde edilen
ekolojik bulgularin ekonomik zemine aktarilmamasi dikkat gekici
sorunlardan biridir. Bu durumda da ekosistem hizmetleri ¢alis-
ma alanina dair dar bir kapsamda ele alinan bir yaklagim sergi-
lemektedir. Bu galigmada ekosistem hizmetlerine yiizeysel bir
bakis agisindan 6te insana ait gevresel diisiince sistemleri iginde
doga ve dolayh olarak ekosistemin insan algisindaki konumuna
odaklanilmigtir. Bu konumu belirleyen en 6nemli itici gliglerden
biri de ekonomidir. Nitekim ekosistem hizmetleri yaklagimi yeni
kesfedilmis bir kavram olmaktan ziyade gegmiste gergeklesen pek
cok gevresel hareket ve eylem ile sekillenmistir. Bu kapsamda
ekosistem Uriin ve hizmetlerinin giinlimiize ulasirken gecirdigi
donisiimler, anahtar kisi ve anahtar olaylar; degisen bakis agilari
ve bu bakig agilarinin ekolojik ve ekonomik kesisim arayiiziindeki
literatiir eksikligine katki saglamasi amaci ile bu galisma gercek-
lestirilmistir.

Anahtar s6zciikler: Cevresel bakis; ekolojik iktisat; ekonomik kdken; eko-
sistem Urlin ve hizmetleri; peyzaj.

ABSTRACT

Increasing population and industrial developments in the last
century have caused dramatic effects on ecosystem functions.
The fact that the ecosystem resources of the world are limited
and the increasing supply and demand for these resources have
revealed that natural resources should be investigated in more
detail. In this direction, ecosystem good and services have
turned into a research field that has been increasing gradually
for the last ten years as a landscape, urban and region planning
tool. There are many differences and complexities in the sys-
tem of definition, scope and categories of ecosystem services.
In addition to the diversity of definition and categorization, the
ecological outputs of ecosystem products and services cannot
be transformed into an economic basis. In this case, the ecosys-
tem services studies exhibit an approach that is handle within a
narrow scope. This study focuses on ecosystem services from
a superficial point of view, rather than nature and indirectly
the position of the ecosystem within human-environmental
thinking systems. One of the most important driving forces
determining this position is the economy. The ecosystem ser-
vices approach has been shaped by many environmental move-
ments and actions that have taken place in the past rather than
being a newly discovered concept. In this context, this study
has been carried out to contribute to the lack of literature
in the interface of ecological and economic interference with
the transformations of ecosystem good and services, changing
perspectives, key persons and key events.

Keywords: Environmental viewpoint; ecological economics; economic
origin; ecosystem good and services; landscape.
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Cevresel Diigiince Bigimleri

Nesiller boyu dogayi bigimlendiren insan siiphesiz ki doga
lizerinde ezici bir giice sahiptir. Bu giiciin 6ziinde diislince
sistemleri oldugu ifade edilebilir. Diistince sistemlerinin zemi-
ninde ise din ve bilimin iki karsit goriisii bulunmaktadir. Karsgit
gorisleri sorgulatan basit iki soru insan ve ekosistemin birbir-
lerine kargi duruslarini/pozisyonunu belirlemektedir. ilk soru
dini felsefe ile bigimlenen; butiin bitki ve hayvanlar yalnizca
insanlar i¢in mi yaratilmistir? sorusudur. Bilim ydniinden ele
alindiginda ise ayni soru; insanlar dogal ekosistemlerin yalnizca
diger pargalari midir? bakis agisi ile sorulabilir.

Dini goriise paralel bir sekilde Aristoteles ‘Politika’ isimli kita-
binda bitkilerin insanlar igin yaratildigini 6ne siirerek su sonu-
ca varmistir; “eger doga her seyi eksiksiz yapiyorsa ve higbir
sey bosuna degilse, o halde biitiin hayvanlari insanlar igin ya-
ratmig demektir”” Bu goriise gére doganin mutlak hakimi insan
olarak atfedilmistir. Fakat 1859 yilinda Charles Darwin ‘Origin
of Species’ isimli kitabiyla insanin k&keni ile ilgili dini ve felsefi
bakis agilarini sarsan kuramiyla ortaya gikmistir. Bu kurama
gore rekabetgi dogal sistemler iginde var olabilmeyi saglayan
dogal segilim distincesini 6ne siirmistiir. Dogal segilim kura-
mina gore tiirler gevresel baski ile karsilagtiginda popiilasyona
ait bireyler uyumsal 6zelliklere sahip olamadiklar igin yok ola-
caklar; ancak bazi bireyler uyumsal olarak ustiinliik saglayarak
degisen yagam kosullarinda hayatta kalarak 6zelliklerini tireme
yoluyla yeni nesillere aktarabileceklerdir (Klang, 1985). Tiir-
lerin kokeni lzerine kurgulanan bu kuram Herbert Spencer
tarafindan toplum yapisi ve insan eylemlerinin ahlaki yonii ile
yorumlayarak dogal segilimi en uygun olanin hayatta kalmasi
biciminde niteleyerek insani dogaya karsi yiicelten bir bakis
agisi sergilemistir. Nitekim Spencer’a gore insanlar dogaya kar-
sI bir miicadele igine girmis ve bu miicadeleyi kazanmiglardir.
O halde dogaya hilkmetme yetkisi insanlarin en mesru hak-
ki olarak goktan benimsenmistir (Ponting, 2007: 138). Buna
paralel bir sekilde Immanuel Kant’in bakig agisina gére insan
doganin efendisi olarak atfedilirken, psikanalizin kurucusu olan
Sigmund Freud insan idealinin “diger topluluklar ile birleserek
dogaya saldirmak ve bilimin 1si§inda, dogayi insan iradesine bo-
yun egmeye zorlamak oldugunu” saptamistir (Freud, 1929: 3).

Avcl toplayici toplumlarin Darwin bakis agisina paralel bir bi-
gimde insan, bitki ve hayvanlarin birbirlerine daha bagimli ve
uyumlu bir iligkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Avci toplayi-
cilarin hareket etme kabiliyetlerinin azalmamasi igin nesneye
duyulan ihtiyaglari asgari diizeydedir. Fakat tarimin kesfi ve
yerlesik toplumlara gegis (neolitik devrim), oncelikleri de-
gistirerek toprak/arazi ve nesneye bagimli insan davraniglari-
ni tetiklemistir. insanlarin dogaya ilk miidahalesi bu dénemle
gergeklesmekle birlikte ilkel tarimsal faaliyetlerin baglamasi ve
hayvanlarin evcillestirilmesi ile dogay hiikmii altina alabilmis-
tir. Yerlesik toplum yapisi hizl bir niifus artisina zemin hazirla-
mis ve besin ihtiyacinin artisina neden olmustur.

Sanayilesme O6ncesi insanlarin yasam standartlari mevsimsel
etki, besin ihtiyacini karsilayabilme ve hastaliklar ekseninde
biliylik dalgalanmalar géstermistir. Bu dalgalanmalar niifus ve
tarimda ongoriilemeyen (retkenlige neden olmustur. Bu inig
cikish dalgalanmalarin daha duragan bir duruma gegmesi ve in-
sanlara konfor alani saglanmasi igin sanayilesme hizlanmistir.
Artan niifusun isgiicii fazlasini eritebilmek, yeterli gidaya ula-
sabilmek sanayilesme ivmesini arttirmistir. Bu dénemde top-
lumlarin yagam kosullarinda ciddi anlamda bir iyilesmenin, bir
déniigiimiin ve bir gegisin yasandigini séylemek mimkiindiir.
Bu gegisi yalnizca tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
olarak nitelemekten ziyade insan ve doga arasindaki dengelerin
degismesi agisindan iyi okumak gereklidir. Nitekim bu gegis ta-
rimda topraktan elde edilen doga ana iiretkenliginden kentsel
sistemlerin yayllma politikasiyla bir toprak istilasina gegisi sim-
gelemektedir. ilkel birikim dénemi olarak isimlendirilen tarim-
sal kapitalizme gegis insanlarin kendi ve ailesini doyurabilmek
icin artan bir sekilde siirekli olarak topraktan daha fazlasini
talep etmistir (Fotourechi ve $ahindz, 2016). Kirsal yerlesim
alanlarinda insanlari gevreleyen dogal peyzaj sert bir doniigiim
ile kentsel sistemlerin yayilabilecegi bir diizlem haline indir-
genmistir. Wood’a (2002) gére tarim ile sanayilesme arasinda
birbirini besleyen bir iligki vardir. Tarimsal tiretim, kentlere yi-
gilan yogun niifusun beslenmesini saglayarak sanayilesme igin
bir itici gli¢ olmustur. Bu da tarimsal iretkenligi ve dogadan
yararlanma siirecinin saldirganca devam etmesine 6n ayak ol-
mustur. Geligen finans sistemi, ulusal piyasa ve nakliye gereksi-
nimi tarim kokenli kapitalizmin dogusunu tetiklemistir. Tarim-
sal kapitalizmle ve toprak miilk gelirlerinin tohumlari ile dogan
sanayilesme toplumsal dinamiklerin degisimine yol agmistir.
Bu dinamikler niifus patlamasina ve dolayisi ile sanayi Ureti-
mini besleyen akici bir kaynak niteligini tasimistir. Bookchin’e
(1982:40) gore insan tarafindan doga yine insan igin endustri-
yel iretimlerin yapildigi devasa bir fabrikaya donistirilmustir.

Ekosistem Hizmetlerinde Ekonomik Kéken

Ekosistem, biyotik ve abiyotik varliklarin karsilikli etkilegimini
iceren sistem biitiini olarak tanimlanmaktadir. Ve bu tanima
gore ekosistem canh ve fiziksel gevreyi igeren karmasik bir
sistemi olusturmakla birlikte bu bilesenler arasinda diizenli
bir madde dongiisiini saglamaktadir (Tansley, 1935). Diger bir
ifade ile ekosistem bilesenleri canli ve fiziksel gevre ile dengeli
bir sistemin ayrilmaz bir biitiinii olusturmaktadir. Aval topla-
yiciliktan tarim toplumuna gegis, tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegis kronolojisi insan ve ekosistem arasindaki
iliskiyi bigimlendirmistir. Bu bigimlendirmeye dini/felsefi ve
yanl bilimsel bakig agilarina ek olarak gok uzun bir gegmise
sahip olmayan ve yaklasik olarak son iki yiiz yildir yeni bir itici
glic olan sanayilesme ve dolayisi ile ekonomide eklenmistir.
insan ve ekosistem arasindaki iliskinin cagdas manzarasi anla-
yabilmek ve ekosistem hizmetleri araciliyla gerceklestirilmesi
hedeflenen planlama galismalarina zemin hazirlayabilmek igin
ekonomik diisiinceler perspektifinden de bakmak gereklidir.
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Toplumsal yapilanmalar ve doniistimle ilgili ilk sistemli in-
celeme ve klasik ekonominin kékenini ve ana akim iktisat
kuramini Adam Smith atmigtir. Smith’in “Uluslarin Zenginli-
ginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir incelme” isimli eseri
ekonomi alaninda bir baglangi¢ niteligini tagimakla birlikte
kiilt bir eserdir. Fakat bununda 6ncesinde bir ahlak profess-
ri olan Smith’in ilk eseri “Ahlaki Duygular Teorisi” kitabidir.
Nitekim ekonomi 6ziinde ahlak ve giiven zemininde gelisen
bir araytizdir. Smith, Uluslarin Zenginligi eseri ile kapitalist
sistemin dogasi, yapisi ve isleyisini aktaran ekonomik bir bil-
dirge olarak nitelendirilmistir (Hunt ve Lautzenheiser, 2019:
Skousen, 2019). Serbest piyasa ekonomisinin altyapisini olug-
turan bu eserin temel savlarindan biri; bir ulusun zenginligi
urettigi toplam mal veya hizmet oldugudur. Bunu maksimize
etmenin yolu ise ilkenin tretim kapasitesini sinirlamak degil
serbest birakmaktan gectigidir (Smith, 2020: 349). Serbest
piyasa ekonomisine yon veren bakis agisina gére eldeki kay-
naklarin hem ekonomiye hem de topluma en faydal sekilde
dagitilmasini saglayan arz-talep dengesidir ve ekonomi go-
rinmez bir el tarafindan yo6netilmektedir. Ekonomideki go6-
riinmez el teorisinin ekosistem ekseninde ise fizyokratlarin
gorisleri bulunmaktadir (Manokha, 2015: 10). Buna gore in-
san dogaya miidahale etse de doga her zaman kendi denge-
sini koruyacak ve kendi kendine denge durumuna kavusacagi
gorilisi benimsenmistir. Bu dénemde fizyokratlarin ve klasik
ekonomik ekoliiniin ekosistem kaynaklari iizerine egilme-
den toplam ekonomik iiretime odaklandig gézlenmektedir.
Ekosistem kaynaklari 6zellikle tarim igin dogal bir sermaye
niteliginde ele alinmistir.

Ekonomik biliyiimenin hizlanmasi kapitalizmin dogusuna
zemin hazirlamistir. Kapitalizmin bir ekonomik sistem mi?
yoksa bir diinya goriisii mii? oldugu giiniimiizde hala tarti-
siirken kapitalizmin tartigilmaz kargit gérisi Karl Marx ile
6zdeslestirilmistir. Clinkii Marx ve Engels, sonlu bir geze-
gende sonsuz bir biiyiime gergeklesemeyecegini ve kapitaliz-
min siirdiriilemeyecegini savunmustur. Ekosistem (izerinde
endstriyel bir yikimin olacagini 6ngéren Marx ve Marx’tan
sonra gelen Marksist goriisii benimseyenler, ekosistem ve
ekonomi arasinda bu denli sorunlu bir iliskinin zemininde
insanin birikim ve sermaye tutkusunun yattigini savunur. Fos-
ter ve Magdoff'a (2010) gére kapitalizmin itici giic, birikim
araciligi ile kar ve servet toplama saplantisidir. Birikim ve
servet biriktirme tutkusu periyodik olarak goériilen ekono-
mik krizlere, ekosistemin siirekli olarak sémiiriilmesine ve
buna paralel olarak ekolojik krizler ile karsi karsiya kalinaca-
gini Marksist iktisatgilar tarafindan kabul edilmistir. insanin
dogaya karsi durusu Engel tarafindan hayvanla dahi kiyaslan-
mistir. “Hayvan dogadan yalnizca yararlanir ve salt varhg ile
onda degisimler meydana getirir; insan ise dogada degisimler
meydana getirerek, amaglarina yarar bigime sokar ve ona
egemen olur. Her adimda animsiyoruz ki, hi¢cbir zaman, bas-
ka topluluga hakim olan fatih, doga disinda bulunan kisi gibi

dogaya egemen degiliz; tersine ondan bir pargayiz ve onun
tam ortasindayiz, onun lzerine kurdugumuz egemenlik, bas-
ka biitiin yaratiklardan énce onun yasalarini tanima ve dogru
olarak uygulayabilme Ustinliigiine sahip olmamizin Gtesine
gitmez” (Engels, 1979’dan aktaran Zengin, 2020). Burada
hayvanlarin ekosistemin pargalari olarak degisim meydana ge-
tirdigini ancak egemen olmadigi vurgulanirken, insanin doga
Uzerindeki egemenliginin sonucunun gerek yasam kosullari
gerekse ekonomik basarisizliklar getirecegi 6ngériisii bulun-
maktadir. Serbest piyasa ekonomisinin ve kapitalizmin altin
¢agini yasadigimiz giinler igin Marksist iktisatgilar toplumda,
kiiltiirde, ekonomik diizende, insanlar arasindaki sosyal ve
yerkiire ile kurulan iliskilerde radikal ve ekolojik doniisim
yapilmasi gerektigini savunurlar (Foster ve Magdoff, 2010).
Marksist goriis din ve saldirgan ekonomik sistemlerin aksine
piramidin tepesine insani yerlestirmeden doganin bir pargasi
oldugu goriisiini savunur. Hatta Marx insan emegi ile eko-
sistemin iretim potansiyelini zenginlik doguran bir metafor
benzetmesi yaparak 6zdeglestirmistir. Marx, ekonomi, iire-
tim, isglici dinamiklerinin ekosistem ile iliskilerinde en yapici
bakis agisina sahip olsa dahi tretimdeki miibadele degerini
yalnizca isgiiciine dayandirmistir. Ve Gémez- Baggethun vd.,
(2010) ise Marx’in isgiiciinii 6ne koyarak miibadele degerin-
deki ekosistemin roliini sikici bularak lizerine egilmemis ve
vakit kaybi oldugunu digtiinmistiir.

Klasik iktisadin devami niteliginde olan neoklasik iktisat, daha
once hesaba katilmayan digsallik, marjinal fayda, arz ve talep
egrilerini ekonomiye dahil ederek ana akim iktisat kurami-
na farkl bir bakis agisi getirmistir. Neoklasik yaklagim klasik
iktisada gore cevresel sorunlari negatif digsallik olarak kabul
ederek yeni 6nermeleri ile sorunlari bir lglide agabilecegini
savunmustur. Cevresel digsallik ekosistemlerin bozunmasina
neden oldugu igin negatiftir ve negatif digsalliklar piyasa eko-
nomisinde basarisizliga yol agmaktadir (Cetin, 2005). Digsal-
lik, iktisadi bir faaliyetten dogan yan iriindiir ve bu iktisadi
eylem ile higbir ilgisi olmayan kisiler lizerinde zarara yol agar.
Dissallik tizerinde duran Pigou, ekosistemde meydana gelecek
bozunmalarin ekonomik dengeleri bozacagini ifade etmistir.
Pigou’'nun, bireylerin eylemlerinin tim sosyal maliyetleri ile
ylizleserek, digsalligin i¢sellestirilmesini hedeflemistir. Nitekim
yalnizca yerel degil kiiresel anlamadaki digsalliklar tiim insanhg
ilgilendiren gevresel sorunlari olusturmaktadir. Kiiresel isin-
ma da tiim diinyay! ilgilendiren en ciddi digsalliklardan biridir
(Nordhaus, 2013). Dissalligin sadece insan boyutunda degil,
cevresel boyutta etkileri distinildiiglinde ekosistemin diger
bilesenleri de bu digsalliktan negatif etki gorir (Pigou, 1920:
78). Neoktisatgilar bu goriisii benimsemekle birlikte ekosis-
tem Uriinlerinin yerine yeni ikameler konulabilecegini savunur-
lar. Bu goriisiin altinda yatan savunma ise klasik ekonomideki
kitlik yaklagimidir. Buna gére dogal kaynaklar bir maldir ve
malda yaganan kitlik malin fiyatini yiikseltir ve boylece talepler
dogal olarak azalir. Dolayisiyla bu goriise gére dogal kaynakta
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bir tahrip sorunu azalacaktir. Ve fakat neoklasikgilerin bu ba-
kis agisi kiiresel iklim krizi ile biiyiik 6lgiide glirtimiistir. Fosil
yakitlar, gevresel tahribat, arazi bozumunundan kaynakli sera
gaz etkisi ve kiiresel isinma klasik ve neoklasik iktisat kurami-
na gére CO,'nin yerine bir ikame gerektirmektedir. Fakat bu
ikame bu piyasa kosullarinda islememis ve karbon ekonomisi
istenilen sonuglari vermeyerek bir piyasa basarisizligina neden
olmustur. Nitekim Solow’un ikame teorisinin kit kaynaklar-
daki talebin artmasini saglayarak agiri yagmaciligi tesvik ettigi
dahi ifade edilebilir. “Gergekte diinya dogal kaynaklar olmadan
idare edilebilir, bu nedenle tiilkenme sadece bir olaydir; bir fe-
laket degil” (Solow, 1974: 1 1) bakis agisi tiretimdeki ekosiste-
min roliini ciddi bigimde indirgemistir.

Neoklasik iktisat kuraminin yadsinamaz dogrusu ise ekono-
mik biiylimeden feragat edilemeyecegidir. Her iilke serbest
piyasa kosullarinda ister gelismis ister gelismemis olsun gev-
resel bozunmayi durdurmak ugruna ekonomik biiyiimeden
feragat edemez. Ciinkii yliksek refah diizeyi glinimiizde her
toplumun ve bireyin istedigi arzulardan biridir. Ekonomik bii-
ylimeden feragat edemeyen az gelismis llkeler, cok gelismis
llkelere gore daha biiyiik gevresel bozunum ile karsi kar-
styadir. Neoklasik iktisat kurami ise bu durumu “Cevresel
Kuznet Egrisi (CKE)” ile agiklamaya caligmistir. Calismistir
glinkii kuznet egrisinin ¢ikis noktasi gevre ve ekonomik bii-
yiime endisesi degildir. Kuznet egrisinin lretilme amaci kisi
basina gelir ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin ortaya koy-
mak iken 1990’li yillarda bu egri modifiye edilerek ekonomik
biiylime ve gevrenin bozunumu arasindaki iligkinin ampirik
bir yontem ile agiklanmasini saglamistir. Buna gére bir llke
once gelisirken ekosistem bozunumunda en yiiksek diizeye
ulagir ve iilke zenginleserek refah seviyesi arttikga ekosistem
bozunumlari birden azalmaktadir. Aslinda bu bir nevi refahini
arttirmak amaci ile ekosistem kaynaklarina yapilan saldirgan
davranisin gelisen teknoloji ile bertaraf edilmesi veya 6diin-
lesmesi olarak nitelendirilebilir.

Enerji akisinin ekonominin baglica kaynagi oldugunu vurgu-
layan Costanza (1989), dogal kaynaklar araciligi ile saglanan
ham madde ve enerjinin sermaye, is glicii ve hiikiimet hiz-
metleri igin net girdiyi olusturdugunu dile getirmistir. Bu net
girdilerin toplami ise bir llkenin gayri safi milli hasilasini olus-
turarak ekonomik biiyiime olgiitlerini belirlemektedir. Bu
kapsamda Costanza, sekillenen enerji konsepti ile ekolojik
ve ekonomik sistemlerin ortak bir paydada ciddi bir baglan-
tihhiginin oldugunu vurgulayarak, dogal kaynaklarin ekonomik
degerlerinin sorgulanmasi gerekliliginin altini gizmistir. Bu
bakimdan toplumun doga iizerindeki eylemlerini rasyonel-
lestirmek ve eylemlerin &lgiilebilir bir mekanizma ile ortaya
konulmasi gerekliligi giindeme gelmistir.

Costanza (1989), insanin doganin bir pargasi oldugu goz
oniine alinirsa saglikli bir ekosistemin duragan seviyede ko-

rundugunu dile getirir ve dogada sinirsiz biiylimenin kanse-
ri meydana getirdigini vurgular. Costanza’nin bu metaforu
klasik ekonomideki sinirsiz biiylime hedefinin kanserle so-
nuglanacagini 6ngoriir. Ekonomik biiyiimenin varacag ko-
tiimser sonucu iyilestirmek ve bu iyilesmede dogal kaynak
sinirlarinin dikkate almasi agisindan ilk girisim 1982 yilinda
Stokholm’de gergeklesen Wallenberg Sempozyumu’nda ger-
¢eklesmistir. Bu sempozyumda ekonomi ve ekolojinin en-
tegre oldugu disiplinler Stesi yeni bir yaklagim olan ekolojik
iktisat alani dogmustur (Goodland, 1990). Bu dogusun arka
planinda insan-ekosistem etkilesimi ile ilgilenen ekolojistler
ve ortodoks inanglara aykiri, farkhlklara agik heterodoks ik-
tisatgilardan etkilenen kesim bulunmaktadir.

Temel olarak ekolojik iktisat alani diinyanin sahip oldugu
genis ve spesifik ekonomi ve politikalarini belirsizliklerini
ortaya koymak, ekonomiye daha ekolojik bir yaklasim ve
ekolojiye de daha ekonomik bir yaklasim sunmaktir. Bu yak-
lagim 1980’li yillarda rasyonellesme ¢abasi altinda akademik
galismalar ile baglantili olarak psikoloji, politik bilim, yer bi-
limleri ve ekonomiyi kapsayan disiplinler arasi boslukta kop-
rii gorevi tstlenmistir (Costanza, 1989; Costanza vd., 2015).
Bu agidan ekolojik iktisat ve gevre ekonomisi birbirinden
farkli goriislere sahiptir. Cevre ekonomisi neoklasik ekono-
mi gergevesinde tiiketici tercihleri teorisi, dagilimin marijinal
Uretimi gibi aksiyomlar ile galisirken, ekolojik iktisat bu aksi-
yomlara meydan okuyarak ekonomik sistemi enerji, madde
ve tiiketim atiklari araciligi ile ekosistemdeki degisimin bir alt
sistemi olarak kavramsallastirir (Norgaard, 1994).

Ekolojik iktisadin gelisimi 1989 yilinda yayimlanmaya basla-
yan “Journal of Ecological Economics” ile oldukga hizlanmis-
tir. Sonrasinda benzer dergilerin yayimlanmaya baglamasi ile
konu popiilerligini arttirarak bu alandaki arastirma niceligi
artig gostermistir.

Ekosistemin sahip oldugu fonksiyonlarin siirdirilebilirligi
ve gelecek nesillere ulagsmasi gayesi ekolojik ve ekonomik
sorgulamalari farkli aragtirma alanlarina sigramigtir. Bu agi-
dan ozellikle planlama galigmalarinda, gevresel politikalarin
sekillendirilmesinde karar vericiler igin bir arag halini almaya
baglamistir. Bu aracin ekonomik y6ni 2000 yilinda Diinya
Bankasi raporunda yer almig, 2005 yilinda ise literatiire Pay-
ments for Ecosystem Services (PES) olarak gegen ekosistem
hizmetleri icin 6demeler tamimi Uluslararasi Ormancilik
Arastirma Merkezi (CIFOR) raporunda yer almistir (Wun-
der, 2005). Son geyrek yiizyildir ekosistem fonksiyonlarinin
cesitliligi pek gok arastirma alanina genislemisken ekosis-
tem Urin ve hizmetleri gergevesi aslinda bu fonksiyonlara
bir gati saglamistir. Bu baglamda artik ekosisteme sadece
ekolojik boyutlar ile degil ayni zamanda ekonomik boyut-
ta bakmayi saglayan piyasa temelli yaklagimlar artan sekilde
benimsenmistir.
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Ekosistem Hizmetlerini Bigcimlendiren Cevresel
ve Ekonomik D6niim Noktalari

Ekosistem ve ekonomi arayiiziinde doga, insan ve ekonomi
kesintisiz ve girift halinde bir iliskiye sahiptir. 1910—1930 yillari
arasinda tiikenebilir dogal kaynaklarin ekonomisi ve gevre so-
runlarindaki digsallik problemlerinin masaya yatirildigi dénem
olarak gecer. Ozellikle kaynaklarin gelecek nesillere ulagma-
si ve indirgeme oraninin ele alindigi dénem olmakla birlikte
piyasasi olmayan ekosistem hizmetleri géz ardi edilmistir.
Bu dénemin en 6ne gikan isimlerden biri Frank Ramsey'dir.
Ramsey’in biiyiime kurgusunda tiiketim lizerinden bireyin re-
fahinin yiikseltilmesi hedeflenir. Refahin yiikselmesi ve gelecek-
te biiyimenin saglanmasi ise simdiki zamana ait tiiketimlerden
tasarruf edilerek gelecege yatirim yapilmasini 6nerir (Ramsey,
1928). Ekonomideki tasarruf yaklagimi ile nesiller arasindaki
dengeyi kurarak adaletin saglanmasini hedeflenmistir.

1940’ yillara gelindiginde ise William Vogt “Road to Survival”
isimli eseri ile sosyal ve ekonomik dinamiklerde doganin ro-
liniin kesfedilmesini amaglanmistir (Vogt, 1948). insanin eko-
sistemden sagladigi yararlara ekonomist bakig agisi ile sosyal
fayda gergevesinde dogal sermaye (natural capital) yaklagimi
gelistirilmistir. Bu bakimdan Vogt tarafindan ortaya konulan
dogal sermaye yaklagimi ekosistem hizmetlerinin ekonomik
degerleme siireci ile gosterdigi paralellik bakimindan dikkat
gekicidir. Bu galisma dogal sermaye ve ekosistem hizmetleri-
nin onciil nosyonuna sahip galismalar olarak 6ne gikar.

1950 déneminde ise ekosistem ve bilesenlerinin genis cap-
ta tanimlanmasi gabasi bulunmaktadir. Ekoloji biliminde kiilt
bir kaynak olarak kullanilan “Fundamentals of Ecology” isimli
eserde (Odum, 1953) ekosistem fonksiyonu tanimlanmistir.
Ekosistem fonksiyonu ekolojik kapasitenin degerlendirilmesi,
mevcut dogal kaynaklarin degerlendirilme ve insan etkilesim-
leri sonucu degisimlerin ortaya konulmasinda bir planlama
araci olarak siklikla tercih edilir hale gelmistir.

1960’1 yillarda yesil devrim olarak nitelendirilen tarimsal iriin
rekoltesinin arttirilma gabalari gevresel ve sosyolojik problem-
lerin farkindaliginin arttigi bir dénem olarak 6ne gikar. Rachel
Carson, petisitlerin meydana getirdigi genis ¢apl ve birbiri ile
iliskili sorunlari ele aldigi ve edebi dille yazdigi kitabi “Silent
Spring” kitabi 1962 yilinda yayinlamistir (Carson, 1962). Yazar
bu kitabiyla kimya sanayinden biiyiik tepkiler alsa da giin geg-
tikge gevre hareketlerinde dayanak noktasi olarak kullanilan
bir eser olarak éne ¢ikmistir. Bu donem gevresel problemler
yalnizca akademik galismalarda degil ayni zamanda halkin oku-
dugu kitap, roman ve dergilerde yer almaya baglamistir. Bu
sayede gevresel problemlerin varligina ait bilgi akisi daha genis
bir kitleye ulasarak bilinglenme ve elestiri hareketini hizlan-
dirmigtir. Neoklasik ekol iktisatgisi olan Garrett Hardin tara-
findan kaleme alinan “The Tragedy of the Commons” isimli

makale elestirel bakis agisina sahip en radikal 6rneklerin ba-
sinda gelmektedir (Hardin, 1968). Hardin’in tespit ettigi temel
sorun, insanoglunun engellenmez bigimde gogalmasi ve buna
paralel olarak Diinya’ya ait tiim ortak mallarin kisisel ahlak,
deger yargilari ve vicdan mekanizmasi ile yonetiliyor olmasidir.
Buna ek olarak sinirli/sonlu diinyada kontrolsiiz niifus artigi-
nin, diinyanin kisi basina diigsen faydalarinin azalmak zorunda
oldugunu vurgulamistir. Bu sorunun ¢6ziime kavugturulmasi
icin Hardin’in savundugu temel sav, kisisel gikarlar dogrultu-
sunda yonetilen ve zarar géren ortak mallarin ancak ve ancak
niifus kontrolii ve egitim ile asilabilecegidir. Bir biyololog olan
Hardin gevre problemlerinin agilmasi konusunda kétiimser fa-
kat gergekgi bakis agilari ile radikal bir yazar olarak 6ne gikar.
Bu dénem &zellikle piyasa bagarisizliklarinin asilmasi igin bir-
gok fayda maliyet yonteminin gelistirildigi donemdir.

Biyogesitliligin korunmasi hakkinda halk ilgisinin artigi ve eko-
sistem iizerindeki toplum baskinin farkindaligi 1970 ve 1980
yillari arasinda birgok yazar ve arastirmacinin ekosistemin
toplumsal faydasina egilmesini saglamistir (Gomez-Baggethun
vd., 2010). Bu dénemde ekosistem ve fiziksel ¢evrenin gordii-
gl zararlari ve gevresel problemleri kabul eden hiikiimetler ilk
kez 1972 yilinda Stockholm Konferans’'ni diizenlemistir. Kon-
ferans gelismis ve gelismemis Ulke ayirmaksizin ilkesel ¢evre
problemlerinin kiiresel diizeyde etki gbstereceginin kabuli ba-
kimindan kiiresel farkindaligi yayma amacina hizmet etmistir.
Ayni zaman diliminde gelisen uzaktan algilama teknolojilerinin
avantajlari kullanilarak dogal kaynaklarin gergek durumunun
nicel olarak ortaya konulmasi amaci ile Amerika Birlesik Dev-
letleri Jeolojik Aragtirma Kurumu (USGS) tarafindan Landsat
uydusu uzaya firlatilmistir. Teknoloji olanaklarinin gelismesi,
sanayilesme dogal kaynaklarin daha kolay elde edilebilmesi uil-
keler arasinda ekonomik gelisme yariglarinin yasanmasina se-
bep olmustur. Ulkelerin ekonomik biiyiime ve gelisme seviyesi
teknolojik ve dogal kaynak kullanimlarina biiyiik 6lgiide ba-
gimh oldugu ifade edilebilir. Gelismislik ve dogal kaynaklar ara-
sindaki bagimliligi ise 1973 yilinda yasanan petrol krizi ile géz-
lemlemek mimkiindir. Savas politikalari dogrultusunda bati
ulkelerine ambargo koyan Arap lkeleri gelismis tlkeleri ciddi
ekonomik bunalimlara itmistir. Klasik ve neoklasik ekonomi
gergevesinde basite indirgen ekosisteme ait dogal kaynaklarin
tlkeler arasindaki iligkileri bigimlendirdigi déneminin bagla-
masi ile ekosistem ekonomisinin géz aradi edilemeyecegi giin
yliziine gikmistir. Petrol krizinin yasandigi tam da bu donemde
“dogal sermaye” terimini ekosistem hizmetleri bakis agisi ile
ilk ele alan Ernst Friedrich Schumacher olmustur. 1977 yilinda
ise bir ekolojist olan Walter Westman sosyal fayda yéniinden
doganin sahip oldugu fonksiyonun olgiilebilecegini savunmus
ve doganin hizmetleri kavramini ortaya koyarak Schumacher’e
(1973) atf yapmistir. Westman, toprak ve atmosfer arasindaki
biyotik varliklarin enerji ve materyal akiginin insan refahi igin
hayati 6nem tagidigini vurgulamistir. Makalesinden madde ve
eneriji akislarindan ziyade mevcut stoklarin sagladigi yararin
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olclilmesi ve sayisallagtirma gereksinimi tizerinde durmustur.
Cuinkii Westman (1977:961)’a gore bir ekosistemin yapisi za-
rar gordigiinde bozulan ekosistem fonksiyonu nedeniyle top-
luma istenmeyen bir maliyeti olusur. Eger bu maliyet topluma
kanitlanmaz ise bedava kullanilan doga hizmetlerinin giin geg-
tikge bozunuma ugramasi kaginilmaz bir durum alacaktir. Bu
durumda doganin bedavacilik yaklagimi ile siirekli olarak talan
edilmesi s6z konusudur. Ekosistem dinamikleri ile insan ihti-
yaglari arasindaki iligki baglaminda yalnizca ekolojik tedbirlerin
degil ayni zamanda ekonomik tedbirlerin alinmasi gerektigi
fikri giderek destek gérmeye baslamistir. Herman Daly 1977
yillinda “Steady State Economics” teorisi ile ekosistemin kapa-
sitesine bagl olarak uygun bir ekonomik 6lgegin kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Duragan durum ekonomisi olarak
tanimlanan bu gériise gére dogal kaynaklarin tizerindeki bas-
kinin 6ngorii olmaksizin artisi dogal kaynaklarin tiilkenmesine
yol agacaktir. Bu durum ekonominin fiyatlar tarafindan degil,
ekolojik limitler tarafindan belirlenmesine sebep oldugunu
varsaymaktadir (Daly, 1991: 32).

1980 déneminde toplumsal bilinglenme aracilig ile ekolojik
limitlerin lzerinde odaklanma giderek artis géstermistir. Bu
donem modern ekosistem hizmetlerinin kurgulanmaya bag-
ladigi donem olarak gegmektedir. Paul ve Anne Ehrlich 1981
yilinda biyogesitlilik tizerinden “Extinction: the Causes and
Consequences of the Disappearance of Species” kitabiyla
ekolojik limit vurgusunu yapmis ve ekosistem hizmetleri kav-
raminin modern anlamda kullanilmasini saglamigtir. Tiirlerin
yok olugunun sebep ve sonuglari iizerine odaklanan bu galis-
ma, tiirlerin yok olmasi durumunda ekosistemin sagladigi hiz-
metlerinde yok olma durumunun habercisi oldugunun altini
cizmistir (Liu vd., 2010). Ozellikle 1980-1990 yillari arasinda
ekosistem hizmetleri konsepti arkasindaki rasyonalite, insan
refahi igin ekosistem fonksiyonlarindaki dogrudan etkinin bi-
yogesitliligi nasil bir kayip olusturdugu lzerinedir (Schréter,
2015). Fakat 1990-2000 yillari arasinda ekosistem hizmetleri
konsepti biyogesitlilik kaybi endisesinden siyrilarak daha genis
yelpazeye odaklanmis ve 1990-2000 déneminde ana akim bi-
gimlenmeye baslamistir. Bu donemde ekosistem hizmetlerine
dikkati geken en 6nemli déniim noktalarindan biri ise Robert
Costanza ve arkadaslari tarafindan Dinya'nin ekosistem hiz-
metleri ve dogal sermayesinin hesaplandigi “The value of the
world's ecosystem services and natural capital” isimli galis-
ma olmustur. Bu galismada Diinya’'nin yaklasik olarak yillik 33
trilyon $ degerinde ekosistem hizmetine sahip oldugu hesap-
lanmistir (Costanza vd., 1997). 1998 yilinda ise glinimiizde
Binyill Ekosistem Degerlendirmesi (Millennium Ecosystem
Assessment-MA) olarak bilinen ve birgok literatiirde ekosis-
tem Uriin ve sistemleri kategorilerinin temeli atilmigtir.

MA kokeni dogrudan ekosistem hizmetli gergevesinde gelis-
memistir. Ozellikle biyogesitlilik sézlesmesi ve gollesme ile
miicadele programlarinin bilimsel yoniiniin eksik olmasi ne-

deniyle kiiresel gapta ve uluslararasi ekosistem degerlendir-
melerine duyulan ihtiyag nedeni ile dogmustur. Birgok tekno-
loji ve bilimsel aragtirma alaninda oldugu gibi ekoloji ve dogal
kaynaklar ekonomisinde artan galismalar goze carpar. Fakat
ozellikle ekosistem ve ekonomi bilimlerinin politikalara adap-
tasyonu konusunda yerel ve kiiresel eksiklikler MA zeminin
olusmasini saglamistir. MA, iki yilda bir Diinya Kaynaklari Ens-
titlisi (World Resources Institute-WRI), Birlesmis Milletler
Cevre Programi (United Nations Environment Programme-
UNEP), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Na-
tions Development Programme-UNDP) ve Diinya Bankasi
(World Bank, WB) tarafindan yapilan diinya kaynaklari rapo-
runun olusturulmasi sirasindaki bir beyin firtinasi ve 6nerisi ile
hayata gegirilmistir (MA, 2003). MA olusumunda ekosistem
degisikliginin insan refahi Uzerindeki sonuglarini entegre bir
sekilde degerlendirmesini saglamak, karar vericiler igin bilgi
saglamak ve bilimi agiga kavusturmak gibi biyiik soylemler
bulunur. Séylemlerini gergeklestirme konusunda tartigmali ol-
masina ragmen ekosistem hizmetlerine yonelik igeriklerin ve
kategori karmasasinin azaltilarak ortak bir dil birligi saglama
agisindan ekosistem iiriin ve hizmetleri ¢alismalarinda yararla-
nilan kiilt bir kaynak ozelligi tagimaktadir.

Kiiresel gcapta yaklagik 1360 bilim adami ile ses getiren MA,
ekosistem ve ekolojik limitlerinin yeniden sorgulanmasi igin
biyik bir farkindalik olusturmustur. G8 ilkeleri ve yiikse-
len begs iilkenin gevre bakanlarinin 6nerilerine cevap vermek
amaci ile Almanya 6nderliginde ve Biyogesitlilik ve Ekosiste-
min Ekonomisi (The Economics af Ecosystem and Biodiver-
sity-TEEB) calismasi 2008 yilinda gergeklestirilmistir (TEEB,
2008). TEEB, o6zellikle ekonomik boyutun ve is diinyasinin
ekosistem lizerindeki baskisi tizerine odaklanmigtir. Ekosistem
hizmetlerindeki azalmanin biyogesitlilik kaybina neden oldugu,
ekosistem driinlerinin ig diinyasi igin temel girdi olusturdu-
gu ve dolayh olarak biyogesitlilik kaybina yol agtigi gérisiini
savunmaktadir. Ozellikle bu raporda piyasa ekonomisinde
yatirim, Uretim, dagitim ve pazarlama siireglerini igerek te-
darik zincirinin bu kayipta oynadigi role odaklanir. MA rapo-
runu esas alarak lzerine kattiklari ile TEEB raporlari 6zellikle
ekonomik ve biyogesitlilik odaginda is diinyasi igin bir koprii
olma 6zelligini Ustlenmis bir galisma olarak 6ne gikmaktadir.
MA ve TEEB raporlari paralel bakis agilarina sahip olsa da dil
birligine varamamis ve bu ortak dil probleminin ¢6ziimlenme-
si i¢in Ekosistem Hizmetlerinin Ortak Uluslararasi Siniflamasi
(Common International Classification of Ecosystem Services-
CICES) raporu ile (Haines-Young ve Potschin, 2010) Birlesmis
Milletler’e bir rapor sunmustur. Bu rapora gére CICES gevre
ve ekonomik hesaplamalarin entegre edilebilmesi igin daha
detayl bir ekosistem iiriin ve hizmetleri yelpazesi sunmustur.
CICES raporu arglimanina gore son zamanlarda goésterilen
cabalara ragmen ekosistem hizmetlerinin kabul edilmis bir
tanimi veya siniflandirmasinin bulunmamaktadir. Bu konudaki
eksikligi gidermek amaci ile biiyiik bir séylemle ortaya gikan
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raporun giiniimiizde kullanilirhig hala tartisma konusudur. CI-
CES raporuna es zamanl olarak 2010 yilinda Giiney Kore’nin
Busan kentinde gergeklesen Birlesmis Milletler Cevre Prog-
rami toplantisinda devletler biyogesitlilik ve ekosistem hiz-
metleri igin hiikiimetler arasi bir bilim ve politika platformu
olusturulmasi gerektigini oy birligi ile kabul ettiler. Bu kap-
samda 2012 yilinda Almanya’nin Bonn kentinde Biyogesitlilik
ve Ekosistem Hizmetlerinde Hiikiimetlerarasi Bilim-Politika
(The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiver-
sity and Ecosystem Services (IPBES) Platformu kuruldu. IPBES
platformu Birlesmis Milletlerin bir organi olarak degil, hiiki-
metlerarasi bagimsiz bir organ olarak kurulmustur. 2012 yilin-
dan bu yana birgok hiikiimet gibi Tiirkiye'de IPBES organinin
resmi bir katihimcisidir.

Degerlendirme

Bu galismada ekosistem iiriin ve hizmetlerinin siniflandirma ve
tanimlama kaygisindan uzak bir sekilde kronolojik bir hiyerar-
side ekosistem ve ekonominin insanin diisiince sistemindeki
konumu ve degisimi derlenmistir. Diger bir ifade ile ekosistem
rin ve hizmetlerinin bigimlenme ve dénigiim siireci aktaril-
mistir. Gegmis ve giincel projeksiyon isiginda ekosistem hiz-
metlerine yon vermis ve vermekte olan ¢ok fazla belirleyici
vardir. Bu belirleyicilerin ilki gevre, doga ve ekosistemin insan
algisindaki yeri ve bu yerin degisimidir. insan kendisi disindaki
doga ve dogal sistem bilesenlerini diislince sisteminde bir yere
konumlandirir ve diisiince sistemi bu konuma gére dogaya
karsi bir davranim bigimi olusturur. Bu davranig bigimi kitlesel
bir davranig bicimine donistiigiinde ise ekosisteme kargi geri
dondiirilemez gevresel problemler ile karsi karsiya kalinir.
Bunun temel nedeni ekosistemin belirli bir dayanim kapasite-
sinde ve kirilgan olusudur. Bunun tersi yoniinde ise niifus di-
namikleri siirekli ve saldirgandir (Parks ve Gowdy, 2013). Do-
layisi ile ekosistem varliginin tehdit edilmesinin engellenmesi,
ekosistemin gelecek kusaklara adil olarak ulastirilmasini ve
insanlarin yasam alanlarini olusturan saglikh mekanlarin siirek-
liliginin saglanmasi agisindan kirsal ve kent planlama galigmalari
icin ekosistem riin ve hizmetlerinin galisilmasi kaginilmaz bir
arastirma zeminini olusturmaktadir. Dogal ve kiiltiirel peyzaj-
lar araciligi ile saglanan ekosistem iiriin ve hizmetleri gergeve-
sinin planlama galismalarinda karar verme siireglerine etkin bir
sekilde eklemlemek ve parasal deger olarak ifade etmek nega-
tif digsalligr pozitif digsalliga doniistiirme imkani saglamaktadir.

Bu galismanin temel motivasyonu ekosistem iiriin ve hizmetle-
rinin tek bir tanimi, tek bir kategori sistemi, tek bir bilim adam
tarafindan kesfedilmeyisi ve tek bir platform tarafindan y&ne-
tilemeyecek kadar genis bir kapsama sahip oldugu vurgulama
ve ekosistem ve ekonomi arasindaki gegisin hala siiregeldigini
dediiktif tarzda ortaya koymaktir. Buna ek olarak ekosistem
riin ve hizmetleri gergevesinin kavramsallastiriimasi ve tarih-
sel gelisimi anahtar olay ve anahtar kisiler aracihig ile aktaril-

mistir. Bu dogrultuda ekosistem iiriin ve hizmetlerinin hala ev-
rilme siirecinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim
baslangigta bireysel ¢abalar ve galismalar ile temelleri atilan
ekosistem iriin ve hizmetleri gergevesi giincel konjonktiirde
hiiklimetlerarasi bir organa doéniigim sirecini yagamaktadir.
Bu durum ise hala bu gergevenin kendini tamamlama siirecinin
devam ettiginin bir gostergesidir. Sirasi ile MA, TEEB, CICES
ve IPBES platformlarinin kiiresel capta arayis ve gaba iginde
oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. TEEB, CICES ve IPBES
platformlari kiiresel gaptaki ilk giktiyr olugturan MA raporunu
esas alarak, lizerine yeni sGylemler ve siniflandirma revizyon-
lari sunmaktadir. Fakat bu gabalarin sundugu farkl siniflan-
dirma sistemleri ekosistem {riin ve hizmetleri konusundaki
karmasay1 beslemektedir. Buna paralel bir sekilde (ilkemizde
ekosistem iiriin ve hizmetleri konusunda yapilan ¢alismalarda
sonug odakli gikti veya giktilar yerine siirekli olarak siniflandir-
ma sistem karmasasinin hakim oldugu ortadadir. Bunu konuda
Ulkemizde yazilan pek ¢ok tez 6rnek verilebilir. Sayfalarca ka-
tegori kategori ekosistem hizmet siniflarinin tanimlari veril-
mektedir. Ancak galismanin sonucunda ekosistem hizmetine
yonelik higbir ekonomik sonug ortaya konulmamaktadir. Son
yillarda tlkemizde hem tez hem de makale ve kongre sunum-
larinda ekonomik boyut olmaksizin ekosistem iriin ve hizmet-
leri galigmalarinin yayginlastigi gézlenmektedir. Ekonomik bir
gergeve sunulmadan ekosistem fonksiyonlarinin yeni bir isimle
servis edilmesi ekosistem {iriin ve hizmetleri yaklagiminin gikis
noktasindan uzaklagildiginin ve bir odak kaymasinin yagandigi-
nin bir gostergesidir. Buna ek olarak Tiirkiye'de ve uluslararasi
literatiirde ekosistem uriin ve hizmetlerinin ne olduguna ilis-
kin tanimlama gaba ve endiselerinin oldugu da gézlenmekte-
dir. Bu bakimdan ekosistem Uriin ve hizmetlerinin sayfalarca
farkli tanim ve kategorilerinin tekrar tekrar yapilmasi yerine
ekolojik ve ekonomik k&kenin ¢ikis noktalari, evrilme siire-
ci ve temel felsefesinin ne oldugunun bilinmesi biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Dolayisi ile ekosistem iiriin ve hizmetlerini yi-
zeysel galismalar ile tanimlama karmasasindan uzak bir endise
ile odaklaniimasi ve ekonomik yoniiniin géz ardi edilmemesi
gerektigi vurgulanabilir. Nitekim ekosistem iiriin ve hizmetle-
ri gergevesi ekonomideki iriin ve hizmet (good and service)
tezahiiriiniin déniiserek kavramsallastirilmasini saglamistir. Bu
nedenle 6zellikle ilkemizde yapilan galigmalarda ekosistem
fonksiyonu yerine ekosistem Uriin ve hizmetleri baslklarinin
kullanilmasi ve ekonomik bir ¢ergevenin bulunmayisi yaklasi-
min 6ziinden uzak bir yapi sergilemekle birlikte yeni arayiglar
igsinde olundugu ve yaklagimda kavramsal bosluklar oldugunu
gostermektedir. Bu boslugu olusturan en 6nemli nedenlerden
bir ekosistem iiriin ve hizmetlerinin ekonomik karsiliginin tek
bir 6lglim birim ve yontem ile belirlenemeyisidir.

Ekosistem hizmetlerine iliskin yelpaze gok genis oldugu igin
tek bir piyasa degeri bulunmamaktadir. Temel olarak ekosis-
tem hizmetlerinin ekonomik degerleme siireglerini; (i) dogal
kaynaklar, (ii) fonksiyonlar ve (iii) hizmetler olmak lizere iig



Merve Ersoy Mirici

375

temel kategoride ele almak miimkiindiir (Peacock, 2009: 7).
Su ve maden gibi dogrudan saglanan somut dogal kaynaklar
dogrudan kullanim degeri olustururken, besin dongiisii ve
fotosentez gibi fonksiyonlar ve rekreasyon gibi varolussal de-
gerlerin ekonomik karsilig dolayli ekonomik deger ile deger-
lendirilmektedir. Bu ekonomik degerlemenin altyapisinda ise
faydacilik paradigmasi bulunmaktadir. Faydaci deger paradig-
masli insanlarin simdi ve gelecekte ekosistem hizmetlerinden
dogrudan ve dolayli olarak fayda etmesi gergegine dayanir.
Ekosistemin faydacilik degerini anlamak iginse Toplam Eko-
nomik Deger (Total Economic Value-TEV) konsepti siklikla
kullanilir (MA, 2003: 132). TEV ekosistemin kullanim degeri
ve kullanim disi kalan degerinin toplami olarak ifade edilir.
Kullanim degeri; dogrudan (direkt tiiketilebilen iriinleri) ve
dolayh (fonksiyon faydalari) kullanim degeri ile ele alimir. Kul-
lanim disi deger ise; potansiyel, miras ve varolus degeri gibi
sayisallagtirilmasi ve deger bigilmesi daha zor siireci barin-
dirir. Nitekim kullanim digi deger daha ok gelecek nesilleri
ilgilendiren gelecekteki deger iizerine sGylemlerini gelistirir.
Dolayisi ile hem gelecegin belirsizligi hem de siklikla fayda
maliyet analizleri kapsaminda anketler araciligi ile lgiim yapi-
larak 6znellik barindirmasi agisindan yanliligi giindeme getir-
mektedir. Ancak eger bu faydalar rakamla ifade edilmez ise ne
kadar deger kaybi veya ne kadar agirlik verilmesi gibi sorulara
yanitsiz kalinir (Hahnel, 201 1: 45). Dolayisi ile 6ziinde eko-
sistem hizmetleri baslangigta cevreciler tarafindan bir iletisim
araci olarak gorilmustir. Gémez-Baggethun vd., (2010)’a
gore ekosistem hizmetlerine yonelik ekonomik degerleme
uygulamalari kisa vadede ekonomik goriisleri yansitan bir dil
ve ekosistem isleyisinin degerini iletmek igin bir arag olarak
yorumlanmalidir. Ki bu nedenle birgok arastirmaci degerleme
mantigini kendi bagina bir amagtan ziyade kisa vadeli prag-
matik bir arag olarak benimsemistir. Bunun temel nedeni ise
ekosistem kaybinin meydana gelecegi durumlarda ekosistem
kaybini durdurmak veya en aza indirgeyebilmek igin politik
bir dayanak arayisidir. Bu dayanak, bakis agisi farkhlklarina
gore bazen ekosistemin bir meta olarak algilanarak satiimasi-
na veya bir engelleyici olarak korunmasini saglamaktadir. Do-
layisi ile burada yine gevresel diisiince sistemlerinin ve dogru
bakis agilarinin 6nemi biyiktiir. Ekonomik degerler, degerle-
me yontemleri, piyasalar, ekosistem hizmetleri igin 6demeler,
ekosistem hizmetleri igin piyasalar ideolojik olarak tarafsiz
olarak sonuglar ortaya koymayi hedefler.

Vatn (2006), degerleme siireglerinin milkiyet kavramlari, ras-
yonalite ve topluma &zgii gevre iliskilerinin yeniden gézden
gegirilmesi icin ekosistem hizmetlerinin bir arag niteligi oldu-
gunu o6ne siirer ve ekosisteme uygulanan miilkiyet sistemleri-
nin degistiriimesine katki sunacagini savunur. Bu biling toplu-
ma refah ve ekosistem faydasini arttirmak igin ortak milkiyet
sistemleri destekleyen bir pozitif bakis agisi sunar. Ekosistem
uriin ve hizmetlerin ekosistem fonksiyonu gibi algilanip yalniz-
ca sayisallastiriimasi, modellenmesi ve siniflandiriimasi yeterli

degildir. Bu konunun bir pargasidir fakat tamami degildir. Do-
layisi ile ekosistem iriin ve hizmetlerinin ekonomik boyutu
olmaksizin ¢alismak tam olarak ekosistem iiriin ve hizmet-
leri gergevesini yansitmadigini ifade etmek miimkiindiir. Ve
arastirma alaninin tamamlanabilmesi igin sosyal bir perspektif
sunan ekonomik boyut ile ekolojik boyut biitiinlestirilmelidir.

insanin oldugu her mekansal sistem, gerek kirsal gerek kent-
sel alanlar peyzaj ile gevrelenmistir. Doga ile kent kopuklu-
gunun azaltiimasi, kent icindeki peyzajdan beklenen sadece
yesile bakmak olgusundan uzaklasarak daha iiretken peyzajlari
ekosistem hizmetlerine doniistirmek kentsel planlama igin
yeni ve gagdas bir bakis agisi sunar. Peyzaji olugturan ekosis-
temlerin yonetilmesi ve ekonomiyle olan iligkisi nedensel bir
zincirle birbirlerine baghdir. iktisadi insan (homoeconomicus)
ve peyzajlar araciligi ile ekosistem arasinda uyumlu bir is bir-
ligi kurabilmenin yolu ise ayni dili konugmaktan gegmektedir.
Homoeconomicus ve ekosistem arasinda ayni dil ise ekono-
mik degerdir. Peyzajlar aracilig ile temin edilen ekosistem
kaynaklari lizerinde dogal bariyerlerin belirlenebilmesi igin
ekosistem hizmetlerinin ekonomik boyutu gozler 6niine ko-
nulmalidir. Ekosistemin devrilme noktasi ve kritik bir esigi
vardir. Bu devrilme noktalarinin kestirimini bilmeden sadece
var oldugunu bilmek glivensiz bir gelecege isaret etmektedir.
Bu nedenle bilgi teknolojilerinin gelismesi, planlama galismala-
rinda kantitatif sonuglara dayanan giktilarin iretilebilmesi igin
modelleme galigmalarina gereksinim duymaktadir. Ekosistem
Urin ve hizmetlerine iligkin kantitatif modelleme giktilarinin
homoeconomicus ile ayni dili konusabilmesi iginse ekonomik
analizler ile desteklenmesi planlama yaklagimlari olumlu yénde
etkileyecek potansiyele sahiptir. Ekosistemin ekonomik dege-
rinin firsatgl bir yaklagim ile degil koruyucu tedbirler olarak
ele alinmasi ise bireysel ve toplumsal ahlaki boyut ile ilgilidir.
Cunki dogaya karsi bakis agisi ve bireysel aligkanliklar kalipla-
sir, kiltiirlesir ve kararl toplum davranigina doniisir.

Yapi stoklarinin baskin bir sekilde yayiim gosterdigi kentsel
sistemlerde ekolojik bir iretkenligi ifade eden ekosistem
Urin ve hizmet potansiyelinin arttirilmasi, kent ve ekosistem
iliskisinin yeniden kurgulanmasi, insan psikolojilerine olumlu
katkisi ve kentsel peyzaj dinamiklerinin ekolojik ve ekonomik
giktilarinin oldugu g6z ardi edilmemelidir. Kentsel yapilasma
alanlari kentsel nifus artigindan daha hizli bir sekilde ilerle-
mektedir (Seto ve Shepherd, 2009). Bu durum dolayisi ile
kentsel sistemlerde mikro klimay1 olumsuz yénde etkileyerek
yerel iklimin degisimine neden olmaktadir. Bu etkilerin en aza
indirgenebilmesi ve direngli kentler tasarlama siirecinde eko-
sistem Uriin ve hizmet potansiyelini arttirmak biiyiik avantaj
saglayacaktir. Faydayr maksimize etmek, onceliklendirmek,
planlamak ve yénetmek igin bilim insanlari ve karar vericiler/
politika yapicilar arasinda uzlagmaya olanak tanir (Caglayan
vd., 2020). Nitekim karar verme stratejilerinde bireysel ta-
banli degerlendirmelerin yetersiz oldugunu séylemek mim-
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kiindiir. Bireysel tabanli degerlendirmeler ¢ogunlukla klasik
veya en iyi ihtimalle gevre ekonomisi kokenine dayanmaktadir.
Ancak kapitalist bakis agisiyla bile ekosistem irinlerinin bir
degeri olmasa da insana sagladigi faydanin ekonomik bir degeri
vardir. Ekonomide saglanan faydalarin ekonomik degeri varken
sermayenin temel bilegsenlerinden biri olan ekosistem uriinle-
rinden de saglanan faydanin ekonomik degerinin belirlenme-
si gerekmektedir. Aksi halde dogal kaynaklarin bir sermaye
bileseni olarak degil, doganin insana bahsettigi hediye olarak
algilanmasina yol agarak insan ve toplum algisinda bedavacilik
problemini olusturur. Diinya ve ekosistemin biiyiik bir bélimii
geleneksel olarak hig kimsenin sahibi oldugu bir mal degildir
fakat ayni zamanda tiim insanlarin hoyratga kullanabildigi ser-
best bir kaynaktir. Dogadan karsiliksiz bigcimde yararlanan in-
san ve toplum antroposentrik disiince sistemi ile doganin ve
dolayisi ile ekosistemin degersizlesmesine neden olur. Buna
paralel sekilde maliyeti diisiik dogal kaynaklar metanin degeri-
ni de diistirmekte ve kullanim fazlasini olugturmaktadir. Uzun
erimli bir sonug olarak doganin degersizlesmesi, saldirgan tii-
ketim aligkanliklari cevresel problemlere yol agtiginda insan ve
toplumlar igin “ziiccaciye diikkanindaki fil” metaforu ile kar-
si karsiya kalinir. Bu metafora gére kiiresel anlamda hareket
alani kisitlanir ve potansiyel bir gevresel yikimi her an karsi
karstya kalinabilir.
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