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Character and Cultural Heritage of Traditional Settlement Patterns in Turkey
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Bir yerlesimin egsiz form ve oOriintiisii, 6zglin karakteri, o top-
lumun kiiltirine gore yerlesimle iginde yasayanlar arasindaki
diyalektik etkilesim sonucunda sekillenmistir. Toplumlar ve kiil-
tirleri degistikge, toplumlarin ortaklasa urettikleri kararlarin
sonucu olan yapili gevre de déniismektedir. Modernlesme sii-
reciyle birlikte kentler yeniden lretim mekani haline gelmistir.
Bu durum hem toplumlarin ayrigmasina neden olmus hem de
geleneksel yerlesmeleri doniistiirmiistiir. Modernlesmenin akilci
ve standartlastirici mekansal uygulamalari gogunlukla geleneksel
yerlesmelerin dogal ve kiiltiirel degerlerini yok ederek 6zgiin
karakterin ve &riintiiniin zaman iginde kaybolarak déniismesi-
ne neden olmustur. Boylece, geleneksel yerlesmelerin mevcut
oriintiisiiniin, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinin tarih igin-
deki anlamh rolii ile vurgulanarak korunmasi kentsel planlama
agisindan 6nemli bir glindem maddesi haline gelmistir. Tiirkiye'de
geleneksel yerlesim 6riintileri, 20. yiizyillin ortalarindan itiba-
ren modernizasyonla gelen ekonomik ve teknolojik gelismeler
sonucu farklh yasam bigimlerine, yerlesim pratiklerine ve yapi-
lasmalara agik hale gelmistir. Zaman iginde geleneksel yerlesim
oriintiilerinin gorsel oldugu kadar, sosyo-mekansal ve kiiltiirel
karakteri kaybolmaya baslamistir. Bu makalenin amaci, 6ncelikle,
kiltiir ve fiziksel gevre arasindaki etkilesimi ontolojik yaklagim-
la ele alarak karakter ve kiiltiir mirasi kavramlarini agiklamaktir.
Sonrasinda, modernitenin ontolojik kabulii ihmali ile baglayan
sosyo-mekansal bozulmalarin geleneksel yerlesim oriintileri-
nin varlig lzerinde yarattigi sikintilari, Tirkiye'deki modernizm
ile doniisen kentsel yasam dinamiklerine paralel olarak ortaya
koymayi hedeflemektedir. Ozgiin karakter ve kiiltiirel mirasin
korunmasi anlayigi kentsel planlama ve tasarim disiplinlerinin
sagladigi temel birikimden yola gikilarak ontolojik bir yaklasimla
degerlendirilecektir.

Anahtar sozciikler: Koruma; kiltiirel miras; ontoloji; 6zglin karakter;
varlik.

ABSTRACT

The unique form and pattern, and authentic character of a settlement
are shaped as an outcome of a dialectic interaction between the in-
habitants and the settlement, according to the culture of the society
involved. As societies and their cultures change, the built environment,
the outcome of the collectively produced decisions of a society, is
adapted. With modernization, cities became spaces of re-production.
This situation has led to the disorientation of society and the transfor-
mation of traditional settlements. The imposition of standardized spatial
implementations of the modernist rationale has commonly generated
transformation of the authentic character and patterns of the tradi-
tional settlements vanishingly in time by destroying the existing natural
and cultural values. In this respect, the conservation of the existing pat-
terns of traditional settlements, composed of their socio-economic and
cultural structures, by highlighting their meaningful role in history, has
become a significant issue in the discipline of urban planning. In Turkey,
traditional settlement patterns have been subjected to the effects of
a divergence in life styles, settlement practices and building processes
as a result of economic and technological developments of modern-
ization that have occurred since the mid-20th century. In time, the
socio-spatial and cultural characters of traditional settlement patterns,
as well as their visual characters, have begun to disappear. The aim of
this article is, initially, to explain the concepts of authentic character
and cultural heritage by approaching the interaction between culture
and the physical environment from an ontological perspective. Later,
the article puts forth the inconveniences of the “beings” of traditional
settlement patterns, generated by socio-spatial breakdowns that stem
from a disregard for ontological assumptions due to modernization, in
conjunction with changing dynamics of everyday urban life in Turkey. It
evaluates the conservation conception of the authentic character and
cultural heritage of settlements, on the basic tenets of the disciplines of
urban planning and design, in terms of an ontological approach.

Keywords: Conservation; cultural heritage, ontology; authentic character;
being.
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GiRig

Yiizyillar boyunca, kentlesmeyle gelen degisimler toplumlara
ait sosyal, kiiltiirel ve gevresel niteliklerin temel belirleyicileri
olmustur. Bu degisimler, geleneksel yerlesimlerin sosyo-me-
kansal doniisimiine neden olurken, 6zgiin deger ve nitelikle-
rin anlamlarinin degismesini de tetiklemistir. Bu degisimlerin
etkilerini ¢éziimleyip ortaya koyabilmek, yerlesmelerin 6zgiin
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-mekansal yapisini ve bu yapiyi olustu-
ran anlaml bilesenleri ¢6ziimlemeyi gerektirmektedir. Bu da,
yerlesimlerin varlik nedenini anlamayi gerektirir.

Kuskusuz, doniisen yerlesimlerin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
mekansal yapilari bireylerin dogayi ve gevreyi algilamasiyla ya-
kindan iligkilidir ve insanlarin gevreyle olan etkilesimine gére
degisiklik gosterir. insanin cevreyle olan etkilesimi ise algisal
ve biligsel siiregleri igerir. Bu nedenle, yerlesmeler kullanici
gruplarinin yani toplumlarin tercihleriyle karakterize edilir-
ler. Kisaca, yerlesimler ortak bir kiiltlirii ve sosyal bir yapiyi
paylasan toplumlarin karakterize ettigi cografi alanlardir. Bu
cografi alan iginde toplumlar fiziksel ¢cevrenin kompozisyonu-
na ve sosyo-kdiltirel yapisina bir anlam atfederler. Bu anlam
yerlesmelerin karakterini olusturur.

Karakter bireye 6zgii bir algidir ve her bireye gore degisiklik gos-
terebilir. ‘Karakter’ terimi gorsel imajdan gok sosyo-kiiltiirel bir
olusumu tanimlar. Yerlesmelerin karakteri, kiiltiirel degisimlere
gore toplumdan topluma degisim gosterebilir. Genelde, yer-
lesim karakteri, yerel halk tarafindan tanimlanan ve nesillerce
kabul géren ve toplumdaki bireylerin sosyallesmesini saglayan
yasam tarzini, kiiltiirel aktiviteleri, tarihi ve estetik 6zelliklere
dair degerleri ve anlamlar igerir. Ayni zamanda, toplum ile fizik-
sel gcevre arasindaki karsilikli etkilesimin sonucu olugan yerlesim
oriintiisi, yerlesimin karakterini betimler. Halkin ortak kimligi
ile olusturulmus degerler ve anlamlar, bilgi, gelenek ve gére-
nekler, bir nesilden digerine aktarilarak kiiltiir mirasi olustu-
rur ve yerlesim 6riintiisiinii meydana getirir (Oliver, 1989;.49).
Bu etkilesim bir biitiin halinde incelendiginde; yerlesimlerin
devamliliginin saglanmasi, yerlesimlerin sosyo-kiiltiirel ve sos-
yo-mekansal yapisini tanimlayan varlik nedeninin korunmasi ile
miimkiin olacagi anlasilmaktadir (Giinay, 2009;151-152).

Ozgiin bir kiiltiiriin géstergesi olan geleneksel yerlesim 6riin-
tiileri, 6zglin karakterini ve varlik nedenini nesillerden nesil-
lere aktarabildigi siirece kiiltiir mirasi olarak kabul edilmistir
(Oliver, 1989; 149). Burada ‘geleneksel’ kelimesi ile gegmisi
yliceltme amaci giidiilmemistir; onun yerine toplum bellegin-
de ortaklasa olarak iretilen, o yeri ‘o yer’ yapan ve aidiyet
duygusu yaratan degerlerin, anlamlarin 6nemine vurgu yap-
mak amaglanmistir. Ayrica, geleneksele karsi modern gibi bir
kavramsal kutuplastirmaya (Bozdogan, 1998;138) gidilmeden,
aragsal akilcilik anlayisinin egemen oldugu modernitenin, gele-
neksel olarak tanimladigimiz yerlesimlerin varlik nedenine teh-

dit olusturan unsurlari irdelenmistir. Bu kapsamda, geleneksel
yerlesim Oriintiilerinin gegmisten gelen ayirt edici karakterini
ve anlamli bitiinligiini korumasina engel olan modernlesme
ile doniigen kentlesme olgusu ele alinmistir.

Modernlesme ile birgok geleneksel yerlesim ya terkedilerek
yok olmaya birakilmis ya da kentsel doéniisiim, yayilma baskisi
ve yanlis politikalar sonucu degisim yasamistir. Zaman iginde
edindikleri tarihsel rolii kaybolmus ve 6zgiin karakterini olus-
turan ortak suur erozyona ugramistir. Bu durum, alan kulla-
nimi ve varlik nedeni arasinda geliskileri dogurmustur. Bu ne-
denle, geleneksel yerlesim 6riintiilerinin ayirt edici karakterini
tanimlamak, koruma pratikleri agisindan degerlendirildiginde
bir anlamda yerel olani kegfetmek ve bu yerlesimlerin varlik
nedenini ortaya koymak olacaktir.

Geleneksel yerlesim orintilerinin 6zgiin karakterinin ve kiil-
tiirel mirasinin korunmasi sorunsalini ortaya koyma dogrultu-
sunda, bu makale kiiltiir, karakter ve fiziksel cevre iligkilerini
ontoloji tizerinden agiklamayi hedeflemektedir. Bu gergevede,
kiltir mirasi kavrami ve kiltiir mirasinin korunmasi olgusu-
na, anlamlarin (varlik nedeninin) devamliligi agisindan agiklama
getirmektedir. Bu kuramsal yaklagimi takip ederek Tiirkiye'de
geleneksel yerlesim oriintiilerinin doniisen 6zgilin karakterini
ve kaybolmaya baslayan kiltiir mirasini, kentsel yasam dina-
miklerine bagli olarak modernitenin ontolojik kabulii ihmal
eden yapisi lizerinden degerlendirmektedir.

Kiiltiir, Karakter ve Fiziksel Cevre

Belirli bir yerlesmede, dogal ve sosyo-kiiltiirel olgunun algilan-
masl, insan ve gevre etkilesimin bir bigimidir ve bu yerin bir
karakterle tanimlamasina 6nciiliik eder. Bu yerlesimler belli
bir dénemde belli bir kiltirii ortaya koyar. Ayni zamanda,
farkl tarihsel donemlerde farkl anlamlar tasiyabilirler. Kiiltir,
karakter ve fiziksel gevre iligkisi Uzerine sosyal, gevresel ve
kentsel literatiirde farkl (algisal, davranigsal, ekolojik, evrim-
sel, varolussal, yapisal vb.) teorik yaklagimlar vardir. Pozitif
bilimlerde ortaya gikan bireyci, davranigsal, yapisalci ve psi-
kolojik yaklagimlar genellikle ya fiziksel gevreyi ya da toplumu
diglamaktadir. Yapisalcr yaklagimlar bir dis diinyanin varligini
ortaya koyarken; bireyci yaklagimlar, bireyi sadece kendi dav-
raniglari, ihtiyaglari ve hisleriyle degerlendirmistir. Toplum,
icinde bulundugu diinyadan bagimsiz diisiiniilmistiir. Davra-
nigsal yaklagimlarda; kiiltir nosyonu anlamlari, degerleri ve
fiziksel nesneleri tanimlamak igin genel bir siireci saglayan ide-
alist bir yolla tretilmistir. Bu yaklagimlar gercek sosyo-fiziksel
problemleri kendi varlik kosullarindan soyutlama egilimindedir
ve esnek olmayan bir yaklagim sergilemektedirler. Bu makale,
varligi soyutlamadan, iginde yasadigimiz diinyay! dislamadan,
fiziksel gevre ile insanin etkilegiminin anlamli bir varolusun te-
meli oldugunu savunan ontolojik bir yaklagim tizerinden tar-
tismay! siirdiirecektir.
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Hegel’e (2001; 65-80) gore gevre, insan kullanimi dongusiin-
de tarihsel bir uriindir. Déngii ile kiiltiire vurgu yaparken,
tarihsellik ile bir ilerleme ve degisimden bahseder. Diinyanin
kiiltiirel taleplerle sekilleniyor olmasi, bu taleplere cevap ver-
me ihtiyacini ortaya gikarir. Bu nedenle kiiltiir, karsilikl etki-
lesim ve degisim halindedir. Kiiltiire dayali insan midahalesi
ve deneyimleri, fiziksel gevre lizerinde siirekli bir uyum ve
adaptasyon etkisine sahiptir (Hegel, 2001; Gadamer, 1976).
Ruhun 6ziiniin bu uyum ve adaptasyon etkisi sonucu fiziksel
gevreyi doniistiirme kapasitesi ise aidiyet duygusunun yaratil-
masini saglar.

Varlik bilimci Heidegger (1993; 38), geleneksel disiincedeki
degismez, evrensel degerler biitiiniine sahip ve gegmisin bil-
gisine bagimh kiltiir anlayisini reddederek, kiiltiiriin baglam-
bagimli olarak toplumlarin etkilesimi iginde evrildigini kabul
eder. Heidegger'e(1999;5) gore, ‘Dasein® (bir yerde var ol-
mak) toplumun pratikleri ve paylasimlarina goére kiiltiirel ve
tarihsel bir baglamda varligin somut bir ifadesidir. insanlar ayni
ortam iginde birbirleriyle paylasim icindedir. Tecriibeleri ve
pratikleri nesnenin varligini ve varlik nedenini nasil anladik-
larini belirler. Bu anlayis dogrultusunda insanlarin dogayla ve
birbirleriyle olan etkilegimleri kiiltliri olusturur.

Kiiltlir yavag degisimler karsisinda duragan kalamaz ve evrim
gegirir; teknoloji gibi hizli degisimler siirecinde ise kdiltiir; varl-
gini koruma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Heidegger’e (1992;14)
gore; zaman, degisip adaptasyon saglarken varlik nedenini de
koruyabilen varliklari besler; ancak bu sekilde biitiin degisimler
zamanla yerlesir; kalici olur. Teknolojik gelismelerle beraber,
glinliik yasamin monotonlugu gegmisin ne oldugunu géreme-
yen glinimiziin gegiciligi ile yliz yiize gelmistir. Akilcl disiin-
cenin Uriini olan teknolojik gelismeler insanin doga iizerin-
deki kontrol ve degisim arzusuyla ortaya ¢ikmistir. Heidegger
(1973;285), teknolojiyi ‘bir diizen pesinde olan insan aktivitesi’
olarak agiklar. Ona gére varligi teknolojik olarak anlamak, sa-
dece doga ve kiiltiir lizerinde degil ayni zamanda insan akl ve
anlama yetenegi lizerinde kayip ve zarara neden olacaktir. Bu
durum insanin kendi gevresini ve kiltiiriini gercevelemesiy-
le' sonuglanmaktadir. Kiiltiiriin bir gerceve icerisine sokularak
sinirlandiriimasi insanda kaginilmaz olarak bulundugu cevreye
karsi yabancilasma ve yersizlik hissi uyandiracaktir.

Mimar ve goriingii bilimci olan Norberg-Schulz (1974); kiil-
tlir, insanin gevrede olusturmaya galistigi diizen olarak ta-
nimlar. Bu diizen iginde insanin uyumlanmasi fiziksel gevreyi
anlamasini saglar. Norberg-Schulz (1980; 5-8) bir yerde ya-
sayanlarin aidiyet duygusunun, deneyimlerinin ve uygulama-

larinin o yeri olusturdugunu belirterek, yerlesimlerin sosyal
ve kiiltiirel varliklardan olustuguna vurgu yapar. Her yerin bir
ruhunun (genius loci) oldugunu ve bir anlam tasidigini belirtir.
Bu ruh, toplumlarin yerle olan kiiltiirel etkilesimin ifadesidir.
Yerler; insanlarin ortak deneyimlerinin, isteklerinin ve pratik-
lerinin sonucu bir karakter ve sembolik bir anlam kazanir. Yer-
lesimlerin geleneksel oriintiisii, yerlerin ayirt edici sembolik
anlamini olusturur ve kiltiirel siireglerin fiziksel cevre ile olan
iliskisini ortaya koyar (Jivén ve Larkham, 2003; 70).

Kent morfolojisi alanindan Conzen (1960, 2004)’e gore, kiil-
tir ve karakter bir yerin formu ve tarihi ile yakin iligkilidir.
Zaman iginde her yer, toplumun bugiinkii ve ge¢misteki ey-
lemlerini, paylasilan degerlerini yansitan kendine 6zgii ruhu-
nu, kiiltiirini ve tarihe dayal karakterini kazanir. Geleneksel
yerlesimler de toplumun ruhunun nesnellestirilmis halidir ve
bu nesnel doku yillarca farkl katmanlarin ust Uste gelmesiyle
olussa da, gegmisin izlerini tagir ve kendine 6zgiidiir (Conzen,
1960; Conzen, 2004).

Cullen (1961); ‘Townscapes’ kitabinda &zgiin yerlesmelerin
modernizmin yeni tasarim uygulamalariyla nasil karaktersiz-
lestirildigine ve mekan algisinin nasil yok edildigine dikkati
ceker. Toplum iginde etkilesime dikkat gekerek yerlesimleri
‘iligkilerin sanatr’? olarak tanimlar ve yerlerin ayirt edici 6zel-
liklerine ve degerlerine vurgu yaparak gevreyi olugturan biitiin
elemanlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Deneyimlerimiz ve paylagimlarimizin Grinii olan yapili gev-
renin ylzyillarca insanlar tarafindan belli bir dil kullanilarak
uretildigini ve insan yagamina bir diizen ve tutarllik getirdigini
agiklayan tnli mimar Alexander (1979;167-210), mekanin si-
rekliliginin, yasayan farkl oriintilerin giiglii bir aidiyet duygusu
yaratmak ve anlaml bir biitiinii olusturabilmek igin bir araya
gelmesiyle mimkiin olacagini belirtir ve ‘6rinti dili” kavramin
ortaya koyar. Buradaki ‘6riinti’, diinya icinde var olan* eylem
ve mekan birlikteligidir. Oriintiiler sistemi bir dil gibi fonksiyon
gosterir ve her kiltiirde ortak bir 6riintii dili olusturulabilir.
Her oriintd, varligi olugturmak igin ne yapmamiz gerektigini
tarifleyen iligkiler kuralidir (Alexander vd., 1977; Alexander,
1979). Benzer sekilde, Lozano (1990; 37-55), 6riintileri, bir
toplumun diinya iginde kiiltiirel hareketlerinin ve uygulamala-
rinin biraktigi izler olarak tanimlar ve biitiinsellikten 6te bir
stirekliligin pargasi oldugunu ileri siirer. Bu yiizden; oriintiile-
rin, gorsel varligin kompozisyonundan degil varligin etkilesim
diinyasindan ortaya g¢iktigini agiklar. Alexander (1979; 225—
276), orinti dilinin ancak toplum tarafindan paylasildiginda,
yasayan bir mekan elde edilebilecegini 6ne siirer. Endiistriyel

‘the art of relationships’.
‘a pattern language’.

POV

Heidegger’e gore teknoloji varolani gergevelemekte (enframing) yani akilc diisiince sonucu var olanin istiini 6rtmekte ya da tiiketmektedir.

Alexander (1979, s. 181) ‘in the world’ tanimi ile -yani diinya iginde var oldugu agiklamasi ile- Heidegger’in varolus felsefesine gdnderme yapmustir.
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devrim sonrasinda, ériintii dilinin halkin paylasim dili olmaktan
cikip teknolojinin kontroliine gegtigini ve bu zamandan sonra
toplumun mekan olugturmadaki dilinin en aza indirilerek yok
edildigini agiklar. Bu nedenle, yasayan bir mekan yaratmak igin
ortak bir dilin kullaniminin sart oldugunu belirtir.

Beseri cografyaci Tuan (1977) ise, fiziksel gevreyi orada ortak
bir yasami paylasan toplumlarin hislerinin, disiincelerinin ve
imgelerinin nesnellesmis hali olarak goriir. Yerlesimlerin, bi-
reyin toplum igindeki sosyal roliinii ve iligkilerini anlamamizda
bize olanak sagladigina isaret eder. Biitlin yerlesim &riintiile-
rinin bir sosyal diizeni ve islevsel uygunlugu ortaya koydugu-
nu belirtir. Tuan (1974), “Topophilia’ ile insanla yer arasindaki
duygusal bagi, bir yerde olma ve oraya bagli olma hissini orta-
ya koyma dogrultusunda varolusgu bir felsefe benimsemistir.
O da, modern toplumlarin bir kiiltiriin deger ve anlamlarini
nesnellestirmek konusunda fiziksel gevreye daha az bagl ol-
duklarina isaret eder.

Yerlesimlerin karakterleri, bulunduklari cografyanin kosulla-
rindan ve gerektirdiklerinden bagimsiz da diistiniilemez. Kiil-
tlr bilegeni, o cografyanin tarihinin bir pargasidir. Toplumlarin
tarihi, karakterinin ve kimliginin olusumu, gevresel kosullara
ve mekana baglidir. Ornegin balikgilik yapan bir toplum ancak
balik tutmanin miimkiin oldugu bir cografyada yagamaktadir
ve yagam mekanini da ona goére sekillendirmistir. Yagama tutu-
nabilmek igin toplumlar biitiin aktivitelerini gevresel kosullara
adapte olacak sekilde gelistirmislerdir (Arntzen, 2001; 38).
Yerin sagladigi kosullar dogrultusunda hem gevre hem diger
bireylerle etkilesim iginde ortak bir tutum sergileyen ve za-
manin degisken kosullarina adapte olabilen toplumlar kendi
ozglin karakterlerini olugturabilmis ve siirdiirebilmiglerdir.

Farkli alanlardan kiltir ve fiziksel gevre lizerinde yorumla-
r inceledigimizde, varoluscu yaklasim, yerin ozgiinligiine ve
6nemine vurgu yaparak yerin varlik nedenini ortaya koymayi
hedeflemistir diyebiliriz. Ciinki; yer, insanin diinyada varolus
bigimini temsil etmektedir. Bu baglamda, yerlerin 6zgiin nite-
likleri ve anlaminin devamliliginin saglanmasi ve karakterinin
korunmasi 6nem kazanmaktadir. Bu da, kiiltiir varliklarinin
6zgiin degerlerinin ve niteliklerinin 6ziiniin (dogasinin) yani
varlik nedeninin korunmasi diisiincesini ortaya gikarmaktadir.
Korunarak nesilden nesile aktarilan anlamlar ve degerler, ‘kiil-
tiirel miras’ kavramini tanimlar.

Kultirel Miras

Miras, gegmisten gelen bireysel ve toplumsal olan her seyi
tanimlar ve kimliklerin bir sunumudur. Genelde, ortak bel-
lek iin gerekli degerli bir kaynak olarak kabul edilir. Kiiltiirel
miras ise bir toplumda birikim haline gelmis farkli yagam bi-
gimlerinin ve aliskanliklarin, degerler ve anlamlar olarak sunu-
mudur. Bu bakimdan kiiltiirel miras, tarihin sirekliligini saglar.

Her kiiltirel deger, ayni zamanda bir tarihi degerdir ve tarihsel
o6nemi yoksa kiiltiirel degeri de olamaz (Bademli, 2006; 5).

Anlam, kiiltlirel mirasin, kimligin ve karakterin olusumunda en
temel zorunluluktur. Bireyler kendilerini anlaml bulduklari bir
kimlikle tanimlarlar ve toplum iginde birbirleriyle ve gevreyle
etkilesim iginde ortak bir kimlik Uretirler. Toplum iginde bu
ortak kimlik, bir kiiltiirii digerinden ayiran 6nemli bir bilegen-
dir (Arizpe, 2004, 131). Kiiltiirel kimlik bir takim paylasilmig
anlamlari da igerir. Bu anlam, o gevrede yasayan insan grubu
tarafindan paylasilan ortak bir tarihin etrafinda olugmustur
(Gorp ve Repes, 2007; 408). Belli bir yerlesimde bireylerin bi-
lissel ve normatif degerleri, paylasilan ortak bir tarih gerceve-
sinde de birlesince nesiller boyunca siiren/ siirdiiriilen kiiltiirel
bir miras yaratir. Bu kiiltlirel miras -farkli dénemlerde farkl
anlamlar tagisa dahi- toplumda herkes igin bir anlam tasidigi
igin strdirilebilirdir ve devamliligi vardir (Oliver, 2006; xxv).
Bu bakimdan, siirekli degisim icinde olan bir diinyada, kiiltiirel
mirasin korunmasinin ancak anlam ve o anlami olusturan de-
gerlerin 6ziliniin korunmasiyla miimkiin olacag gériilmektedir.

Kiltirel Mirasin Korunmasi

Biitiin koruma galismalarinin 6ziinde, kiiltiirel degerlerin ifade
bigimi vardir, bu nedenle, koruma siireci derin kiiltiirel gika-
rimlara 6nayak olmustur. Bu gikarimlar; anlamlari, karakteri
ve kimlik degerlerini igerir. Her kiiltiir kendi 6zgiin gelenek ve
goreneklerini yarattigindan, bu kdiltiirlerin Griini varlklar ve
degerler benzer degildir ve 6zdes kabul edilemez. Bu ayrimlar,
kimlik ve karakterin olugmasini saglamaktadir.

Kiiltiirel mirasin korunmasinin temelinde; anlamlarin, karak-
terin ve kimlik degerlerinin korunmasi yatmaktadir. Bu deger-
lerin gelecek nesillere aktarilarak devamliiginin saglanmasi,
gegmisle bugiin arasindaki baglarin saglam kalmasini saglaya-
rak aidiyet duygusunu canl birakacaktir. Buradaki anlam, ken-
di iginde bir diizeni ve cesitlilik icinde goriinen nesnelerin ve
olgularin birbiriyle olan iligkiler biitiiniinii ifade etmektedir. Bu
kendi iginde tutarl ve siirekli iligkiler biitiini iginde, insanlar
kendi varlik nedenlerini bulabilecekleri bir baglam yaratirlar
(Arntzen, 2001; 33). Aidiyet duygusuyla yaratilan bu baglam,
korumanin gereklerini de kendi iginde belirleyecektir.

Korumanin geregi, gegmisle bugiin arasinda bagin sarsilmaya
basladigi ve kelime anlami ile sadece ‘simdiki zamani’ temsil
eden modernizmin yikici etkilerinin goriilmeye basladigi bir
dénemde anlagiimistir. Diinyada koruma hareketleri, dogal ve
kiiltiirel mirasin kiymetli ve egsiz kaynaklarinin teknolojinin
donustiirici hizi karsisinda yok olmamasi ve siirdiirilebilme-
si amaciyla 19. ylizyilin sonlarina dogru baglamistir. Koruma
olgusu, ilk olarak 1933 yilinda Atina S6zlesmesi ile glindeme
alinmistir. 1954 yilinda Avrupa Kiiltiirel Konvansiyonu im-
zalanmistir. 1956 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) arkeolojik kazilara iligkin uluslara-
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rasi ilkeler belirlerken, 1962 yilinda peyzaj ve sitlerin estetik
ozellikleri ve kimliklerinin korunmasina yoénelik 6ngériilerde
bulunmustur. Kiltirel sitleri, yerleri, yapilari ve degerleri ko-
rumak igin yeni politikalar tretilmistir. 1964 Venedik Tiizigi
ile korumanin tekil yapiyla kalan sinirlari genisletilerek gegmi-
sin izlerini tagiyan her tiir kentsel ve kirsal dokunun, tarihsel
gelismeyle kiiltiirel anlam kazanmig varliklarin korumaya da-
hil edilmesi konusunda gelismeler yasanmistir (Giinay, 2006;
5-6). 1972'de essiz degere sahip dogal ve kiiltlirel mirasi ko-
rumak i¢cin UNESCO Diinya Mirasi Listesi olugturulmustur.
UNESCO’nun 2011 yilinda yaptigi diizenlemelerle, baglayici-
g1 olmayan ancak ydnlendirme amaci igeren Tarihi Kentsel
Peyzaj Kavramina Yonelik Tavsiye Karari alinmasi yéniinde
teklif getirilmistir (Aksoy ve Unsal, 2012; 7). UNESCO kri-
terlerine gore; miras, fiziksel gevre oldugu kadar distinceleri,
sozlii gelenekleri de igerebilir. Bu kararlar dogrultusunda kiil-
tiirel miras kavraminin igerigi genisletilmistir.

Tiirkiye'de koruma galismalan ilk olarak 1869, 1874 ve 1884
yillarinda Asar-1 Atike Nizamnameleri (Eski Eserler Tiiziikle-
ri) ile baglamigtir. Miras ve kiiltiir varhig gibi kavramlar ancak
20. yiizyillin ortalarinda literatiire girmistir. 1930—1935 yillari
arasinda Belediyeler Kanunu, Umumi Hifzi Sithha Kanunu, Yapi
ve Yollar Kanunu, Belediye istimlak Kanunu gibi kanunlar ile
kentlerin saglikl, temiz ve modern kiiltiiriin 6rnegi olacak se-
kilde gelismesi igin ilk adimlar atilmistir. 1980’lere kadar plan-
lama anlayigina hakim olacak bu yasalar, geleneksel kentlerin
dokulariyla uyusmayacak gelismelere dogru uzanacaktir (Da-
gistan Ozdemir, 2005; 21). 1973 yilinda Eski Eserler Yasasi,
1983 yilinda ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Mevzuati
kabul edilmistir.

Koruma hareketlerinin gelisim siirecinden anlagilacag iizere,
koruma 6ncelikle somut varliklar Gzerinden baslamistir. Za-
man iginde somut olmayan varliklarin ve mirasin korunmasi da
bir gereklilik olarak goriilmeye baslamistir. Fakat koruma kav-
rami halen birgok iilkede anitsal yapilarin korunmasi diizeyin-
de kalmistir. Geleneklerin, géreneklerin, disiincelerin, yasam
bigimi ve onun getirdigi ritiiellerin kiiltlir mirasi kapsamina gir-
mesi zaman almistir ve halen almaktadir. Bu durum akilcr dii-
stince tarzinin egemen oldugu bir dénemde koruma algisinin
sadece gozlenebilen varliklar tizerinden gelistirilebildigini, var-
higin 6ziine yonelik koruma diisiincesinin gelisiminin geciktigini
gostermektedir. Ontolojik yaklasim, somut ve somut olmayan
degerlerin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagini, hepsinin
bir iligkiler sanati sonucu Uretildigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle; sadece somut olanlari korumak, ici bosaltilmis ve
soyutlanmis bir mekani korumaktan farkl olmayacaktir. Ba-
zen; kiiltliriin sahip oldugu gelenek gérenek ve degerler kayit
altina alinabilmektedir, fakat sahip oldugu anlam anlasiimaz ka-
labilmektedir; bu ise toplumlarin davranig yapisinda ve gizemli
geleneklerinde ifade bulabilmektedir (Oliver, 2006; xxv). Bu
agidan somut olmayan mirasin korunmasinin ancak sahip oldu-

gu anlamin ve varlik nedeninin anlagiimasi ve siirdiiriilmesi ile
miimkiin olacag|, koruma pratikleri agisindan istiinde 6nemle
disiinilmesi gereken bir konu haline gelmektedir.

Ozgiin kimlik degerleri ile toplumlarin yasam ve aktiviteleri-
ne yon vermis geleneksel yerlesim oriintiilerinin anlamli bir
biitiin halinde korunmasi konusu, heniiz tam bir netlige ka-
vusmamistir. Diinya Mirasi Listesi iginde de tam olarak yerini
bulamamigtir. Diinya Mirasi yaklagimi, genellikle global 6neri-
ler getirme ve uluslararasi kararlar alma yolundadir ve kendi
ozgilin degerleri ve kiiltiirel olusumuyla degerlendirilmesi ge-
reken algakgoniillii birgok kiiltiir mirasi 6rnegini dislamaktadir.
Ayrica, koruma yasalari ¢ogu zaman, yagam tarzinin devam-
lihgini saglamaktan ziyade geleneksel bir yapiyi, yerlesimi ya
da 6riintliyli zaman iginde dondurma egilimindedir. Bu yakla-
sim, mimari mirasin ele alinmamis bir yoniinii ya da egsiz bir
ozelligini genellikle turizme tesvik amagh korumaktadir. Cekici
olan degerler modern teknoloji, ticaret, iletisim ve kentlegsme
ile iliskilendirilerek sermaye haline getirilmeye ¢algilmaktadir
(Oliver, 2006; 284).

Alexander (1979;525-528), gegmisin yerlesimlerini oldugu
gibi yeniden yapamayacagimizi ama geleneksel yerlesimlerin
oriintii dilinde bulunan diizen ve gevresel tutarliligi devam et-
tirebilecegimizi belirtir. Whitehand ve Gu (2010; 1950) ben-
zer sekilde koruma anlayisinin, birkag yapiyr oldugu gibi koru-
maktan 6te, mekan algisinin saglanmasi igin yerlesimin tarihsel
rolii ile karakterinin vurgulanmasi gerektigini belirtir.

Somut ve somut olmayan kiiltiirel varliklar ve bu makale kap-
saminda ele alinmis olan geleneksel yerlesim &rintiileri, tek-
noloji tarafindan yonlendirilen kentsel gelismelerle bozulmaya
dogru gitmektedirler. Sorunun kékeninde modernlesmeyle
birlikte biiyliyen kentlesme olgusunun, geleneksel yerlesmele-
rin 6zgiin karakterini ve 6riintiisiinii degistirmesi ve orada ya-
sayanlarin kiltirel aligkanhklarini donistirmesi yatmaktadir.
Bu doniistimler, hala yasayan 6rintilerin formlarini, alan kul-
lanimlarini degistirmekte, ortak suurda da bir erozyona neden
olmaktadir. Modernlesmenin etkileri, Tiirkiye’nin geleneksel
yerlesim oriintiilerinde de bozulmalara neden olmustur. Ma-
kalenin bundan sonraki béliimleri, modernite sonrasi Tirki-
ye'deki geleneksel yerlesim Sriintiilerinin 6zgiin karakterini ve
kiiltiirel mirasini koruma anlayisimizi ontolojik bir yaklagimla
degerlendirecektir.

Modernite sonrasi Koruma Anlayigi ve
Tirkiye'deki Geleneksel Yerlesim Oriintilerinin
Doniisen Karakteri, Kaybolan Kiiltiirel Mirasi

Bu makalede, ‘Tirkiye'deki geleneksel yerlesim orintileri’
ifadesi ile modernizm dénemine kadar varligini yiizyillardir
siirdiiren ve Anadolu’daki kentlerin birgogunu yapilandiran,
onlara genel siluetini ve karakterini kazandiran olusumlardan
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bahsedilmektedir. Tiirkiye'deki geleneksel yerlesim oriintiileri,
fiziksel barinmanin 6tesinde orada yasayanlar igin farkl iligki-
lerin ve etkilesimlerin yasandigi mekanlar biitiini olmustur.
Ortaklasa uretilen bir kiiltiir ve uriinleri paylagiimis, mekanlar
bu kiiltiire gore sekillenmistir. Yerlesimlerin karakteristigi-
ni olusturacak olan izler samimi yasam tarzinin ve iligkilerin
sonucunda ortaya gikmistir. Bu iliskilerin olugturdugu mekan
evde olma hissi, aidiyet duygusu ve mekansal siireklilik algisi
yaratir. Her mekan birbirine baglidir, orada yasayanlar igin an-
lam ifade eder ve varolus nedenini belirler.

Tarihsel perspektiften baktigimizda, Tirkiye'deki geleneksel
yerlesim oriintiilerinin yaklasik 3000-5000 yillik bir déneme
hakim yerlesim modeline ve yasam bigimine sahip oldugu-
nu goririz. 18. yizylldan daha 6ncesine ait yerlesimlere ait
bilgilerimiz sinirli olsa da, geleneksel yerlesim ve 6rintiileri
teknolojinin artan ivmeyle gelismesine kadar ¢ok fazla degis-
meden varligini siirdiirebilmistir diyebiliriz. Radikal degisim-
ler modernlesme siirecinde 6zellikle teknolojik gelismelerin
hiz kazandigi ve kapitalist toplumsal 6rgiitlenmenin her seye
yon verdigi 20. Yiizyilin sonlarinda ve 21. yiizyilda yaganmustir.
Kentleri birer nesne haline getiren kapitalist sistem ile ilis-
kiler toplumlar tarafindan degil, sermaye tarafindan tekrar
tretilmeye baslamistir. Karlilik esasina gére devamli evrilmeye
baslayan kentler, geleneksel olanin yerine yasayan bir 6riintii
getiremeyerek anlamli ve tutarh bitinligiini kaybetmektedir.

Bu evrilme siirecinde, Tiirkiye'de geleneksel yerlesimlerin par-
gas! taginir, tasinmaz, dogal ve kiiltiirel varliklari koruma ihti-
yaci, diinyada oldugu gibi modernitenin tehdit edici unsurlarina
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Modernite sonrasi koruma anla-
yisimiz; politika, planlama, sosyo-ekonomik durum, mekansal
durum ve korumaya dair yasal diizenleme dinamiklerine bagli
olarak dénemsel degisimler gostermistir. Geleneksel yerlesim-
lerin karakterinin ve kiiltiirel mirasinun korunmasi tizerine hig-
bir zaman net bir tanim olmamakla birlikte, kiiltiirel varliklarin
genellestirilmis koruma siireci baglig altinda gikarsamalar yapi-
larak giktilara ulagiimaya calisiimistir. Koruma anlayisimizin di-
namiklerinin degisimi Tablo 1’de bes donem altinda verilmistir.

Tiirkiye'de modernizm, Bati modernizminin tarihsel kosullari
iginde gelisen sanayi kenti, kapitalist iiretim bigimi ve burju-
va sinifi gibi kavramlarindan bagimsiz olarak tepeden inme bir
uygarlastirma projesi olarak uygulanmaya konmustur (Boz-
dogan, 1998; 139,140). 19. yiizyilin ortalarinda, Avrupa'daki
sanayi devrimini takip eden modern kent planlamasinin etki-
sinde, Osmanli Devleti de devlet islerinin goriilecegi simgesel
kamu binalarinin yapimina baglamis ve sadece taginir kiltiir
varliklarinin korunmasi anlayigini benimsemistir. Asar-1 Atike
Nizannameleri ile korumayi yasal bir tabana oturtmustur. Yan-
gin yeri ve gogmen mahallelerinin gridal dokusu kent mekani-
na sekil vererek geleneksel dokuyu doniistiirmeye baslamistir.
Kapitalizmin miilkiyetin kurumsallagmasini destekleyen yapi-

siyla 6zel ve kamusal mekan ayrilmaya baslamistir (Kejanli ve
digerleri, 2007;179-180).

Kurtulus miicadelesinin sonunda, Anadolu mekanini yagam
alani olarak segen halk, tarihsel ge¢misinin gevresinde topla-
narak ortak bir kiiltiir anlayiginda birlegsmistir. Bu birlestirici
galismalar anlamli gelismeyi ve yagam kosullarini iyilestirmeyi
hedef almistir. Cumhuriyet déneminde, modernlesmenin ilk
adimlari atilmaya baslandiginda Tiirkiye'deki kentlerin birgogu-
na yeni gelisim yonleri verilmeye calisilmis, ¢cagdas mimarhigin
onerdigi kent meydanlari, geleneksel yerlesim &riintiisiiyle bir
uyum yakalamayi ve yerlesmelere yeni bir kimlik kazandirmayi
hedeflemistir (Giinay, 2009;134—135). Baskent Ankara'da, Jan-
sen tarafindan yapilan ve uygulanan planlar, kentin geleneksel
yasam Srintistinin bagladigi Ulus ve Kale gevresini odak nok-
talarindan biri alarak kentin Yenisehir yoniindeki yeni gelisimini
hayata gegirmistir. Bu planlar Ankara Kalesi ve Yenisehir ara-
sinda anlamli ve tutarl bir gelismeyi hedef almis ve toplumdan
beslenerek hayata gegirilmistir. Sonraki yillarda liberallesme
politikalariyla gelen hizli kentlesme sonucu plansiz gelismeler,
gecekondulagma, kentsel doniisiim galismalari ve ¢ok merke-
zilesme, anlamli gelismenin biitiinliiglini bozmus, tarihi anlami
ve biitiinligl olan Kale ve gevresindeki geleneksel oriintiiyi
parcalamistir (Giinay, 2006; |3; Giinay, 2009;138).

1930’larda, Belediye ve Umumi Hifzissihha Kanunlari ile,
Anadolu’nun tiim kentlerinde ¢agdaslasmanin saglanmasi
icin kentlerin resmi kurumlarinin yer aldigi yeni merkezlerin
ve tarihi eserlerin bulundugu bélgelerin etraflarinin agilarak
korunmasi dusiincesi uygulanmaya konmustur (Dinger ve
Akan, 1994;33).

1950’lerden itibaren ulagim ve sanayilesme alanindaki tekno-
lojik faaliyetlerin hayatimizin vazgegilmez unsurlari olmaya
baslamasiyla beraber, nesillerin yer degistirme ve mobilitesi-
nin artisiyla kentlesme ve yerlesim olgulari toplumlarin bel-
leginde bagka anlamlar tasimaya baslamistir. Mekanlar iliski-
ler sonucu degil, modern teknoloiji uriinleri ile sekillenmeye
baslamistir. Heidegger’in (1993;302) deyimiyle modern diinya
var olan her seyi gergevelemekte ve anlamlar biitiiniinden
tiimiyle uzaklasarak biligsel ve ussal bir anlayisa gore sekil-
lenmektedir. Kentlerin is alanlarinin oldugu merkezi yerler-
de niifus artigi ve yogunlagma ortaya ¢ikmis, geleneksel yer
ile olan iligkilerde bir kopus yasanmaya baslamistir (Osmay,
1998;143—145). Kentlerimizin bir¢ogunda, modern diinya
arayisiyla birlikte kimi yerde geleneksel yerlesim oriintiisu
terkedilmis, kimi yerde de kent merkezinde yer alan tarihi
kent dokusu yok edilmistir. Terkedilen yerler ¢ékiintii alanla-
rina dénigmdistir.

1950’ler ve 1960’larda, dis ticaret ve sanayilesmede liberal-
lesme politikalari ile hizh nifus artigi kentlesmeyi hizlandir-
mis, sanayi, ulastirma ve altyapi galismalari kentsel gelismenin
ana hedefleri haline gelmistir (Tekeli, 1995; 54). Bu dénemde
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Tablo I. Tiirkiye'de modernite sonrasi koruma anlayisinin dinamiklerinin dénemsel degisimi
Koruma anlayisinin  19. yy’in ikinci Cumbhuriyet- 1950-1980 1980-2000 2000 sonrasi
dinamikleri yarisi-Cumhuriyet 1950
Yonetsel Durum ve  Kapitalizmin etkisi, Ulus-devlet anlayisi, Dis Ticaret ve Neoliberal Ozelle§tirme,
Politika Sanayilesme, politikalar, Kiiresellesmis
Batililasma Batr'ya ragmen Disa doniik politika,  kapitalizm
politikasi, Batililagma politikasi  Liberallesme
politikalari Bati ile biitiinlesme Diinyaya
Upygarlagtima projesi eklemlenebilme
Kiiresellesme ve kabiliyeti,
yerellesme
Degisken politikalar,
Avrupa Birligi Uyum
Yasalari
Planlama Modernist Modernist Modern popiilist Modernist Katiimcei planlama

Planlamanin kigiik

¢apta ornekleri

planlama-ulusal

mimarlik akimi

Giizel kent anlayisi,

Paternalist planlama

planlama

Kapsamli akilci

planlama

planlamaya elestirel

yaklagim

Postmodern

planlama anlayigi

Stratejik planlama

Pargacil planlama

Sosyo-ekonomik

durum

Burjuvazinin ortaya

cikisi

Cumhuriyetin eliti,

Halkgilik anlayigi

Ekonomik gelisme

Hizl kentlesme

Mobilitenin artigi

Serbest piyasa

ekonomisi

Kirdan kente gég

Spontane olugumlar

ve belirsizlikler

Soyut sistemler

is ve endiistri
diinyas! elitinin

hakimiyeti,

Sermayenin

dolasimi ve karar

Mekansal gelisim

Toplumsal vermesi
esitsizligin artisi
Geleneksel merkez Geleneksel yerlesim  Gecekondular, Metropoliten Liiks konut

disinda yeni merkez
yaratimi,

Ozel ve kamusal
alan ayrigmasi,

Gridal dokunun
gelisimi

dokularinin yok
edilip yerine ulusal
mimarhk akimi
etkisinde yeni kent
meydanlari yaratimi

Kamusal yapllar,

Genis meydanlar

Yapsatgi konut,
Toplu konut,

Yiiksek yogunluklu
altyapisi eksik
apartman
mahallelerinin
olugumu,

Geleneksel
yerlesimlerin
terkedilerek
¢okiinti alani haline

gelmesi

kentlesme,
Cok merkezlilik,

Spekiilatif
apartmanlagma,

Geleneksel
yerlesimlerin
turizm amagl
canlandiriimasi
ve yerel olanin
pazarlanmasi

sitelerinin ortaya
cikisi,

Geleneksel ve tarihi
kent dokusunda
kentsel doniisim
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Tablo | (devami).

Tirkiye'de modernite sonrasi koruma anlayisinin dinamiklerinin donemsel degisimi

Koruma anlayiginin
dinamikleri

19. yy’in ikinci
yarisi-Cumhuriyet

Cumbhuriyet-
1950

1950-1980

1980-2000

2000 sonrasi

Koruma Anlayiginin

Yasal Boyutu

Sadece tasinir
eserlerin

korunmasi,

Asar-1 Atike

Nizannameleri

Anitsal yapilarin
korunmasi,
taginmaz eserlerin
korunmasinin dahil

edilmesi

Belediye Kanunu,
Umumu Hifzissihha
Kanunu, Yapi ve

Yollar Kanunu,

‘Sit” kavraminin
kabuld,

Dogal ve tarihi
varliklarin
korunmasi,

Eski Eserler Yasasi

Koruma Amach

Imar Planlari

Kiiltiirel degerlerin
turizmin
pargasi olarak

degerlendirilmesi

Kdltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma

Mevzuati

Kiiltirel kimlik ve

Somut olmayan
kiiltiirel mirasin

korunmasi,

Kiltiirel peyzaj
kavraminin ortaya

cikist,

Kiiltiirel gevre ve

alan y6netimi,

Belediye istimlak
Kanunu ile modern
kent yaratimi

cabalari

farklilik terimlerinin Halkin katilimi gibi

hayatimiza girmesi olumlu gelismeler

modernite projesinin sonucu kapsamli akilci bir kent planlama
anlayisi hakimdir. Bu durum, siyaset iistii bir planlama anlayisi-
nin kurumsallagmasi siirecini baglatmistir. Her dénem degisen
politik kararlar, halkin kisa erimli isteklerini karsilayacak bir
popiilizme gegis ve uzun siiren planlama siireci, koruma anla-
yisinda ilerleme kaydedilememesine neden olmustur (Tekeli,
1998; 168-169). Dolayisiyla, halkin ginlik isteklerinin karsi-
lanmasi siirecinde, geleneksel yerlesimlerin kiltiirel mirasinin
korunmasi bahis konusu bile olmamistir. Bu dénemde soyut
degerler 6nem arz etmemis, dogal ve tarihi 6neme sahip var-
liklarin korunmasi esas alinmaya devam etmistir.

1970’ler; kentlerde gecekondulagmanin arttigl, bu nedenle
kent Slgeginde koruma problemi iizerinde diisiiniilmeye bas-
landig1 bir dénem olmustur. ilk defa tarihi yapilar tek baslarina
degil gevreleri ile ele alinarak ‘sit’ kavrami getirilmistir. Taginir
tasinmaz kiltiirel miras Uriinu kiiltirel gevrenin, geleneksel
yerlesimlerin korunmasi konusunda ilk gabalar baslamistir
(Kejanh ve digerleri, 2007; 188). Bu gabalar maalesef koruma
amagli imar plani gibi dar bir ¢ergevede ele alinmig, toplumsal
olarak igsellestirilememistir.

Geleneksel yerlesim orintilerinin asil bozulmasi 1980’ler-
de baslamigtir. Diga doéniik ekonomik politikalar ve Bati ile
biitiinlesme diislincesi sonucu diinyadaki gelismelere paralel
olarak modernizmin evrensel diinyasindan uzaklagma bagla-
mistir ancak bu uzaklagsma spontane olugsumlari, belirsizlikleri
ve degiskenlikleri beraberinde getirmistir (Tekeli, 1998; 171).
Niifus degisimleri, ekonomik nedenlerle kdylerden kentlere
g0g¢, sanayilesme, turizm tesvikleri yerlesim diislincesinin an-
lamini degistirmistir. Sanayilegsme ve yeni kentlesme modelleri

insanlara hizl Uretilen ve tiiketilen mekanlar sunmaya bagla-
mis, geleneksel yerlesim 6riintiileri oncelikle terk edilen me-
kanlar haline gelmis, ardindan fiziksel doniisimler yagamistir.
Genellikle, 6nce kentin modern yiiziiyle tanisma istegi duyan
orta ve orta-ist sinif, kentin yeni gelisim alanlarina ya da
kent disina yerleserek geleneksel yerlesim oriintiisiiyle bag-
larini koparmigtir. Terkedilen bu alanlar, kentin ucuz yerlesim
alanlari haline geldigi icin kir yerlesmelerinden gelen niifus
tarafindan isgal edilmistir (Atadv ve Osmay, 2007;63). Gele-
neksel yerlesim oriintiilerini ayakta tutan iliskiler ve yasam
bicimi ortadan kalktigi igin bu yerler zaman iginde kentlerin
bakimsiz ve kéhnelesmis mekanlari haline gelmistir. istanbul,
Ankara gibi biiyiik kentler basta olmak {izere birgok kent bu
stireci yasamistir. Spekiilatif konut gelisimleri ve teknoloji trii-
ni standartlagmig bir teknikle hizla tretilen konutlar anlamli
bir gelistirme siirecine engel olmus, yerlesimlerin karakteri-
ni degistirirken geleneksel yerlesim oriintisiinii de bozmaya
baglamistir.

1980’lerde, ekonomik kalkinma politikalari altinda turizm sek-
toriine tesvik baglamis, dinlence faaliyetleri artmis, kiiltiirel
degerler turizmin bir pargasi olacak sekilde degerlendirilmeye
alinmistir (Tekeli, 201 1; 259). Geleneksel yerlesim oriintiile-
rinin sahip oldugu somut kiiltiirel miras 6rnekleri, turizm ge-
lisimi yoluyla pazarlanmaya baglamistir. Kiy1 bolgelerimizdeki
geleneksel yerlesimler 6nce turizm tesislerinin sonra ikincil
konutlarin isgali altinda kalmistir (Dagistan Ozdemir, 2005;
23). Antalya, izmir gibi biiyiik kiyi yerlesim bolgelerinde geg-
mise ait degerler neredeyse biitiiniyle silinmis, kentlerin si-
lueti ve 6zglin karakteri tamamen degismistir. Turizm yerel
idareler igin her zaman sosyo-ekonomik gelismenin, yenilen-
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menin ve gelir elde etmenin yolu olarak gériilmistir. Yerel
kiiltir, sermaye birikim araci olarak kullanilmig, degerleri ve
imaji satilarak biitiin kaynaklari tiiketilmeye galigmistir. Bunun
karsisinda, varligini biraz da olsa koruyabilmis Safranbolu, Si-
rince, Beypazari gibi geleneksel yerlesimlerin fiziksel kiiltiirel
varliklari turizm gelirlerinin artirilmasindaki aragsal énemleri
nedeniyle korunmaya devam etmistir. Turizm burada koruma
igin itici gli¢ olmustur, fakat her kdltirel degerin metaya dé-
nistiriilerek ticarilestiriimesi halen bu yerlesimlerin fiziksel
varligindan &te, ‘Sosyo-kdiltiirel varligini tam olarak koruyabil-
di mi?’ sorusuna yanit verememektedir.

1990’larda neo-liberal politikalar ile ortaya gikan serbest pi-
yasa ekonomisi ve Ozellestirmeler; kent mekaninin iizerinde
milkiyet iliskilerini degistirerek daha hiyerarsik ve esitsiz bir
yapilanmay1 dogurmustur. Kent mekanindan rant saglama dii-
siincesi, kent mekanini metalastirarak kolay alinip satilan ve
kolaylikla yeniden iretilen ve tiiketilen bir malzeme haline
getirmistir (Tekeli, 2011;307-311). Toplumun ortaklasa Uret-
medigi, celiskili imar yasalarinin sekil vermesiyle ortaya gikan
kent mekani ge¢misle baglarini koparmis ve global diinyaya
eklemlenmenin 6ncelikli gabasi altinda sermayenin yeniden
Uretiminin mekani haline dontsmiustir. Boyle bir tGretim iliski-
leri diinyasinda, gegmisin mekanlarini yeniden canlandirma ve
islev kazandirma projeleri giindeme gelmistir. Birgok kentte
geleneksel yerlesim oriintisiine ait mekanlar, restorasyon,
sagliklastirma, yeniden canlandirma ve yayalagtirma projele-
ri yoluyla ¢ogu zaman siiregelen sermaye odakli kentsel do-
niislim stirecinin parcalari haline gelmistir. Ornegin, Ankara
Hamamoni Sagliklastirma Projesi, Eskisehir Odunpazari Sag-
liklagtirma Projesi, istanbul Sulukule Canlandirma Projesi gibi
hemen hemen her kentte koruma ve yagatma adina gelenek-
sel dokuda uygulanan pargacil planlar, daha diizenli bir sokak
ve kent mekani yaratmayi bagarmig ancak gogunlukla konut
alanlarini ticarilestirerek ve iginde yasayanlari diglayarak kent-
sel bir déniisime neden olmustur. Ayrica, kimi saglklastirma
projelerinde, sokak dokusunu tamamlamak adina, mevcutta
olmayan tarihi ve kiiltiirel degerlerin varmis gibi Uretilmesi
gegmisin kot taklitleri haline gelen yerlesim Sriintiileri orta-
ya gikartabilmektedir. Gegmisle baglarini kopartmis bu 6riin-
tiiler, kente sadece prestij ve imaj saglamak lzere iiretilmis
mekanlar haline gelmektedir.

2000'den sonra, Avrupa Birligi Uyum Yasalari ile birlikte ge-
leneksel yerlesim oriintiilerin korunmasi yoniinde yasal mev-
zuatta bazi tanimlamalar gelistirilmis, koruma amagh imar
planlari yeni bir igerige kavusturulmus, Koruma Kurullari
olusturulmus, koruma galismalarinin uygulamadaki zorluklari
asilmaya galisilmigtir. Ne yazik ki, hala koruma ve yasatma an-
layisi, mekanin varligina dair 6n anlamay gergeklestiremedigi
icin geleneksel yerlesimler, zamanin ruhuna uygun® bigimde

® Hegel'in modern ¢ag zihniyetini ifade etmek igin kullandig terimdir (zeitgeist).

her daim degisen politika ve yasalarla birlikte doniisiime ugra-
maya devam etmekte ve toplum tarafindan igsellestirilemedigi
icin gorsel bir imajdan 6teye gidememektedir.

Bugtiin, Tirkiye'de tarihi gevreyi ve geleneksel yerlesim oriin-
tlisiinii korumak tamamen sermayenin tercih ve énceliklerine
gore degisen politikalara dayandiriimis hale gelmistir. Mayis
2013 tarihinde, Istanbul Gezi Parki’nin yukarida sézii edilen
nitelikte bir yayalastirma projesi yoluyla doniisimiini sorgula-
yan bir direnis ile baglayan olaylar, aslinda istanbul’un yillardir
yasadigi doniisiimiin patlak verdigi nokta olmustur. istanbul’un
tarihi yapisi ve geleneksel yerlesim 6riintisd, yillardir kapita-
list isgalci bir anlayigin Giriini olan yapilasma baskisi ve kentsel
donusiim projeleri ile asindirlmigtir. Toplumsal bellekte yer
eden ve halen giinliik yasamin iligkiler bitiini iginde var olan
anitsal nitelikli yapilar ve oriintiiler ya kullanima kapatilarak
ortadan kaldiriimakta, ya da varlik nedenine uymayan bagka
fonksiyonlarla yeniden degerlendirilmeye galisilmaktadir. Hay-
darpasa Gari, Emek Sinemasi ve inci Pastanesi bunlarin en
carpici 6rnekleridir. Benzer sekilde kiiltiirel miras kapsaminda
bahsettigimiz somut olmayan degerler bazen bir park meka-
ninda hayat bulabilmekte ve toplumsal bellekte ¢cok 6nemli bir
yer tutabilmektedir. Bu da her tiir kiiltiirel peyzaj unsurunun
yerlesim oriintusiinin anlamli bir pargasi oldugunu goster-
mekte, geleneksel veya degil, kent mekanlarin siirekliligi diist-
niiliirken yesil dokunun kentin ayrilmaz bir bileseni oldugunun
unutulmamasi gerektigini animsatmaktadir.

Tirkiye'de Geleneksel Yerlesim

Oriintilerin Karakterini ve Kiltiirel Mirasini
Koruma Anlayisindaki Sikintilara Ontolojik
Yaklagim

Korumaya yonelik ilk galigmalar, kapitalizmin esitsizliginin ve
modernizmin homojenlestirici yapisinin kent mekanina ve
yerlesmelerin karakterine yansimasi sonucu ortaya gikmistir.
Sorunlar tespit edilebilmesine ragmen, modern diinya kosulla-
ri igcinde uygulamada genelde sikintilar yasanmistir. Tiirkiye'de
geleneksel yerlesim oriintiilerini koruma anlayisina baktigimiz-
da, sikintilarin temelinde modernitenin ontolojik kabulii ihmal
edisinde yattigini syleyebiliriz.

Modernlesme, |9. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli'da
hakim olmaya baglamis ve biiyiik kentlerde geleneksel yerle-
sim dokusunu tasviye edici nitelikte yasanmistir. Avrupa'daki
sanayi kentlerinin sagliksiz yasam mekanina ¢6ziim bulmak
icin modernist kent planlamasi anlayigi benimsenmistir fakat
benzer modernist uygulamalarin sanayi devrimini yagamayan
Osmanlr’da tepeden inme uygulanmasi, Osmanl’nin biiyiik
kentlerinde geleneksel yerlesim dokusunu tahrip etmistir (Te-
keli, 1998; 164—165). Bu donemde, koruma anlayisi sadece
tasinir ya da anitsal eserler diizeyinde kalmistir.
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Pozitivist diigiincenin devaminda, Cumhuriyet déneminden
itibaren Tiirkiye'de yerel olan, kékeninden kopartilarak yeni-
den Uretilmigtir. Belirli bir yéreye bagli olmayan, yer degistire-
bilen, geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi akliyla
bireysel kararlar verebilen bir toplum yaratilmasi galismalari
baslamistir. Bu anlamda yerel baglamdaki toplumsal iligki bi-
gimleri ¢6ziilmis, anonim toplumsal iliski kaliplari olugturabil-
mek igin ulus kimlik yaratiimaya galgilmistir. Bina yapimi ge-
lenekten koparilarak meslek erbaplarina teslim edilmemistir.
Kent ve gevresi sosyo-ekonomik ve politik biitiinliik olarak
goriildigii igin kentlerin tamami akilcr planlama anlayisi ile Gre-
tilmeye baglanmistir. Bu planlama anlayisi gegmiste var olan
kent dokularina saygili olamamistir (Tekeli, 1998). Kentlesme
sanayilesmeyle paralel gidememistir ve kapitalizmin yaratti-
g esitsizlik, Cumhuriyet dénemi ulus-devletinin demokratik
esitlik anlayisi ile de agilamamistir. Sonrasinda, iilkede hemen
her dénemde agilamayan sosyal ve ekonomik sikintilar ve bu-
nalimlarin yaganmasina neden olmustur. Bu nedenle devlet
eliyle koruma anlayisi ekonomik kaygilardan dolay eksik kal-
mistir (Dagistan Ozdemir, 2005; 24).

Modernist diigiincenin getirdigi kapsamli kent planlamasi anla-
yisi, yapilarin gevreleriyle bir biitiin olarak korunmasi gerektigi
diislincesini ortaya gikarmigtir fakat koruma bilinci imar plan-
lari yoluyla olustugu igin planlarin standartlastirici etkisi koru-
ma anlayigina da yansimig, korunacak varligin ve yerlesimin et-
kilesimi diistiniilmeyerek, korunacak yapiya yaklagma mesafesi
gibi standart rakamsal verilerle koruma uygulamasi yapilmaya
cahsilmistir. Genellikle, “kentsel mekanin karma kullanima sa-
hip yerlesim 6riintiisii ve kolektif bellegi, Gist modernist sehir-
cilik ve planlama uygulamalarinin indirgeyici ve sterillestirici
ilkeleriyle yok edilmistir “(Bozdogan, 1998; 143).

Geleneksel yerlesim oriintilerinin korunmasina yénelik koru-
ma plan ve uygulamalari; sosyo-mekansal Sriintiiniin devam-
lihg), dogal ve kiiltiirel mirasa hassasiyet konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bunun nedeni, Tirkiye'de koruma planlarinin,
genelde akilcr planlamanin etkisinde yapi ve imar planlarindan
farkllik géstermemesidir. Plan hiyerarsisi iginde biitiinciil yak-
lasimla hazirlanan koruma amagli imar planlari, pargacil planlar
seklinde uygulanabilmektedir. Kent plani ise, koruma planlari
da dahil pargacil planlarin kolajindan ibarettir. Bu planlarin uy-
gulanmasi sonucu, bazen dogal ve kiiltiirel mirasin niteligi ve
karakteri degisebilmektedir.

Tiirkiye'de modernizm ile 6n plana gikan islevsel ve evrensel
normlar, mekanlarin 6ziinde bulunan varlik anlayisi ile degil;
epistemolojik bir yaklagimla uygulanmistir. Kentsel planlama
kararlari bilimsel bilginin hakimiyeti altinda verilirken, ontoloji
unutulmaya baslamigtir. Varlik nedeni sorgulanmadan verilen
kararlar sonucu koruma anlayigi yanhs yorumlanmakta ve ko-

¢ Metalagmis piyasalar.

ruma faaliyeti, bu faaliyetlerden beklenen giktilara ulagiimaksi-
zin gergeklesmektedir.

Modern anlayisin teknolojik uygulamalari, mekéni sadece nes-
nel ve dlgiilebilir kilmaktadir. Bu da mekanin varlikla olan on-
tolojik iligkisini koparmakta, nitel 6zelliklerinden soyutlamak-
tadir. Bu kopus, koruma anlayisimiza da yansimaktadir. Her ne
kadar yasalarimizda somut ve somut olmayan kiltiirel deger-
lerin birlikte korunmasi geklinde ibareler olsa da, koruma pra-
tiklerimiz sadece somut olanin korunmasi iizerine gelismistir.
Aragsal aklin kontroliinde gézlemlerimiz, sadece gozle gorii-
len ve elle tutulan iizerinden gergeklesmektedir. Bunun sonu-
cu bilgi ile varlik arasinda bag kopmakta, varligin olus nedeni
unutulmaktadir (Celikoglu, 2011). Somut ve somut olmayan
degerlerin birlikteliginin ve etkilesiminin yerlesimleri anlamli
kildigr unutulmaktadir.

Geleneksel yerlesim oriintiilerinin fiziki varliklarinin yaninda
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile de nitelenen varliklar oldugu géz
ardi edilmektedir. Bu mekanlarin iglerinde devam eden yasam
ile biitiinlesen anlamlarinin oldugu hatirlanmalidir. Ulkemizde
yeniden canlandirma disiiniilmeden yapilan restorasyon ca-
lismalari, bu mekanlari zamanin akisi icinde dondurmaktadir.
Opysa, koruma, suanda saplanip kalmadan diiniin ve bugiiniin
kullanim egilimlerini disiinerek mekanin yeniden kazanimi igin
¢oziimler gelistirmelidir. Ayrica, “‘koruma’, ‘Eski’ ve ‘Yeni’ ara-
sindaki diyalektik iliskideki sentezdir; icinde hem eski hem de
yeni parcalar/yapilar/ifadeler tasiyan Uglinci bir haldir” (Ka-
maci, 2014;1). Koruma anlayigimizdaki sikinti, diyalektik iligki
icindeki bu sentezin 6ziiniin anlagilmamasinda ve bulundugu
cografyanin ekonomik, politik, gevresel ve sosyal yapisindan
bagimsiz diisiiniilmesinde yatmaktadir.

Kiiresellesmis kapitalizm ile birlikte geleneksel yerlesim oriin-
tlilerinin korunmasinda en 6nemli problemlerden biri de fi-
nansal destektir. Toprak rantinin her tiirli ranttan yiiksek
olmasi ve toprak ranti konusunda spekiilasyonlar, kiiltiirel
mirasin korunmasi konusunda sikintilar ortaya gikarmaktadir
(Dagistan Ozdemir, 2005; 24). Topraktan ve yeni yapilasma-
dan elde edilen ekonomik kazancin, geleneksel dokunun ya-
rattigl prestijden daha karli olmasi, koruma anlayisina éncelik
kazandiramamaktadir (Kuban, 1983;33). Toprak ranti ve spe-
kiilasyonlar, koruma konusundaki aktérlerin beklentilerini de
etkilemektedir. Bu beklentiler kimi yerde catisabilmektedir.
Kapitalizmin bireysel menfaatleri 6n plana gikaran yapisindan
dolayr toplumun her kesimini koruma uygulamalarina adapte
etmek zorlagmaktadir.

Modernlikle iligkilendirilen soyut sistemler® diinyasinda giinliik
yasamin igi bosaltilmistir, kimlikler soyut sistemlerin sagladi-
g1 strateji ve segenekler arasinda kendilerini bulmak zorunda
birakilmistir (Giddens, 1990). Kiiltiirel degerler, sermaye yati-
rimlari haline gelmis ve kaynak olarak nitelendirilmeye bagla-
mistir. Diinya diizenine eklemlenebilmek adina turizmi tegvik
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amaciyla, yerlesimlere yeni kimlikler kazandiriimakta, kiiltiir
mirasi varliklar birer metaya donustirilerek pazarlanmakta-
dir. Pazarlama stratejisinin bir pargasi olarak, o yerlesim igin-
de hemen hemen her mekanda ayni riinlerin ve degerlerin
one cikiyor olmasi ise yerlesimi siradanlastirarak basmakalip
bir karaktere sokmaktadir. Ornegin Sirince ve Beypazari’nin
tamamen turistlere yonelik ve ticarethaneye doniisen sokak-
lari yerlesimin varlik nedenini anlamayi zorlastirmakta, bu tiir
geleneksel yerlesimleri birbirinden ayirt edilmez kilmakta ve
s6z konusu yerlere turistik ‘marka’lar haline gelmeleri sGylemi
altinda yeni fakat iginde yasayanlarin giinlik yagam pratikle-
rinden kopuk bir karakter yiiklemektedir. Bu durumda, koru-
nulan seyin kiiltiirel degerler mi yoksa metalasan degerler mi
oldugu sorusu ortaya gikmaktadir.

Sonug

Modernite sonrasi geleneksel yerlesimlerin; politika, planlama
anlayisl, sosyo-ekonomik durum, mekansal durum ve koru-
maya dair yasal diizenleme dinamiklerine ve degisen giinliik
yasam pratiklerine bagh olarak 6zgiin karakteri déniigiime
ugramis ve kiiltlirel miras degeri kaybolmaya baglamistir. Mo-
dernizmin akilcl formiilleri, homojenlestirici ve farklihga yer
vermeyen yapisl, kiiltiirel kimliklerin devamhliginin saglanmasi
ve korunmasi konusunda zorluklara neden olmustur. Moder-
nite, aragsal-stratejik akilciliga indirgenerek, etkilesimler ihmal
edilmistir. Dolayisi ile modernist planlama pratigi, geleneksel
yerlesimlerin varlik nedeninin sorgulanmasi konusunda yeter-
siz kalmistir. Oysa ki koruma, eski ve yeninin etkilesim iginde-
ki birlikteliginin devamlihgini saglayabilmeyi gerektirir; bu da,
ontolojik bir ele alig ile miimkiin olabilir.

Modernitenin ontolojik ele aligi ihmal eden yapisi, koruma
pratigini de gikmaza sokmaktadir. Parga-biitiin iliskisi kavra-
namamakta ve anlamlandirilamamaktadir. Ontolojik 6n anla-
manin elemani ‘varlik’ anlagilamamaktadir. Teknolojinin bilgisi,
varhgin 6niine gegmistir. Kiiresel diizeydeki soyut sistemler ve
teknolojik gelismeler insan tercihlerini degistirerek yasam tar-
z1 ve pratiklerinde doniigiimlere neden olmustur. Bu degisim,
mekan-uzamsal boyutlarda gergeklesen dinamik bir siiregtir.
Moderniteyle birlikte agiga gikan kiiresel diizeyde standardi-
ze edilmis mekan formlari her topluma uygulanmis, toplum-
larin bellekleri zayiflamis ve siireklilik duygusu kaybolmaya
baslamistir. Geleneksel yerlesimlere ait degerler ve anlamlar
da toplumlarin zayiflayan bellegi sonucu degisen pratikleri
ve tercihleriyle doniigiime ugramaktadir. Bu nedenle ‘koru-
ma’, modernitenin zamani donduran yapisindan uzaklagarak
diinii bugiine baglayabilmelidir. Koruma, korunacak mekanin
gecmisteki fonksiyonlarinin birebir sirdirilmesinden ¢ok,
glincel fonksiyonlara gére adaptasyon olarak algilanmalidir.
‘Korumak’ ve ‘yasatmak’, toplumsal bellekte yok olmus ve
yerine toplumsal bellek tarafindan bagka anlamli bir gelisme-
nin getirildigi ve yeni bir karakter kazanmig bir mekani eski

fonksiyonu ile tekrardan inga etmek de degildir. Bu, bir uyum
siireci igerisinde doniisen bir varligl, zorlama bir bigimde eski
varligina geri déndiirme gabasidir ki toplumsal iligkiler sonucu
olusmadigi igin bosa bir gaba olacaktir. Bylesi bir durumda,
tarihi ya da kdiltiirel varliklari yeniden ingsa etmek anlamsiz bir
ugras olacak ve gegmisi taklitten Steye gidemeyecektir.

Modernitenin mekan taniminda; ‘o yer’, ‘bu yer’ gibi tanimlayi-
c1 kavramlar anlamlarini yitirmis ve homojenlesmeye baslamig-
tir. Yerlesimler belli standartlarda kurgulanmig mekan formlari
ile sekillendirilmeye baglamistir. Oysa ki, her yerlesim genel
bir gerceveden degil kendi 6zgiin degerleri ve karakteri ile
varlik nedeni lizerinden degerlendirilmelidir. Yerlesim karak-
terinin ve kdiltiirel mirasin korunmasinin yolu, onun varlik ne-
deninin devamliligini saglamakla mimkiin olacaktir. Varliginin
devamliligy, yeri, ‘o yer’ yapan toplumsal bellegi ve yere baglilik
duygusunu canli tutmakla olabilir. Bu nedenle nitelikli ve 6zgiin
geleneksel yerlesmeler igin hazirlanmis ‘o yer’e 6zgiin koruma
planlari ve tasarim politikalari tretilmelidir.

Modernitenin evrensellik iddiasi ile teknolojinin standart uy-
gulamalari yerele tasinarak, yerli kullanicilarin bilgi ve dene-
yimlerinin 6niine gegmistir. Oysa ki pratige dayali yerel bilgi,
degisen sosyo-mekansal kosullara adapte olmus ve kiiltiirel
aktarimla nesillerden nesillere ge¢meyi basarabilen bir bil-
gidir. Koruma planlarinin hedefleri geleneksel pratige 6nem
vermelidir. insan ve mekan arasindaki iligkinin devamliligi, bu
kapsamda 6ne ¢ikan etkilesimler; mekansal 6riintii ve kiiltiirel
mirasin sirdiiriilmesi, geleneksel yerlesimlerin sosyo-kiiltiirel
ve mekansal degerlerinin yok olmasini 6nlemede 6nem tasi-
maktadir.

Yeniden kazandirma projeleri ise mekanlarin ve kiiltirel de-
gerlerin ve anlamlarin 6nemini tekrar ortaya gikaracak ve onu
kentin tekrar bir pargasi haline getirecek bir yol bulmak ola-
rak iglenmelidir. Glinimiiz yagam kosullari ile biitiinlesmis ve
uyum saglamig, kent mekaninin siirekliligini saglayan, giindelik
yasama ait olabilen, hem bugiin hem gelecek nesiller igin ya-
sayabilen, islevsel olarak katki saglayabilen, anlaml bir biitiinu
olusturabilecek bir koruma anlayisi gelistirilmelidir.

Sonug olarak; modernite, seylerin varlik nedenini anlamayi
terk ettigi icin degisken toplumsal kosullara ayak uydurama-
makta ve esnek olmayan planlama kararlari sergilemektedir.
Geleneksel yerlesim oriintiileri belli bir kiiltlirel birikimin
olusturdugu insan ve yapili gevrenin dinamik etkilesiminden
dogan iligkiler sanatidir. Koruma anlayisimiz, bu iligkiler sa-
nati varligin devamhligini saglayabilmek igin, diinii bugiine
baglayabilen, mekanin siirekliligini koruyabilen ve aidiyet
duygusunu canlandiran bir planlama ve tasarim yaklasimini
benimsemelidir.
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