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oz

Balikesir ili, Burhaniye ilgesi, Oren Mahallesi Adramytteion Antik
Kenti Arkeolojik Sit Alani Tiirkiye'de birgok 6rnegine rastlanan
farkli dénemlere ait kiiltir izlerinin tabakalastigi yerlesme alanla-
rindan biridir. Yerlesim siirekliligi gésteren bu tiir arkeolojik sit-
lerde kiiltiirel mirasin korunmasi ve bilimsel arkeolojik aragtirma
faaliyetlerinin yiritilmesi daha zor ve ¢ok cesitli koruma bilese-
nini degerlendirmeyi gerektirir. Ayrica, 21. yiizyilda uluslararasi
diizeyde yeniden sekillenen koruma bakis agisi ile tanimlanan yeni
ilkeler ve kavramlar, tarihi, dogal ve kiiltiirel gevrelerin biitiin-
ciil sekilde ele alinmasiyla gagdas gelismenin miras degerlerine
karsit olmadigi vurgulanmakta, kentsel mirasin koruma hedefleri
ile toplumsal ve ekonomik hedeflerini bitiinlestirmektedir. Farkl
dénemlere ait kiiltiir izlerinin tabakalastigi yerlesme alanlari igin
o6nemli agilimlar getiren uluslararasi diizeyde koruma anlayisin-
daki yeni ilke ve kavramlar makalede, Adramytteion Antik Kenti
Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagl imar Plani amag ve ilkeleri
gergevesinde degerlendirilmektedir. Makale kapsaminda Oren/
Adramytteion Arkeolojik Sit Alani ve yakin gevresinde kiiltiir mi-
rasi ile giinimiiz yagaminin biitiinsel olarak ele alan, gerek arkeo-
lojik aragtirma ve kiiltiir mirasinin, gerekse yerlesmedeki mevcut
yasamin siirekliligini yani stirdiirilebilirligini benimseyen koruma
planlamasi deneyimi paylagilmakta ve bir érnek olmasi amaciyla
tartigilmaktadir.

Anahtar sézciikler: Adramytteion; arkeolojik sit alanlari; koruma planla-
masi; kiltirel miras.

ABSTRACT

Adramytteion Ancient City is situated at the Gulf of Edremit in
North Aegean, on the shoreline of Oren neighbourhood of the
town of Burhaniye of Balikesir Province. Adramytteion/Oren is one
of archaeological sites and settlements where various cultures and
civilisations from different historical periods are layered. Preserva-
tion of cultural heritage and permanence of archaeologic researches
in such places with a continuum of habitation is highly difficult and
necessities consideration of a variety of planning component. On
the other hand, due to new approaches to preservation of cultural
heritage in 21** century on international level and new principles
and concepts particularly accentuate a comprehensive assessment
of environments with historical, natural and cultural heritage val-
ues. Therefore, modern development is not always contradictory
to preservation while these approaches integrates preservation of
urban heritages with social and economical objectives. Here, new
principles and concepts emerged from fresh approaches on interna-
tional scale which brings important opportunities for places where
a multitude of past cultures physically layered are tackled and dis-
cussed around the case of Adramytteion Ancient City Preservation
Master Plan’s objectives and principles. This plan is discussed here in
order to provide a case of its own with almost considerable differ-
ences of mainstream preservation planning in Turkey since it seeks
sustainability of archaeologic researches and cultural heritages as
well as existing life of present neighbourhood.
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Giris

"Bizlere diisen, iyi, giizel ve dogru bildiklerimizi bizden sonraki
kusaklara saglkh bir sekilde aktarmaktir. Gelecek kugaklarin de-
gerleri, oncelikleri, anlayislar bizlerinkinden farkl olabilir; bizim
deger verdiklerimiz onlar icin degerini yitirebilir. Yine de gorev ve
sorumlulugumuz degerli bildiklerimizi bizden sonrakilere olabildi-
gince saglam ve dogru bir sekilde aktarmaktir.” (2. yazar, 2014)

Balikesir ili, Burhaniye ilcesi, Oren Mahallesi Adramytteion
Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani ve yakin gevresinde gecikmis
bir yasal gereklilik ve zorunluluk olarak baglayan koruma plan
galismasi, Tiirkiye'deki genel koruma anlayisi ve koruma plan-
lamasi yaklagimlarindan farklilasan bir 6rnek olarak bigimlen-
dikten sonra, hazirlik ve onay siirecinde giderek gekismeli bir
koruma maratonuna donsiir. Adramytteion antik kenti Ar-
keolojik Sit Alani, gliniimiiz yerlesmesiyle biitiinlesmis, farkli
dénemlere ait kiiltiir izlerinin tabakalastigi yerlesme alanlarin-
dandir ve Arkeolojik Sit Alan'nda yer alan korunmasi gerekli
degerlerin nitelik, durum ve 6lgek agisindan sundugu gesitlilik,
korumada 21. yiizyilda yeniden sekillenen yaklagimlari, gesitli
onlemleri bir arada degerlendirmeyi ve farkl duyarliklari yan-
sitan plan kararlarini gerektiren 6zellikleri igerir. Bu sebeple
makalenin amaci, Tiirkiye'de birgok 6rnegine rastlanan, farkli
dénemlere ait kiiltiir izlerinin tabakalastigi yerlesme alanlarin-
da bir koruma planlamasi deneyimini paylasmak ve bu koruma
yaklagimini bir 6neri olarak tartismaktir.

Antik kentler ile ayni konumda bulunan kirsal veya kentsel
yerlesmeler, yani farkli dénemlere ait kiiltiir izlerinin tabaka-
lastig1 yerlesme alanlari, ortak bir ifade ile gok katmanl kent-
ler olarak nitelendirilerek incelenmistir (Bilgin Altin6z, 2002;
Belge, 2005; Karabag; 2008; Cirak, 2010; Binan, 201 3;). Yagam
siirekliligi gosteren giiniimiizde de kullanilan bu kentler kiilti-
rel, sosyal, ekonomik, teknik olarak birgok dénemin degerle-
rinin 6grenilerek yagamin bir pargasi haline gelmesini saglar;
insanlk tarihine iligkin biyiik bilgi birikiminin devamliligina
imkan verir. Bu noktada bir siireg iginde birbirine eklemlene-
rek bir yagam zenginligi yaratan yerlesimlerin nasil korunaca-
& hangi kiiltlirel mirasin daha Ustiin bir degere sahip oldugu
6nem kazanmaktadir. Kimi zaman kentlesme baskisi ve biiyiik
projelerle kiiltiirel dokular tahrip olurken kimi zaman da farkli
kiiltiir dokular arasinda yeni, eski ve daha eski tercihleri bi-
tiinsel yapiya zarar vermektedir. Bu yapiya bir de dogal peyzaj
ogeleri dahil edildiginde korunacak degerlerin kapsami daha
da geniglemektedir. Ayrica yerlesim siirekliligi gésteren arke-
olojik sitlerde bilimsel arastirma, kazi ve koruma caligmalari
daha zor ve maliyetlidir. Mevcut yerlesik yasam ile arkeolojik
bilimsel arastirma ve kazi galigmalari igin gerekli sartlarin sag-
lanmasi, gikan eserlerin koruma altina alinarak sergilenmesi
ve tarihsel bilgiyi toplum ile paylagmak igin gerekli mekansal
diizenlemelerin diistiniilerek kent yasamina dahil edilmesi ge-
rekir. Diger bir deyisle gerek arkeolojik arastirma ve kiltiir

mirasinin, gerekse yerlesmedeki mevcut yasamin siirekliligi
yani siirdirilebilirligi saglanmalidir. Cok katmanli kentlerde
kiiltiirel mirasin siirdirilebilirliginin saglanmasi igin ulusal ya-
sal yonetsel sistemin, uluslararasi, sézlesme ve tiiziikleri goze-
terek gelistirilmesine de ihtiyag vardir. Bu sebeple iilkemizde
arkeolojik sit alanlarinda goriilen geliskiler makale kapsaminda
bir koruma plan uygulamasi tzerinden tartigilarak, degerlen-
dirilmektedir.

Farkli Dénemlere Ait Kiiltiir izlerinin
Tabakalastig1 Yerlesme Alanlarinda Koruma

1983 tarihli 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu halihazirda ilkemizde kiiltiir mirasinin koruma alti-
na alinmasi ve degerlendirilerek toplum yasamina kazandiril-
masinda uygulamanin yasal gergevesini belirlemektedir. 2863
sayill kanun ile kiiltiir mirasi, yapilan tespitlere bagh olarak
koruma bolge kurulu karari ile tescillenmekte ve tescillenen
kiiltiir mirasi i¢in koruma esaslari ve kullanim sartlari Koruma
Kurullari tarafindan belirlenmektedir (KTB, 1983). 2863 sayili
kanunun 17. maddesine gére tescillenen kiiltiir mirasi bir alan
ise sit alani olarak ilan edilir. Bir alanin koruma bélge kurulun-
ca sit olarak ilani, her 6lgekteki plan uygulamasini durdurur
ve 3 ylil iginde koruma amagli imar plani yapilmasi zorunlulu-
gu gelir. Sit alanlarinda koruma ve kullanma ilke ve esaslarini
belirleyen koruma kurullari sit alanlari igin hazirlanan plan ve
projeleri inceleyerek onaylar. Béylece koruma kurulu ilke ve
esaslarina ve koruma amagli imar plani yapim yonetmeligine
uygun yapilan planlara bagh olarak sit alanlarinin koruma ve
kullanma kararlari belirlenmis olur. Her ne kadar kanun, ilke
ve yénetmelikler kiiltiir varliklarinin korunmasina dair olsa da
kentlesme oranlarinda yiikselis, yeni ihtiyaglar ile sekillenen
yatirimlar ve turizm alanlarinin biiyime talepleri gibi giincel
yasamin mekan gereksinimleri sebebiyle tarihi dokularin ve
kiltiir varliklarinin tahrip oldugu goériilmektedir. Kimi zaman
da tarihi dokular giinimiiz kentsel yasamindan tamamen ay-
ristirilarak, bakim ve onarimlari yapilamamakta ve kentle bag-
lantisi koparak tahrip olmaktadir. Bu agidan kiiltiir varliklarinin
icinde bulundugu dogal, yapili ve sosyal ¢evrenin 6nemi ol-
dukga byuktir. Kiiltiir varliginin bulundugu gevrenin gegmiste
oldugu gibi gliniimiizde de bir yasam alani olmasi ve tarihi kiil-
tiir mirasinin giinlimiiz yerlegmesinin bir pargasi haline gelmesi
koruma ve kullanma sartlarini etkileyen énemli bir unsurdur.
Kiiltirel gevre alanlari siirekli olarak karmasiklasma derece-
si artarak zenginlesir, evrimsel bir gelisme dinamigi gostere-
rek gelisir, bu sebeple fiziksel yagsam gevresinin de buna bagl
olarak gegmiste donmasi degil, gegmisteki Sgeleri koruyarak
zenginlesmesi ve geliseceginin buna bagli 6ngdriilmesi gerekir
(Tekeli, 1989). Kiiltiir mirasi Glkemizde birgok alanda giinimiiz
yasamiyla gakismakta; bu durum kimi zaman biiyiik bir kentin
merkezinde kimi zaman ¢eperlerinde kimi zaman da ulagim,
baraj gibi altyapi projelerinde goriilmektedir. Her durumda
kendine 6zgii sartlari ile degerlendirilerek kiiltlir mirasinin za-
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rar gormemesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi dogru olacaktir.
Bu ayni zamanda giiniimiiz yasamiyla kiltiir varliklarinin birlik-
teligini, bu birlikteligin nasil degerlendirildiginin, giinimiiz ve
gegmisin ayni mekanda varliklarini devam ettirmesi igin nasil
bir bakis agisina gerek duyuldugunun irdelenmesidir. Farkli d6-
nemlere ait kiiltiir izlerinin tabakalagtigi yerlesme alanlarinda
korunmaya deger olanin ne oldugu ve nasil korunacagl soru-
su yani sadece kiiltlir varhiginin kendisi mi, yoksa bir yerlesim
ve yasam kiltliri olarak gagdas yasami da igeren gevresiyle
bir biitiin olarak mi degerlendirilecegi diisiinilmelidir. Ayrica
kiiltir varliginin kentsel alanin kimligine katkida bulunan ¢ok
o6nemli bir deger oldugu da gériilmelidir. Bu sorularin cevapla-
ri bakisg agisina ve nasil bir koruma anlayisinin benimsendigine
bagli olarak degismekte ve koruma planlarinda yer almaktadir.
Nitekim bu farkliliklar iilkemizde hem koruma imar planlarin-
da hem de uygulama asamalarinda goriilmektedir. Uluslararasi
diizeyde koruma anlayisinda yaganan gelismelere bakildiginda
ise kentsel mirasin birbirinin ardili olan ve yasayan kiiltiirlerin
Urettigi degerlerin tarihsel bir katmani tarafindan belirlenen
insanlik igin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik birer deger oldugunu
ve kendi gesitliligi iginde kabul gérmis gelenek ve deneyim-
leri igerdigi dile getiriimektedir (UNESCO, 201 I). Farkh dé-
nemlere ait kiiltiir izlerinin tabakalagtigi yerlesme alanlarinda
Kentsel Arkeoloji, Tarihi Kentsel Peyzaj gibi kavramlarin koru-
ma anlayisina dahil edildigi ve 6zellikle 2000’li yillardan sonra
koruma anlayiginin tekrar sekillenerek, korumanin geleneksel
ayrimlarin kayboldugu biitiinciil bakis agisi ve siirdirilebilir
kalkinmanin bir bileseni olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu
sebeple koruma planlarinda amag ve hedeflerin tespiti ve pla-
nin koruma anlayiginin belirlenmesinde giincel bakis agilarinin,
yasa, tiiziik, s6zlesme ve tavsiye kararlarini da igerecek sekilde
incelenmesi 6nemli olacaktir.

Venedik Tiizigu 3. maddesinde (1964) “Anitlarin korunmasin-
da ve onarilmasindaki amag, onlari bir sanat eseri oldugu ka-
dar, bir tarihi belge olarak da korumaktir.” ifadesi, tarihi eserin
insanlik tarihi igin 6nemli bilgi icerdigini ve eser veya eserlerin
gevresiyle bir biitiin iginde ve sadece bir eser olarak degil, bil-
gi kaynagi olarak da korunmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
maddede, kiiltlirel mirasin sahip oldugu insanlik tarihine dair
bilginin 6nemi vurgulanarak anitsal eserlerin yani sira belge
niteligi tagiyan tiim eserlerin koruma kapsamina alinmasi dile
getirilmektedir. Kiiltlir varliklarinin igerdigi bilginin ortaya ¢I-
kartilmasi, topluma ve bilim diinyasina kazandirilmasi igin bel-
gelemeye ve arastirmaya yonelik konularin 6nemini vurgula-
yan Ozdogan (2006), “kiiltiir varligi” taniminin iig ana bileseni
oldugunu ve bunlardan ilki ve en 6nemlisinin “bilgi” oldugunu
dile getirir ve konuyu sbyle agiklar: “Kiiltiir varliklari gegmis-
ten giinlimiize nasil gelindigini gosteren bilgi bankalaridrr, ...
Kiltiir varliklarina sahip olmanin getirdigi en 6nemli sorum-
luluk, bunlarin igerdigi bilgiyi ortaya gikartmak ve boylelikle
tiim insanligin yararina sunmaktr” (Ozdogan, 2006). Kiiltiir
mirasinin degerinin Oncelikli temel ve objektif belirleyicisi

kendisini ortaya gikaran zaman ve siireglere iliskin barindirdigi
bilgi miktari ve bilginin niteligidir. Kiiltir mirasinin anlam, es-
tetik, nadirlik v.b. ézelliklerinin timi aslinda kdiltiir mirasinin
6zglin durumu ve varliginda igsel olarak yer alan kendisine ilig-
kin bilginin niteligidir. Kiiltir mirasinin igerdigi bilginin mutlaka
korunmasi gerekliligi ve tarihi bilgi bankalarinin gevresiyle bir
biitiin olarak koruma altina alinmasinin anlayisi, Venedik Tiizi-
guniin bir devami olarak 1975 Amsterdam Bildirgesi ve 1976
Nairobi Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konu-
sunda Tavsiye Kararlar’'nda ve Nara Ozgiinliik Belgesi’nde ay-
rintilandirimistir. Nairobi Tavsiye kararlarinda, “tarihi miras
alanlari ve gevreleri yerine konulamaz evrensel mirasi olustu-
ran degerler olarak ele almakta ve her tarihi alan ve gevresi,
o6zel karakterleri ve dengesi onu olusturan pargalarin birbiriy-
le kaynagmasina bagli olan yapilar, mekénsal organizasyon ve
cevresi kadar insan faaliyetlerini de iceren bir bitiin olarak
goriilmesi gerektigini dile getirmektedir” (Ahunbay, 2017).
Nairobi tavsiye kararlari tekil miras ogesinin sanatsal veya
anitsal degerinin Gtesinde bitiinciil tutarli bir miras sistemi
olarak gérme geregini vurguladigindan dnemli bir atilim ola-
rak degerlendirilmektedir (Bandarin, 2019). 1987 Washington
Tazigl, bitiincil koruma anlayisinin bir devamidir ve koru-
ma, bakim ve onarim disinda tarihi kentlerin gelistirilmeleri ve
¢agdas yasama katilmalari igin uygulama araglarini kapsamasi
gerektigini belirtir. Ayrica Koruma planlarinin tarihi kent bol-
geleri ile biitiin kent arasinda uyumun saglanmasi gerekliligini
vurgular (Ahunbay, 2017). 1990 ICOMOS Arkeolojik Mirasin
Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigi, arkeolojik mirasin hassas ve
yenilenemeyen bir kiiltiirel kaynak oldugunu vurgular. Arkeo-
lojik mirasin korunmasi igin arazi kullanim kararlarinin denet-
lenmesi gerekliligini ve koruma igin ilgili politikalarin, gelisme
ve planlama kadar kiiltiirel, cevresel ve egitim politikalariyla da
desteklenmesini dile getirir. Arkeolojik mirasin korunmasinda
uluslararasi, ulusal, bélgesel ve yerel diizeydeki planlama po-
litikalariyla biitiinlestirilmesinin 6nemi belirtiimektedir (ICO-
MOS, 1990). Ulkemizde heniiz bu yénde yasal bir diizenleme
yoktur. Fakat gerekliligi cok agiktir.

1992 Malta-Valetta'da imzalanan “Arkeolojik Mirasin Korun-
masina Iligkin Avrupa Sézlesmesi, kiiltiir mirasi ile ilgili olarak
ortaya gikan yeni olusum, tanim ve kavramlari yansitir ve 21.
ylizyilin baslarina damgasini vuracak olan yaklagimlarin ipugla-
rini verir (Ozdogan,2006). Arkeolojik miras, insanligin ortak
mirasi olarak degerlendirilmekte ve arkeolojik mirasi koruma
sorumlulugunun yalnizca dogrudan ilgili devlete ait olmadi-
ginin, bozulma tehlikesinin azaltilmasi ve uzman ve deneyim
degisimi suretiyle korumanin gergeklestirilmesi bakimindan
sorumlulugun Avrupa lilkelerinin tiimiine ait bulundugunun
alti gizilmektedir (TBMM,1999). 1970’lerden itibaren &zellik-
le UNESCO’nun girisimleriyle ortaya konan “Dinya Kultiir
ve Dogal Mirasi” kavramiyla arkeolojik mirasin korunmasin-
da da tiim insanligin ortak sorumlulugu oldugu anlayisi yer-
lesmeye baglamistir. 1999 yilinda illkemizde de kabul edilen
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Valetta sézlesmesi, arkeolojik mirasin tanimi, miras kimliginin
saptanmasi ve koruma &nlemleri, bilimsel bilginin toplanmasi
ve yayilmasi, kamuoyunun bilinglendirilmesi gibi birgok konuya
deginmektedir (TBMM, 1999). Yeni kavram ve bakis agilarin-
da arkeoloji bilim dalinin kapsami genislemis, insanhgl bugii-
ne tasiyan ortak degerlerin gostergesi olmak ve bu bilegimi
olusturan yerel kimliklerin korunmasini saglama hedefleri yani
sira, arkeolojik mirastan sadece uzman degil tim toplumun
yararlanmasi gerektigi ortaya konulmustur (Ozdogan, 2006).

2000’li yillarda Budapeste Deklarasyonu ile koruma siirecin-
de giivenirlik, kapasite gelistirme ve iletisim gibi kavramlarin
onemine isaret edilirken, Faro S6zlesmesi ise, korumanin kap-
samini kiiltiirel gesitliligi icerecek sekilde genisletmistir (Din-
ger, 2013). Faro Sozlesmesi, kiiltiirel mirasin toplumla iligki-
sine odaklanir. Nesne ve yerlerin tek basina kiiltiirel miras
olarak 6nemli olmadigini ancak insanlarin onlara atfettikleri
anlam, kullanim ve temsil ettikleri degerler ile 6nem kazan-
digini dile getirir (Council of Europe, 2005). Faro Sézlesmesi
sivil girisim ve topluluklarin karar verme kapasitelerini gelis-
tirmelerini ve kalkinma siireglerini yonetmelerini saglayarak,
mirasin topluluklarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamik-
lerine katkida bulunmasini tesvik eder (Council of Europe,
2005). Yine 2000’li yillarin énemli gelismelerinden olan 2003
Diinya Mirasi ve Cagdas Mimari Uluslararasi Konferansi so-
nucu olan Viyana Memorandumu ile geleneksel terimler olan
“tarihi merkezler”, “topluluklar” veya “gevre” terimleri yerine
daha genis igerik ve mekani kapsayan peyzaj baglamini icere-
cek tarihi kentsel peyzaj kavrami agiklanir (UNESCO, 2005).
2011 UNESCO Paris genel konferansinda kabul edilen Tarihi
Kentsel Peyzaj’a iligkin tavsiye karari, kavrami agiklayarak uy-
gulama araglarini, yonlendirici politikalari, kapasite gelistirme
ve iletisim gibi konulari igerir (UNESCO, 201 I). Bu kararda,
tarihi kentsel peyzaj, sitin topografyasi, jeomorfolojisi, hidro-
lojisini kapsayan dogal 6zellikleri, hem tarihi hem de gagdas
yapili gevreyi, altyapi, agik alanlar ve bahgeleri, arazi kullanim
diizeni, algi ve gorsel iliskileri de igeren kentsel dokunun di-
ger tim unsurlari ile sosyal ve kiiltiirel degerleri, ekonomik
siiregleri ve toplumsal gesitlilik ve kimligi olusturan somut
olmayan mirasin da tiim boyutlarini igine alan genis bir icerik
ile tanimlanir (UNESCO, 201 1). Bu genis tanim kiilttrel mi-
rasin bu baglami iginde nasil siirdiiriilebilir olacagini ve olmasi
icin iyi bir sekilde organize edilmesi gerekligini ve araglarini de
belirtmektedir. Kiltiirel mirasin, Birlesmis Milletlerin siirdi-
rilebilir kalkinma hedefinin bir pargasi haline getirilerek Yeni
Kentsel Giindem’e uyarlanmasi (Habitat Ill) ile Tarihi Kentsel
Peyzaj uygulamasinin kentsel koruma politikalarinin yeniden
sekillendirilmesinde belirleyici olacagi goriilmektedir (Fayad
ve Bucklet, 2019).

Yukarida yer alan kiiltiirel mirasin korunmasinda kaiiltiir, do-
gal, cagdas yasam, yapili gevre ve somut olmayan kiiltiir 6ge-
lerinin hepsinin bir bitiin oldugu ve bu biitlinin iginde yer

alan her bir 6genin birbiri ile iliskilerinin anlagiimasi ve iyi
degerlendirilerek bu iliskiler ile korunup siirdirilebilirliginin
saglanmasi ve giincel yagamin bir pargasi haline getirilmesi ifa-
de edilmektedir. Kentler ge¢miste oldugu gibi gelecekte de
zenginlesmek igin degismeye ve gelismeye devam edecektir.
Bu durum, gegmisi korunmasi ve gelecek kentsel ihtiyaglarin
karsilanmasi arasinda bir denge kurulmasi gerektigi anlamina
gelir (Council of Europe, 2000). Kiiltiirel mirasin korunmasi
artik sadece kendine has karaktere sahip olan bir bdlgenin
“dondurulmasi” degil, kentsel alanlarin kimliklerini gliglendir-
me ve daha genis siiregte kentsel kalkinma i¢in model olus-
turma imkani verir (Bandarin, 2019). Bunu saglamanin yolu ise
gegmis ve gelecegi ayni duyarlilikta gézeten iyi bir planlama ile
miimkiindir. iyi bir planlamanin yapilabilmesi ise, bu plana esas
olacak kiiltiir envanterinin varligina baglidir (Ozdogan, 2006).
Hem yerel hem de lilke 6lgeginde bu anlayisin benimsenmesi,
yerel dlgekte kentin biiyiime ihtiyaglari ile iilke ¢apinda biiyiik
yatirimlar bu kapsamda disiiniilerek, bitiinsel bir envanter
bilgi sistemine bagl olarak kdiltiir varliklarinin korunmasi Ulke
olgeginde stratejik plan ile baslamalidir. Ancak bu bakis agisiyla
Ozdogan’in da (2006) belirtigi gibi; kiiltiirel miras ile ¢agdas
gelisme, birbirlerinin uzlasmaz karsitlari haline gelmez, birbir-
lerini tamamlayarak, zenginlestirirler.

Farkli Dénemlere Ait Kiiltiir izlerinin
Tabakalastig1 Yerlesmelerde Planlama Sorunlari

Ulkemizde 2018 sonu itibariyle 17.958 arkeolojik sit alani
tespit edilerek koruma altina alinmigtir. Bunlardan 65 arke-
olojik sit alani, kentsel ve tarihi sit alanlariyla gakisarak kar-
ma sitleri olusturmakta ayrica 34 kentsel arkeolojik sit alani
bulunmaktadir. (KTB, 2018). Tam olarak sayisi bilinmemekle
birlikte giiniimiiz modern yerlesimleriyle cakisan arkeolo-
jik sit alanlarinin sayisi da hayli fazladir. Farkli dénemlere ait
kiltiir izlerinin tabakalastigi yerlesme alanlari diger ifade ile
gok katmanli kentler; yukarida yer alan sayilardan da anlagildigi
lizere birbirinden fakli sit alanlari olarak tanimlanarak tescil-
lenmislerdir. Bir kismi “kentsel sit + arkeolojik sit” alaniyken,
bir kismi “kentsel arkeolojik sit” alanidir; diger bir kismi ise
sadece “arkeolojik sit” alanidir ama giliniimiiz yerlesimiyle ga-
lkigmaktadir. Sit alani farkhliklarina bagl olarak da koruma ve
kullanma sartlari birbirinden farklilagmaktadir. Fakat aslinda
hepsi ¢ok katmanli kentlerdir. S6z konusu sit alanlari, farkl
kiiltir katmanlarinin biitiinciil olarak korunmasini saglarken
kentle bitiinlegmesini icerecek ¢6ziim onerileri sunan koru-
ma planlari ve bunlara erismek igin yararlanilacak yasal, yone-
timsel araglarin giiglendirilmesine ihtiyag duyar. Bu noktada
yasal sistemdeki, kentsel arkeolojik sit alani ile arkeolojik sit
alani koruma ve kullanma kosullarini hatirlayarak sorun alanla-
rina daha ayrintili ele almak gerekir.

2863 sayili Kultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, ko-
runmasi gerekli kiltiir ve tabiat varliklarinin korunma alanla-
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rinin tespiti ve bu alanlar iginde insaat ve tesisat yapilip ya-
pilamayacagi konusunda karar alma yetkisini kiiltiir ve tabiat
varliklari koruma bélge kurullarina verir ve sit alanlarina iligkin
uygulamaya yonelik karar almak Koruma Yiiksek Kurulunun
ilke kararlari gercevesinde gergeklestirilir (KTB, 1983). Bu
kapsamda “Kentsel Arkeolojik Sit Alani”, Kiltiir ve Tabiat Var-
liklari Koruma Yiiksek Kurulu 1993 tarihli 338 sayili ilke karari
ile tanimlanir. Daha sonra degisen bu ilke kararinin giincel hali
2005 tarihli 702 sayil ilke kararidir ve “Kentsel Arkeolojik Sit
Alanlari Koruma ve Kullanma Kosullari” ni tanimlar. ilke kara-
rinda, “.....Arkeolojik sit alanlari ile birlikte korunmasi gerekli
kentsel dokulari igeren ve bu &zellikleri ile biitiinliik arz eden
korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren alanlar kentsel ar-
keolojik sit alanlar” olarak belirtilir. Bu alanlarda arkeolojik
degerlerin bilimsel yontemlerle agiga gikarilmasi, onarilmasi
ve sergilenmesi islemlerinin saglikli ve kapsamli arkeolojik en-
vanter temeline dayali yapilmasi gerekliligi ilke kararinda ifade
edilir. Kentsel Arkeolojik Sit taniminin yasal sistemde yer al-
masi bu alanlarin korunmasi, yénetilmesi ve planlamasinda var
olan sorunlar i¢in 6nemli bir adimdir. Fakat kentsel arkeoloji-
nin tlkemizde yeni bir kavram olmasi, arkeoloji disiplin alanina
yeni bir bakis agisi sunmasi ve mimarlik ve kent planlama gibi
diger iliskili disiplinlerle ortak aragtirma ve uygulama ihtiyaci
bu alanin yeterli gelismislik diizeyine ulagmasini zorlastirmak-
tadir. ilke kararinda da yeterli agiklama ve yénlendirici ilke-
ler yer almamaktadir. Kentsel arkeoloji tanimi bile hala farkl
algilamalara sebep olabilmektedir. Kentsel arkeoloji alaninin
onciilerinden Bart Salwen (Rothschild ve Wall, 2008), kent
arkeolojisinin iki farkli sekilde algilandigini belirterek séyle
aciklar; kentteki arkeoloji ve kentin arkeolojisi. Kentlerdeki
arkeoloji, glinimiiz kentlerinde yer alan arkeolojik kazi ve bi-
limsel arastirma faaliyetleridir. Fakat s6z konusu bu faaliyetler-
de kentin kurulugundan giinimiize kadar olan gelisiminin nasil
evrildiginin 6nemi yoktur. Kendi iginde ilerleyen ve dénemine
istk tutan bir galismadir. Kentin arkeolojisi ise bunun aksine
yerlesim alanini habitat olani olarak kentin tarihi siireg ice-
risinde gelisim ve degisiminin arastirilmasini igerir. Yer’in ilk
yerlesim izlerinden giiniimiize kentlesme siirecini nasil gelisip,
degistigini arastirir (Rothschild ve Wall, 2008). Kentsel arkeo-
loji, kenti bir eser olarak gériir (Rothschild ve Wall, 2008). Bu
eserin antik ddnemden giinlimiize kadar siiregelen yasam kiil-
tliriind, icerdigi bilgiyi ve manevi deneyimlerin biitiinsel ola-
rak korunmasini amaglar. Kalintilarin yerlerinde korunmasiyla
kentin gegmisine 11k tutan 6zel mekanlarin ortaya gikmasini
saglar (Ahunbay, 2010). Kent arkeolojisi, kentin herhangi bir
yerinde bir yapiyi ortaya gikartmak, ya da tabakalanma almak
igin yapilan bir sondaj degil, biitiinciil bir planin pargasi olarak
disiinilmekte ve boylelikle kentteki kiiltiirel varliklarin yasa-
mi engelleyici olmadan cekiciligi saglanmaktadir (Ozdogan,
2006). Kentsel arkeolojide yogun karmasik kent dokusunun
¢6ziimlenmesi yeni yontem ihtiyacini da beraberinde getirir
ve yontem igeriginde glinimiiz bilisim teknolojilerinin yer aldi-
g1 kapsamli bir envanter ve dokiimantasyon galigmasini igerir.

Arkeolojik envanter ve s6z konusu bu envanter ile birlikte
arkeolojik sitin topografyasinin gikariimasi da 6nemlidir. Kent-
sel birikimin tiim unsurlar tarihi, dogal ve kiiltiirel degerler
kapsamli olarak degerlendirilmelidir. Bu galisma arkeolog ve
plancilarla birlikte yiiriitiilecek bir galigmadir ve sitin korun-
masi ve planlanmasinda bu isbirliginin gerekliligi uluslararasi
s6zlesmelerde de vurgulanmaktadir.

Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu 658 sa-
yili ilke kararina gore |. derece arkeolojik sit alanlari, sadece
korumaya yénelik bilimsel galismalarin yapilacagi, korunacak
ve yapilasma yasagl olan sit alanlaridir. 2. derece arkeolojik
sit alanlari, koruma ve kullanma kosullari koruma kurullari ta-
rafindan belirlenen ve korumaya yénelik bilimsel ¢aligmalarin
yapilacagl, korunacak sit alanlaridir. Bu alanlarda yeni yapilas-
maya izin verilmemektedir, alan iginde bulunan ve kullanil-
makta olan tescilsiz yapilarin basit onarimlarinin yirirlikteki
ilke karari dogrultusunda yani koruma kurullari izni ile yapi-
labilecegi belirtilmektedir. 3. derece arkeolojik sit alanlari ise
koruma kullanma kararlari dogrultusunda yeni diizenlemele-
re izin verilebilecek arkeolojik alanlardir. Miize denetiminde
sondaj sonuglarina iliskin rapora bagl olarak ingaat yapilabi-
lecek alanlardir. Mevcut bir yerlesmeyle gakisan arkeolojik
sit alanlari en fazla sorun yasanan sitlerdir. Diger bir deyisle
gerek arkeolojik arastirma ve kiltiir mirasinin, gerekse yer-
lesmedeki mevcut yasamin siirekliligi yani siirdirilebilirligi
plan ve uygulama da saglanamamaktadir. Nitekim s6z konusu
bu alanlardaki koruma amagl imar planlarinda genel anlayis,
I. ve 2. derece arkeolojik sit alaninin tamaminin “yapilasma
yasagl olan arkeolojik sit alani olarak” gosterilerek mevcut
yerlesmenin yok sayilmasi ve bunun sonucu mevcut yerlesme
ve buradaki yasamin siirdiirilebilirligine dair saghkh bir karar
Uretilememesidir. Antik kent ve glinimiiz yerlesmesinin koru-
ma kapsaminda birlikte ele alindigi koruma planlari ise genel
olarak alisiimadik ve siradigi goriildiiglinden koruma kurulla-
rinda uzun siire bekleyerek, yerlesik ve siibjektif koruma anla-
yislarindan kaynaklanan kararsizliklar ve ikna gabalar arasinda
gegen onay siireci biiyiik zaman kayiplarina sebep olmaktadir.
Halbuki hem mevcut yerlesimin hem de arkeolojik ve bilimsel
galismalarin yapilacag alanlarin birlikte diistiniilerek planlan-
masi mimkiindiir, miimkiin oldugu gelisen giinlimiiz koruma
yaklagiminda ve kentsel arkeoloji kavraminin iginde yer almak-
tadir. GUnimiiz yerlesmeleriyle gakisan arkeolojik sit alanlari
icin yapilan koruma imar planlarinda, kiltiir varhklarinin ko-
runmasi ve arkeolojik bilimsel galigmalarin devami 6nceliginde
ve yeni yapilagma yasagina baglh kalarak, mevcut yerlesimin
devami ve var olan yapi stokunun geleceginin planlanmasina
imkan vermelidir. Arkeolojik mirasin korunmasi ve arkeolojik
bilimsel galismalarin devami 6nceliginde yapilacak iyilestirme
ve islevsel diizenlemeler diisiiniilmeli, bu degisiklikler bir plan
biitiinligiinde ele alinarak degerlendirilmelidir. Aksi takdirde
plan yerine gevre diizenleme projeleri veya basit onarimlar ile
sorunlara ¢éziim aranmakta ya da yapilan miidahalelere du-
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yarsiz kalinmaktadir. Bu durum biitiinsel koruma anlayisi ve bu
anlayisa bagli olusturulmus amag ve hedeflerin uygulanmasina
imkan vermemektedir.

Bu yiizden Tiirkiye'deki mevcut deneyim ve uygulamalar iginde
gerek tarihsel kiiltiir mirasinin korunmasi gerekse giiniimiiz
yerlesmesi ve yasaminin siirekliliginin saglanmasinda bir an-
lamda koruma denkleminin her iki tarafini dogru bir esitlikle
bir araya getirmis 6rneklerden bahsetmek miimkiin degildir.
Kimi uygulamalarda turizm gibi yiiksek gelir getirici faaliyetler
ve yapilasma baskisi gibi karsi konulmasi zor etkiler altinda
glincel yasamin ihtiyag ve gerekleri arkeolojik ve tarihsel kiil-
tiir mirasi karsisinda 6ncelik kazanirken, kimi bazi 6rneklerde
de arkeolojik degerlerden yana kesin tercihler, giincel yerles-
me ve yasamin tasfiyesine neden olmustur. Oysa, mekansal
planlamada arkeolojinin planlama siireglerinin énemli bir par-
gasi oldugu anlagilmaldir (Savrum Kortanoglu, 2014). Zira,
Tirkiye gibi ¢ok sayida ve farkl kiiltir ve donemlerden faz-
lasiyla zengin gesitlilikte kiiltiir mirasina sahip olan bir iilkede
bu bir zorunluluktur.

Ornegin, Afrodisias-Geyre deneyiminin basarili bir arkeolo-
jik aragtirma ve restorasyon galismasina karsilik kamu kesimi
ve goniillilerin 6nemli destegine ragmen ayni Slgiide basarih
olamamis bir koruma &rnegini olusturdugu soylenebilir. Ay-
din'daki Afrodisias antik kentinde arkeolojik arastirmalar ve
kazi galigmalari icin kalintilarin tizerinde bulunan Geyre Koyii
istimlak edilerek sit alani disina tasinmistir.! Kuskusuz, Afro-
disias antik kenti ve Geyre Kéyi’'niin iliskisi Tiirkiye'de farkli
dénemlere iliskin ayni mekani paylagan kiiltiir mirasi degerleri-
nin korunmasinda yéntem ve tercihler agisindan iizerinde du-
rulmasi gereken &gretici bir deneyimdir. Burada antik kentin
ongoriilen ve beklenen gorkemi karsisinda arkeolojik mirasin
ortaya ¢ikarilmasi ve korunmasi, lizerinde yer alan mevcut
koy yerlesmesinin gorece daha geng ve benzerlerine daha sik
rastlanabilecek oldugu kabul edildiginden, diger bir ifadeyle
nadirlik degerinin daha az oldugu kabul edilen kiiltiirel miras
degerlerine tercih edilmistir. Afrodisias antik kentinin bugiin
goriilebilen etkileyici ve gérkemli kalintilari kargisinda dogru
bir karar olarak gériilebilir. Ancak, Afrodisias gibi sira digi de-
gerdeki bir tekil 6rnekte kendini hakl gikarabilecek boyle bir
tercih ne 6lglide genellestirilebilir? Bu soru kritik 5nemdedir.

Mugla, Milas ilgesi’ne bagl, Bafa Goli kiyisindaki Herakleia
antik kentinde ise farkl bir uygulama gergeklesmistir. 1989
yllinda Herakleia antik kenti, arkeolojik sit alani olarak ilan
edilerek Kapikiri Kéyi'ne kesin insaat yasagi getirilmistir. He-

rakleia antik kentinde sit ilani ile ingaat faaliyetleri azalmig
fakat tamamen durdurulamamistir. K&y halkinin zaman igin-
de ortaya ¢ikan ihtiyaglarinin karsilanmasi veya yeni yerlesim
alani igin onerilerin belirlenmesi goéz ardi edilemez bir sorun
olarak ortaya gikmigtir. Bu sorun gergevesinde Kapikiri koyi-
niin baska bir yere taginmasi fikri yerine Kapikiri Kéyi halkinin
Herakleia antik kentinde yagamaya devam etmelerine olanak
taniyacak sekilde, biitlinsel bir plan yapilmasi fikri Latmos bél-
gesinde uzun yillar arkeolojik aragtirmalar yapan Anneliese
Peschlow-Bindokat’'nin 6nerileriyle giindeme gelmistir (Dis-
telrath, 2011). Bindokat (Distelrath, 2011), “Herakleia’nin
daha fazla tahribinin 6nlenmesi ve eski ile yeninin bir arada,
uyum igerisinde diizenlenebilmesi igin, kdyiin yeni imar plani-
nin olusturulmasi, ayrica geleneksel tarzdaki konutlara ve bol-
geye uyan yeni yapllar ile ilgili oneriler tretilmesi gerekliligini”
dile getirir. Benzer kosullara sahip ve benzer sorunlari olan
diger antik kentler iginde 6rnek bir planlama modeli olmasi
amaciyla 2011 yilinda Albert Distelrath tarafindan “Kapikiri
Koyi halki, antik kenti tahrip etmeden burada yasamaya nasil
devam edebilir?” sorusu gergevesinde biitiinciil plan modeli
caligmasi gergeklestirilir (Distelrath, 2011). Bu plan galigmasi
glinlin sartlarinda imar plani igin tavsiye niteliginde hazirlanir.
Fakat tavsiye plan bir imar planina dénlismemis giiniimiizde
Herakleia antik kenti arkeolojik sit alani koruma amaglh imar
plani hala yapilmamistir.

Burhaniye ilgesinin bir mahallesi olan Oren, Burhaniye kent
merkezinden kopuk, seyrek yogunluklu bir giinlimiiz yerles-
mesidir ve yazlik konut taleplerinin baskisindan sit alani ilan
edildikten sonra kurtulmus nadir yerlerdendir. Yagam dongii-
sii iginde kentsel ihtiyaglari olan bir yerlesim alanidir. Sit alani
olmasi bir yandan yapilagma baskisini engellemis fakat diger
yandan yerlesme, mekan kalitesini zaman iginde kaybederek,
ekonomik oldugu kadar giincel yasam agisindan da kaderine
birakilmistir. Yerlesim 6zellikleri ve arkeolojik sit alani koruma
sorunlari agisindan Geyre ve Kapikiri kdylerine benzemekte-
dir. Bu ii¢ alan da | ve 2 inci derece arkeolojik sit alaninda
yer alan mevcut bir yerlesmeyi igerir ve llkemiz igin dnemli
koruma plani galismalari 6rnekleridir.

Oren Mahallesi Adramytteion Antik Kenti Sit
Alani

Oren, Tiirkiye'nin kuzeybatisinda, Edremit Korfezi'nin giiney
kiyisinda, Balikesir ili, Burhaniye ilce merkezinin yaklasik 4 km.
batisinda bir sahil yerlesmesi ve 1960 yilindan beri Burhaniye

1961 yilinda Kenan Erim baskanliginda kazilarin yeniden baglamasiyla, Afrodisias antik kenti tizerinde yer alan Geyre Kdyi’niin de taginmasi giindeme gelir. BSlgenin

depremselligi ve 1955'de Aydin’da Soke-Balat, 1957'de Mugla Kéycegiz ve 1969 Manisa, Alasehir'de meydana gelen depremlerin etkisi ve yarattigi tahribat yerlesmenin
taginmasi igin giiglii bir neden yaratir ve deprem riski de gerekge gosterilerek 1960l yillarda kéy kismen ilk olarak antik kent surlarinin 600 m batisina taginir. 1976 yilinda
antik sehir surlarinin bir kilometre kadar gevresi birinci derece arkeolojik sit alani ilan edilir. Béylece Yeni Geyre Afrodisias kent surlarinin dogusunda kurulur. Ancak,
taginma sorunlari ¢ézmez. Yeni Geyre’nin bir kismi yine arkeolojik sit alani iginde kalir. Yeni Geyre’nin giineydogu yoniinde gelismesi kararlagtirilir; fakat miilk sahipleri
bu alanda arsa fiyatlarini arttirinca yapilagsma antik gehir surlariyla Yeni Geyre arasina yonelir (Gliger, 2004; 98). Ancak artan yapilagma baskisi karsisinda Belediye 1996'da
hazirlanan ama Koruma Kurulu tarafindan onaylanmayan bir imar planiyla gelisme taleplerine cevap vermeye calisir (Guiger; 2004; 112). 2002 yilinda ilgili Koruma Kurulu
tarafindan onaylanan koruma amagli imar plani ise, temelde 1996 tarihli onaylanmayan planla 6nemli benzerlikler gosterir.
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Sekil 1. Oren/Adramytteion Antik Kenti’nin konumu.

sehrinin bir mahallesidir (Sekil 1). Oren giiniimiizde gogunluk-
la yazliklardan olusan bir sayfiye karakterine sahiptir.

Oren'de ve yakin gevresinde 10 m’ye kadar inen delgi sondaj-
larda elde edilen bulgular giiniimiizden 6000 yil kadar 6nce
anakaya iizerine gelen transgresif bir deniz ilerlemesiyle basla-
yIp, giderek derinlesen bir su ortamina dogru degisimi géster-
mektedir. Bu sig deniz ortami zamanla 6nce lagiin daha sonra
tath su goliine donlismiistiir. Bu tatl su goli, zaman igerisinde
kuzey ve glineyden gelen taskin materyalleri ile dolmus ve bir
bataklik halini almistir. Bu bataklik ortamin, Erken Bizans D6-
nemi veya sonrasinda biiyiik 6lglide dolmus oldugu tahmin
edilmektedir. Ozellikle kuzeydeki Havran Gayi ve giineydeki
Karinca Deresi’'nin zamanla uzaklagan yataklarina bagl olarak
alan, bugiinkii ova yiizeyine déniismiistiir. Buna gére, Orente-
pe, ilk yerlesimlerin basladigi tarih 6ncesi dénemde ince bir
kistakla anakaraya baglanan bir yarimada niteligindedir ve bu-
glinkii Burhaniye sehri ile Oren arasinda yer alan diizliik iki bin
ylldan daha geng bir olusumdur (Ozgen, 2016; 24).

Adramytteion adina ilk kez unlu tarihgi Herodotos’un ese-
rinde rastlanmaktadir. Herodotos, Pers Krali Kserkses’in

Yunanlar'a karsi MO 480 yilinda yaptigi seferin anlatiminda
Pers Ordusu’nun Adramytteion kentini gegerek Thebe ova-
sina (buglin Burhaniye ve Edremit arasindaki ova diizliigii)
indiginden bahsetmektedir. Ksenephon komutasindaki Yu-
nanlar da M.O. 401'de Adramytteion’un yanindan gecerler.
Adramytteion’un M.O. 4. yy'dan itibaren, 6zerk bir sehir dev-
leti oldugu, kendi sikkelerini darp ettigi ve bir sehir meclisine
sahip oldugu bilinmektedir (Stauber, 1996). Adramytteion,
Romali meshur hatip Ksenokles’in memleketi olarak da bilin-
mektedir. Ksenokles, Roma senatosu 6niinde sehrin ve Asia
Eyaleti’nin temsilcisi olarak bolgenin kaderini belirleyecek bir
savunma yapmistir. Zira séylenene goére; Adramytteion halki,
Roma hakimiyetine olan kinlerinin etkisiyle M.O. 88'deki genel
bir baskaldirlya katilmistir. Kent, Roma imparatorlugu zama-
ninda, bir “conventus” merkezi, yani Asia Eyaleti’nin dokuz
mahkeme bélgesinden birinin merkezidir (Capar, 1995). Roma
déneminde Adramytteion’un adi, Apameia, Laodikeia ve Per-
gamon gibi Anadolu’daki biiyiik kentlerle birlikte gegmektedir.
Adramytteion denize agik konumu ve dogal zenginlikleri sa-
yesinde, gevresinin potansiyelini her daim ticarete yansitmig
bir kent olmustur. Kaz ve Madra Daglari’'ndan elde edilen ke-
reste, bakir ve demir madenleri, kenti 6zellikle denizcilikte
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ve gemi yapiminda da 6nemli bir konuma getirmistir. Hatta
Yeni Ahit’te anlatildig iizere, Aziz Paulus Filistin'den Roma’ya
bir Adramytteion gemisiyle seyahat etmistir. (Ozgen, 2013b).

Arkeolojik bulgulara ve yazili kaynaklara gére, Adramytteion
sehri Ortagag'da, en geg XIV. yiizyll baslarinda nihai olarak
terk edilmistir. Buradaki niifus da 6nceleri muhtemelen Bur-
haniye yakinlarindaki Tayleli Koyi, Edremit sehri ve civardaki
diger yerlesmelere dagilmis olmalidir. Adramytteion sehri terk
edilmis olmasina karsin XIV-XVI. yiizyll portolan haritalarina
ve Piri Reis'in Kitab-1 Bahriye (1525) adli eserine gére iyi bir
demirleme yeri olan ve tath su temin edilebilecek sahile yakin
bir kaynagin bulundugu antik limanin mendirek ve rihtimi bu
dénemde hala kullanilabilir durumdadir (Piri Reis, 1988). Piri
Reis’in soziinii ettigi tath su kaynagi, giinimiizde Oren mer-
kezinden kabaca bir kilometre kadar kuzeybatida yer alan ve
dogal sit statiisiinde olan Ayakli Mesiresi'ndeki pinar olmali-
dir. XV. ylizyil baglarina ait Parma-Magliabecchi Portolan’'nda
Landermiti isimli bir korfez (Edremit Korfezi) gosterilmistir
(Kretschmer; 1909, 326). Bartolomeo da li Sonetti’nin 1485
tarihli, Venedik’te basilmis olan Isolario adli eserinde Edremit
Korfezi'nde "Landimitri" kenti gosterilmistir. Her ne kadar ha-
ritada kentin konumu Edremit gibi gosterilmis olsa da, yerlesim
kiyida konumlandirilmigtir. Buradan hareketle Adramytteion’un
liman olarak o dénemde halen faal oldugu anlasiimaktadir
(Bartolomeo da li Sonetti, 1485, 96). Yine, 1490’da Venedik’te
basilmis olan Bernardino Rizo da Novaria’nin hazirlamig oldu-
gu portolana gore, Andremiti, Sancta Maria Burnu'ndan (Baba
Burnu) 6nce dogu, sonra da giineydogu yoniinde 40 mil (~60
km) mesafede kalmaktadir. Bui esere gére, Andremiti bir kent
olup iyi bir limani vardir. Girisi gliney ve glineydogu yéniinden-
dir. Limanin dip kisminda irili ufakl birgok kurumus porsuk
agaci bulunmaktadir (Kretschmer, 1909, 520).

Adramytteion kenti terk edilmis olsa da bolgenin denizci kim-
ligi ve gemi insa geleneginin Osmanli déneminde de devam
ettigi gorilmektedir. Ancak, yerlesmenin agirligi daha giine-
ye bugiinkii Iskele Mahallesi'nin oldugu yere kaymistir. XVI.
ve XVII. yiizylllarda iskele civarindaki tersanelerde Osmanli
donanmasi igin gemiler inga edilmektedir (Bostan, 1992, I 13-
114). Yorenin denizcilik gelenegi XIX. ylzyllda sona ermis
goriinse de Iskele mevki bir ticaret ve ikmal iskelesi olarak
varhigini siirdiiriir. XIX. yiizyilda bugiinkii iskele Mahallesi’nin
oldugu yerde kurulan giimriik, iskelenin dis ticarette de dnem
kazandigini gostermektedir. XIX. yiizyil sonlarinda antik Ad-
ramytteion yerel halk tarafindan 6ren yeri olarak bilinmekte-
dir. 1894'de yoreden gegen bir Osmanl hiikiimet Tabibi Se-
rafeddin Magmumi, Adramytteion harabelerini sOyle anlatir:
“...Sonra yarim saat kuzeye giderek deniz kenarinda ve g
tepeden ibaret ve yerli halkin “yapi” dedikleri eski Edremit
kenti harabesini gezdik. Kale bedeni gibi duvarlara, ¢ok biiyiik
kiiplere, ganak ¢émlek kirintilarina bakilinca o zamanlar deni-
zin daha igerilere kadar uzandigi ve daha sonra sellerin, gayla-

rin daglardan indirdigi ¢okiintiilerle yerin dolarak denizin ge-
kildigi anlagiliyordu. Harabe arazisi ahalinin miilkiyetinde olup,
bir ¢ok palamut agaci yetistirilmis ve gereginde insaat igin de
taglari gotirilmustir. Bu kadar kazi yapildigi halde yazili bir
tas ve degerli madde ¢ikmamistir”” (Magmumi, 2008, 136).

Arkeolojik bulgulara ve yazili kaynaklara gére, Adramytteion
sehri Ortagag'da, en geg XIV. yiizyll baslarinda nihai olarak
terk edilmistir. Buradaki niifus da 6nceleri muhtemelen Bur-
haniye yakinlarindaki Taylieli Kdyi, Edremit sehri ve civardaki
diger yerlesmelere dagilmis olmalidir. Oren'de 2001, yilinda
Engin Beksag, 2003-2006 arasinda Tiilin Coruhlu tarafindan
Geg Antik Gag odaginda yiiritilen (Ozgen, 2013b) ve 2012
yilindan bu yana Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Ar-
keoloji Bsliimi'nden H. Murat Ozgen bilimsel danismanlizinda
gergeklestirilen arkeolojik kazi ve arastirmalarda yerlesmenin
icinde gesitli yerlere dagilmig dort agma ve 58 sondajda Ad-
ramytteion antik kentine dair Kalkolitik dénemden XIV. yiizyil
baslarina kadar oldukga kesintisiz sekilde devam eden kiiltiir
katmanlari tespit edilmis ve Adramytteion antik kentinin farkl
donemlerine ait ¢ok sayida buluntu ve mimari eserler ortaya
gikariimistir. Bu gercevede Oren Tepe’nin kuzeyinde yer alan
ve tarih 6ncesi désnemde denize dogru uzanan kayalik bir ya-
rimada oldugu anlagilan ve halihazirda iizerinde iskan bulun-
mayan Bergaztepe Ulzerinde Kalkolitik Dénem’den Geg An-
tik Cag’a uzanan kesintisiz kiiltiir katmanlari tespit edilmistir
(Ozgen, 2013b). Arkeolojik kazilarda A Bélgesi olarak tanim-
lanan Oren Meydanr’'nda gergeklestirilen kazida ise, keramik
buluntularla kabaca Orta-Geg Bizans Donemi’nde (7-12. Yy)
kullanim gordiigi anlasilan gok evreli bir depo yapisi ortaya
cikariimistir (Sekil 2) (Ozgen, 2013b). Sit alani iginde yer alan
ve mevcut ingai 6zellikleriyle M.O. 4. yiizyila tarihlenen Ad-
ramytteion antik kentine ait antik liman mendiregi de Oren
kumsalinin hemen agiginda belirgin sekilde goriilebilmektedir
(Ozgen, 2013b). Yazili kaynaklar mendiregin 15. yiizylda da
kullanim gordiigiine isret etmektedir (Sekil 2). Oren yerles-
mesi iginde oldukga merkezi bir diger konumda yer alan ve D
Bolgesi olarak adlandirilan alanda en geg M.S. 12.- 13. yylarda
kullanim géren mekanlara ait gok evreli bir mimari agiga gika-
rilmistir. Bliylik oranda mutfak ve sofra kaplari buluntulari D
bolgesindeki mekanlarin islevlerinin giinlik hayata iliskin ola-
bilecegini gostermektedir (Sekil 3) (Ozgen, 2014). M.S. 12-13.
yy.lara tarihlendirilen Ortagag tabakasinin altindan daha erken
dénem mimarisine ait, farkl yénelis gésteren duvarlarla erken
donem bir Bizans yapisi izine ulasilmigtir (Ozgen, 2014). Oren
Meydanr’'na yakin bir noktada sel afetzedeleri igin 1950’lerin
sonlarinda inga edilmis olan halen Burhaniye Belediyesi’'nin
miilkiyetindeki Seylap Evleri’nden iki tanesinin arka bahgesin-
de agiga gikarilan yapi izlerinin yer aldigi E Bolgesi’nde de gok
evreli bir yapiya ulagilmistir (Sekil 3). Kismen temeline kadar
agiga cikarilmis durumdaki yapi, batida, liman yoniine bakan
bir girise sahiptir (Ozgen, 2014). Yapinin tonozlu giriginin ar-
dinda mozaik tabanli bir avlu ile giineyinde baglantili bir mekén
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Antik Liman

Sekil 2. Oren/Adramytteion Antik Kenti A bélgesi kazi alani ve antik liman B bolgesi (Kaynak: H. Murat

Ozgen, 2019.).

kismen agiga cikarilmistir (Ozgen, 2014). Alanda st kotlarda
Erken Bizans Dénemi malzemenin yogunluk kazanmasi kro-
nolojik olarak alanin kullaniminda D bélgesi ile benzerlikler
oldugunu gostermektedir. (Ozgen, 2014). “E Yapisi” M.S. 2. ya
da 3. Yy Roma Dénemi’nde olasilikla hamam olan nitelikli bir
kamu yapisina dair somut veriler sunmaktadir (Ozgen, 2018).

2000-2006 arasinda Geg Antik Cag ve Bizans Donemi oda-
ginda siirdiiriilen kazi galigmalarinin gergeklestirildigi ve son
evresi M.S. 12-13. yy’a tarihlenen bir kilise, Erken Bizans
Donemi’nde kullanilmig bir seramik firini ve Geg Antik D6-
nem mezarlarinin tespit edildigi ve Adramytteion antik ken-
tinin baglica ylkseltilerinden birini olusturan, Adramytteion
Kazi Evi’'nin de yer aldigi arazi igindeki kazi alani, yeni dénem
kazilarinda “C Bélgesi” olarak adlandirilmistir? Yeni dénem
kazilarinda bu bélgede apsisli bir duvar ile karsilagilmistir. Boy-
lelikle, Erken ila Orta Bizans Dénemi’ne ait yeni bir kilise ya-
pisi tespit edilip, galismalar kapsaminda “Kuzey Kilise” olarak
adlandiriimistir. Biiyiik apsisin M.S. 8. yy’da insa edildigi ve M.S.

I'l. yy'da tadilat gegirdigi gorilmustir. Yapi, daraltlmig apsisle
mezar sapel niteligi kazandirilarak yeniden diizenlenmistir. Ya-
pinin pismis toprak zemini altina uzun siire gémii yapildig go-
rilmistiir. Alan geneliyle birlikte diisiinildigilinde, tespiti yeni
yapilan erken kilisenin bir tahrip veya yikim nedeniyle M.S. | 1.
yy'’da mezar sapeli olarak daraltilip diizenlendigi, devaminda
ise kazisi 2000’li yillarda yapilan kilisenin kullanima girdigi an-
lagiimaktadir. M.S. Il yy'in, Bizans Dénemi Adramytteion’u
icin 6nemi goz 6niine alindiginda bu durum Adramytteion igin
son bir nefes olan M.S. 12 ila 13. yy’lardaki yogun iskaninin bir
diger kaniti olarak yorumlanmistir (Ozgen, 2018).

Adramytteion (Oren) Antik Gag'da 6nemli bir kentsel mer-
kez olduktan sonra bir anlamda uzunca siiren bir dinlenme
dénemine girmistir. Bu uzun uykudan gézlerini agmasi ve ye-
niden bir yerlesmeye doniismesi ise 20. yiizyilin ikinci yarisin-
da gerceklesecektir. Oren ve cevresi seyrek dokulu bir kirsal
yerlesme iken, 1950’lerde deniz kiyisindaki palamut mesesi
agaglariyla kapl tepe lizerinde bir iskan girisimi baslamis ve

2 Bu bolgede 2000-2006 yillari arasinda yapilan galismalar igi bkz. : Beksag 2003, 85-94; Beksag 2004, 327-338; Coruhlu 2006, 229-240; Coruhlu 2007, 479-500; Coruhlu

2008, 525-540.
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Sekil 3. Oren/Adramytteion Antik Kenti C, D ve E bolgesi kazi alani (Kaynak

gogunlukla bahgeli sayfiye evlerinden olusan diisiik yogunluklu
bir yazlik yerlesme ortaya cikmistir. Bugiinkii Oren yerlesmesi
1954—-1960 yillari arasinda Burhaniye'de kaymakamlik yapan
Hiiseyin Ogiitcen 6ncilliigiinde 1955-1960 arasinda Burhani-
ye Belediye Bagkanligi yapmis olan Avni Mego isbirligi ile orta-
ya ¢ikmis ve bigimlenmistir (2. Yazar, 201 3a).

Arkeolojik Sit Alani Koruma Kapsami

Kirsal ve kentsel sitlerin korunmasiyla ilgili kararlarin alinmasi
1964 Venedik Tuzigi ile gergeklesmis, sadece anitin korun-
masi degil gevresinin de korunmasina dair yasalar gelistirilmis-
tir. Venedik Tizigl llkemizde o dénem koruma uygulama-
larini yonlendiren bilimsel kurulus Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan benimsenmekle birlikte,
ilkelerini hemen ve tam olarak uygulamaya koymak miimkiin
olmamistir (Ahunbay, 2017). Tarihi kentlerdeki kiiltiir varhk-
lari bu dénemde ancak tek tek tescil edilerek koruma altina
alinmistir (Ahunbay, 2017). 1973 Temmuz ayinda koruma agi-
sindan 6nemli bir yenilik ve agama olan “sit” kavramini getiren
1710 sayih Eski Eserler Kanunu’nun yasalagmasi ile korunmasi
gerekli “eser” kavrami tek yapi 6lgeginin disina ¢ikmis, yapila-

: H. Murat Ozgen, 2019.).

rin bir araya gelerek olusturduklari arazi pargalarini da koruma
konusu oldugu benimsenmistir (Madran, 1987). Adramytteion
antik kentinin yerlesime agilmasi da 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu’ndan 6nce 1958 ile 1960 yillari arasinda heniiz sit ilan
edilmedigi dénemde gergeklesmis, Adramytteion sehrine ait
izler tahrip olmus ve antik sehir, mevcut yerlesmenin altinda
kalmisti. Dénemin bakig agisini ortaya koyan Ozdogan’nin
(2006) sozleri soyledir; “1970’li yillarda higbir yerel yénetim
kendi bolgesindeki kiiltiir varligini 6n plana gikartmayr di-
stinmezdi; diisinmek bir yana, onlardan kurtulmak isterdi.
Yine 1970’li yillarda, ne kadar 6n plana gikartip vurgulamaya
caligsak da en 6nemli kiiltiir varliginin tahribi bile toplumda
duyarhlik uyandiramamaktayd”. S6z konusu bu anlayis, Ad-
ramytteion antik kentinde bir yerlesim alani projesi igin ya-
sal ve toplumsal bir destek saglamis ve arkeolojik mirasin bir
kisminin geri déndiriilemez diizeyde zarar gérmesine sebep
olmustur. Oren ve cevresinde yapilasma baslamadan énce
ylizeyde goriilen ve ingaatlar sirasinda bulunan cesitli tarihi
eserler toplanarak bugiin Oren Meydani’nda agik hava sergisi
seklinde teshir edilmektedir. Yore halki ve dénemin beledi-
ye calisanlarindan alinan bilgilerde eserlerin hepsinin sergile-
nemedigi bir kisminin da tahrip edildigi dile getirilmektedir.
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Tablo 1. Oren, Adramytteion Arkeolojik alanlarinin
ylzolgimleri

|. derece arkeolojik sit alani 7.19 ha.
2. derece arkeolojik sit alani 39.02 ha.
Toplam arkeolojik sit alani 46.21ha.
Etkilenme/gegis bolgesi 61.24 ha.

1/ Derece Toplam planlama alani 107.45 ha.

Arkeolojik
Sit Alani

» =1, Derece Arkeolojik Alan Siniri
= 2. Derece Arkeolojik Alan Siniri

Sahasi Sinif
ST T

Sekil 4. Oren/Adramytteion Antik Kenti |. ve 2. Derece Arkeolojik Sit
Alani ve etkilesim gegis sahasi sinirfari.

Ayrica 1960’larin baslarinda da Oren sakinleri tarafindan bu
eserlerin toplanarak yorede bir miize talebinde bulunuldugu
ve dénemin miilki amirlerinin de y6érede bulunan arkeolojik
eserlerin sergilenecegi bir miize kurulmasi konusunda vaatte
bulunduklari déneme ait gazete haberlerinden izlenebilmek-
tedir® 1973 tarihli 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nun kabul
edilmesinden iki yil sonra 1975 yilinda Oren Adramytteion
antik kenti sit alani olarak tescillenmistir. Bu karar kapsaminda
Orende olusturulan Tarihsel Sit Alani bugiinkii Arkeolojik Sit
Alanr’ndan daha genis sekilde, kabaca Oren Adramytteion Ar-
keolojik Sit Alani Koruma Amagl imar Plani onama sinirlarina
yakin bir alani kapsamaktadir. 1983 yilinda 2863 sayili Kltir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’'nun yirirlige girme-
sini izleyen yillarda sit alaninin tekrar giindeme geldigi ve sit
sinirlarinin degistirildigi gorilmektedir. Adramytteion yerles-
me alani Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu’nun

w

Kaynak: 2. Yazar, 2013b: 57.

1989 ve 1990 yillarindaki kararlariyla 2. ve |. derece “arkeolo-
jik sit alani” ilan edilmistir (Sekil 4).

Adramytteion antik kentinin sit ilanindan sonra alanda yeni
yerlesim alanlari agilmamis mevcut yerlesim, gevresinde yer
alan yazlik konut talebine karsi kendini koruyabilmis ve sit alani
gegis donemi ilkeleri uygulanmistir. Hig kugkusuz ki bir antik
kentin yerlesime agiimis olmasi kabul edilemez ve tiim dénem-
ler i¢in yanhs bir karardir. Sit alani ilan edildikten sonra korun-
masi ve tahribatin durmasi ise ayni 6lgiide olumlu bir durum-
dur. Bugiin karsi karsiya kalinan durum ise arkeolojik miras ile
20. ylizyil yerlesim alanin st Uste gakistig bir yasam alanidir ve
arkeolojik mirasin korunmasi, arkeolojik bilginin ortaya gikaril-
masi, toplum ile paylasiimasi yapisal ve dogal gevre ile korunan
degerlerin biitiinlestirilmesi gerekliligi de ¢ok agik bir sekilde
gorilmektedir. Bu kentsel yagam alaninda koruma amagh imar
planinin yapilmasi bu agidan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Oren/Adramytteion |. ve 2. derece arkeolojik sit alanlari
46,2 hektardir ve sit alanlarinin gevresinde 61,2 hektar et-
kilesim-gegis sahasi tanimlanmistir (Tablo I, Sekil 4). 1990
sit kararlari ardindan sit alaninda imar haklari dondurulmus
ve bu alanda her Slgekteki plan gegerliligini yitirmistir. 2863
sayill Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca
sit alanlarinda, alanin etkilegsim-gegis sahasini da g6z 6niinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiriilebilirlik
ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla koruma amagl imar
plani yapilmasi gerekli kilinmistir. 1990 yilindan 2012 yilina
kadar bu bolge igin koruma amagli imar plani yapilmamis ge-
gis donemi koruma esaslari gegerliligini siirdiirmistiir. 2012
yilinda H. Murat Ozgen danismanliginda kazi galismalarinin
baslamasiyla koruma amagh imar plani yapimi giindeme gel-
mis ve plan galismalarinin kazi ekibi danigmanhginda yapil-
masina karar verilmistir. Oren/Adramytteion Arkeolojik Sit
Alani Koruma Amagli Plan ekibi* ve arkeolojik aragtirma eki-

Oren'de yapilagmanin basladig ilk yillarda yerel basinda yére halkinin Oren'de arkeolojik eserler igin bir miize talebinde bulundugu ve gevreden toplanan gesitli eserlerin o

dénemlerde gegici olarak Burhaniye'de bir eczane vitrininde sergilendigine dair haberler yerel basinda yer alir. Bu istek ve taleplere karsi o yillarda Kaymakamlik tarafindan
da Orende bir miize kurulmasi sozii verilir. Bu konuda dénemin Kaymakami yerel gazetede “miizenin miisveddesinin tesis edildigini, dnce ikartilan eserlerin toplanmasi
gerektigini, vatandaglarin bir kisminin bu tarihi esyalari Belediye’ye teslim ettiklerini ve bunlarin Cakiroglu Eczanesi vitrininde teshir edildigini bildirerek, ellerinde bu
tiirden esya bulunanlardan makbuz karsiligi eserlerin Belediye’ye teslim edilmesini” ister (Burhaniye Devrim gazetesi, 18, |9 Ekim 1962).

IS

Koruma Amagli Imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Muelliflerine lliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik'in

17. Maddesine gore, koruma amagh imar planlarinin miellifi, sehir plancisi veya sehir ve bolge plancisi veya kent plancisidir. Planlama ekibinde alanin konumu, sit statiisii ve
6zellikleri goz 6niinde bulundurularak mimar, restorasyon konusunda yiiksek lisans yapmig mimar, sanat tarihgisi, arkeolog, sosyolog, miihendis, peyzaj mimari gibi meslek
gruplarindan yeterli sayida uzman gérev alir. Adramytteion Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagli imar Plani, Plan ekibinde sehir plancis (5 kisi ), mimar (I kisi), restorasyon
konusunda yiiksek lisans yapmis mimar (3 kisi), arkeolog (3 kisi) ve sosyolog (I kisi) gorev almistir.
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Sekil 5. Oren/Adramytteion Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani korunmasi gerekli miras dgelerinin harita {izerinde gdsterimi.

binin birlikte ¢alisma imkani makalenin temel sorusu olan
korunmasi gerekli dogal ve kiiltiir mirasinin kapsam ve koru-
ma yontemi lizerinde birlikte karar vermeyi saglamis ve uzun
soluklu bir galisma yiritilmistir.

Oren/Adramytteion Koruma Amagh Imar Plan’nda bilgi
temelli bir koruma anlayigi benimsenmistir. Miras degerle-
rinin korunmasinin temel varlik nedeni bilginin korunmasi
olmalidir. Bilginin korunmasi ise, ancak tam anlamiyla bilginin
ait oldugu, o bilginin tasiyicisi olan nesnenin korunmasi ile
mimkiindir. Herhangi bir nesnenin resim, fotograf, gizim,
anlatim gibi farkl ortamlardaki temsilleri higbir zaman nes-
nenin varliginin bir pargasi olan, 6ziinde yer alan bilgiyi tam
olarak tasiyamaz, aktaramaz. Bundan dolayi, nesne 6zgiin
varhgiyla korundugu oranda, nesneye ait bilgi de korunmusg
olacaktir. Bir diger unsur ise, kiltiir mirasinin bir pargasi ola-
rak bulundugu dogal ve yapili gevre Sgeleri yani bir anlamda
arkeolojik sitin glincel topografyasi incelenerek korunacak
degerler gevresiyle biitiinsel iligkisi iginde degerlendirilmisg-
tir. Koruma amagli imar plani amag ve kararlarini asagida
maddeler halinde siralanan uluslararasi sézlegsme ve tiiziik
ilkeleri yonlendirmistir.

Venedik Tiiziigi;

*  “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri igine almaz,
bunun yaninda belli bir uygarligin, dnemli bir gelismenin,
tarihi bir olayin tanikligini yapan kentsel ya da kirsal bir
yerlesmeyi de kapsar.” (Venedik Tiizigu, 1964).

Nairobi Tavsiyeleri;

*  “Her tarihi alan ve gevresi, 6zel karakteri ve dengesi, onu
olusturan pargalarin birbiriyle kaynagsmasina bagl olan ve
yapilar; mekansal organizasyon ve gevresi kadar, insan faa-
liyetlerini de igeren tutarl bir biitiin olarak gérilmelidir”
(UNESCG,1976).

Valetta Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa S6z-
lesmesi;

* “Korunmasi ve incelenmesinin, insanligin ve dogal gevre ile
iligkilerinin tarihindeki gelisimin saptanmasinin saglayacag;;

* Bagslica bilgi edinme yollarinin kazi ve kesiflerden oldugu
kadar insanligi ve cevresini ilgilendiren diger aragtirma
yontemlerinden olustugu;

* Taraflarin yetkisi altindaki her ¢esit mekanda bulunan, tiim
kalintilar, varliklar ve insanligin gegmis varhiginin diger izleri
arkeolojik mirasin dgeleri kabul edilirler.

* Yapllar, ingaatlar, mimari eser gruplari, agilmis sit alanlari,
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Sekil 6. Oren/Adramytteion Antik Kenti 2. Derece Arkeolojik Sit Alan’'nda bulunan 20. ylizyil yapilari (2. Yazar, 2012, 2013).

tasinir varliklar, diger tiir anitlar ve bunlarin gevresi, ister
toprakta ister su altinda bulunsunlar, arkeolojik mirasa da-
hildirler” (TBMM, 1999).

Valetta ilkeleri;

* “Tarihi kentler, kentsel alanlar ve gevreleri bir biitiin ola-
rak ele alinmalidir. Dengeleri ve 6zellikleri onlari olusturan
pargalara baglidir” (ICOMOS, 201 1).

Tarihi Kentsel Peyzaja iliskin Tavsiye Karari;

*  “Tarihi kentsel peyzaj yaklagimi, fiziki gevrenin korunma-
sinin Gtesine gegerek, somut ve somut olmayan tiim nite-
likleri de dahil olmak iizere, insanin yasadigi ¢evrenin bii-
tiinline odaklanmaktadir. Bu yaklagim mevcut yapili gevre,
somut olmayan kiiltiirel miras, kiiltiirel gesitlilik, sosyo-
ekonomik ve gevresel etmenlerin yani sira yerel toplum-
sal degerlerini de hesaba katarak, planlamanin ve tasarim
miidahalelerinin siirdiiriilebilirligini artirmayr amaglamak-
tadir” (UNESCO, 201 1).

ilk olarak korumanin kapsami tespit edilmis, planlama ala-
ninda korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin ayrintil
bir envanteri olusturulmustur. Sit alani, arkeolojik mirasin
korunmasi 6nceliginde yer alti ve yeristiinde gok katmanli
bir kiiltiirel yapi sergilemekte, ayni zamanda Oren halkiyla
yasayan, canl bir yerlesme igermektedir. Yapilan gézlem ve
tespitler sonucunda Oren'de korunmasi gerekli eserler ve
gevrenin sadece arkeolojik mirasla sinirli olmadigi anlasilmig-
tir. Yeraltinda, mevcut arkeolojik kazi bulgulari isiginda en
Ustte Bizans doéneminden baslayarak, Roma, Yunan, Arkaik
dénem, Bronz ¢agi ve yer yer Kalkolitik ddneme uzanan arke-
olojik buluntulara oldukga diizenli bir stratigrafi halinde rast-
lanilmistir (Ozgen, 2013a) (Sekil 5). Mevcut yerlesme yapisi
da 20. yiizyila iliskin 6zgiin ve nitelikli bir yapilasma 6rnegi
olusturmaktadir. Antik kent tizerinde yer alan Oren yerlesim
alani ve yapi varliginin bir kismi 1950’ler ve 1960l yillarda
insa edilmis afet konutlari (Seylap Evleri), kooperatif evleri ya
da miinferit gesitli yapilar gibi dénemlerinin yapi ve tasarim
ozelliklerini yansitan diger bir ifadeyle donemlerinin nitelikli
ve “karakterli” yapilaridir (Sekil 6).

Sekil 7. Oren/Adramytteion Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani, mese agac-
lar ve yesil doku butlinligu (2. Yazar, 2017).

Arkeolojik mirasin korunmasi, degerlendirilmesi ve arkeo-
lojik bilimsel arastirma faaliyetlerinin siirdiriilmesi oncelikli
temel koruma degeridir. Ayni zamanda mevcut yerlesme dii-
zenlerinin de kiiltirel mirasin bir pargasi olarak korunmasi
gerekmektedir. Her ne kadar yapilagsma siirecinde Adramy-
tteion antik kentine ait arkeolojik izlere zarar vermis olsa
da Oren'de 1960’larda olusmus sayfiye karakterli ve nitelikli
yapili gevre, sahip oldugu déneminin Tirkiye’deki mimarlik ve
sehircilik anlayigini yansitan ve giinlimiizde 6rnekleri azalmis
olan yapi ve yerlesme dokusu ile korunmasi gerekli bir kiiltii-
rel miras olarak degerlendirilmeyi haketmektedir. Bunlara ek
olarak, mevcut yerlesme ve yakin gevresindeki yesil 6rtii de
koruma kapsaminda degerlendirilmistir. Yoreye 6zgii ve 1003
adedi tescilli toplam 1443 Palamut Mesesi yani sira, bagta Ser-
vi, Cam, Zakkum ve Akasya olmak iizere gesitli agaglardan
olusan yogun bitki 6rtiisii ve bakiml bahgeler de korunmasi
gerekli varliklar olarak kabul edilmislerdir (Sekil 7).

Oren yerlesmesinin uzun kumsali ve kiyr seridi de korunma-
si gerekli miras 6geleri arasinda yer almaktadir (Sekil 8).
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Sekil 8. Oren Kumsali, giiney yoniinden bakis (2. Yazar, 2013).

Sekil 9. Oren/Adramytteion Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani’nin denizden
gorinimi (2. Yazar, 2013).

Siiphesiz bunlara Oren’in 6zgiin ve yesil dokuyla biitiinles-
mis servilerin vurguladigi silueti de eklenmelidir ($ekil 9,
10). Dolayisiyla, Oren'de korunmasi gerekli miras Sgeleri
cok katmanli ve cesitli bir yapi sergilemektedir. Oren'de
plan kapsaminda degerlendirilen ve mevcut hali ile korun-
masi gereken miras ogeleri su sekilde tanimlanmistir:

* Adramytteion antik kenti ve diger dénemlere ait arkeolo-
jik eserler,

+ Oren 20. yiizyl modernist mimarlik mirasi: Kooperatif
Sayfiye Evleri ve Seylap Evleri ile yerlesme dokulari ve bazi
tekil yapilar,

+ Oren Tepe ve yakin cevresinin dogal bitki ortiisiiniin
onemli bir pargasi olarak Palamut Mesesi agaglari,

+  Oren'de 1960’lardan sonra yapilasma siireci icinde olustu-
rulmus agaglandirma ve yesil doku

+  Oren’in yogun yesil dokuyla biitiinlesmis ve gerek deniz-
den gerek kara yoniinden son derece belirgin silueti

+  Oren sahili ve kumsal

(Giinal, Balci, 2. Yazar, |. Yazar, Ozgen, Kutlutan, Karakulak,

2014).

Yukarida belirtilen ve planlama ekibi tarafindan Oren'de koru-
ma kapsamina dahil edilen miras dgelerinin birgogu yasalarla

Sekil 10. Oren/Adramytteion Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani’ni siliieti
(2. Yazar, 2012).

korunmamaktadir. Yapilan ayrintih analiz, gézlem, tespit ve
sahada bilimsel kazi ekibiyle yiriitiilen ortak galigmalar sonu-
cunda bélgenin arkeolojik eserler disinda da gerek tekil varlik
ve yapi gerekse doku 6lgeginde gesitlilik gosteren korunmasi
gerekli degerlerinin koruma plani yoluyla kendi kategorilerin-
de korunmasinin saglanmasi distlinilmistir. Plan kapsaminda
antik kentin korunmasi saglanirken tespit edilen séz konusu
degerlerin de korunmasi ve ayni zamanda Oren halkinin ya-
sam alani olan bu boélgede mevcut yasamin da sirekliliginin
saglanmasi igin gerekli diizenlemeler planin amag ve hedefle-
rine dahil edilmistir.

Arkeolojik Sit Alani Koruma Plani Amag ve
likeleri

Oren halkinin yasadigi bu yerin ayni zamanda kazilarin devam
ettigi bir arkeolojik sit alani olmasi 6zgiin yanlarindan birisi-
dir. Planin amaci da Oren’in bu ozelligi cercevesinde bigimlen-
mistir. Plan arkeolojik kazilarin devami ve sonrasinda kazi ve
aragtirma alanlari ile mimari buluntularin miras degeri olarak
koruma altina alinmasi temelinde gevre standartlarinin yiiksel-
tilerek yerlesmedeki mevcut yasamin devaminin saglanmasini
amaglamistir. Diger bir deyisle plan en genel anlamiyla gerek
arkeolojik arastirma ve kdiltiir mirasinin, gerekse yerlesmede-
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ki mevcut yagamin siirekliligini yani siirdiiriilebilirligini amag
edinmistir. Bu ilkeler gergevesinde planin genel vizyonu, “ar-
keolojik aragtirma ve mevcut fiziksel ¢evre ile buradaki dingin
yasamin siirdiriilmesi” amag ve ilkesine dayali olarak “kdltir
mirasiyla bitlinlesmis 6rnek bir gevrenin olugmasina ve bi-
gimlenmesine katkida bulunmaktir” (Giinal, Balci, 2. Yazar, I.
Yazar, Ozgen, Kutlutan, Karakulak, 2014). Giinimiizde kiilti-
rel ve dogal mirasin korunmasi sadece bir imge, turizm, pa-
zarlama, ekonomik yarar meselesi degildir ve yalnizca bunlarla
iliskilendirilemez. Bahsi gegen bu nedenlerin 6nemini goz ardi
etmemekle birlikte kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasinda,
bu mirasa ait ve bu mirasin temsil ettigi 6zgiin bilginin korun-
masi da son derece degerlidir. Bu agidan planlama alaninda
yer alan kiiltiirel ve dogal miras ogelerinin yeniden degerlen-
dirilmesi, plan anlayisina gére ancak yetkin ve dogru koruma
yaklagimlari ile anlamli olacaktir. Sadece belirli bir imge yaratil-
masi ve bunun pazarlanmasini 6ne gikaran bir yaklagimin eksik
olacagi agiktir. Plan, bu agidan 6ncelikle kiiltiirel ve dogal miras
niteligindeki varliklarin dogru sekilde yani 6zgiin durumlarinin
olabildigince korunmasi ve mevcut fiziksel gevrenin iyilestiri-
lerek, stirdiiriilmesi ilkesini benimsemistir.

Gegmisin iz ve birikimlerinin katmanlar halinde tarihsel bir
yerlesme siirekliligi olusturmasi Oren’e &zgii bir durum
olmayip, 6zellikle Anadolu gibi on binlerce yildir araliksiz
insan varligi, faaliyetleri ve yerlesmelerine sahne olmus bir
cografyada genel bir olgudur. Bu gercevede, Oren icin ha-
zirlanacak bir Koruma Amacli imar Plani kiiltirel mirasin
korunmasi agisindan genel oldugu kadar Oren ve Adramy-
tteion yerlesmelerinin bugiinkii durumlarina 6zgiin ilke
duyarliliklari da mutlaka géz 6niinde bulundurmalidir. Plan
kapsaminda Oren icin su koruma ilkeleri esas alinmistir:

I. Tarihsel ve yerel bilginin gelistiriimesi, paylasiimasi, siirdii-
rilebilirliginin saglanmasi
Tarihsel kiiltir mirasinin korunmasi, deger kazandirilmasi

3. Kiiltiirel mirasin yagam ve mekansal deneyimi zenginlestir-
mesi

4. Kdltirel mirasin bitiinlik ve zamansal siireklilik icinde ele
alinmasi

5. Yerele 6zgii ¢oziimler gelistirilmesi

I. Tarihsel ve Yerel Bilginin Gelistirilmesi, Paylagiimasi,
Sirdiirilebilirliginin Saglanmasi

Adramytteion antik kentinin baglica yapi ve izlerinin ortaya gi-
karilmasi ve bunlarin uygun sekilde ve yerinde sergilenmesinin
saglanmasi bu gergevede son derece 6nemli ve onceliklidir.
Arkeolojik kazilar ve antik Adramytteion kentinin izlerinin
ortaya gikarilarak, buraya ait yeni bilgilerin ortaya konulmasi,
tarih bilinci ve genel oldugu kadar yerele 6zgii bilginin ¢ogaltil-
masi ve korunmasi agisindan vazgegilmezdir. Kiltiir varliklari
ve bunlarin igerdigi bilgi, mutlaka topluma kazandiriimahdir;
aksi takdirde anlamsizlagir (Ozdogan, 2006). Bilginin herkese

acik, kullanilabilir bir bilgiye doniismesi gerekir. Kiltir varhk-
larindan iretilen bilgi, konunun uzmani olmayan siradan ki-
silerden, yerel, ulusal ve evrensel kimlige kadar her diizeye,
onlarin anlayacagy, ilgisini gekecek bigimde “erisilebilir bilgiye”
donigtirilmelidir (Ozdogan, 2006).

Kiltiirel miras sadece fiziksel varligiyla degil, tagidigi ve sahip
oldugu bilgiyle de 6nemlidir. Ozgiinligiini yitiren ya da yok
olan bir kiiltiirel mirasin kendisiyle birlikte kimi degerli bilgile-
rin de yok olmasi anlamina geldigi unutulmamalidir.

2. Tarihsel Kiiltiir Mirasinin Korunmasi, Deger
Kazandiriimasi

Tarihsel kiltiirel mirasin korunmasi, bakimi ve kamuoyuy-
la paylagiimasi kadar bu koruma ve paylagimin nasil yapildigi
da 6nem tagimaktadir. Tarihsel kiiltirel mirasin yerinde ko-
runarak sergilenmesi 6nemi buyiktir. Segilecek diizenleme
ve tasarimlarin yerinde koruma ve sergilemeyi destekleyecek
yonde olmali, sitin arkeolojik ve bilimsel niteligine zarar ver-
memelidir. Kiiltiirel mirasin sergilendigi fiziksel ortam, koru-
nan mirasin da degerini arttirabilir.

3. Kiiltlirel Mirasin Yagam ve Mekansal Deneyimi
Zenginlestirmesi

Yerlesmelerin iglevsel oldugu kadar yasayanlarin giindelik ya-
sam ve mekana iligkin duygu ve deneyimlerini zenginlestirici
sekilde diizenlenmesi, planlanmasi ve tasariminda kaiiltiirel mi-
rasin Olglilemez bir degeri vardir. Diinyada Anadolu élgiisiinde
zengin ve gesitli bir kiiltlirel miras zenginligi nadirdir. Bu 6zgiin
kiiltirel miras, ortaya gikarilma, geri kazanilma, koruma ve de-
gerlendirilme asamasinda kentsel planlama ve tasarimin aktif
bir unsuru olarak bireylerin yasam ve mekéan deneyimlerini
zenginlestirecek sekilde ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Miize anlayisi icinde gevresindeki yasamdan arindirilmis ve bir
anlamda sterilize edilmis bir arkeolojik sit ve oren yeri di-
zenlemesi yerine mevcut yerlesme ve yasamla birlikte varhigini
siirdiiren ve bir pargasi oldugu yerlesmenin giinlimiizdeki ya-
samina katilan, mevcut yerlesme ve yasamin dogal, ayrilmaz
ve zenginlestirici bir pargasi olan bir kiiltiir mirasi ve koruma
anlayisi benimsenmistir. Béylesine bir yaklagim kdiltiirel mira-
sin kamuoyunca benimsenmesine de degerli katkilarda bulu-
nacaktir.

f‘r. Kdiltirel Mirasin Butiinlik ve Zamansal Streklilik
Icinde Ele Alinmasi

1964 Venedik Tiiziii'nde de belirtildigi gibi, Oren yerlesmesi
Adramytteion antik kentine ait iz ve eserler oldugu kadar, XX.
ylizyilda bunun {izerinde inga edilmis nitelikli yerlesme yapisi
ve yapi stoku ile bir biitlin olarak gérilmis, bu yonde deger-
lendirilmistir. Sadece belirli bir doneme ya da kaiiltire ait izleri
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Tablo 2. Planlama siireci baglangicinda Oren’de mevcut arazi kullanimi

islev Arkeolojik sit alani (hektar) Oran %
Konut, ticaret, hizmet, konaklama alanlari 13.84 29.94
Donati alanlari (egitim, cami) 0.85 1.85
Yol, otopark ve altyapi tesisleri 8.37 18.11
Yesil alan ve bos araziler 21.2 45.87
Arkeolojik galisma alani (kazi) ve tas bahgesi (sergi) 0.72 1.54
Kamp alani, gocuk oyun alani, spor alani, agik hava tiyatrosu 1.24 2.69

Kaynak: |. Yazar, 2013: 18

arayip, ortaya gikarmaya galismak ve bunu yaparken onceki ya
da sonraki donem ve kiiltiirlere ait eser ve izlere zarar verici
bir kiiltiirel miras anlayisi glinimizde gegerligini yitirdigi gibi,
bilimsel yontem ve etik agisindan da dogru degildir.

5. Yerele Ozgii Goziimler

Oren’in 6zgiin yapisini dikkate alan, bu yapiya duyarli 6zgiin
¢ozlimler gelistirmek de temel koruma ilkeleri arasinda yer
almaktadir. Oren, belirtildigi gibi yerlesme alanini antik bir se-
hirle paylagan yasayan bir yerlesmedir. Dolayisiyla hem mevcut
yerlesme ve buradaki yasami ortadan kaldirmayacak, hem de
arkeolojik kdiltiirel mirasin ortaya gikarilmasi, korunmasi ve
degerlendirilmesini saglayacak mekana ve duruma 6zel ¢6-
ziimler iretilmesi geregi vardir ve koruma imar planinda bu
yonde bir yaklagim benimsenmistir (Giinal, Balci, 2. Yazar, 1.
Yazar, Ozgen, Kutlutan, Karakulak, 2014:8, 9).

Arkeolojik Sit Alani Koruma Plani Stratejileri ve
Kararlari

I. ve 2. derece arkeolojik sit alani iginde yeni yapi yapilmasi
mumkiin degildir (KTVKYK 658 sayili ilke karari). Var olan
yapilar kullanilmaya elverisli oldugu siire varliklarini devam
ettirecekler; yikildiklari veya yaganamaz derecede yiprandik-
larinda yerine yenisi yapilamayacaktir. |. derece arkeolojik
sit alani 7,19 hektardir ve lizerinde herhangi bir yapi yoktur
tamami bos arazilerden olusur. 2. derece arkeolojik sit alani
39,02 hektardir ve bu alan lizerinde 310 yapi bulunmaktadir.
Bu yaplilar 2. derece arkeolojik sit alaninin %52,6’sin1 kaplar ve
konut, konaklama, ticaret ve donati basta olmak tizere fark-
It kullanimlara sahiptirler. Alanin diger %46’si ise yesil (park,
agaclik alan vb.) ve bos alanlar yer alir (Tablo 2).

Arkeolojik bilimsel aragtirmalarin kentsel doku ile birlikte
nasil bir diizen igerisinde devam edecegi iizerine kazi ekibi
ile birlikte temel bazi kararlara ulasilmigtir. Bu noktada 1956
yilinda Yeni Delhi'de yapilan UNESCO Genel Konferansinda
“Arkeolojik Kazilarda Uygulanacak Uluslararasi ilkeler Tavsiye
Karar1” ni incelemekte fayda vardir. Tavsiye karari 33 mad-

deden olugmaktadir. 9. Madde’ye gére insanlik tarihi ile ilgili
bilgiler saglayan arkeolojik mirasin korunmasinda her déne-
me ait arkeolojik sitlerden 6rnekler segilerek, bu alanlarin bir
kisminin veya tiimiiniin gelecek igin rezerv arkeolojik kaynak-
lar olarak dokunulmadan saklanmasi ve gelecekte daha ileri
arkeolojik bilgi birikimi, yontemi ve teknoloji ile aragtirma
yapilmasi imkani saglanmasi istenmektedir. Arkeolojik aras-
tirmalarin amacinin sadece toprak altindaki eserlerin ortaya
¢ikarilmasi olmadigi, insanlk tarihini sekillendirecek bilgi-
nin elde edilmesinin asil amag oldugu vurgulanmaktadir. En
6nemlisi de bu madde ile “rezerv arkeolojik alanlar” kavrami
ortaya gikmaktadir. 1990 ICOMOS Arkeolojik Mirasin Ko-
runmasi ve Yonetimi Tiiziigi'nde, Arkeolojik rezerv alanlari-
nin yaratilmasi kiiltiirel mirasin koruma politikalarinin bir par-
casi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu konuda politikalar
Uretmek igin rezerv arkeolojik alanlar koruma imar planlari
kapsaminda diisiiniilerek, rezerv alanlar planlarda gosteril-
melidir. Bu durumda arkeolojik bilimsel ¢alisma alanlari da
kendi iginde siniflandirilarak koruma planlariyla bu alanlar igin
ozellikli kararlar tretilmesi saglanabilir. Nitekim Adramytte-
ion arkeolojik sit alaninda 58 sondaj yapilmis ve kazi ve son-
daj alaninda elde edilen bulgular haritalara islenerek yapilan
kapsamli envanter galismasi ile birlikte cografi bilgi sistemleri
ortaminda arkeolojik sitin topografyasi elde edilmeye calisil-
mistir. Arkeolojik bilimsel aragtirma ekibi aragtirma ve planci-
lar ile yiiritiilen bu galigmalar koruma planina aktarilmis 1. ve
2. derece arkeolojik sit alaninda yer alan arkeolojik bilimsel
arastirmalarin yiiritiildigi kazi alanlari, yakin gelecekte arag-
tirma faaliyetlerinin devam edecegi alanlar ve bunlarin disin-
daki kalan rezerv arkeolojik alanlar olarak belirlenmistir. Boy-
lesi bir siniflandirmanin mevzuata gére koruma planlarinda
gosterilmesi miimkiin degildir, fakat aslinda korunan sitteki
arkeolojik bilimsel galismalarin geleceginin planlamasi ola-
rak degerlendirilmelidir. Bu galigmanin sonuglari mevzuatin
el verdigi 6lgiide Adramytteion Arkeolojik Sit Alani Koruma
Amach imar Planina aktarilmistir.

Arkeolojik kazi galismalari ile ortaya gikan buluntularin, kazi
alanlarinin diizenlenerek korunmasi, topluma kazandirilmasi
ve yasayan kent ile biitiinlestirilmesi Adramytteion arkeolojik



Seher Baslik, Mehmet Rifat Akbulut

237

Sekil I'l. Adramytteion Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagl
imar Plan’ndan bir &rnek, 2014. Bu plan 6rneginde arkeolojik rezerv alan-
lari (koyu yesil boyali alanlar), arkeopark alani (agik yesil boyali alanlar),
arkeoloji ve sanat atolyeleri (mavi boyali alan), tescil 6nerisinde bulunan 20.
yuzyil yapilari (igi capraz tarali yapilar) ve tescil dnerisinde bulunan agaglar
(yuvarlak semboller) yer almaktadir. Parsel numarasiyla gosterilen yapilar
ise mevcut yapilar ile yikildiginda yerine bir daha yapi yapilamayacak par-
selleri gbstermektedir.

sit alani koruma amagl imar plani hedeflerindendir. Bu he-
def dogrultusunda antik kentin ve arkeolojik kazilarin yéreye
kazandirdigi tarihsel ve arkeolojik kimlige uygun ve uyumlu
olarak Oren’e arkeoloji temelli ve temali bir kamusal yesil
alan kazandirma fikri yani arkeolojik park &nerisi uygun go-
rulmistir. Arkeopark, tarihsel degerler ve kent kullanicila-
rinin rekreasyonel faaliyetlerini karsilama unsurlarini tagiyan
kiiltiirel ve arkeolojik miras yonetimi ile kentsel rekreasyonel
faaliyetlerin birlikte sunuldugu kent iginde yeni bir yorumlama
merkezidir (Tuna ve Erdogan, 2016). Oren /Adramytteion Ar-
keolojik Parki, kazi alanlarini ve Oren kiyi aksini igerir (Sekil
I'1). Halihazirda Oren’de kiyi aksi boyunca uzanan yaya alani
hemen hemen tiimiiyle gezinti ve yeme-igme ihtiyaglarina hi-
tap etmektedir. Bu yanlis olmasa da arkeolojik agidan boyle-
sine kiymetli bir alan ve degerli konum igin énemli eksiklikler
igeren bir kullanimdir. Bu sebeple kiyi aksinin koruma planinda
arkeopark alani olarak kentsel tasarim projeleriyle diizenlen-
mesi 6ngoriilmiistiir.

Sekil 12. 1957 yilinda Abdullah Ardali ve Nihat Gliner tarafindan yapilan
Oren Vaziyet Plani (Kaynak: Burhaniye Belediyesi).

Arkeolojik mirasin korunmasiyla ilgili politikalar arazi kulla-
nimi, gelisme ve planlama kadar kiiltiirel, gevresel ve egitim
politikalarinin 6nemli bir bileseni olmalidir ICOMOS, 1990).
Arkeolojik mirasin korunmasinda halkin katilimi saglanmali,
halka arkeolojik bilimsel galigmalar ve tarihsel bilginin soylesi,
seminer ve halk toplantilari ile aktariimasi katilimin baglan-
gi¢ agamasi olarak degerlendirilmelidir. Koruma planlari da bu
yonde gelistirilen politikalarin bir pargasidir ve bu faaliyetlerin
yiritilecegi mekanlarin kentsel hizmet alanlari olarak belir-
lenmesine imkan verir. Nitekim Oren'de halihazirda var olan
yap! stoku bu tiir faaliyetleri karsilayacak niteliktedir. Genis
bahgeli tek kath yapilardan olugan kamu miilkiyetindeki Sey-
lap Evleri’'nin bir kismi bu amagla “Arkeoloji Atélyeleri”, buna
komsu alan da “Sanat Atolyeleri” olarak planda ayrilmistir (Se-
kil I'1). Arkeolojik bilimsel aragtirmalar icin gerekli olan kaz
evi, depolar ve konaklama gibi ihtiyaglarin karsilanmasi ama-
ciyla arkeolojik hizmet alani yine sit alani iginde planlanmistir.

Oren mevcut yerlesme diizeni ve ilk yapi stoku, 1957 yilinda
Mimar-3ehir Plancisi Abdullah Ardali ve Mimar Nihat Giiner
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tarafindan hazirlanan 1/1000 6lgekli Oren Vaziyet Plani uygu-
lamasiyla gergeklesmistir. S6z konusu yerlesme alansal buyiik-
lik ve konut sayisi agisindan kiigiik boyutlu sayilabilecek bir
uygulama olmasina karsin Ankara Bahgelievler, Yenimahalle,
istanbul Levent, Kosuyolu v.b. “bahgesehir” anlayiginin Tiir-
kiye'deki iyi ve nitelikli 6rneklerinden biri olmustur (Sekil 12).

Bu nitelikli kentsel dokunun ve yapilarin koruma altina ali-
nabilmesi igin yasalarla da korunuyor olmasi dogal afet veya
bireysel tercihlerle yikilip terk edilmesine karsi 6nlem alinma-
si gerekmektedir. Fakat llkemizde 20. yiizyil modern yapi ve
dokulari igin tescil ve sit alani olarak koruma altina alinmasi
alisik olunmayan bir durumdur. Mevcut mevzuat bu yapilarin
da korunmasina imkdn vermesine ragmen koruma kurullari
bu konuya her zaman anlayisla bakmamaktadir. “insanlar bir
modern binanin kiiltiirel degerini kavramakta zorlanmakta;
bazi kurul Uyeleri yakin tarihli projelerin degeri konusunda
yeterli birikime sahip bulunmamaktadir” (Ahunbay, 2018).
20. yiizyIl mimarligi igin deger tanimlari ve koruma olgiitleri
heniiz gelismemistir. (Madran, 2006). 20. ylizyll mimarhginin,
planh yerlesmelerinin tescili igin, tarihi Sneme sahip olmalari,
estetik deger tagimalari, iginde bulunduklari tarihi yerlesme-
nin gelisimine katkilari olmasi, belli bir dénemin kent yasami,
planlamasi hakkinda veri saglamalari, 6zel bir tasarima, tasi-
yicl sisteme, tipolojiye sahip olmalari, Gnli bir mimarla iliskili
olmalari gibi Slgitler aranmaktadir. Bu 6zelliklere sahip olan
yapilar veya yerlesmeler tescil edilerek yasal koruma altina
alinmaktadir (Ahunbay, 2018). Adramytteion Sit Alani Koru-
ma Plani Analitik Etiid galigmalari sirasinda s6z konusu bu de-
gerler agisindan Kooperatif ve Seylap Evleri MSGSU Mimarlik
Fakiiltesi Restorasyon Bilim Dali 6gretim Uyeleri tarafindan
sahada incelenmistir. Bu konuda sunduklari raporda; “Arkeo-
lojik sit alani tizerinde yer alan ve 20. yiizyilin modern planla-
ma ve tasarim anlayisinda insa edilmis, 52 Evler olarak bilinen
kooperatif alani ile Seylap/Afet Evleri yeni bir sosyal strateji
barindirmasi ve 20. ylizyilda degisen yagam bigimini yansitmasi
sebebiyle sosyal degere sahip oldugu tespit edilmistir” (Kapti,
Kirag, Coskun, 2014°%). “1955 yilinda Gémeg-Yayakdy'deki sel
felaketi sonrasi evleri yikilan 51 aileye, devletce Oren Tepe'de
insa edilen 55 adet afet evinden olusan Seylap/Afet Evleri 20.
ylizyilin sosyal konut projelerinin ilk érneklerinden olmasi ba-
kimindan hem sosyal hem de referans olma degerine sahiptir”
(Kapti, Kirag, Coskun, 2014). Bu sebeple, Kooperatif ve Afet
Evleri (Seylap Evleri) yerlesimlerinin deprem bdlgesinde ol-
duklari g6z 6niinde tutularak ve yerlesimler sahip olduklari
degerler de dikkate alinarak “modern mimarlik mirasi” olarak
tescil edilmeleri uygun olacag belirtiimektedir” (Kapti, Kirag,
Coskun, 2014).

2012 yilindan beri her yil yapilan gézlem incelemeler sonucu
Belediye miilkiyetinde olan Seylap Evleri basta olmak Uzere

garsl, park ve rekreasyon alanlarinda yipranma ve bozulmala-
rin zamanla artig, Seylap Evleri’nin ucuz konaklama imkani ve-
ren pansiyonlar olarak belediye tarafindan kiraya verilmesinin
bu yapilarda fiziksel yipranmayi hizlandirdigi ve herhangi bir
bakim calismasi yapilmadigi gériilmiistiir. Oren yaz aylarinda
kumsal, deniz, mese palamutlarinin olusturdugu yesil doku ve
sahilde genis park alanlari sebebiyle yogun talep gérmekte,
talebi karsilamak tizere niteliksiz gay bahgeleri ve yeme-icme,
eglence mekanlari her gegen yil genisleyerek gevresine dog-
ru yayilmaktadir. Belediye ve Oren halki ise mekén kalitesi-
nin biiyiik yatirimcilarla diizelecegini diisiinerek komsu ilgesi
Ayvalik’a 6zenmektedir.

Koruma plani bu sorunlarin tstesinden gelmek mekan kali-
tesinin koruma anlayisi gergevesinde iyilestirilmesini saglaya-
bilmek igin s6z konusu kentsel dokunun ve binalarin koruma
altina alinmasi ve kdiltiir mirasina dahil edilmesini plan kara-
ri 6nerisi olarak getirmistir. Tescilli ve heniiz tescillenmemis
olan 440 palamut agacinin da tescil 6nerisi planda yer almak-
tadir (Sekil 11). Arkeolojik arastirma ve mevcut fiziksel gev-
re ile buradaki dingin yasamin siirdiiriilmesi, kiiltiir mirasiyla
biitiinlesmis 6rnek bir cevrenin olusmasi icin Oren sayfiye
yerlesmesi kimliginin arkeoloji ve sanat kimligiyle yer degis-
tirmesinin dogru olacagl goriilmistiir. Koruma plani strateji-
si olarak planlama alaninda baglica alti farkh midahale bigimi
6ngormiistiir. Bunlar; koruma, islevsel donisiim, iyilestirme,
tasfiye, dondurma ve yapilasmadir.

* Koruma: Koruma kapsamindaki alanlar, kiiltiirel miras ni-
teliginde olan, mevcut ya da gelecekteki (rezerv) arkeolo-
jik kazi ve aragtirmalara ayrilmis “Arkeolojik Alan” statii-
stindeki alanlar,

Koruma: Oren'deki modern yerlesmenin baslangicini olustu-
ran 20. yiizyil kiiltlir mirasi niteligindeki Kooperatif Evleri
ile Seylap Evleri ve dénemlerinin gizgilerini yansitan bazi
tekil yapilar.

Bu alanlarda mevcut yerlesme, dogal doku ve yeraltindaki po-
tansiyel arkeolojik varliklar koruma kapsaminda degerlen-
dirilmiglerdir.

+ [slevsel Déniisiim: Planlama alaninda fiziksel cevresi koru-
nurken, iginde barindirdigi islevlerin doniisimi 6nerilen
alanlari kapsamaktadir. Seylap Evleri'nde mevcut fiziksel
gevre ve yerlesme yapisi korunurken, mevcut turizm isle-
vinin arkeoloji ve egitim; “Arkeoloji Atolyeleri” ve “Sanat
Atolyeleri’nde ise, alanin sanat amagli doniisiimii 6ngoriil-
mustir.

+ lyilestirme: Planlama alaninda mevcut konum ve islevleri
korunarak, iki yerde iyilestirme 6ngoériilmiistir. Kiyr bo-
yunca uzanan yaya bolgesinden olusan “Arkeoloji Parki-
Arkeopark” alani ile mevcut ticaret faaliyetleri hediyelik
esya ve yeme igmeye birimlerini iceren “Carsi” alanidir. Bu

* Kapti, Kirag ve Coskun tarafindan yapilan saha galismalari sonrasinda hazirlanan rapor, “Kiiltiir Mirasi Olarak Oren Yerlesme Dokusu” adiyla Burhaniye / Oren Adramy-
tteion Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagl Imar Plani Analitik Etiid’iinde yer almaktadir. Bu rapor, yayinlanmamis bir rapordur.
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alanlarda ayrica hazirlanacak kentsel tasarim projeleriyle
mevcut islevlerin ve yer aldiklari fiziksel gevrelerin iyiles-
tirilmesi ve Arkeoloji Parki-Arkeopark 6rneginde oldugu
gibi, ticaret alaninda da yeni bir tema ile zenginlestirilmesi
onerilmistir.

» Tasfiye: Sinirl 6lglide mevcut islev ve/veya fiziksel gevre/
yapilarin tasfiyesinin 6ngoérildigu alanlari kapsamaktadir.
Bunlar, ayni zamanda Kiyr Kanunu’nun, kiyi kenar gizginden
itibaren ilk 50 ve ilk 100 m. mesafe iginde kalan, gogunluk-
la turizm ya da konut amaglh yapilarin yer aldigi alanlardir.
Bu alanlarda 6ngoriilen tasfiye de ancak mevcut yapilarin
zaman iginde dogal nedenlerle tahribi ya da yikilmasi ile
gergeklesebileceginden burada tasfiye zamana yayilmis bir
uygulamayi olusturmaktadir.

* Dondurma: 2. Derece Sit Alani iginde yer alan yapi ve
kullanimlar sit kararlarinda oldugu gibi plan kapsaminda
da dondurulmustur. Bu durumdaki yapi ve parseller igin
herhangi bir imar/yapilasma hakki 6ngoriilmemis, ancak,
mevcut yerlerinde, mevcut fiziksel durumlariyla kullanim-
larinin devami 6ngorilmistiir.

* Yapilagma: Etkilenme/Gegis Bolgesi'nde miize denetimli
temel kazisi sartiyla, arkeolojik sit alani ile uyumlu dusiik
yogunluklu alanlar olarak planlanmistir.

Sonug

Adramytteion Arkeolojik Sit Alani, Oren halkinin yasadigi
ve ayni zamanda arkeolojik bilimsel faaliyetlerin devam ettigi
bir alan olmasi nedeniyle koruma imar planinin benimsedigi
amag, ilke ve plan kararlari ile tGlkemiz igin 6nemli bir 6rnek
olusturma ozelligi tasimaktadir. Planin hem kiiltir mirasinin
korunmasina ve degerlendiriimesine, hem de yerlesmede-
ki mevcut yasamin siirekliligini yani surdiirilebilirligini amag
edinmesi antik kentin giinimiiz yagamiyla tekrar bulugmasina
ve Oren’in kiiltiir varliklariyla deger kazanmasina imkan ve-
recektir. Adramytteion Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagh
imar Plani Bursa Kiiltiir Varliklari Koruma Bélge Kurulu ile
baslayan plan onama siirecinde 3 yil bekledikten sonra onay-
lanip, 2015 yilinda idari olarak kurulup, 2017 yilinda faaliye-
te gegen Balikesir Kiiltir Varliklari Koruma Bélge Kurulu’na
devredilmistir. Her iki kurulun dyelerinin de koruma planini
amag ve ilkelerini benimsemekte zorluk gektikleri séylenebilir.
Bursa Kiltiir Varliklari Koruma Bolge Kurulu 20. yiizyil kiltiir
degerlerinin imar planinda tescillenerek korunmasi 6nerisini
anlamli bulmamis ve plani bu yondeki koruma kararini kaldirip
onaylayarak, dagitim amaciyla Balikesir Kiiltiir Varliklari Koru-
ma Bolge Kurulu'na sevk etmistir. Balikesir Kiltir Varliklari
Koruma Bélge Kurulu tarafindan tekrar onay siireci baslatilan
Adramytteion Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagli imar Plani
su an kurul onay asamasindadir. Fakat bu degisiklik ile planin
biitiinsel koruma amaci zarar gérmiis, planin koruma ilkelerin-
den birisi ortadan kaldirilmigtir. Bununla birlikte Bursa Kiltiir
Varliklari Koruma Bélge Kurulu plani onaylarken, mevcut yer-

lesme dokusunun korunmasini da sagliyormus gibi, sit alanlari
ve etkilesim-gegis sahasi igin “Kentsel Tasarim Rehberi” ve
“Mimari Tipoloji Envanteri” gibi iyi niyetli ancak, heniiz yasal
mevzuatimizda yer almayan iki galigma daha yapilmasi karari
almistir. Burhaniye Belediyesi’nin o dénemde bu konudaki is-
teksizligi nedeniyle gergeklesmeyen bu galismalarin uygulama-
da ancak referans nitelikli olabilecegi, koruma agisindan tescil
karari gibi bir yasal yaptirima sahip olamayacag agiktir.

Sonug olarak, Adramytteion Arkeolojik Sit Alaninda oldugu
gibi glinimiiz yerlesmesiyle gakisan arkeolojik sitlerde mo-
dern yagam ile korunan kiiltiir mirasinin birlikteligi bir zengin-
lik, yerin kimligini olusturan bir deger ve yerin siirdiirilebilir
kalkinmasinda bir firsat olarak gérilmelidir. Korunan kiltiir
mirasi ile glinimiiz yasaminin biitiinsel olarak degerlendi-
rilerek, mirasin korunmasi ve gelecek yasamin gereklerinin
dengelendigi, mekansal kaliteyi artirarak ekonomik ve sosyal
yasami kiiltlirel zenginligin odaginda gelistiren koruma plan ve
politikalarinin benimsenmesi gerekmektedir. S6z konusu bu
anlayista degerlendirilen koruma amagh plan ve politikalari,
yerin bugiin yasayan sahiplerinin yerin tarihsel kimligini sahip-
lenmesine, kiiltiirel mirasin igerdigi bilginin gelecek nesillere
aktarilmasina ve toplumda koruma bilincinin olugsmasina da
imkan verecektir. Farkli dénemlere ait kiiltir izlerinin anlagil-
masi ve degerlendirilmesi amaciyla plan galismalarinda arke-
olog, kent plancisi, mimar gibi gok disiplinli bir ekip ile kap-
samli kiiltiir envanteri galigmasinin yiiritiilmesi ve yerlesimin
arkeolojik-mimari ve dogal topografyasinin haritalandirilmasi
diger bir anlatimla tarihi, dogal ve yapil gevreyi biitiinsel ola-
rak ele alan bir galisma plan kararlarinin bu yénde alinmasini
saglayacaktir.

Ayrica, kiltiir mirasin korunmasinda uluslararasi diizeyde 21.
ylizyillda sézlesme, tiiziik ve tavsiye kararlarinda yeniden se-
killenen tanim, kavram ve koruma anlayisinin iilkemiz yasal
sistemine daha hizli aktarilarak uyumu saglanmalidir. Kiiltiirel
mirasin korunmasinda giincel bakis agilarini igeren koruma
planlarinin yapilabilmesi ve bu konuda yasanan sorunlarin ¢6-
ziime kavugmasinda bu uyum oldukga 6nemlidir.
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