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ARASTIRMA / ARTICLE

Edirne Makedonya ve Sarayici Yerleskelerinde Jeofizik ile Tarihin
Izlerini Stirmek ve Kentin Planlama Siirecine Entegrasyonu

Tracing the Traces of History with Geophysics in Edirne Makedonya
and Sarayici Campuses and Integration of the City Planning Process
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Birkag on santimetreden birkag metreye kadar olan derinlikleri aras-
tiran tahribatsiz jeofizik aragtirmalari yakin yiizey (/sig) jeofizik olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltirel mirasin korunmasina yonelik jeofizik arag-
tirmalar, restorasyon amagl jeofizik aragtirmalar, yeraltindaki arkeolo-
jik yapi kalintilarini belirlemeyi amaglayan arkeoloji jeofizigi arastirmala-
ri, yakin ylizey jeofizik arastirmalara 6rnek olusturmaktadir. Yeraltinda
bulunan arkeolojik yapi kalintilarinin ortaya gikarilmasi ve giiniimiiz
kent planlama siirecine eklenmesi konusunda arkeoloji jeofizigi aras-
tirmalart ile elde edilen veriler degerli katkilar saglamaktadir. Edirne’de
Osmanli dénemine ait yapilardan Makedonya Yerleskesi ve Yeni Sara-
yin etrafindaki Sarayici Yerlegkesi sig jeofizik arastirmalar igin 6rnek
alan segilmistir. Her iki yerlegske de tarihsel 6neminin yansira bugiin
de kentsel alan iginde aktif olarak kullanilan 6nemli yerlesmelerdir.
Dolayisiyla bu yerlesimlere ait yeraltindaki arkeolojik yapi kalintilarinin
ortaya cikarilmasi alanin yerlegim planinin tasarlanmasinda énemli bir
veri tabani olusturmaktadi. Hem Makedonya Yerleskesi hem de Sa-
rayigi yerleskesinin tasarimina althk olmak iizere yiiksek ¢oziintrliiklu
hasarsiz jeofizik uygulamalar gergeklestirilmistir. Makedonya Yerleskesi
bahgesinde miimkiin oldugunca sik dogrultular iizerinde Im araliklarla
elektriksel 6zdireng tomografi (EOT) uygulanarak Osmanli dénemine
ait yeraltindaki yapi kalintilari belirlenirken Sarayigi Yerleskesinde ise
yer radari (GPR) yontemi ile Im aralikli paralel profiller iizerinde 5 cm
araliklarla 500 MHz korumali anten kullanilarak yaklasik 20.000 m?lik
bir alan arastirilmistir. Bu bilgilerle varligi belirlenmis fakat arkeolojik
kazilarla heniiz ortaya gikarilamayan alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar
planlama siirecine dahil edilerek kentin kiiltiirel ve tarihi mirasi koru-
nup gelecek nesillere aktarilacaktir.

Anahtar sézciikler: Edirne; EOT; GPR; jeofizik; kiiltirel miras; Osmanli
dénemi; planlama; tarih; Trakya.

ABSTRACT

Non-destructive geophysical surveys exploring depths from a few
tens of centimeters to several meters are described as near-surface
geophysics. Geophysical surveys for the protection of cultural heri-
tage, geophysical surveys for restoration, archaeological geophysi-
cal surveys are examples of near-surface geophysical surveys. The
data obtained by archaeological geophysical surveys provide valu-
able contributions to the discovery of cultural heritage) remains
underground and their inclusion in today's urban planning process.
Two of the Ottoman period buildings in Edirne, the Macedonian
campus and the Sarayigi campus were selected as sample sites for
geophysical surveys. Both settlements are important settlements
that are actively used within the urban area today. Therefore, the
unearthing of the underground archaeological remains of these
settlements constitutes an important database in the design of the
site's settlement plan. High-resolution Geophysical applications
were carried out as underlining the design of both the Macedonian
campus and the Sarayigi campus. In the Macedonia campus garden
as often as possible at intervals of Im in line with the campus
electrical resistivity tomography (ERT) when determining the un-
derground ruins of the Ottoman period by applying, in the Saray-
i¢i campus georadar (GPR) with 500 MHz shielded antenna using
parallel profiles Im spaced at 5 cm intervals on method 20.000 m?
was investigated. There are areas that have been identified with
this information but have not yet been uncovered by archaeological
excavations. These areas will be included in the planning process
and the cultural and historical heritage of the city will be preserved
and transferred to future generations.
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l. Girisg

Gegmisten giinimiize arkeolojik ve kentsel kiiltiirel mirasin
varligl, korunmasi ve gelecek nesillere aktariimasi topluluklarin
kiiltiirel strekliligin saglanmasinda en 6nemli aragtir. Ayni za-
manda, gelecegin yapilandiriimasinda binlerce yillik bu birikimin
bir kaynak olarak degerlendirilmesi agisindan da bu degerlerin
korunmasi biiylik 6nem tagimaktadir. 18. yiizyildan itibaren
arkeolojik eserlere ve alanlara olan ilgi, zaman siirecinde s6z
konusu eser ve alanlara yikim ve zarar da getirmistir. Bu zarar-
lari 6nleme gabasina giren insanlik, 20. yiizyilin ilk yarisindan
itibaren diinya 6lgeginde kurumsal yapilari 6ne gikarmaya basla-
mistir. Korumanin éneminin kavranmasi ile birlikte 20. ylizyilin
basindan bu yana konu uluslararasi alanda giindeme taginmig
ve pek ¢ok uluslararasi anlagmalar ve diizenlemeler yapilmistir
(Ecemis Kilig vd., 2016). Bu baglamda 1922 yilinda kurulan Ulus-
lararasi Entelektiiel Isbirligi Komitesi’nin (ICIC) gérevlerinden
biri savas sonrasi kiiltiirel hasar hakkinda bilgi vermek olmustur
(Alpaslan, 2015). ICIC’nin girisimleriyle 1926 yilinda Uluslarara-
si Miizeler Ofisi (IMO) olusturularak, “kilttr varliklar” terimi
ile Ulkelerin kiltiirel mirasi igin Gnem tagiyan tasinabilir ve ta-
sinmaz kdltir varliklarinin korunmasi igin galigmalarda bulunul-
mustur (UNESCO, 1964). 1931’de hazirlanan Atina Tiiziigu ile
taginmaz kiiltlir mirasinin korunmasi ve restorasyonuna iliskin
politikalar belirlenmistir ICOMOSa, 2018). IMO 1946 yilinda
islevlerini Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kdiltir Kurumu
(UNESCO) ve Milletler Arasi Miizeler Konseyi’ne (ICOM) dev-
rederek galismalarina son vermistir (Alpaslan, 2015).

UNESCO ve ona bagh kuruluslar arkeolojik varliklarin ko-
runmasi konusunda merkezi bir énem kazanmistir. 1954'te
Hollanda'nin Lahey sehrinde kabul edilen s6zlesme ile savasg
ve askeri isgal sirasinda ve hatta sonrasinda kdiltiirel varliklarin
korunmasini saglamak igin taraf devletlerin uymalari gereken
kurallar belirlenmistir (Cokisler; 2019). Koruma ile ilgili stireg
incelendiginde ilk dénemlerde anitsal yapi temelli bir yaklagim
hakim iken 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren alan temelli
bir yaklagim gelismeye basglamistir.1964’de gerceklestirilen Ve-
nedik Tiziigli koruma hususunda 6nemli bir déniim noktasi
olmustur. Venedik Tiizigu ile kiiltirel miras ve yakin gevresine
odaklanan ve yeni yapilagmaya izin vermeyen bir koruma anla-
yist benimsenmistir (ICOMOSb, 2018).

1970 yilinda hazirlanan UNESCO Kiiltiirel Varliklarin Yasadisi
ithal, ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi Sézlesmesi ile
kiiltir varhklarinin hukuka aykiri olarak ithali, ihraci ve miil-
kiyet transferinin 6nlenmesi ve yasaklanmasi amaglanmistir
(Ozel, ty). 1972 yilinda Paris'te yapilan Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme ile “Kiiltiirel mira-
sin ve dogal mirasin sadece geleneksel bozulma nedenleriyle degil,
fakat sosyal ve ekonomik sartlarin degismesiyle bu durumu vahim-
lestiren daha da tehlikeli ¢iiriime ve tahrip olgusuyla gittikce artan
bir sekilde yok olma tehdidi altinda oldugu” vurgulanmistir. Tiir-

kiye, s6z konusu s6zlesmeye, 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla taraf olmustur (Kaya, 2015).
Koruma konusunda bir diger déniim noktasi 1975de yayinla-
nan Amsterdam Bildirgesidir (Ecemis Kili¢ vd., 2016). Ams-
terdam Bildirgesi’nde ekonomik, sosyal, yonetimsel ve yasal
yonleri gozetilen biitiinlesik bir koruma modeli benimsenmis-
tir (Ahunbay, 1996). 1976 yilinda Nairobi'de yapilan UNESCO
Genel Konferansi sonucunda iiretilen bildirgede de geleneksel
dokuda yer alan yapilarin ayrintili bir sekilde 6zelliklerinin sap-
tanarak, en etkileyici olanlarin yeni yapilagsma siirecinde kisit-
layici olarak kullanilmasi gerekliligi vurgulanmistir (UNESCO,
1976; Asatekin, 1995). Bu kural Avrupa ve Tiirkiye'de daha
sonraki yillarda yapilan koruma planlarina da yansimistir. 1976
yilinda Nairobi’de yapilan UNESCO Genel Konferansi sonucu
yayinlanan bildirgede yeni yapilasmaya iliskin ilkeler; ayni bigi-
miyle ICOMOS’un 201 | yili Valletta ilkelerine de yansimistir
(Ecemis Kilig vd., 2016). 1985 yilinda yapilan Avrupa Mimari
Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi ile toplumlarin mimari miras-
larini ilkelerin tekelindense, ortak miras sayilmasi ve koruna-
cak varliklarin tespit edilmesinde envanter galismasi yapilmasi
ve mimari miras varliklarinin korunmasi vb.ne yonelik hususla-
ra yer verilmistir (Gllder, t.y.).

Cenevrede 1986 yilinda yapilan Akdenizde Ozel Koruma
Alanlarina iliskin Protokol ile de sadece dogal degerlerin de-
gil, kentsel ve arkeolojik degerlerin de ele alinmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Bu protokol Akdeniz'deki dogal kaynaklarin,
dogal alanlarin ve kiiltiirel mirasin, deniz alanlari ve gevreleri
de dahil olmak iizere Ozel Koruma Alanlari (OKA) kurulma-
si yolu ile korunmasini ve iyilestirilmesini 6nermekte ve bu
alanlarin korunmasi igin de tampon bolgeler olusturulmasini
ongormektedir (Giilder, t.y.).

I.1. Arkeolojik Mirasin Korunmasinda Tahribatsiz
Aragtirma Yontemlerinin Gelismesi

Gegmisten glinimiize yukarida da 6zetlendigi lizere koruma
hususunda uluslararasi alanda 6nemli gelismeler yasanmistir.
Bu siiregte ICOMOS’un kurulmasi en 6nemli gelismelerden
biridir. ICOMOS iiyeleri, binalar, tarihi sehirler, kiiltiirel pey-
zajlar ve arkeolojik alanlar gibi gesitli tiirden miras alanlarinin
korunmasi igin standartlar ve teknikler gelistirmekte, bunlarin
uygulanmasini tesvik etmektedir. ICOMOS Arkeolojik Mira-
sin Korunmasi ve Yonetimi Tiziglnin (1990) 5. Maddesi de
“Arkeolojik bilgi temelde arkeolojik mirasin bilimsel arastirmasina
dayanir. Bu arastirmalar zarar vermeyen tekniklerden, 6rnek alma
ve kaziya kadar degisen yontemleri kapsar’ demekte ve “arke-
olojik alanin tiimiinii kazmak yerine, miimkiin olabildigince zarar
vermeyen tekniklerle arastirma, yerden ve havadan belgeleme ve
drnek alma yontemleri tesvik edilmelidir’ seklinde siirmektedir.

1992 yilinda yurirlige giren Valetta (Malta) Antlagsmasi (Arke-
olojik Mirasin Korunmasina iligkin Avrupa Sézlesmesi) ile de
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Sekil 1. (a) Zisa sarayi salonunun 6n duvari, (b) ERT uygulamasinin yapildigi mozaik kapli béliim ve elektrodlar, (c) 3B’lu EOT sonucu (Cosentino vd.,

2009).

“gecmis zamanlardan kalan tiim kalintilar ve nesneler ve insanli-
gin diger izleri arkeolojik mirasin 6geleri” olarak kabul edilmistir.
“Arkeolojik miras, ister karada ister su altinda olsun, yapilari, in-
saatlari, bina gruplarini, gelismis siteleri, hareketli nesneleri, diger
tiirden anitlari ve bunlarin baglamini” igermektedir (Council of
Europe, 1992). Bu antlasmayla Arkeolojik Mirasin korunmasi-
na yonelik onlemsel stratejiler de ortaya konmustur.

Kiiltirel Mirasin Korunmasina dair Avrupa Sozlesmesi de “...
Avrupa arkeolojik mirasinin, biiyiik yapilanma ¢alismalarindaki
artistan oldugu kadar dogal tehlikelerden, yasadisi veya bilimsel
nitelikten yoksun kazilardan yahut halkin yeterli bilgilendirilme-
mesinden dolayi ciddi bir sekilde tahrip tehdidi altinda oldugunu”
belirterek “Arkeolojik kazi ve aramalarda bilimselligi ve tahribat-
siz arastirma yéntemlerinin oldugunca sik kullanlmas’’ni 6ner-
mistir. Kiiltirel Mirasin Korunmasina dair Avrupa Sézlegmesi
de Tiirkiye'de Resmi Gazetede 8.8.1999 giin ve 23780 sayi ile
yayimlanarak yirtrlige girmistir (Kaya, 2015).

Tahribatsiz testler (non-destructive testing, NDT), uzun yil-
lardir ingaat miihendisliginde uygulanmaktadir (Jones, 1949;
Niederleithinger vd., 2015). S6z konusu ¢alismalarin amaci,
beton ve donatinin yani yapinin tahribatsiz test ve yontemler-
le aragtirilmasidir. NDT, sadece ingaat miihendisliginde degil,
bircok uygulamali bilimde de, o bilim dalinin testlerini icererek
uygulanmaktadir. Genel olarak arkeoloji jeofizigi 6zel olarak
restorasyon amagh jeofizik arastirmalarda da 20 yila yakin bir
siiredir jeofizik uygulamalarin tahribatsiz niteligi farkli arastir-
macilarca vurgulanmistir. isimlendirmede tahribatsiz test yerine
tahribatsiz arama veya tahribatsiz teknikler (non-destructive
technique, NDT) deyimi de tercih edilmistir (Athanasiou vd.,
2007). Restorasyon amagli jeofizik arastirmalarda kullanilan te-
rimlerden birisi de “bozucu olmayan” dir (non-invasive) (Sol-
dovieri vd., 2011). Campana ve Piro (2009), “Go6riinmeyeni
Gormek” (Seeing the Unseen) deyimi ile jeofizik yontemle-
rin tahribatsiz ve hasarsiz ustiinliigiinii 6ne gikarirken Leucci

(2019), arkeoloji ve kiiltiirel mirasin korunmasinda tahribatsiz
testler olarak yine jeofizik yontemleri anlatmaktadir.

Jeofizik yontemlerin hasarsizligini vurgulamak igin Cosentino
vd. (2009) iyi bir 6rnektir. Palermo’daki Zisa sarayi salonunun
[.5 m kalinhiga sahip 6n duvarindaki 2 x 3 m? boyutlarinda ve
mozaik ile kaph duvar pargasini jeofizik iki boyutlu (2B) Elekt-
riksel Ozdireng Tomografi (EOT) teknigi ile arastirmislardir
(Sekil 1a). EQOT uyguladiklari duvarda Mozaik iizerinde elekt-
rotlarin konumu $ekil 1b'de gosterilmistir. 1.5 m kalinhgindaki
duvarin yaklagik 70 cm’lik kismini gériintileyen Ug boyutlu
(3B) tomografi duvarda bir su sizintisina karsilik gelebilecek
belirti vermistir (Sekil Ic). Jeofizik yontemlerin uygulandiklari
alandaki tahribatsiz niteligi igin Cosentino vd. (2011) ve Calia
vd. (2012) ve Tiirkiye'den de Anitkabir'deki heykeller lizerine
Kadioglu ve Kadioglu'nun (2010) arastirmasi 6rnek verilebilir.

Biitiin bu galismalar jeofizik miihendisliginin, 1946’da Atkinson
tarafindan ingiltere’de yiriitiilen 6zdireng calismasi ile arkeo-
metri aragtirmalarina verdigi destekle baslamistir (Atkinson,
1952). Tirkiye'de Tiirk bilim insanlarinin arkeojeofizik uygu-
lamalari ilk olarak 1960’ yillarda Keban kurtarma kazilari ile
baglamistir. Yaramanci (1970), ODTU destekli kurtarma ka-
zilarinda Tepecik ve Norsuntepe Hoyiigii ile Agin Kalesi'nde
jeofizik 6zdireng galigmalari yapmistir (Kaya vd., 2013). 1990’h
yillardan itibaren hem diinyada hem de Tiirkiye'de arkeolo-
ji jeofizigi arastirmalari artmistir (Scollar vd., 1986; Basokur,
1992; Pinar vd. 1992; Drahor ve Kaya, 2000; Candansayar ve
Basokur, 2001; Ates vd., 2003; Ekinci ve Kaya, 2006; Buyiik-
sarag vd., 2006; Leucci vd., 2007; Loperte vd., 201 |; Griitz-
ner vd., 2012; Ekinci vd., 2012; Ranieri vd., 2016; Fernandez-
Alvarez vd., 2017; Malfitana vd., 2018; Correia vd., 2019).

Bilindigi gibi, kiltiirel mirasin korunmasina dair jeofizik aras-
tirmalar; sadece mevcut yapi ve eserlerin arastirilmasi ile si-
nirli olmayip ayni zamanda yer altindaki arkeolojik yapi ka-
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lintilarinin ortaya konmasini da kapsamakta ve yer altindaki
arkeolojik yapi kalintilarina herhangi bir hasar vermeden ko-
num ve uzanimlarini da belirleyebilmektedir (/gériintiileyebil-
mektedir). Bu da kazi yapilmasa bile yer altindaki arkeolojik
yap! kalintisinin (/kalintilarinin) jeofizik arastirmalarla belge-
lenmesi, kayit altina alinmasi ve ICOMOS tiiziigliniin (1990) 5.
Maddesinin gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir. Hasarsiz
jeofizik aragtirmalar kisa zamanda genis alanlarin arastirilmasi,
maliyetinin disiikligl, yer altindaki mimari yapinin belirlen-
mesi konularinda kazi tasarimina katki koymakta ve bu bag-
lamda Yer Radari (Ground Penetraion Radar, GPR), Ozdireng
(6zellikle de EQT geklinde) ve manyetik yontemler éncelikli (/
daha sik) olarak uygulanmaktadir. Arkeolojik aragtirmaya bagli
olarak her bir yontem tek tek kullanilabildigi gibi, ikisi veya
Ugliniin bir arada kullanilmasina dair 6rnekler de bulunmakta-
dir (Kaya vd., 1996; Griffiths ve Barker, 1994; Negri vd., 2008;
Ekinci vd., 2014; Balkaya vd., 2018; Akca vd., 2019; Cozzolino
vd., 2020; Balkaya vd., 2021).

Maden arama, petrol arama, yer alti suyu arama gibi jeofizigin
geleneksel uygulamalarina son yillarda bilgisayar ve alet tekno-
lojilerindeki gelismelere de bagl olarak birgok yeni uygulama
alani eklenmistir. Cevre jeofizigi ve arkeoloji jeofizigi gibi genis
kapsamli arastirma ve uygulama alanina sahip dallarin yani sira
yap! jeofizigi, tarim (/ziraat) jeofizigi gibi nispeten daha yeni
ve yine genis kapsamli aragtirma ve uygulama alanlari ortaya
gikmistir. Bu uygulama alanlari, jeofizigin geleneksel uygulama-
larina oranla daha sig oldugu igin “Yakin Yiizey Jeofizik” (Ne-
ar-Surface Geophysics) olarak da tanimlanmaktadir (Kaya ve
Balkaya, 2018).

Bu baglamda Yer Radari Yontemi, en yaygin kullanilan yontem
olup arkeolojik amagh ilk kullanimi 1975’ lere kadar uzan-
maktadir. Chaco Canyon'da (New Mexico) kullaniimis ve |
m derinlige kadar yer altindaki duvarlarin goriintiilenmesini
amaglamistir (Vickers ve Dolphin, 1975). Ozdireng yéntemi,
100 yildir tiim dinyada uygulanmaktadir. Yukarida belirtildigi
gibi, arkeoloji amagli ilk kullanimi 1946'da gergeklestirilmistir.

I.2. Edirne Orneginde Konuya Bakmak

Edirne kent merkezinde bulunan Osmanli Dénemi yapilarin-
dan Selimiye Camisi’ne gok yakin olan ve 9. yiizyil eserlerin-
den Mimarlik Fakiiltesi’ni barindiran Makedonya Yerleskesi’'nin
bahgesi ile Yeni Saray’in da iginde bulundugu Sarayici mevkiinde
bulunan ve Edirne Teknik Bilimler MYO’nu barindiran Sarayi-
¢i Yerleskesi'nin Tunca Nehri kenarinda jeofizik arastirmalar
yapilmigtir. Sarayigi Yerleskesi'nin bulundugu alanin da 1853-
1856 Kirim Savagi’'ndan itibaren kullanildigi bilinmektedir. Bu
nedenlerle her iki yerleskenin bulundugu alanlarda yer altinda
Osmanli Dénemi yapi kalintilarinin var olma olasiligi bulun-
maktadir ve bu yapi kalintilarinin belirlenmemesi durumunda
kentsel tasarim ile peyzaj tasarimi ve uygulamasindan olumsuz

etkilenme olasiliklari da yiiksektir. Amag, peyzaj uygulamasi
oncesi, yer altindaki olasi, Osmanli Dénemi yapi kalintilarinin
belirlenerek s6z konusu yerleskelerde gergeklestirilecek pey-
zaj tasarimina ve planlama siirecine althk olugturmaktir. Ek
olarak, su ihtiyaci yiiksek (/distik) bitkilere karar vermeden
once, alanlardaki yer alti suyu varligi konusunda da bir fikir
olusturmaktir. Tiirkiye'de ilk kez, peyzaj tasarimi amagl jeofizik
arastirma gergeklestirilmistir. Peyzaj tasarimina althk olustursa
da jeofizik aragtirmalar esas olarak, s6z konusu alanlarda yer
altinda bulunabilecek kiiltiirel mirasa dair yapilarin (/yapi ka-
lintilarinin) belirlenmesini ve herhangi bir zarar gérmemesini
amaglamistir. Elde dilen bulgular, yer altinda bulunan geometrik
yapi kalintilarini ortaya koymus ve sonugta sadece peyzaj tasa-
rimina altlik olmamis; ayni zamanda yeri Saray kazisini yiiriiten
Kazi bagkani ile paylagilarak kazi tasarimina katki saglanirken
kent planlama ile de Edirne kent dokusuna katki saglanmigtir.

Hasarsiz jeofizik aragtirmalarla belirlenen (/gériintiilenen)
yer altindaki kdiltiirel mirasa dair yapilarin (/yapi kalintilarinin)
kentin kiltiirel zenginligine, dokusuna katki koymasi amaciy-
la kent planlamasinda kullaniimasina dair Tiirkiye'de bir arag-
tirmaya rastlanmamigtir. Edirne kent merkezinde yiiritilen
bu aragtirma, tarihi dokuya sahip kentler igin bir &rnektir.
Zira Edirne’nin tarihi gegmisi disiinildiigiinde sadece antik
dénemde degil; 6zellikle Osmanl’dan giinimiize en 6nemli
yerlesmelerden biri olmus 1453 yilinda istanbul’un fethine ka-
dar; 100 yil civarinda, Osmanli’ya baskentlik etmistir. Kentte
bulunan tarihi yapilar kentin kimligini sekillendirirken kentin
planlanmasi ve gelisim siirecinde de dnemli araglar olmus ve
kentin mekansal 6zellikleri bu yapilar gevresinde ve bunlardan
etkilenerek gekillenmistir. Edirne’nin konumu ve tarihi kimligi
distinildiglinde bu kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktaril-
masinda planlama 6nemli bir arag olarak karsimizda durmak-
tadir. Bunun igin de 6nemli yapilarin sadece yapi Olgeginde
degil gevresi ile birlikte ele alinarak kent Slgeginde degerlen-
dirilerek planlanmasi ve kimlik 6zelliklerinin planlama yoluyla
gelecek nesillere aktarilmasi 6nem kazanmaktadir. Bununla
birlikte var olan bu 6nemli kimlik 6zellikleri siireg igerisinde
dogal afetler, kentsel problemler ve yanhs planlamalar sonu-
cunda giderek kaybolma cekincesi ile karsi karsiyadir. Kentin
kimligini yeniden ortaya gikaracak yontem ve tekniklerin plan-
lamaya entegrasyonu ile birlikte; hem dogru ve kalicr kimlik
ozellikleri ve kiiltiirel miras kent planlari yoluyla korunup ak-
tarilacak, hem de kentin gelisiminde cazibe noktalari haline
gelip 6nemli bir gelisim araci da olacaktr. Ozellikle jeofizik
arastirmalarla yer altindaki yapi kalintilarinin gériintiilenmesi
(/belirlenmesi) bu siiregte kolaylastirici ve yol gosterici olarak
kent planlarinda bir analiz ve veri araci olarak énemli rol oy-
nayacaketir.

Tiirkiye igin kayip ve hasarlarin en biiyiigiine neden olan dep-
rem gibi bir dogal afette kayip ve hasarlarin en aza indirilmesi
icin yeri arastiran jeofizik miihendisligi ve kent tasarimini ger-
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geklestiren kent planlama, deprem olgusunun paydaslarindan-
dir. Bu baglamda birlikte arastirma ve galisma yapabilecek bilim
dallaridir. Bu galismada da, deprem olgusu disinda kiiltiirel mi-
rasa dair yapilarin kentin gelisimine katkisi konusunda her iki
disiplinin ortak bir calismasi gergeklestirilmistir. Edirne kent
merkezinde tarihsel siireg iginde dnemli bir yapi olan Make-
donya Yerleskesi ve Sarayici Yerleskesi’nin, peyzaj tasariminda
jeofizik yontemlerle arastiriimasi ile her iki yerleskede de yer
altinda geometrik sekilli yapi kalintilari gorintilenmistir. Or-
taya gikan bulgular, yerleskelerde mevcut kullanilan Osmanli
Do6nemi yapilara ek olarak yer altinda da ayni déneme ait yapi
kalintilarinin varhgini géstermektedir. Bu bulgular yerlegkele-
rin sadece peyzaj tasariminda degil ayni zamanda kent planla-
ma slirecine entegrasyonu yapilarak Makedonya Yerleskesi ile
Sarayigi Yerleskesi ve gevresi birlikte ele alinarak biitiincil bir
plan 6nerisi gelistirmede de biiyiik katkida bulunmustur.

2. Uygulamanin Yapildig Yerleskeler ve
Uygulanan Jeofizik Yontemler

Makedonya Yerleskesi, Trakya Universitesi Mimarlik Fakiil-
tesi olarak hizmet vermektedir. Yapinin kitabesinden H.1287
(M.1871) yilinda Sultan Abdiilaziz tarafindan Edirne Askeri Li-
sesi olarak insa edilmis oldugu anlagilmaktadir. Yaklasik 140 yil
boyunca askeri okul, kisla vb. hizmetler veren yapinin kullani-
mi, 2009 yilinda Trakya Universitesi’ne devredilmistir (Sekil 2).

Yerleskenin bulundugu yapi adasi, yaklasik 24.000 m?lik bir alan-
dir. Alanin tamami ve lzerinde bulunan Harbiye Kiglasi Binasi,
Edirne Kiiltiir Varliklarint Koruma Kurulu’nun “294 numarali
Korunmasi Gerekli Anit Eser” olarak tescillenmistir. Alan ayri-
ca; Diinya Miras Listesi’ne giren Selimiye Cami ve Kiilliyesi’nin
Etkileme ve Gegis Bolgesi (Yonetim Alani) sinirlari igerisinde ve

Sekil 2. Trakya Universitesi Makedonya Yerleskesinin Google Earth gé-
rintiist (Kaya vd., 2017).

5. Bolge'de yer almaktadir (Sekil 3) (Edirne Belediye Baskanlig),
2011, s. 26). UNESCO tarafindan alan ile ilgili mevcut bir Yone-
tim Plani da olusturulmusgtur. Bunlar, alanin oldukg¢a 6nemli bir
konumda oldugunun gostergeleridir (Kaya vd., 2017).

Yerleskenin bahgesinde peyzaj uygulamasi disiinilmektedir.
Yerleskenin tarihsel degeri nedeniyle, peyzaj uygulamasinin
gergeklestirilecegi alanda hem yer altinda olabilecek Osmanl
Dénemi yapi kalintilarinin varligini ve hem de yer alti suyu varli-
ginin belirlemek amaciyla jeofizik aragtirma gergeklestirilmistir.
Alanda, sig derinliklerde kil egemen bir jeolojik yapi bulunmak-
tadir. Bahgede Cumhuriyet Dénemi’nde yapilmig beton yaplilar,
beton alanlar ve rastgele agaglar bulunmaktadir. Aragtirmanin
yapildigi dénemde duvar tadilatindan kaynaklanan toprak yigin-
lari da s6z konusudur. Uygulanacak yéntem ve yéntemin uygu-
lama bigiminin segiminde biitiin bu etkenler belirleyici olmus-
tur. Kil mineralleri yer radari sinyallerini séniimlendirerek yer
altindan bilgi alinmasini engellerken agag koklerinin yer radari

agisindan “giiriilti”' olusturabilecegi de bilinmektedir.

Sekil 3. Selimiye Camii ve Killiyesi Yonetim Alani ve Alt Bolgeleri (Edirne Belediye Baskanligi, 201 1).

"' Arastirilan (/Amaglanan (Target)) konuya dair Szgiin veriye karigarak veriyi bozan (istenmeyen) dogal veya yapay etki. Tim jeofizik uygulamalarda yénteme bagl giiriilti
vardir ve “veri islem” teknikleri ile giiriiltii atilarak gergek veriye ulagilmaya galisilmaktadir.
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Sekil 4. Sarayici Yerleskesi ve cevresi.

Bu nedenlerle Elektriksel Ozdireng Tomografi (EOT) (Electri-
cal Resistivity Tomography, ERT) teknigi segilmistir. S6z konu-
su beton, agag ya da toprak yiginlari nedeniyle esit aralikli ve
esit uzunluklu profil segiminde giigliik olmus ve profil araliklar
ve uzunluklari degismistir.

Sarayigi Yerleskesi, Sekil 4'te gosterildigi gibi Tunca Nehri ke-
narinda Sarayici Bolgesi’'ndedir ve Siivari (Tunca) Kislasi olarak
IIl. Abdiilhamit (1876-1909) tarafindan yaptirilmigtir. Osmanl
Doénemi’nde siivari alayr olarak insa edilen Alan, 2005 yilin-
da Trakya Universitesine devredilmistir. Halen Edirne Teknik
Bilimler MYO’nun egitim - 6gretimini yurittugu yerleskedir.

Sarayigi Bolgesi’nin 6nemi, Osmanli Dénemi’ndeki Yeni Sara-
yin (Saray-l Cedid-i Amire) ingasi ile artmaya baglamistir. Saray
civarindaki Adalet Saray, IV. Mehmet Av Koéski, Yerleske si-
nirlari igindeki Namazgahli Cesme alandaki Osmanli Donemi
yapilara ornektir. Giinlimiizde saray alanindaki kazi galismalari
ve mevcut yapilarin restorasyon galismalari devam etmektedir.

Sarayigi Yerlegkesi'nde, Tunca Nehri kenarini da kapsayacak
sekilde bir peyzaj uygulamasi diistiniilmektedir. S6z konusu
alan Yeni Saraya yakinligi ve Sivari Kislasi ile bitisik durumda
oldugundan yer altinda olasi Osmanl Dénemi yapi kalintilari-
na zarar vermemek igin hem bu yapilarin belirlenmesi hem de
yer alti suyu varhig konusunda arastirma gergeklestirilmistir.

Tunca Nebhri civarindaki arastirma alani, jeolojik olarak aliiv-
yon bir ortamdir. Aragtirma alaninda jeofizik aragtirmayi en-
gelleyecek ya da “giiriilti” olusturabilecek dis kaynaklar da
bulunmamaktadir. Bu nedenle g¢ok hizli veri toplayabilen ve
belirli derinliklere kadar ¢éziinirliigii gok yiiksek olan yer ra-
dari yontemi tercih edilmistir. Esit aralikh profiller lzerinde
esit aralikh &l¢ii noktalar segilerek yaklasik 20.000 m?lik bir
alanda Yer Radari Yontemi uygulanmistir.

2.1. Yer Radari (GPR) Yontemi

Yer radari, yer altindaki arkeolojik yapi kalintilarinin ve mo-
dern yapilarin beton ve donatilarinin arastirilmasinda ve yiik-
sek ¢oziiniirlikte goriintiilenmesinde kullanilan tahribatsiz bir
jeofizik yontemdir. Yer radari, alet ve yazilim teknolojisindeki
hizli gelisime bagl olarak son yillarda yer altindaki arkeolojik
yap! kalintilarinin arastirilmasi ve yapilarin denetlenmesinde
jeofizigin sig arastirmalarinda en yaygin kullanilan yontemdir.

Yer radari, yiiksek frekanshi (10 MHz-2600 MHz) elektro-
manyetik (EM) dalgalari kullanmaktadir. EM radar sinyali, bir
verici anten yardimiyla yere uygulanmakta ve tabaka sinirla-
rindan veya yer altindaki nesnelerden yansiyarak (/sagilarak)
sekil degistiren sinyal, bir alici anten yardimiyla gelis zamaninin
bir fonksiyonu olarak kaydedilmektedir (Sekil 5). Boylece, EM
dalganin gidis-gelis zamanindan yararlanarak yerin elektriksel
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Sekil 5. Yer radari yonteminin genel calisma sistemi (Blindow vd.,
(2007)’den dlizenlenmistir (Balkaya ve Goktirkler, 2016).

ozelliklerinin degisimi ve bu degisim derinligi belirlenebilmek-
tedir (Balkaya ve Goktiirkler, 2016). Yer radari oSlgimleri,
nanosaniye (10—’ s) duyarhlikla gerceklestirilmektedir. Diistik
frekanslarda (10 MHz gibi) 15-20 m gibi, nispeten, daha derin-
ler arastirilirken 500 MHz ve daha yiiksek frekanslarda aras-
tirilan derinlik azalmakta fakat yiiksek ¢ozunirliikli goriintu
elde edilmektedir.

2.2. Dogru Akim Ozdireng Yontemi (DC Resistivity
Method)

Ozdireng yontemi (Resistivity method), yer altindaki kayag-
larin elektrik akimini farkli iletmeleri ilkesine dayanmaktadir.
Yer altindaki jeolojik (/arkeolojik) yapilari ortaya koymayi
amaglayan yontem, diinyada 100 yili agkin bir stredir jeoloji,
maden, yer alti suyu, arkeoloji, jeotermal aramalarda yer alti
yapisinin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Or-
negin Swartz (1937), Hawai adalarinda tatli-tuzlu su girigimini
6zdireng yontemi ile arastirirken 1946'da ingiltere’de arkeoje-
ofizik amagli ilk 6zdireng arastirmasi da yukarida belirtilmistir.

Yontemin en basit uygulamasi, yere iki noktadan akim verip bu
akimin olusturacagi gerilim farkini (AV) diger iki nokta arasin-
dan 6lgmektir. Yere uygulanan akimin homojen bir ortamda
kiiresel dagildigi varsayilir. Yerylziiniin hava ile sinirli olmasi
ve yer altinin heterojen dagilimi nedenlerinden dolayr yarim
kiireye doniisen akim dagilimi bozularak yeryiiziinde “belirti
(anomaly)” olarak tanimlanan farkhliklarin Slgiilmesini sagla-
maktadir (Sekil 6).

2000’li yillara kadar, bu belirtileri 6lgerek yer alti yapisini or-
taya koymanin birkag yolu bulunmaktadir; disey elektrik son-
daji (DES), kaydirma (Profiling), haritalama (maps). Glnimiiz-
de ise, her g teknigi de kapsayan, yer altini gergegine yakin
temsil edebilecek, 2B veya 3B modelleri olusturmayi saglayan
teknikler gelistirilmis ve uygulanmaktadir.

Sekil 6. Yeraltinin heterojen yapisi nedeniyle akim ve gerilim hatlarinin
yarim kiire dagiliminin bozulmasi (Kaynak: EO Minors, t.y.).

Sekil 7. Cok elektrotlu 6zdireng cihazi ve Wenner-Schulumberger elekt-
rot agilimi (Uyanik vd., 2012).

2B model, 6zdirenglerin x dogrultusunda ve derinlikle degis-
tigi, ancak y dogrultusunda degismedigini ve yer altinin, 6z-
direng degerleri ve boyutlari farkli birgok bloktan olugtugu
varsaymaktadir. 2B aragtirmalar elektriksel 6zdireng tomog-
rafi (EOT) olarak da tanimlanmaktadir (Sekil 7). EOT galisma-
larinda gok elektrodlu sistem kullaniimaktadir. Cok elektrod
kullanmakla, geleneksel uygulamalara gére, hem profil dogrul-
tusu boyunca hem de diisey yonde yer altindan bilgi alinan
nokta sayisi artmakta bu da yer altinin daha gergekgi yorum-
lanmasini saglamaktadir. Gelisen alet ve yazilm teknolojisi ile
de veri toplama, geleneksel uygulamalara gére ¢ok daha hizli-
dir. Uygulamada bir gok, yanyana profil iizerinde EOT galisma-
si gergeklestirilerek alandaki yapi dagiiminin goriintiilenmesi
amaglanmaktadir. Calismanin bir diger ustiinligu de istenilen
derinlikler ile alandaki yapi degisiminin (/stirekliliginin) izlene-
bilmesidir (Sekil 8). 3B model ise yer altinin gergege yakin bir
modelinin olusturulmasini saglasa da 2B ters-¢6zim teknigi,
bir boyutlu (IB) ve 3B tekniklere gére daha gok kullanilan
nicel yorumlama yontemidir (Basokur; 2005).

3. Edirne’de Arkeoloji Jeofizigi Uygulamalari

3.1. Makedonya Yerleskesi Elektrik Ozdireng Tomografi
Uygulamasi

Yerleske'de yapilacak peyzaj uygulamasina althk olmak ve plan-
lama galismalarina girdi teskil etmesi igin sig yer alti suyu ve
Osmanli Dénemi olasi yer altindaki yapi kalintilarini bulmak
amaciyla EOT arastirmasi yapilmistir.
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Sekil 8. Side (Antalya) antik kentinde piskoposluk saray 6niindeki alanda
gergeklestirilen EQT arastirmasi sonucu 0.4 m derinlik seviyesi icin yeral-
tindaki yapi dagiimi (Akca vd., 2019). Yeraltindaki oda ve duvar uzanimlari
net bir sekilde izlenebilmektedir.

Birbirine paralel dogrultular (profiller) iizerinde | m elektrod
arahg ile EOT calismasina karar verilmistir. Arastirmada ARES
marka ¢ok elektrodlu 6zdireng cihazi kullanilmistir. Arastirma
igin test Slgiimleri sonucunda daha iyi belirtiler elde edilen
wenner-schlumberger agilimina karar verilmistir.

Olciimlere baslanacag dénemde Yerleskenin GD duvarindaki
tadilat nedeniyle ve K'deki toprak yigini dogrultu uzunlugunu
(elektrod sayisini) azaltmis ve bu nedenle daha kisa dogrul-
tularda 6l¢i alinirken bir kisim dogrultular da agaglar, beton
zemin, atik kanali kapaklari, ... gibi fiziki kosullar nedeniyle ka-
relaj seklinde veri toplamayi engellemistir. Olgii dogrultulari-
nin konumu Sekil 9’da verilmistir.

Ozdireng tomografi verilerini degerlendirmede, amaca bagl,
bir ¢ok yaziim bulunmaktadir. RES2DinV, bu konudaki ilk yazi-
limlardandir? (20 yila yaklasan bir siireg). Verilerin sunumunda
aragtirma alanindaki tiim dogrultular igin EOT veri siniri | —
400 ohm m olarak segilmis ve mavi renk en diisiik 6zdirengleri
(jeolojik olarak islak killeri) ve mor renk de en yiiksek 6zdi-

2 Séz konusu yazilim Prof. Dr. U. Yalgin Kalyoncuoglu’ndan saglanmistir.

rengleri (beton, tas gibi malzemeler) temsil edecek sekilde
her 40 ohm m bir basamak alinmistir.

EQT sonuglarina dair ii¢ 6rnek Sekil 10, Sekil | | ve Sekil 12'de
verilmistir. Sekil 10, Yapinin GD gikisindaki merdivene giden
yolu ve merdiveni gosterecek belirtiler icermektedir. P15 ve
P16 profillerinde goriilen kirmizi renkli yapi merdivene giden
yolun désemesi ve merdiven olmalidir. Burada bulunan GD
duvarindaki tadilat nedeniyle profillerin kisa kalmasi, merdi-
venin egimini gérmeyi engellemistir. Sekil | 1’de gériilen mor
renkli ve ¢ok sig derinlikten baslayan belirti, Cumhuriyet
Dénemi’nde yapilmis, olasi, bir beton olarak diistiniilmistiir.
Siirekliligi ve geometrisi bunu géstermektedir.

Sekil 12, biitiin profillerin alan igindeki dagilimina goére izi-
mini icermektedir. Boylece yapi kalintilari ve jeolojik verinin
siirekliligini gorme olanag olmustur. P26-P35 Profillerinin
orta boélimiinde yer alan ¢ok sig kirmizi renkli belirtinin de,
olasi, bir yolu gésterdigi anlagilmaktadir. Yapiya yakin yerlerde
yap! kalintilarinin altindan baglayan, Yapidan uzaklastikga he-
men hemen yiizeyden itibaren baglayan ve agilimin izin verdigi
derinlige kadar tiim derinliklerde mavi renkle gosterilen kil,
alanin tamaminda egemen jeolojik birim gériiniimiindedir.

Sonug olarak, paylasilan bilgiler dogrultusunda yer altindaki
olasi yapi kalintilarina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmis,
kilden dolayi yer alti suyunun alinamayacagi dolayisiyla suyu az
seven bitkilerin ekim ve dikiminin tercih edilmesi igin 6neriler
sunulmustur.

3.2. Yeni Saray (Sarayici Tunca Kenari) Yer Radari
(GPR) Uygulamasi

Sarayigi Yerleskesi, Sekil 4 ve Sekil |13’te gosterildigi gibi Tunca
Nehri kenarinda Osmanli Dénemi’nde siivari alayi olarak insa
edilmis olup alan, 2005 yilinda Trakya Universitesine devredil-
mis ve halen Edirne Teknik Bilimler MYO, egitim - &gretimini
stirdiirmektedir.

Trakya Universitesi Rektorliigiince disiiniilen “Tunca kenari
peyzaj projesinin” 6nemli bélimi Sarayigi Yerleskesi’nin Tun-
ca Nehri kenarindadir (Sekil 13). Bu baglamda, s6z konusu
peyzaj tasarimina althk olugturmak amaciyla, alanda, yer altin-
da olasi, Osmanl Dénemi yapi kalintilarini belirlemek amaciy-
la yer radari aragtirmasi gergeklestirilmistir (Kaya vd., 2018a
ve Kaya vd., 2018b).

Arastirma alani, GPR aragtirmasinda veri toplama ve degerlen-
dirme asamasinda kolaylik saglamasi amaciyla 5 pargalik alana
bolunmustir (Sekil 13). Bu 5 alanin toplami, yaklasik olarak,
20.500 m?dir. Her bir alanda | m aralikh ve K - G dogrultulu
olgii dogrultular (profiller) segilmis olup toplam olarak 330
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Sekil 10. KB-GD 3., 14., |5. ve 6. Profillerin 6zdireng tomografi sonug-
lar (Kaya vd., 2017).

Sekil 9. Makedonya yerleskesi 6zdireng tomografi dogrultular bulduru haritasi (Kaya vd., 2017).

taneden fazladir. Tum alan igin ortalama profil uzunlugu 65 m
civarindadir. Bu profiller iizerinde 5 cm iz araliklariyla GPR 6l-
glimleri ainmigtir. Aragtirmada MALA marka 500 MHz kapali
anten sistemine sahip bir GPR cihazi kullaniimistir. 500 MHz
frekansi tercihi ile yaklasik 3—3.5 m derinlik seviyelerine kadar
yer altinin arastiriimasi amaglanmistir.

GPR verileri, GPR - SLICE (v7) yazilimi araciligiyla iglenmis ve
degerlendirilmistir. Verilerin sunumunda oncelikle her bir alan
tek tek dikkate alinmig ve daha sonra alanin tamami biitiin
olarak tekrar degerlendirilmistir. Verilerin sunumunda derinlik
ya da zaman boyutunda yatay dilimler tercih edilmistir. G6-
rintiilemede mavi renk tonlari elektriksel olarak iletken yapi-
lari (yer alti suyu da tagiyan aliivyon ortam) tanimlarken sari
ve kirmizi tonlari ortamdaki elektriksel olarak direngli (duvar,
duvarlarin yikilmasi ile dagilmis tag vb) yapilari temsil etmek-
tedir. Bu galigmada tiim alanin zaman boyutunda yatay dilimi
(Sekil 14) 6rnek olarak verilmistir.

Sekil 14, Arastirma alaninin tamaminin 0.3—0.7 m derinlik kesi-
tidir. 3. alani bir kosegen gibi gegen KD - GB dogrultulu bir yapi
ve bu yapi ile ayni durumda alanin daha batisinda daha kisa bir
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Sekil 11. KB-GD 19., 20., ve 21. Profillerin 6zdireng tomografi sonuglari
(Kaya vd., 2017).

belirti izlenmektedir. Kanalizasyon tiirii yapilar 5. alanda géz-
lenmis olup bu geometrik yapinin bir kanalizasyon ya da atik su
hatti mi yoksa benzer bir yapi mi olduguna karar verilememis-
tir. 5. alandaki geometrik yapi belirtisinin dogal olmadigj, insan
eliyle yapildigi, geometrisinden net bir sekilde gézlenmektedir.
Hem 2. hem de 5. alandaki belirti yogunlugunun ayni yerlerde
toplanmasi olasi duvar yikintilari vb yapilara karsilik gelebilir.
Bu sig derinlikli daginik belirtinin daha derin seviyelerinde sag-
lam kalmig yapi kalintilarinin bulunma olasilig da yiiksektir.

Sarayigi, Tunca Nehri kenarinda GPR &lglimleri ile ortaya gI-
kan belirtilerin geometrik yapisi ve siirekliligi, olasi insan yapi-
mi yapilara karsilik gelmektedir. Alanda GPR verilerinden ula-
silan farkli derinlik seviyelerine ait bilgiler dikkate alindiginda;
Peyzaj tasariminda kullanilacak olan yiiriime yollari veya ka-
melya tiri hafif yapilarin, Alani D - B dogrultusunda gegen iki
kanaldan yararlanarak yapilmasi énerilmistir. Zira alanin kuze-
yinde (Tunca Nehri’ne yakin) ve glineyinde (Yerleskeyi geviren
cite yakin) bulunan ve alani boydan boya gegen ve yiizeyden
de gozlenen, gegmiste su kanali olarak kullanildigi distiniilen,
bu iki kanal, tizerine gelecek yiiklere mukavemet gésterece-
gi gibi herhangi bir geometrik belirti de igermeyen yerlerdir.
Ayni zamanda Tunca Nehri taskinlarindan da, yiikseklik ola-
rak, en az etkilenmesi dikkate alinmistir. Peyzaj uygulamasinda
kullanilacak olan ve su isteyen derin kokli bitkilerin nerelere
dikilebilecegine, Peyzaj uygulamasinda kullanilacak olan ve su
isteyen (/istemeyen) otsu bitkilerin nerelere dikilebilecegine
GPR belirtilerinin yerleri ve derinlikleri dikkate alinarak pey-
zaj mimarlarinca karar verilmesi gerektigi peyzaj mimarlari
ile paylagilmistir. Ek olarak Tunca Nehri’ne ¢ok yakin olmasi
nedeniyle peyzaj uygulamasinda kullanilacak su; gerekli izinler
alinarak dogrudan Nehirden alinabilecegi gibi, alanda agilacak
sig bir sondaj ile de karsilanabilecektir. Kiltiirel mirasa dair
bilgiler Yeni Saray kazisini yiirtiten arkeolog ile de paylagilarak
gelecekteki arkeolojik kazinin da tasarimina katki saglanmistir.

Sekil 12. Tum profillerin konumlarina gére 6zdireng tomografi sonuglari
(Kaya vd., 2017).

4. Makedonya ve Sarayigi Yerlegkesi
Arkeojeofizik Uygulamalarinin Planlamaya
Entegrasyonu

Makedonya ve Sarayigi Yerleskeleri Edirne kent merkezinde
6nemli bir konumda yer almaktadir. Yerleskelerin giinlimiize
degin iyi bir sekilde korunarak gelmesi, gevresinde Snemli
anitsal ve sivil mimari 6zellik tagiyan yapilarin ve geleneksel
dokunun izlerinin varligi bu alanin yakin ¢evresinin kentsel sit
olarak ilan edilmesine neden olmustur. Ayrica Selimiye Cami
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Sekil 13. Sarayici Yerleskesi ve Tunca kenari jeofizik arastirma alanini gosterir bulduru haritasi (Kaya vd., 2018a).

Sekil 14. Sarayigi Yerleskesi, Tunca kenari galisma alaninin tamaminin 8—16 ns (3070 cm) goriintusi (Kaya vd., 2018a).

ve gevresinde yer alan 6nemli yapilarin varligi nedeni ile bu ne Selimiye Cami ve Kiilliyesi, 29 Haziran 201 | tarihinde liste-
alan igin bir Alan Yénetimi Plani hazirlanarak UNESCO Diinya  ye girmistir. Ozellikle Makedonya Yerlegkesi bu alan yénetimi
Mirasi Listesi’ne eklenmesi igin bagvuruda bulunulmus ve Edir- sinirlari igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu yerlegkelerin
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Sekil 15. Edirne ilinin 1/100.000 Cevre Diizeni Planinda ki roli (Kaynak: Cevre ve $ehircilik Bakanligi, 2019a).

bu kadar 6nemli bir alan icerisinde ve de 6nemli bir turistik ve
tarihi ticaret merkezi giizergahinda yer almasi alanin biitiinciil
bir sekilde ele alinarak korunmasini ve plan kararlarina da tiim
bu hususlar dikkate alinarak dahil edilmesini gerektirmektedir.
Fakat 6nemli bir husus bu siirecin sadece alt 6lgekli planlar ile
degil tst olgekli planlar ile de ele alinarak degerlendirilmesi-
ni gerekli kilmaktadir. Ozellikle iist 6lgekli planlar alt &lgek-
li planlari yénlendirici olmasi nedeni ile baglayici bir 6zellik
tasimaktadir. Dolayisiyla alan biitiinciil bir sekilde planlanir-
ken en Ust olgekten en alt 6lgege kadar birlikte ele alinarak
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle galismada, her
iki yerleskenin yer aldigi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Pla-
nindan, 1/5.000 &lgekli Nazim imar Plani lgegine kadar bir
degerlendirme yapilarak 6neriler gelistirilmistir.

4.1. Makedonya ve Sarayici Yerleskeleri’nin Ust ve Alt
Olgekli Planlarda Yer Alan Plan Kararlari

Edirne sahip oldugu gegmisi ile olduk¢a 6nemli kiiltiirel po-
tansiyele sahip bir kenttir. Bu baglamda kentin &zellikle st
olgekli planlardan alt olgekli planlara kadar degerlendirilerek
ele alinmasi 6nem tagimaktadir. Kenti yonlendirici olan ust
6lcekli plan “Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 OI-
cekli Revizyon Cevre Diizeni Plani”dir. Kentin tarihsel gegmisi
ve tasidigl degerler planlarda da yansimasini géstermis ve (st
olgekli 1/100.000 Slgekli gevre planinda da sehir kendi bélgesi
icinde marka kent tayin edilmis ve bunu gelistirecek 6nlemle-
rin alinmasi igin 6neriler gelistirilmistir. Turizm faaliyetleri 6ne
cikariimis 6zellikle kiiltlir ve arkeolojik turizm agirlhkh olarak
yer almistir. Bu ayni zamanda ulusal ve uluslararasi ticaret ve
fuar faaliyetlerini de gelistirici bir gii¢ olarak diisiiniildiiginden
Edirne turizm ve ticaret ana sektorlii gelisen bir kent olarak
distnilmustur (Sekil 15, 16).

Calisma alani iginde yer alan Makedonya Yerlegkesi de ve
Saray ici Yerleskesi de 1/100.000 6lgekli Gevre Diizeni Pla-
ninda Edirne merkez iginde kentsel yerlesim alani sinirlari
icerisindedir ve Makedonya Yerleskesi ana merkezde yer
almaktadir (Sekil 16). Sarayigi Yerleskesi’'de kentsel yerlesik
alan sinirlari igerisinde yer almakta birlikte tarihsel ve ar-
keolojik sit sinirlari iginde yer almasi bakimindan da énemli
kisitlayicilara sahip bir alandir (Sekil 16).

Diger 6nemli yonlendirici iist Slgekli plan karari Edirne ili
1/25.000 olcekli Cevre Dizeni Planidir. Caligma alanlarin-
dan Makedonya Yerlegkesi 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni
Planinda Edirne kent merkezinde ve merkezi is alani sinir-
lari igerisinde yer almaktadir (Sekil 17). Yani ana merkezde
ve idari ve ticari faaliyetlerin de yogun oldugu bolgede yer
almasi agisindan 6nemli bir konumdadir. Ayrica bulundugu
alanin 6nemli anitsal yapilara ve sivil mimari 6zelliklere sahip
olan yapilarin gokga oldugu bir bolge olmasi nedeni ile de
tescilli parsellerin yogun oldugu kentsel sit sinirlari igerisin-
de yer almaktadir.

Ana merkez igerisinde yer almasa da Sarayici Yerleskesi'de
bulundugu alan agisindan 6nemli bir noktadir (Sekil 18). Her
ne kadar yerlesim olmasa da Osmanli Sarayr’nin bulundugu
yer oldugu i¢in dnemlidir ve bu sebeple bu adi almistir. Yer-
leske tarihsel ge¢misi nedeni ile tarihi sit alani sinirlari iginde
yer alirken, énemli arkeolojik buluntular sebebiyle de ayni
zamanda arkeolojik sit sinirlari igerisinde yer almaktadir.
Bunlarin yani sira tarimsal faaliyetlerin de olmasi ve devam
etmesi nedeni ile de tarim alani sinirlari iginde yer almakta-
dir. Dolayisiyla hem kiiltiirel hem de tarimsal &zellikleri ile
6n plana gikan bir alandir.
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Sehircilik Bakanligi, Tirkiye Ulusal Cografi Bilimleri Platformu, t.y.).

Sekil 16. Makedonya ve Sarayigi Yerleskelerinin 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planindaki yeri (Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanhig 2009b, Cevre ve

Sekil 17. Makedonya Yerleskesinin |/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planindaki Yeri (Kaynak: Cevre ve $Sehircilik Bakanligi, 2019c).

Makedonya Yerleskesi’nin bulundugu 1/5.000 &lgekli Koruma
Amagh Nazim imar Planr’nda alan 6nemli bir tarihi yapi niteligi
nedeni ile tescilli bir parseldir. Bulundugu alan incelendiginde
diger 6nemli anitsal yapilar ve sivil mimari ozellikli yapilarin
bulundugu alanda ve merkezi bir konumda yer almaktadir. Kul-
lanim 6zelligi olarak askeri stratejik alanlar ve koruma kugag
olarak fonksiyon belirlenmistir. Bugiin egitim amagh olarak
kullaniimaktadir (Sekil 19).

Sarayigi Yerleskesi ise kismen askeri stratejik alanlar ve koruma
kusagi, kismen dere alani fonksiyon atamasi goriilmesinin yani
sira, Sur Koruma Bandi sinirlari iginde olmasi nedeni ile kismen
arkeolojik sit sinir igerisinde ve |.Derece Tarihi ve Dogal Sit
alani sinirlari igerisinde yer almaktadir (Sekil 20). Tavuk Orma-
ni sinirlarina komsudur. Bu orman padisah bahgelerinden biri-
dir. Tavuk Ormanr’nin hem tarihi hem de dogal niteligi nedeni
ile 6nemli bir yerdir. Tavuk Ormani denilen bu 58 hektarlik
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Sekil 18. Sarayici Yerleskesinin 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planindaki yeri (Kaynak: Cevre ve $Sehircilik Bakanhigi 2019c).

Sekil 19. Makedonya Yerleskesinin |/5.000 Slcekli Nazim imar Planindaki yeri (Kaynak: Edirne Belediyesi, t.y.).

ormanlik alanda binlerce tavuk yetistirilmesinin asil amaci; Se-
limiye Camii’nin insasi esnasinda kullaniimak igin iretilen Ho-
rasan Harcina katilmak lizere gok sayida yumurta akinin elde
edilmesidir. Yumurta aklari bu harca katilirken, tavuk etleri ise
o dénem askeri bolgelere gonderilmektedir. Bu baglamda da
calisma alani 6nemli bir konuma sahiptir (Demircan, 2018).

4.2. Makedonya ve Sarayigi Yerleskeleri’nin Gelisimine
Yonelik Plan Onerileri

Sarayici ve Makedonya Yerleskeleri Edirne kent merkezinde
yer almaktadir. Her iki yerlesim de 6nemli ulagim akslarina

yakin konumda bulunup Makedonya Yerleskesi Selimiye Cami
Kiilliyesi Yonetim alani sinirlari igerisinde (etkilesim ve gegis
bolgesi) yer almaktadir (Sekil 21).

Makedonya Yerleskesi’'nin gevresi incelendiginde 6nemli anit-
sal yapilarin ve sivil mimari 6zellik gosteren yapilarin yogun
oldugu bir bolge goriilmektedir (Sekil 22).

Bunlardan bazilari; Selimiye Cami ve kiilliyesi, Arasta, Sibyan
Mektebi, Bedesten, Ali Pasa Carsisi, Saraglar Caddesi, Cilingir-
ler Carsisi, Ristem Pasa Kervansarayi, Sokullu Mehmet Pasa
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Sekil 20. Sarayici Yerleskesinin 1/5.000 &lcekli Nazim imar Planindaki yeri
(Kaynak: https://webgis.edirne.bel.tr/keos/, 2019).

Hamami, Saray Hamami, Belediye Binasi, Hafiz Ana Konagi,
Eski Cami, Ug Serefeli Cami, Tag Han, Saatli Medrese, Make-
donya kulesi ve kentsel arkeoloji parki, Halk Egitim Merkezi
ve Bahai Evidir (Sekil 23). Ayrica konut ve ticaret birimi olarak
kullanilan tescilli sivil mimari 6rnegi yapilarda yer almaktadir.

Bu agidan incelendiginde yerlesmenin, bulundugu cevre ile
birlikte, bir bitinlik iginde ve birbirine entegre olarak plan-
lanmasi 6nem kazanmaktadir. Alan, niteligi ylzinden zaten
kentsel sit alani ilan edilmistir (Sekil 24).

Buna y6nelik 6zel koruma, kullanma kosullari belirlenmistir.
Bununla birlikte yerlesmenin 6zelliginin gevresi ile birlikte
ele alinarak 6zel proje alani olarak sinirlarinin belirlenmesi
6nem arz etmektedir. Dolayisiyla alan planlanirken sade-
ce kentsel sit sinir igerisinde bulunan alan degil, Sarayigi
Yerleskesi’nin de dahil oldugu kentsel sit siniri gevresinde
yer alan ve onemli yapilari igerisinde barindiran alanlarda
bitiinciil bir sekilde planlanma siirecine dahil edilmelidir.
Bunun yani sira alanda jeofizik yontemlerle arastirma ya-
pilmasi ile birlikte bu biitiinciil galisma sadece yer Ustii de-
gerleri kullanarak degil ayni zamanda yer altinda bulunan ve
gegmise 151k tutan onemli degerleri de siirece dahil etmesi
agisindan 6nemli olacaktir. Yer Ustiinde bulunan kiltirel
mirasin goriiniirligl bu yapilarin korunmasi ve aktarilmasi-
ni kolaylastirirken esas olan yer altinda ve gegmise yonelik
6nemli arkeolojik izler barindiran degerlerin tespiti, korun-
masi ve gelecege aktarilmasi 6nem arz etmektedir. Dola-
yisiyla yukarida agiklanan jeofizik yontemler sonucu elde
edilen bulgular dogrultusunda; zaten alan iginde énemli bir
konumda ve 6nemli tarihi degerlere sahip olan alanlar, igeri-
sinde (yer altinda) barindirdigi ve gegmise 151k tutan 6nemli
arkeolojik izlerin ortaya gikariimasi ile sadece yer Ustiinde

Sekil 21. Sarayici ve Makedonya Yerleskelerinin alan igi konumu.
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Sekil 22. Makedonya Yerleskesi gevresinde yer alan 6nemli yapilar, (Kaynak:https://www.selimiyecamiialanyonetimi.com/s/haritalar-64.html, 2020).

degil yer altinda kalan bulgularla birlikte degerlendirilerek
korunmasinin saglanmasi daha gergekgi ve daha biitiincil bir
planlama yaklasiminin olmasini saglayacaktir. Béylece yer alti
ve yer Ustiinde kalan 6nemli arkeolojik ve kiiltiirel mirasi-
mizin birlikte korunmasi ve gelecege aktarilmasi da sonraki
planlama galigmalari iginde 6nemli bir yol gosterici olacaktir.

Calisma alani incelendiginde Makedonya Yerleskesi Selimiye
Cami ve gevresindeki han ve hamamlar ile Eski Cami, Be-
desten ve Riistem Pasa Sarayi, Ug Serefeli Cami ve cevre-
sindeki han, hamamlar ve medreselerin bulundugu ve Altin
Uggen olarak bilinen alanin hemen kuzey-dogusunda énemli
bir noktada en az onlar kadar énemli bir yapi konumundadir
(Sekil 25). Bu baglamda incelendiginde alanin kentsel sit ala-
ni olmasinin disinda bu alanin 6zellikle Mimar Sinan Caddesi
ve Talat Pagsa Caddesi ana akslari iizerinde bitiincil bir se-
kilde planlanmasi igin 6zel proje alani olarak belirlenmesi ve
bu 6nemli yapilar arasinda kalan alanlarin da bu alana 6zgii
olarak ve g¢evresindeki bu yapilar ile entegre bir sekilde ele
alinarak planlanmasi gerekmektedir.

Benzer sekilde alani biitiinciil olarak disiindiigimiizde Ma-
kedonya Yerleskesi’nin bulundugu kentsel sit alani iginde
onerilen 6zel proje alani ile Sarayigi Yerleskesi’ni biitiin-
lestirici ve 6zel bir kiiltiir rotasi olusturacak sekilde dii-
zenlenmesi gerekliligi ortaya gikmaktadir. 1/100.000 olgekli

planda belirlenen ve kiiltiirel 6zelligi ile 6n plana gikacak
marka kent onerisinin gergeklesmesinde de 6nemli bir payi
olacaktir. Bu baglamda kent biitiini ve gevresi ile birlik-
te bir kiiltiir rotasi olusturmak ve bu rota iginde Sarayigi
Yerleskesi bulundugu alan 6zelligi itibari ve saray bahgesi
olmasi nedeni ile alanin peyzaj agirlikh ve eski saray bahgesi
ozelliklerini ortaya koyacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Kaldi ki 6zellikle Sarayigi Yerleskesi igin ya-
pilan yer radari galismalari da 6zellikle peyzaj tasarimi igin
althk teskil etmesi amaci ile yapilmigtir. Dolayisiyla bu bélge
kentin dinlenme alani olarak 6nemli bir rekreasyon alani ve
saray bahgesi olarak diizenlenerek de 6nemli bir turizm ge-
kim alani olarak belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayni se-
kilde Makedonya Yerlegkesi’nin bulundugu alan ise kiiltiirel
miras 6zelliklerini yansitan yapili gevre ve ticari faaliyetlerin
agirhk kazandig bir alan olarak planlanmasi 6nemlidir. Bu
iki yerlesme de yine belirli bir aks {izerinde biitiinlestirici
6zel planlama kararlarini da gelistirecek sekilde ele alinarak
ve eski tarihsel ve kiiltiirel kimligini yansitacak sekilde de-
gerlendirilmesi ve planlama kararlarina yansitiimasi gerek-
mektedir (Sekil 26).

Yapilan galismalarda 6zdireng tomografi sonuglarina gore
Makedonya Yerlegkesi alanindaki Mimarlik Fakiiltesi bahge-
sindeki profillerde 6zdirenci yliksek belirtiler elde edilmis-
tir (Sekil 27).
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Sekil 23. Alanda yer alan 6nemli yapilardan 6rnekler.

Bu belirtilerin; kullanilan alanin, oto bakim ya da otopark amagl sonradan
* Bahge duvarina yakin eski duvar kalintilari olabilecegi, doldurulmus alanlar olabilecegi tespit edilmistir.
* Binaya girisin 6zglin merdiveninin toprak altinda kalan ki-

simlar oldugu, Bu baglamda oncelikle belirlenen aks 6zelinde, 6ncelikle
+  Bir kisminin da Universiteden &nce Askeriye tarafindan calisma alaninda tespit edilen duvar kalintilarinin, binanin
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Sekil 24. KiP Siniri, Tampon Bolge Siniri, Diinya Mirasi Sit Siniri, (Kaynak:
https://www.selimiyecamiialanyonetimi.com/s/haritalar-64.html; 2020).

6zgilin girisinin ve daha 6nce doldurulan alanlarin ortaya
cikarilmasi, ¢ikarilan alanlarin &zel proje alanini sinirlari
icerisinde tasarim elemani ve 6zelligi olarak kullanilmasi,
gorinurliginin arttirilmasi gerekmektedir. Ortaya gikari-
lan 6zglin merdiven ve girislerinin yani sira yapinin 6zgiin
girisini takip eden yolun her iki tarafinda kalan olasi yapi
kalintilari izlerinden faydalanilarak binanin ihtiyag duydugu
alanlar (depo vb) olusturulabilir.

* Yine alanda KD-GB y6niinde bir yol olabilecegi tespit edil-
mistir.

Bu noktada &zellikle bu yolun ortaya gikarilmasi ve giizer-
gahinin ayni yontemlerle diger alanlarda da belirlenip kiiltiir
rotasinin bu yolla biitiinlestirilerek olugturulmasi 6nem kazan-
maktadir.

*  Bir kisim kiigiik belirtilerin ise atiklari tagiyan ve betondan
yapilmis suyollari oldugu tahmin edilmektedir.

Kiiltiir 6gelerinin ortaya gikarilmasi ve planlanan alan igerisin-
de bu giizergahi vurgulayan goriinirligini saglayan peyzaj ve
tasarim unsurlarinin kullanilmasi gerekmektedir. Egemen jeo-
lojik yapr olan killi alanin agirlikli olarak yer aldigi kuzeydogu
bélimiiniin ise alanin toprak yapisina uygun bitkilendirilerek
peyzaj diizenlemeleri ile rekreasyon ve dinlenme alani olarak
planlanmasinin uygun oldugu disiiniilmektedir.

Sarayigi Yerleskesi arastirma sonuglarinda yer altinda yapi ka-
lintilarinin varhg tespit edilmistir (Sekil 28).

Tespit edilen kalintilarin oncelikle ortaya gikarilmasi, yine
alanda tespit edilen kanallarin bir yol giizergahi ile izlerinin
ortaya gikarilmasi ve peyzaj unsurlari ile desteklenmesi gerek-
mektedir. Alanin kuzeyinde ve giineyinde yer aldigi dustiniilen
yapi kalintilarinin gikarilarak korunmasi ve sergilenmesi yapilar
arasinda yer alan izlerden yararlanarak yaya yolu baglantisinin
saglanmasi ve etrafinin da peyzaj unsurlari ile desteklenme-
si alanin hem tarihin izlerine 1sik tutmasini, hem de cazibe
merkezi haline gelmesinde destekleyici bir unsur olmasini
saglayacaktir. Benzer galismalarin diger yakin alanlar igin de
gergeklestirilmesi ve alan genelinde bu tarz yapilarin varliginin
tespit ve ortaya cikarilmasindan sonra, gehrin Saray igi bah-
gesi olarak ve kendi dénemine 6zgii bitki ve peyzaj unsurlari
ile desteklenerek yeniden planlanmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda yurt disi Srneklerinde, ézellikle italya'da, cokea gériilen
ve onemli bir turizm araci olarak kullanilan saray bahgeleri
gibi Edirne’de yer alan bu alanin da benzer sekilde yeniden ele
alinarak ve kendi 6zgiin 6zellikleri ortaya gikarilarak bir saray
bahgesi niteliginde tasarlanmasi, alanda bulunan yapi izlerinin
de yerlerinin belirlenerek bu izleri gériiniir kilan 6nemli tasa-
rim uygulamalarinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu bag-
lamda yerleske 6nemli bir turistik mekan olarak da cazip hale
gelecektir. Bu nedenle Edirne merkez iginde yer alan kentsel
sit alani ile bitiinlestirilerek kiiltiir rotasi icerisinde kentin
kiiltiirel ve ticari yapilagmig alaninin ana peyzaj unsuru olarak
gelistirilmesi 6nemli bir katki saglayacaktir.

Bunlarin disinda;

* Yerleske alanlarinda tespit edilen yapilara 6zgii geometrik
formlarin tespiti ve alan igindeki diizenlemelerde ve peyzaj
uygulamalarinda bu formlarin tasarimlarda kullaniimasi ve
vurgulanmasi.

* Alan ve yakin gevresine yerlestirilecek olan ve kentin ta-
sariminda 6nemli bir yeri olan kent mobilyalari (bank, ¢6p
kutusu, pano vs.), 6zel peyzaj unsurlari (alana has bitki,
agag, cesme vs.) vb. unsurlarin bu alan igindeki yapilarin
olasi yerlerini ortaya gikaracak (heniiz kazi yapilmamis
alanlar icin ozellikle), vurgulayacak sekilde diizenlenme-
si, akslari ortaya gikaracak sekilde ulagim baglantilari ile
birlikte tasarlanmasi ve planlanan alan igerisinde jeofizik
yontem ile elde edilen bilgiler dogrultusunda kazi yapila-
rak ortaya gikarilan alanlarda gegmis kiiltiirel ve arkeolojik
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Sekil 25. Makedonya Yerleskesi gevresinde yer alan nemli yapilar ve alanlar ve akslar, (altin tiggen ve gevresi) (Kaynak: Google Earth 2020 gériintlistinden
yararlanilarak hazirlanmistir).

Sekil 26. Sarayici ve Makedonya Yerleskelerini bitiinlestirici oneri proje alanlari (Kaynak: Google Earth 2020 goriintiisiinden yararlanilarak hazirlanmistir).
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Sekil 27. Makedonya Yerleskesi icerisinde tespit edilen 6zdirenci yiiksek
alanlarin olasi konumlari ve kullanimlari (Kaynak: Google Earth 2020 go-
riintisinden yararlanilarak hazirlanmistir).

Sekil 28. Makedonya Yerleskesi icerisinde tespit edilen 6zdirenci yiiksek
alanlarin olasi konumlari ve kullanimlari (Kaynak: Google Earth 2020 go-
riintisinden yararlanilarak hazirlanmistir).

ozellikleri yansitacak sekilde ulagim baglantilarinda yere
6zgili yer désemelerinin tasarlanmasi, baglantisinin kurul-
masi ve destekleyici diger tasarim uygulamalarin ve kent
mobilyalarinin alanin iginde kullaniimasi,

* Her iki yerlesme iginde heniiz kazi yapilarak ortaya gika-
rilamamis ama 6zdireng tomografi ve yer radari bilgilerin-
den varhig tespit edilmis yapi unsurlarinin bulundugu alan-
lari tasarlarken bu alanlari 6ne gikaracak ve izlerini ortaya
koyacak sekilde planlanmasi ve de ileride kazi yapilacak
rezerv alanlar olarak disiiniilerek bu alanlarin {izerini agik
birakacak sekilde tasarim &geleri ve peyzaj unsurlari ile
desteklenerek tasarlanmasi,

* Kiltiir rotalari kent ve bolge iginde biitiinlestirici se-
kilde belirlenirken ozellikle Sarayi¢ci ve Makedonya
Yerleskeleri’nde tespit edilen ve elde edilen 6zdireng ve
yer radari goriintiilerinden yol baglantisi, duvar vb olarak
disiinilen alanlarin bu kdiltir rotasi igerisine bulunan izler
lizerinden dahil edilmesi ve bunun turizm ve ticarete en-
tegrasyonun yapilmasi,

* Kentsel ulagim sisteminde toplu tagim akslari belirlenirken
elde edilen 6zdireng ve yer radari gériintiilerinden tespiti
yapllan alanlarin glizergah igerisine dahil edecek ulagim pla-
ninin diizenlenmesi ve bu alanlara ulasacak alternatif ula-
simi destekleyici 6gelerin kullaniimasi, yine dnemli ulagim
akslari belirlenirken elde edilen 6zdireng goriintiilerinden
tespiti yapilan yol baglantilarinin ana akslara baglantisinin
saglanmasi veya izlerini koruyacak tasarim ogelerinin kul-
lanilmasi, ana yollarin bu izler lizerinden gegirilmemesi

gibi unsurlarin da géz 6niinde bulundurulmasi énerilmektedir.

5. Sonug

Tarih igerisinde kentlerin biiyiik bir bolimii birgok déneme
tanikhk ederek katmanlagsmis ve siireg igerisinde gegmisten
glinimiize 6nemli bir kentsel arkeolojik miras tagimistir.
Fakat modern kentlerin hizli gelisimi ile yok olma tehlikesi
ile karsi karsiya kalan bu kentsel mirasin korunmasi ve sii-
rekliligin devam ettirilmesi giderek daha da zorlagsmakta bu
nedenle bu alanlarin korunmasi ve ortaya gikarilmasi daha
da 6nem arz etmektedir. Hem bu tarihsel siirekliligin saglan-
masi ve arkeolojik mirasin korunmasi, hem de giinliik yasanti
icinde ¢agin getirdigi gereksinimlerin karsilanmasi oldukga
zor bir siiregtir. Onemli olan unsur bu siirecte dengenin sag-
lanabilmis olmasidir. Bu nedenle farkli disiplinlerin bir araya
gelerek bu mirasin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasinda
beraber galigmalari daha da 6nemli hale gelmistir. Hem bu
tarihsel tabakalagmanin getirdigi bilgilerin gelecege taginmasi
hem de yeni olan unsurlarin bu siirece uyumlu bir sekilde
dahil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kentsel arkeolojik
mirasin hem giinliik yasama entegrasyonu hem de korunup
siirekliliginin saglanmasi 6nemli bir faktér olarak karsimiza
gikarken bunun en 6nemli uygulama araci da planlama ol-
maktadir. Ozellikle farkli ve zengin cevreler yaratma husu-
sunda kentsel arkeolojik kalintilarin varhg istenilen hedefle-
rin gergeklestirilmesinde 6nemli potansiyellerdir. Bu nedenle
bu varliklarin modern kent ve sehir yasamina entegrasyonu
6nemli bir planlama ilkesidir. Ote yandan, kentsel planlama
siirecinde koruma amaglarinin yani sira arkeolojik mirasin
kentsel mekanda kullanilmasi kentsel kimligin siirekliliginin
saglanmasinda da 6nemli bir unsurdur. Hem koruma agisin-
dan hem de kentsel planlama agisindan farkli amaglarla da
olsa kdiltiirel mirasin ortaya gikarilarak kent yasamina enteg-
rasyonu 6nemli ve gereklidir. Bu noktada 6nemli olan calig-
ma alani sinirlari igerisinde dogru bilgiye ulagsmakur. Ozel-
likle plan yapim siirecinde veri toplama ve verilerin islenme
asamasi Snemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki elde edilen
veriler dogrultusunda kentin gelisme yonii, gelisme bigimi,
yogunluk kararlari, niifus biyiikliigi, yerlesmenin ekonomik
yapisi, mekansal gelisim tiirii vb. birgok detay bu veriler i5i-
ginda gerceklesmektedir. Ayni zamanda arkeolojik ve tarihi
ozelliklerin korunmasi, siirdiirilmesi ve gelisme siirecinde
degerlendirilmesi agisindan da 6nem kazanmaktadir.
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Bu baglamda 6zellikle jeofizik aragtirmalarin mevcut yerlesik
dokuda uygulamaya konulmasi, halihazirda gériiniir olmayan
tarihin izlerinin siirilmesinde doldukca nemlidir. Ozellikle
kentin gelecegi planlanirken, yer altindaki, bu tarihsel 6zel-
liklerin (/kiiltiirel mirasa dair yapilarin) ortaya gikarilmasi ve
planlama siirecinde kullaniimasi oldukga 6nem kazanmakta,
boylelikle kent tasarlanirken kimligi, ge¢cmisi, tarihi ve gele-
neksel yapi ozellikleri de korunmakta ve gelecege aktarila-
bilmektedir.

Ozellikle Edirne gibi tarihsel siireg icerisinde olduk¢a nem-
li bir yere sahip olan yerlesmelerde kiiltlirel mirasin korun-
masi ve kent kimliginin siirdiiriilebilmesi agisindan biitiinciil
bir planlama anlayisinin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu siireg sa-
dece yer Ustiinde var olan miras degerlerinin korunmasini
degil ayni zamanda yer altinda kalmis olan kdltiirel miras de-
gerlerinin birlikte ele alinarak korunmasini gerekli kilmakta-
dir. Yer ustiinde bulunan ve sadece yapi ya da kiigiik bir alan
o6zelinde gergeklestirilen pargacil korumaci planlama anlayisi
kentsel kiiltiirel mirasin korunmasi, siirekliliginin saglanmasi
ve kentle bitiinlestirilmesi hususunda 6nemli sorun teskil
etmektedir. Ozellikle belirlenen sit alanlari icerisinde yapi-
lan koruma planlari ile bu alan gevresinde gelisme gosteren
alanlarda yapilan imar planlarinin birbirinden bagimsiz ele
alinarak planlanmasi ve farkli kurumlar tarafindan onaylan-
masi 6zellikle korunmasi gereken alanlar igin ciddi koruma
sorunu yaratmaktadir. Bu nedenle 6nemli kiiltiirel ve arke-
olojik miras alanlarinin bulundugu yerlerde yerlesmenin bi-
tiinciil bir sekilde ele alinarak planlarinin hazirlanmasi ve bu
tarz koruma alanlari igin ortak galisma gruplari tarafindan
hazirlanan raporlar sonucu tek bir onay merci tarafindan
onaylanmasi tavsiye edilmektedir. Ozellikle arkeolojik alan-
lar plan siirecinde korunmasi gereken alanlar olarak belirle-
nip birakilmakta ve kentsel alanlar bu arkeolojik alanlardan
kopuk ve kent ile biitiinlestiriimeden planlanmaktadir. Bu
nedenle plan yapilirken éncelikle bu alanlarin ortaya gikaril-
masi veya yukarida belirtilen yontemlerle yerlerinin tespiti-
nin yapilarak sinirlarinin netlestirilmesi ve akabinde koruma
kullanma dengesinin saglanarak, kent ile biitiinlestirilerek
planlama siirecine dahil edilmesi Onerilmektedir. Ayrica
korunmasi gereken kiiltiirel ve arkeolojik miras alanlarinin
ortaya gikarilmasi, korunmasi, canlandirilmasi ve kente ka-
zandirilmasi hususunda 6zel bir biitgenin ayrilmasi da biiyiik
6nem teskil etmektedir.

Yapilan bu galisma ile de Edirne gibi Osmanlr’ya baskentlik
yapmis ve tarihi gegmisi oldukga zengin boylesi 6nemli bir
kentin var olan degerlerinin ortaya gikarilip gelecege akta-
rilmasi hususunda da jeofizik ¢alismalarindan elde edilen ve-
rilerin planlama siirecinde nasil kullanilacagi ortaya konmaya
gahsilmistir. Disiplinlerarasi yapilan bu galisma kiigiik bir
alanda yapilmig olmakla birlikte yine de kentin 6nemli miras
degerlerinin var oldugu alanin zengin arkeolojik miras dege-

ri tagidiginin da ortaya konmasinda 6énemli bir veri tegkil et-
mistir. Bu degerlerin izlerinin belirlenmesi kentsel planlama
sirecinde yol gosterici olmustur. Bu nedenle 6nemli olan
nokta, sonraki agamalarda galisma alaninin genisletilerek bii-
tiinciil bir sekilde ele alinmasi gereklilizidir. Ozellikle Make-
donya Yerleskesi UNESCO Diinya Miras Listesi’'ne alinmis
olan Selimiye Cami ve Kiilliyesi Yonetim Alani sinirlari ige-
risinde yer almaktadir. Ayni zamanda bu alan ve gevresinde
6nemli anitsal ve sivil mimari 6zellik tasiyan yapilarda bulun-
maktadir ve kentsel sit sinirlari igerisinde yer almaktadir. Yer
Ustiinde bu kadar zengin bir mirasa sahip kent merkezinin
ayni zamanda, yer altindaki, arkeolojik kalintilar agisindan
da zengin oldugu yapilan bu iki 6rnek alan galismasindan da
gorilmektedir. Bu nedenle sonraki agsamalarda ¢alisma alani
sinirlarinin genigleterek alanin diger bolgelerinde de jeofizik
arastirmalarin yapilarak arkeolojik yapi kalintilarinin (/de-
gerlerin) yerlerinin belirlenmesi oldukg¢a 6nemlidir. Béylece
planlama siirecinde kentin pargacil degil biitiinciil bir sekilde
planlanmasi ve bu kiiltiirel miras degerlerinin de biitiincdl
bir koruma anlayisi ile korunarak gelecek nesillere aktaril-
masinin saglanmasi miimkiin olabilecektir. Bu siireg pargacil
koruma ve planlama anlayiginin getirdigi sorunlarin ortadan
kalkmasi ya da en azindan minimum diizeye indirilmesine de
olanak saglayacaktir.

Planlama siirecinde kentin biitiinciil bir planlama anlayisi
ile planlanmasinda kentin katmanlarina hakim olunmasi
ve katmanlarin tiimiiniin bu siirece dahil edilmesi biyiik
6nem tasimaktadir. Boylelikle kdiltiirel miras degerlerinin
de biitiinciil bir koruma anlayisi ile korunarak gelecek ne-
sillere aktarilmasinin saglanmasi da miimkiin olabilecektir.
Bunun igin de interdisipliner ¢aligmalarin bu siirece dahil
edilmesi ve bunun yayginlastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle ilgili Bakanliklar, kurum ve kuruluslar
tarafindan gerekli olan dijital envanter sisteminin bir an
6nce olusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle iilkemizdeki
¢ok katmanl alanlarin tiimiinde bu tarz bir ¢alismanin ger-
geklestirilmesine gereksinim duyuldugu da bir gergektir.
Boylece arkeolojik ve kiiltiirel miras alanlarin korunmasi
ve planlanmasinda var olan sorunlarin ortadan kalkmasi ya
da en azindan minimum diizeye indirilmesine de olanak
saglanacaktir.
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