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ÖZ
Birkaç on santimetreden birkaç metreye kadar olan derinlikleri araş-
tıran tahribatsız jeofizik araştırmaları yakın yüzey (/sığ) jeofizik olarak 
tanımlanmaktadır. Kültürel mirasın korunmasına yönelik jeofizik araş-
tırmalar, restorasyon amaçlı jeofizik araştırmalar, yeraltındaki arkeolo-
jik yapı kalıntılarını belirlemeyi amaçlayan arkeoloji jeofiziği araştırmala-
rı, yakın yüzey jeofizik araştırmalara örnek oluşturmaktadır. Yeraltında 
bulunan arkeolojik yapı kalıntılarının ortaya çıkarılması ve günümüz 
kent planlama sürecine eklenmesi konusunda arkeoloji jeofiziği araş-
tırmaları ile elde edilen veriler değerli katkılar sağlamaktadır. Edirne’de 
Osmanlı dönemine ait yapılardan Makedonya Yerleşkesi ve Yeni Sara-
yın etrafındaki Sarayiçi Yerleşkesi sığ jeofizik araştırmalar için örnek 
alan seçilmiştir. Her iki yerleşke de tarihsel öneminin yansıra bugün 
de kentsel alan içinde aktif olarak kullanılan önemli yerleşmelerdir. 
Dolayısıyla bu yerleşimlere ait yeraltındaki arkeolojik yapı kalıntılarının 
ortaya çıkarılması alanın yerleşim planının tasarlanmasında önemli bir 
veri tabanı oluşturmaktadır. Hem Makedonya Yerleşkesi hem de Sa-
rayiçi yerleşkesinin tasarımına altlık olmak üzere yüksek çözünürlüklü 
hasarsız jeofizik uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Makedonya Yerleşkesi 
bahçesinde mümkün olduğunca sık doğrultular üzerinde 1m aralıklarla 
elektriksel özdirenç tomografi (EÖT) uygulanarak Osmanlı dönemine 
ait yeraltındaki yapı kalıntıları belirlenirken Sarayiçi Yerleşkesinde ise 
yer radarı (GPR) yöntemi ile 1m aralıklı paralel profiller üzerinde 5 cm 
aralıklarla 500 MHz korumalı anten kullanılarak yaklaşık 20.000 m2'lik 
bir alan araştırılmıştır. Bu bilgilerle varlığı belirlenmiş fakat arkeolojik 
kazılarla henüz ortaya çıkarılamayan alanlar bulunmaktadır. Bu alanlar 
planlama sürecine dahil edilerek kentin kültürel ve tarihi mirası koru-
nup gelecek nesillere aktarılacaktır.
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ABSTRACT

Non-destructive geophysical surveys exploring depths from a few 
tens of centimeters to several meters are described as near-surface 
geophysics. Geophysical surveys for the protection of cultural heri-
tage, geophysical surveys for restoration, archaeological geophysi-
cal surveys are examples of near-surface geophysical surveys. The 
data obtained by archaeological geophysical surveys provide valu-
able contributions to the discovery of cultural heritage) remains 
underground and their inclusion in today's urban planning process. 
Two of the Ottoman period buildings in Edirne, the Macedonian 
campus and the Sarayiçi campus were selected as sample sites for 
geophysical surveys. Both settlements are important settlements 
that are actively used within the urban area today. Therefore, the 
unearthing of the underground archaeological remains of these 
settlements constitutes an important database in the design of the 
site's settlement plan. High-resolution Geophysical applications 
were carried out as underlining the design of both the Macedonian 
campus and the Sarayiçi campus. In the Macedonia campus garden 
as often as possible at intervals of 1m in line with the campus 
electrical resistivity tomography (ERT) when determining the un-
derground ruins of the Ottoman period by applying, in the Saray-
içi campus georadar (GPR) with 500 MHz shielded antenna using 
parallel profiles 1m spaced at 5 cm intervals on method 20.000 m2 
was investigated. There are areas that have been identified with 
this information but have not yet been uncovered by archaeological 
excavations. These areas will be included in the planning process 
and the cultural and historical heritage of the city will be preserved 
and transferred to future generations.
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1. Giriş

Geçmişten günümüze arkeolojik ve kentsel kültürel mirasın 
varlığı, korunması ve gelecek nesillere aktarılması toplulukların 
kültürel sürekliliğin sağlanmasında en önemli araçtır. Aynı za-
manda, geleceğin yapılandırılmasında binlerce yıllık bu birikimin 
bir kaynak olarak değerlendirilmesi açısından da bu değerlerin 
korunması büyük önem taşımaktadır. 18. yüzyıldan itibaren 
arkeolojik eserlere ve alanlara olan ilgi, zaman sürecinde söz 
konusu eser ve alanlara yıkım ve zarar da getirmiştir. Bu zarar-
ları önleme çabasına giren insanlık, 20. yüzyılın ilk yarısından 
itibaren dünya ölçeğinde kurumsal yapıları öne çıkarmaya başla-
mıştır. Korumanın öneminin kavranması ile birlikte 20. yüzyılın 
başından bu yana konu uluslararası alanda gündeme taşınmış 
ve pek çok uluslararası anlaşmalar ve düzenlemeler yapılmıştır 
(Ecemiş Kılıç vd., 2016). Bu bağlamda 1922 yılında kurulan Ulus-
lararası Entelektüel İşbirliği Komitesi’nin (ICIC) görevlerinden 
biri savaş sonrası kültürel hasar hakkında bilgi vermek olmuştur 
(Alpaslan, 2015). ICIC’nin girişimleriyle 1926 yılında Uluslarara-
sı Müzeler Ofisi (IMO) oluşturularak, “kültür varlıkları” terimi 
ile ülkelerin kültürel mirası için önem taşıyan taşınabilir ve ta-
şınmaz kültür varlıklarının korunması için çalışmalarda bulunul-
muştur (UNESCO, 1964). 1931’de hazırlanan Atina Tüzüğü ile 
taşınmaz kültür mirasının korunması ve restorasyonuna ilişkin 
politikalar belirlenmiştir (ICOMOSa, 2018). IMO 1946 yılında 
işlevlerini Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu 
(UNESCO) ve Milletler Arası Müzeler Konseyi’ne (ICOM) dev-
rederek çalışmalarına son vermiştir (Alpaslan, 2015).

UNESCO ve ona bağlı kuruluşlar arkeolojik varlıkların ko-
runması konusunda merkezi bir önem kazanmıştır. 1954'te 
Hollanda’nın Lahey şehrinde kabul edilen sözleşme ile savaş 
ve askeri işgal sırasında ve hatta sonrasında kültürel varlıkların 
korunmasını sağlamak için taraf devletlerin uymaları gereken 
kurallar belirlenmiştir (Çokişler, 2019). Koruma ile ilgili süreç 
incelendiğinde İlk dönemlerde anıtsal yapı temelli bir yaklaşım 
hakim iken 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren alan temelli 
bir yaklaşım gelişmeye başlamıştır.1964’de gerçekleştirilen Ve-
nedik Tüzüğü koruma hususunda önemli bir dönüm noktası 
olmuştur. Venedik Tüzüğü ile kültürel miras ve yakın çevresine 
odaklanan ve yeni yapılaşmaya izin vermeyen bir koruma anla-
yışı benimsenmiştir (ICOMOSb, 2018).

1970 yılında hazırlanan UNESCO Kültürel Varlıkların Yasadışı 
İthal, İhraç ve Mülkiyet Transferinin Önlenmesi Sözleşmesi ile 
kültür varlıklarının hukuka aykırı olarak ithali, ihracı ve mül-
kiyet transferinin önlenmesi ve yasaklanması amaçlanmıştır 
(Özel, t.y). 1972 yılında Paris'te yapılan Dünya Kültürel ve 
Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme ile “Kültürel mira-
sın ve doğal mirasın sadece geleneksel bozulma nedenleriyle değil, 
fakat sosyal ve ekonomik şartların değişmesiyle bu durumu vahim-
leştiren daha da tehlikeli çürüme ve tahrip olgusuyla gittikçe artan 
bir şekilde yok olma tehdidi altında olduğu” vurgulanmıştır. Tür-

kiye, söz konusu sözleşmeye, 14.02.1983 tarih ve 17959 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanmasıyla taraf olmuştur (Kaya, 2015). 
Koruma konusunda bir diğer dönüm noktası 1975’de yayınla-
nan Amsterdam Bildirgesidir (Ecemiş Kılıç vd., 2016). Ams-
terdam Bildirgesi’nde ekonomik, sosyal, yönetimsel ve yasal 
yönleri gözetilen bütünleşik bir koruma modeli benimsenmiş-
tir (Ahunbay, 1996). 1976 yılında Nairobi’de yapılan UNESCO 
Genel Konferansı sonucunda üretilen bildirgede de geleneksel 
dokuda yer alan yapıların ayrıntılı bir şekilde özelliklerinin sap-
tanarak, en etkileyici olanların yeni yapılaşma sürecinde kısıt-
layıcı olarak kullanılması gerekliliği vurgulanmıştır (UNESCO, 
1976; Asatekin, 1995). Bu kural Avrupa ve Türkiye’de daha 
sonraki yıllarda yapılan koruma planlarına da yansımıştır. 1976 
yılında Nairobi’de yapılan UNESCO Genel Konferansı sonucu 
yayınlanan bildirgede yeni yapılaşmaya ilişkin ilkeler, aynı biçi-
miyle ICOMOS’un 2011 yılı Valletta İlkelerine de yansımıştır 
(Ecemiş Kılıç vd., 2016). 1985 yılında yapılan Avrupa Mimari 
Mirasının Korunması Sözleşmesi ile toplumların mimari miras-
larını ülkelerin tekelindense, ortak miras sayılması ve koruna-
cak varlıkların tespit edilmesinde envanter çalışması yapılması 
ve mimari miras varlıklarının korunması vb.ne yönelik hususla-
ra yer verilmiştir (Gülder, t.y.).

Cenevre’de 1986 yılında yapılan Akdeniz’de Özel Koruma 
Alanlarına İlişkin Protokol ile de sadece doğal değerlerin de-
ğil, kentsel ve arkeolojik değerlerin de ele alınması gerekliliği 
vurgulanmıştır. Bu protokol Akdeniz’deki doğal kaynakların, 
doğal alanların ve kültürel mirasın, deniz alanları ve çevreleri 
de dahil olmak üzere Özel Koruma Alanları (ÖKA) kurulma-
sı yolu ile korunmasını ve iyileştirilmesini önermekte ve bu 
alanların korunması için de tampon bölgeler oluşturulmasını 
öngörmektedir (Gülder, t.y.).

1.1. Arkeolojik Mirasın Korunmasında Tahribatsız 
Araştırma Yöntemlerinin Gelişmesi

Geçmişten günümüze yukarıda da özetlendiği üzere koruma 
hususunda uluslararası alanda önemli gelişmeler yaşanmıştır. 
Bu süreçte ICOMOS’un kurulması en önemli gelişmelerden 
biridir. ICOMOS üyeleri, binalar, tarihi şehirler, kültürel pey-
zajlar ve arkeolojik alanlar gibi çeşitli türden miras alanlarının 
korunması için standartlar ve teknikler geliştirmekte, bunların 
uygulanmasını teşvik etmektedir. ICOMOS Arkeolojik Mira-
sın Korunması ve Yönetimi Tüzüğünün (1990) 5. Maddesi de 
“Arkeolojik bilgi temelde arkeolojik mirasın bilimsel araştırmasına 
dayanır. Bu araştırmalar zarar vermeyen tekniklerden, örnek alma 
ve kazıya kadar değişen yöntemleri kapsar” demekte ve “arke-
olojik alanın tümünü kazmak yerine, mümkün olabildiğince zarar 
vermeyen tekniklerle araştırma, yerden ve havadan belgeleme ve 
örnek alma yöntemleri teşvik edilmelidir” şeklinde sürmektedir.

1992 yılında yürürlüğe giren Valetta (Malta) Antlaşması (Arke-
olojik Mirasın Korunmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi) ile de 
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“geçmiş zamanlardan kalan tüm kalıntılar ve nesneler ve insanlı-
ğın diğer izleri arkeolojik mirasın ögeleri” olarak kabul edilmiştir. 
“Arkeolojik miras, ister karada ister su altında olsun, yapıları, in-
şaatları, bina gruplarını, gelişmiş siteleri, hareketli nesneleri, diğer 
türden anıtları ve bunların bağlamını” içermektedir (Council of 
Europe, 1992). Bu antlaşmayla Arkeolojik Mirasın korunması-
na yönelik önlemsel stratejiler de ortaya konmuştur.

Kültürel Mirasın Korunmasına dair Avrupa Sözleşmesi de “... 
Avrupa arkeolojik mirasının, büyük yapılanma çalışmalarındaki 
artıştan olduğu kadar doğal tehlikelerden, yasadışı veya bilimsel 
nitelikten yoksun kazılardan yahut halkın yeterli bilgilendirilme-
mesinden dolayı ciddi bir şekilde tahrip tehdidi altında olduğunu” 
belirterek “Arkeolojik kazı ve aramalarda bilimselliği ve tahribat-
sız araştırma yöntemlerinin olduğunca sık kullanılması”nı öner-
miştir. Kültürel Mirasın Korunmasına dair Avrupa Sözleşmesi 
de Türkiye’de Resmi Gazetede 8.8.1999 gün ve 23780 sayı ile 
yayımlanarak yürürlüğe girmiştir (Kaya, 2015).

Tahribatsız testler (non-destructive testing, NDT), uzun yıl-
lardır inşaat mühendisliğinde uygulanmaktadır ( Jones, 1949; 
Niederleithinger vd., 2015). Söz konusu çalışmaların amacı, 
beton ve donatının yani yapının tahribatsız test ve yöntemler-
le araştırılmasıdır. NDT, sadece inşaat mühendisliğinde değil, 
birçok uygulamalı bilimde de, o bilim dalının testlerini içererek 
uygulanmaktadır. Genel olarak arkeoloji jeofiziği özel olarak 
restorasyon amaçlı jeofizik araştırmalarda da 20 yıla yakın bir 
süredir jeofizik uygulamaların tahribatsız niteliği farklı araştır-
macılarca vurgulanmıştır. İsimlendirmede tahribatsız test yerine 
tahribatsız arama veya tahribatsız teknikler (non-destructive 
technique, NDT) deyimi de tercih edilmiştir (Athanasiou vd., 
2007). Restorasyon amaçlı jeofizik araştırmalarda kullanılan te-
rimlerden birisi de “bozucu olmayan” dır (non-invasive) (Sol-
dovieri vd., 2011). Campana ve Piro (2009), “Görünmeyeni 
Görmek” (Seeing the Unseen) deyimi ile jeofizik yöntemle-
rin tahribatsız ve hasarsız üstünlüğünü öne çıkarırken Leucci 

(2019), arkeoloji ve kültürel mirasın korunmasında tahribatsız 
testler olarak yine jeofizik yöntemleri anlatmaktadır.

Jeofizik yöntemlerin hasarsızlığını vurgulamak için Cosentino 
vd. (2009) iyi bir örnektir. Palermo’daki Zisa sarayı salonunun 
1.5 m kalınlığa sahip ön duvarındaki 2 × 3 m2 boyutlarında ve 
mozaik ile kaplı duvar parçasını jeofizik iki boyutlu (2B) Elekt-
riksel Özdirenç Tomografi (EÖT) tekniği ile araştırmışlardır 
(Şekil 1a). EÖT uyguladıkları duvarda Mozaik üzerinde elekt-
rotların konumu Şekil 1b’de gösterilmiştir. 1.5 m kalınlığındaki 
duvarın yaklaşık 70 cm’lik kısmını görüntüleyen üç boyutlu 
(3B) tomografi duvarda bir su sızıntısına karşılık gelebilecek 
belirti vermiştir (Şekil 1c). Jeofizik yöntemlerin uygulandıkları 
alandaki tahribatsız niteliği için Cosentino vd. (2011) ve Calia 
vd. (2012) ve Türkiye’den de Anıtkabir’deki heykeller üzerine 
Kadıoğlu ve Kadıoğlu’nun (2010) araştırması örnek verilebilir.

Bütün bu çalışmalar jeofizik mühendisliğinin, 1946’da Atkinson 
tarafından İngiltere’de yürütülen özdirenç çalışması ile arkeo-
metri araştırmalarına verdiği destekle başlamıştır (Atkinson, 
1952). Türkiye’de Türk bilim insanlarının arkeojeofizik uygu-
lamaları ilk olarak 1960’lı yıllarda Keban kurtarma kazıları ile 
başlamıştır. Yaramancı (1970), ODTÜ destekli kurtarma ka-
zılarında Tepecik ve Norşuntepe Höyüğü ile Ağın Kalesi’nde 
jeofizik özdirenç çalışmaları yapmıştır (Kaya vd., 2013). 1990’lı 
yıllardan itibaren hem dünyada hem de Türkiye’de arkeolo-
ji jeofiziği araştırmaları artmıştır (Scollar vd., 1986; Başokur, 
1992; Pınar vd. 1992; Drahor ve Kaya, 2000; Candansayar ve 
Başokur, 2001; Ateş vd., 2003; Ekinci ve Kaya, 2006; Büyük-
saraç vd., 2006; Leucci vd., 2007; Loperte vd., 2011; Grütz-
ner vd., 2012; Ekinci vd., 2012; Ranieri vd., 2016; Fernández-
Álvarez vd., 2017; Malfitana vd., 2018; Correia vd., 2019).

Bilindiği gibi, kültürel mirasın korunmasına dair jeofizik araş-
tırmalar, sadece mevcut yapı ve eserlerin araştırılması ile sı-
nırlı olmayıp aynı zamanda yer altındaki arkeolojik yapı ka-

Şekil 1. (a) Zisa sarayı salonunun ön duvarı, (b) ERT uygulamasının yapıldığı mozaik kaplı bölüm ve elektrodlar, (c) 3B’lu EÖT sonucu (Cosentino vd., 
2009).

(a) (b) (c)
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lıntılarının ortaya konmasını da kapsamakta ve yer altındaki 
arkeolojik yapı kalıntılarına herhangi bir hasar vermeden ko-
num ve uzanımlarını da belirleyebilmektedir (/görüntüleyebil-
mektedir). Bu da kazı yapılmasa bile yer altındaki arkeolojik 
yapı kalıntısının (/kalıntılarının) jeofizik araştırmalarla belge-
lenmesi, kayıt altına alınması ve ICOMOS tüzüğünün (1990) 5. 
Maddesinin gerçekleştirilmesi anlamına gelmektedir. Hasarsız 
jeofizik araştırmalar kısa zamanda geniş alanların araştırılması, 
maliyetinin düşüklüğü, yer altındaki mimari yapının belirlen-
mesi konularında kazı tasarımına katkı koymakta ve bu bağ-
lamda Yer Radarı (Ground Penetraion Radar, GPR), Özdirenç 
(özellikle de EÖT şeklinde) ve manyetik yöntemler öncelikli (/
daha sık) olarak uygulanmaktadır. Arkeolojik araştırmaya bağlı 
olarak her bir yöntem tek tek kullanılabildiği gibi, ikisi veya 
üçünün bir arada kullanılmasına dair örnekler de bulunmakta-
dır (Kaya vd., 1996; Griffiths ve Barker, 1994; Negri vd., 2008; 
Ekinci vd., 2014; Balkaya vd., 2018; Akca vd., 2019; Cozzolino 
vd., 2020; Balkaya vd., 2021).

Maden arama, petrol arama, yer altı suyu arama gibi jeofiziğin 
geleneksel uygulamalarına son yıllarda bilgisayar ve alet tekno-
lojilerindeki gelişmelere de bağlı olarak birçok yeni uygulama 
alanı eklenmiştir. Çevre jeofiziği ve arkeoloji jeofiziği gibi geniş 
kapsamlı araştırma ve uygulama alanına sahip dalların yanı sıra 
yapı jeofiziği, tarım (/ziraat) jeofiziği gibi nispeten daha yeni 
ve yine geniş kapsamlı araştırma ve uygulama alanları ortaya 
çıkmıştır. Bu uygulama alanları, jeofiziğin geleneksel uygulama-
larına oranla daha sığ olduğu için “Yakın Yüzey Jeofizik” (Ne-
ar-Surface Geophysics) olarak da tanımlanmaktadır (Kaya ve 
Balkaya, 2018).

Bu bağlamda Yer Radarı Yöntemi, en yaygın kullanılan yöntem 
olup arkeolojik amaçlı ilk kullanımı 1975’ lere kadar uzan-
maktadır. Chaco Canyon’da (New Mexico) kullanılmış ve 1 
m derinliğe kadar yer altındaki duvarların görüntülenmesini 
amaçlamıştır (Vickers ve Dolphin, 1975). Özdirenç yöntemi, 
100 yıldır tüm dünyada uygulanmaktadır. Yukarıda belirtildiği 
gibi, arkeoloji amaçlı ilk kullanımı 1946’da gerçekleştirilmiştir. 

1.2. Edirne Örneğinde Konuya Bakmak

Edirne kent merkezinde bulunan Osmanlı Dönemi yapıların-
dan Selimiye Camisi’ne çok yakın olan ve 19. yüzyıl eserlerin-
den Mimarlık Fakültesi’ni barındıran Makedonya Yerleşkesi’nin 
bahçesi ile Yeni Saray’ın da içinde bulunduğu Sarayiçi mevkiinde 
bulunan ve Edirne Teknik Bilimler MYO’nu barındıran Sarayi-
çi Yerleşkesi’nin Tunca Nehri kenarında jeofizik araştırmalar 
yapılmıştır. Sarayiçi Yerleşkesi’nin bulunduğu alanın da 1853-
1856 Kırım Savaşı’ndan itibaren kullanıldığı bilinmektedir. Bu 
nedenlerle her iki yerleşkenin bulunduğu alanlarda yer altında 
Osmanlı Dönemi yapı kalıntılarının var olma olasılığı bulun-
maktadır ve bu yapı kalıntılarının belirlenmemesi durumunda 
kentsel tasarım ile peyzaj tasarımı ve uygulamasından olumsuz 

etkilenme olasılıkları da yüksektir. Amaç, peyzaj uygulaması 
öncesi, yer altındaki olası, Osmanlı Dönemi yapı kalıntılarının 
belirlenerek söz konusu yerleşkelerde gerçekleştirilecek pey-
zaj tasarımına ve planlama sürecine altlık oluşturmaktır. Ek 
olarak, su ihtiyacı yüksek (/düşük) bitkilere karar vermeden 
önce, alanlardaki yer altı suyu varlığı konusunda da bir fikir 
oluşturmaktır. Türkiye’de ilk kez, peyzaj tasarımı amaçlı jeofizik 
araştırma gerçekleştirilmiştir. Peyzaj tasarımına altlık oluştursa 
da jeofizik araştırmalar esas olarak, söz konusu alanlarda yer 
altında bulunabilecek kültürel mirasa dair yapıların (/yapı ka-
lıntılarının) belirlenmesini ve herhangi bir zarar görmemesini 
amaçlamıştır. Elde dilen bulgular, yer altında bulunan geometrik 
yapı kalıntılarını ortaya koymuş ve sonuçta sadece peyzaj tasa-
rımına altlık olmamış; aynı zamanda yeri Saray kazısını yürüten 
Kazı başkanı ile paylaşılarak kazı tasarımına katkı sağlanırken 
kent planlama ile de Edirne kent dokusuna katkı sağlanmıştır.

Hasarsız jeofizik araştırmalarla belirlenen (/görüntülenen) 
yer altındaki kültürel mirasa dair yapıların (/yapı kalıntılarının) 
kentin kültürel zenginliğine, dokusuna katkı koyması amacıy-
la kent planlamasında kullanılmasına dair Türkiye’de bir araş-
tırmaya rastlanmamıştır. Edirne kent merkezinde yürütülen 
bu araştırma, tarihi dokuya sahip kentler için bir örnektir. 
Zira Edirne’nin tarihi geçmişi düşünüldüğünde sadece antik 
dönemde değil; özellikle Osmanlı’dan günümüze en önemli 
yerleşmelerden biri olmuş 1453 yılında İstanbul’un fethine ka-
dar, 100 yıl civarında, Osmanlı’ya başkentlik etmiştir. Kentte 
bulunan tarihi yapılar kentin kimliğini şekillendirirken kentin 
planlanması ve gelişim sürecinde de önemli araçlar olmuş ve 
kentin mekânsal özellikleri bu yapılar çevresinde ve bunlardan 
etkilenerek şekillenmiştir. Edirne’nin konumu ve tarihi kimliği 
düşünüldüğünde bu kültürel mirasın gelecek nesillere aktarıl-
masında planlama önemli bir araç olarak karşımızda durmak-
tadır. Bunun için de önemli yapıların sadece yapı ölçeğinde 
değil çevresi ile birlikte ele alınarak kent ölçeğinde değerlen-
dirilerek planlanması ve kimlik özelliklerinin planlama yoluyla 
gelecek nesillere aktarılması önem kazanmaktadır. Bununla 
birlikte var olan bu önemli kimlik özellikleri süreç içerisinde 
doğal afetler, kentsel problemler ve yanlış planlamalar sonu-
cunda giderek kaybolma çekincesi ile karşı karşıyadır. Kentin 
kimliğini yeniden ortaya çıkaracak yöntem ve tekniklerin plan-
lamaya entegrasyonu ile birlikte; hem doğru ve kalıcı kimlik 
özellikleri ve kültürel miras kent planları yoluyla korunup ak-
tarılacak, hem de kentin gelişiminde cazibe noktaları haline 
gelip önemli bir gelişim aracı da olacaktır. Özellikle jeofizik 
araştırmalarla yer altındaki yapı kalıntılarının görüntülenmesi 
(/belirlenmesi) bu süreçte kolaylaştırıcı ve yol gösterici olarak 
kent planlarında bir analiz ve veri aracı olarak önemli rol oy-
nayacaktır.
 
Türkiye için kayıp ve hasarların en büyüğüne neden olan dep-
rem gibi bir doğal afette kayıp ve hasarların en aza indirilmesi 
için yeri araştıran jeofizik mühendisliği ve kent tasarımını ger-
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çekleştiren kent planlama, deprem olgusunun paydaşlarından-
dır. Bu bağlamda birlikte araştırma ve çalışma yapabilecek bilim 
dallarıdır. Bu çalışmada da, deprem olgusu dışında kültürel mi-
rasa dair yapıların kentin gelişimine katkısı konusunda her iki 
disiplinin ortak bir çalışması gerçekleştirilmiştir. Edirne kent 
merkezinde tarihsel süreç içinde önemli bir yapı olan Make-
donya Yerleşkesi ve Sarayiçi Yerleşkesi’nin, peyzaj tasarımında 
jeofizik yöntemlerle araştırılması ile her iki yerleşkede de yer 
altında geometrik şekilli yapı kalıntıları görüntülenmiştir. Or-
taya çıkan bulgular, yerleşkelerde mevcut kullanılan Osmanlı 
Dönemi yapılara ek olarak yer altında da aynı döneme ait yapı 
kalıntılarının varlığını göstermektedir. Bu bulgular yerleşkele-
rin sadece peyzaj tasarımında değil aynı zamanda kent planla-
ma sürecine entegrasyonu yapılarak Makedonya Yerleşkesi ile 
Sarayiçi Yerleşkesi ve çevresi birlikte ele alınarak bütüncül bir 
plan önerisi geliştirmede de büyük katkıda bulunmuştur.

2. Uygulamanın Yapıldığı Yerleşkeler ve 
Uygulanan Jeofizik Yöntemler

Makedonya Yerleşkesi, Trakya Üniversitesi Mimarlık Fakül-
tesi olarak hizmet vermektedir. Yapının kitabesinden H.1287 
(M.1871) yılında Sultan Abdülaziz tarafından Edirne Askeri Li-
sesi olarak inşa edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Yaklaşık 140 yıl 
boyunca askeri okul, kışla vb. hizmetler veren yapının kullanı-
mı, 2009 yılında Trakya Üniversitesi’ne devredilmiştir (Şekil 2).

Yerleşkenin bulunduğu yapı adası, yaklaşık 24.000 m2’lik bir alan-
dır. Alanın tamamı ve üzerinde bulunan Harbiye Kışlası Binası, 
Edirne Kültür Varlıklarını Koruma Kurulu’nun “294 numaralı 
Korunması Gerekli Anıt Eser” olarak tescillenmiştir. Alan ayrı-
ca; Dünya Miras Listesi’ne giren Selimiye Cami ve Külliyesi’nin 
Etkileme ve Geçiş Bölgesi (Yönetim Alanı) sınırları içerisinde ve 

5. Bölge’de yer almaktadır (Şekil 3) (Edirne Belediye Başkanlığı, 
2011, s. 26). UNESCO tarafından alan ile ilgili mevcut bir Yöne-
tim Planı da oluşturulmuştur. Bunlar, alanın oldukça önemli bir 
konumda olduğunun göstergeleridir (Kaya vd., 2017).

Yerleşkenin bahçesinde peyzaj uygulaması düşünülmektedir. 
Yerleşkenin tarihsel değeri nedeniyle, peyzaj uygulamasının 
gerçekleştirileceği alanda hem yer altında olabilecek Osmanlı 
Dönemi yapı kalıntılarının varlığını ve hem de yer altı suyu varlı-
ğının belirlemek amacıyla jeofizik araştırma gerçekleştirilmiştir. 
Alanda, sığ derinliklerde kil egemen bir jeolojik yapı bulunmak-
tadır. Bahçede Cumhuriyet Dönemi’nde yapılmış beton yapılar, 
beton alanlar ve rastgele ağaçlar bulunmaktadır. Araştırmanın 
yapıldığı dönemde duvar tadilatından kaynaklanan toprak yığın-
ları da söz konusudur. Uygulanacak yöntem ve yöntemin uygu-
lama biçiminin seçiminde bütün bu etkenler belirleyici olmuş-
tur. Kil mineralleri yer radarı sinyallerini sönümlendirerek yer 
altından bilgi alınmasını engellerken ağaç köklerinin yer radarı 
açısından “gürültü”1 oluşturabileceği de bilinmektedir.

Şekil 2. Trakya Üniversitesi Makedonya Yerleşkesinin Google Earth gö-
rüntüsü (Kaya vd., 2017).

Şekil 3. Selimiye Camii ve Külliyesi Yönetim Alanı ve Alt Bölgeleri (Edirne Belediye Başkanlığı, 2011).

1	 Araştırılan (/Amaçlanan (Target)) konuya dair özgün veriye karışarak veriyi bozan (istenmeyen) doğal veya yapay etki. Tüm jeofizik uygulamalarda yönteme bağlı gürültü 
vardır ve “veri işlem” teknikleri ile gürültü atılarak gerçek veriye ulaşılmaya çalışılmaktadır.
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Bu nedenlerle Elektriksel Özdirenç Tomografi (EÖT) (Electri-
cal Resistivity Tomography, ERT) tekniği seçilmiştir. Söz konu-
su beton, ağaç ya da toprak yığınları nedeniyle eşit aralıklı ve 
eşit uzunluklu profil seçiminde güçlük olmuş ve profil aralıkları 
ve uzunlukları değişmiştir.

Sarayiçi Yerleşkesi, Şekil 4’te gösterildiği gibi Tunca Nehri ke-
narında Sarayiçi Bölgesi’ndedir ve Süvari (Tunca) Kışlası olarak 
II. Abdülhamit (1876-1909) tarafından yaptırılmıştır. Osmanlı 
Dönemi’nde süvari alayı olarak inşa edilen Alan, 2005 yılın-
da Trakya Üniversitesine devredilmiştir. Halen Edirne Teknik 
Bilimler MYO’nun eğitim - öğretimini yürüttüğü yerleşkedir.

Sarayiçi Bölgesi’nin önemi, Osmanlı Dönemi’ndeki Yeni Sara-
yın (Saray-I Cedid-İ Amire) inşası ile artmaya başlamıştır. Saray 
civarındaki Adalet Sarayı, IV. Mehmet Av Köşkü, Yerleşke sı-
nırları içindeki Namazgahlı Çeşme alandaki Osmanlı Dönemi 
yapılara örnektir. Günümüzde saray alanındaki kazı çalışmaları 
ve mevcut yapıların restorasyon çalışmaları devam etmektedir. 

Sarayiçi Yerleşkesi’nde, Tunca Nehri kenarını da kapsayacak 
şekilde bir peyzaj uygulaması düşünülmektedir. Söz konusu 
alan Yeni Saraya yakınlığı ve Süvari Kışlası ile bitişik durumda 
olduğundan yer altında olası Osmanlı Dönemi yapı kalıntıları-
na zarar vermemek için hem bu yapıların belirlenmesi hem de 
yer altı suyu varlığı konusunda araştırma gerçekleştirilmiştir. 

Tunca Nehri civarındaki araştırma alanı, jeolojik olarak alüv-
yon bir ortamdır. Araştırma alanında jeofizik araştırmayı en-
gelleyecek ya da “gürültü” oluşturabilecek dış kaynaklar da 
bulunmamaktadır. Bu nedenle çok hızlı veri toplayabilen ve 
belirli derinliklere kadar çözünürlüğü çok yüksek olan yer ra-
darı yöntemi tercih edilmiştir. Eşit aralıklı profiller üzerinde 
eşit aralıklı ölçü noktaları seçilerek yaklaşık 20.000 m2’lik bir 
alanda Yer Radarı Yöntemi uygulanmıştır.

2.1. Yer Radarı (GPR) Yöntemi

Yer radarı, yer altındaki arkeolojik yapı kalıntılarının ve mo-
dern yapıların beton ve donatılarının araştırılmasında ve yük-
sek çözünürlükte görüntülenmesinde kullanılan tahribatsız bir 
jeofizik yöntemdir. Yer radarı, alet ve yazılım teknolojisindeki 
hızlı gelişime bağlı olarak son yıllarda yer altındaki arkeolojik 
yapı kalıntılarının araştırılması ve yapıların denetlenmesinde 
jeofiziğin sığ araştırmalarında en yaygın kullanılan yöntemdir.

Yer radarı, yüksek frekanslı (10 MHz–2600 MHz) elektro-
manyetik (EM) dalgaları kullanmaktadır. EM radar sinyali, bir 
verici anten yardımıyla yere uygulanmakta ve tabaka sınırla-
rından veya yer altındaki nesnelerden yansıyarak (/saçılarak) 
şekil değiştiren sinyal, bir alıcı anten yardımıyla geliş zamanının 
bir fonksiyonu olarak kaydedilmektedir (Şekil 5). Böylece, EM 
dalganın gidiş-geliş zamanından yararlanarak yerin elektriksel 

Şekil 4. Sarayiçi Yerleşkesi ve çevresi.
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özelliklerinin değişimi ve bu değişim derinliği belirlenebilmek-
tedir (Balkaya ve Göktürkler, 2016). Yer radarı ölçümleri, 
nanosaniye (10–9 s) duyarlılıkla gerçekleştirilmektedir. Düşük 
frekanslarda (10 MHz gibi) 15–20 m gibi, nispeten, daha derin-
ler araştırılırken 500 MHz ve daha yüksek frekanslarda araş-
tırılan derinlik azalmakta fakat yüksek çözünürlüklü görüntü 
elde edilmektedir.

2.2. Doğru Akım Özdirenç Yöntemi (DC Resistivity 
Method)

Özdirenç yöntemi (Resistivity method), yer altındaki kayaç-
ların elektrik akımını farklı iletmeleri ilkesine dayanmaktadır. 
Yer altındaki jeolojik (/arkeolojik) yapıları ortaya koymayı 
amaçlayan yöntem, dünyada 100 yılı aşkın bir süredir jeoloji, 
maden, yer altı suyu, arkeoloji, jeotermal aramalarda yer altı 
yapısının belirlenmesinde yaygın olarak kullanılmaktadır. Ör-
neğin Swartz (1937), Hawai adalarında tatlı-tuzlu su girişimini 
özdirenç yöntemi ile araştırırken 1946’da İngiltere’de arkeoje-
ofizik amaçlı ilk özdirenç araştırması da yukarıda belirtilmiştir.

Yöntemin en basit uygulaması, yere iki noktadan akım verip bu 
akımın oluşturacağı gerilim farkını (∆V) diğer iki nokta arasın-
dan ölçmektir. Yere uygulanan akımın homojen bir ortamda 
küresel dağıldığı varsayılır. Yeryüzünün hava ile sınırlı olması 
ve yer altının heterojen dağılımı nedenlerinden dolayı yarım 
küreye dönüşen akım dağılımı bozularak yeryüzünde “belirti 
(anomaly)” olarak tanımlanan farklılıkların ölçülmesini sağla-
maktadır (Şekil 6).

2000’li yıllara kadar, bu belirtileri ölçerek yer altı yapısını or-
taya koymanın birkaç yolu bulunmaktadır; düşey elektrik son-
dajı (DES), kaydırma (Profiling), haritalama (maps). Günümüz-
de ise, her üç tekniği de kapsayan, yer altını gerçeğine yakın 
temsil edebilecek, 2B veya 3B modelleri oluşturmayı sağlayan 
teknikler geliştirilmiş ve uygulanmaktadır.

2B model, özdirençlerin x doğrultusunda ve derinlikle değiş-
tiği, ancak y doğrultusunda değişmediğini ve yer altının, öz-
direnç değerleri ve boyutları farklı birçok bloktan oluştuğu 
varsaymaktadır. 2B araştırmalar elektriksel özdirenç tomog-
rafi (EÖT) olarak da tanımlanmaktadır (Şekil 7). EÖT çalışma-
larında çok elektrodlu sistem kullanılmaktadır. Çok elektrod 
kullanmakla, geleneksel uygulamalara göre, hem profil doğrul-
tusu boyunca hem de düşey yönde yer altından bilgi alınan 
nokta sayısı artmakta bu da yer altının daha gerçekçi yorum-
lanmasını sağlamaktadır. Gelişen alet ve yazılım teknolojisi ile 
de veri toplama, geleneksel uygulamalara göre çok daha hızlı-
dır. Uygulamada bir çok, yanyana profil üzerinde EÖT çalışma-
sı gerçekleştirilerek alandaki yapı dağılımının görüntülenmesi 
amaçlanmaktadır. Çalışmanın bir diğer üstünlüğü de istenilen 
derinlikler ile alandaki yapı değişiminin (/sürekliliğinin) izlene-
bilmesidir (Şekil 8). 3B model ise yer altının gerçeğe yakın bir 
modelinin oluşturulmasını sağlasa da 2B ters-çözüm tekniği, 
bir boyutlu (1B) ve 3B tekniklere göre daha çok kullanılan 
nicel yorumlama yöntemidir (Başokur, 2005).

3. Edirne’de Arkeoloji Jeofiziği Uygulamaları

3.1. Makedonya Yerleşkesi Elektrik Özdirenç Tomografi 
Uygulaması

Yerleşke’de yapılacak peyzaj uygulamasına altlık olmak ve plan-
lama çalışmalarına girdi teşkil etmesi için sığ yer altı suyu ve 
Osmanlı Dönemi olası yer altındaki yapı kalıntılarını bulmak 
amacıyla EÖT araştırması yapılmıştır.

Şekil 5. Yer radarı yönteminin genel çalışma sistemi (Blindow vd., 
(2007)’den düzenlenmiştir (Balkaya ve Göktürkler, 2016).

Şekil 6. Yeraltının heterojen yapısı nedeniyle akım ve gerilim hatlarının 
yarım küre dağılımının bozulması (Kaynak: EO Minors, t.y.).

Şekil 7. Çok elektrotlu özdirenç cihazı ve Wenner-Schulumberger elekt-
rot açılımı (Uyanık vd., 2012).
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Birbirine paralel doğrultular (profiller) üzerinde 1 m elektrod 
aralığı ile EÖT çalışmasına karar verilmiştir. Araştırmada ARES 
marka çok elektrodlu özdirenç cihazı kullanılmıştır. Araştırma 
için test ölçümleri sonucunda daha iyi belirtiler elde edilen 
wenner-schlumberger açılımına karar verilmiştir.

Ölçümlere başlanacağı dönemde Yerleşkenin GD duvarındaki 
tadilat nedeniyle ve K’deki toprak yığını doğrultu uzunluğunu 
(elektrod sayısını) azaltmış ve bu nedenle daha kısa doğrul-
tularda ölçü alınırken bir kısım doğrultular da ağaçlar, beton 
zemin, atık kanalı kapakları, ... gibi fiziki koşullar nedeniyle ka-
relaj şeklinde veri toplamayı engellemiştir. Ölçü doğrultuları-
nın konumu Şekil 9’da verilmiştir.

Özdirenç tomografi verilerini değerlendirmede, amaca bağlı, 
bir çok yazılım bulunmaktadır. RES2DinV, bu konudaki ilk yazı-
lımlardandır2 (20 yıla yaklaşan bir süreç). Verilerin sunumunda 
araştırma alanındaki tüm doğrultular için EÖT veri sınırı 1 – 
400 ohm m olarak seçilmiş ve mavi renk en düşük özdirençleri 
(jeolojik olarak ıslak killeri) ve mor renk de en yüksek özdi-

rençleri (beton, taş gibi malzemeler) temsil edecek şekilde 
her 40 ohm m bir basamak alınmıştır.

EÖT sonuçlarına dair üç örnek Şekil 10, Şekil 11 ve Şekil 12’de 
verilmiştir. Şekil 10, Yapının GD çıkışındaki merdivene giden 
yolu ve merdiveni gösterecek belirtiler içermektedir. P15 ve 
P16 profillerinde görülen kırmızı renkli yapı merdivene giden 
yolun döşemesi ve merdiven olmalıdır. Burada bulunan GD 
duvarındaki tadilat nedeniyle profillerin kısa kalması, merdi-
venin eğimini görmeyi engellemiştir. Şekil 11’de görülen mor 
renkli ve çok sığ derinlikten başlayan belirti, Cumhuriyet 
Dönemi’nde yapılmış, olası, bir beton olarak düşünülmüştür. 
Sürekliliği ve geometrisi bunu göstermektedir.

Şekil 12, bütün profillerin alan içindeki dağılımına göre çizi-
mini içermektedir. Böylece yapı kalıntıları ve jeolojik verinin 
sürekliliğini görme olanağı olmuştur. P26–P35 Profillerinin 
orta bölümünde yer alan çok sığ kırmızı renkli belirtinin de, 
olası, bir yolu gösterdiği anlaşılmaktadır. Yapıya yakın yerlerde 
yapı kalıntılarının altından başlayan, Yapıdan uzaklaştıkça he-
men hemen yüzeyden itibaren başlayan ve açılımın izin verdiği 
derinliğe kadar tüm derinliklerde mavi renkle gösterilen kil, 
alanın tamamında egemen jeolojik birim görünümündedir.

Sonuç olarak, paylaşılan bilgiler doğrultusunda yer altındaki 
olası yapı kalıntılarına dikkat edilmesi gerektiği vurgulanmış, 
kilden dolayı yer altı suyunun alınamayacağı dolayısıyla suyu az 
seven bitkilerin ekim ve dikiminin tercih edilmesi için öneriler 
sunulmuştur.

3.2. Yeni Saray (Sarayiçi Tunca Kenarı) Yer Radarı 
(GPR) Uygulaması

Sarayiçi Yerleşkesi, Şekil 4 ve Şekil 13’te gösterildiği gibi Tunca 
Nehri kenarında Osmanlı Dönemi’nde süvari alayı olarak inşa 
edilmiş olup alan, 2005 yılında Trakya Üniversitesine devredil-
miş ve halen Edirne Teknik Bilimler MYO, eğitim - öğretimini 
sürdürmektedir.

Trakya Üniversitesi Rektörlüğünce düşünülen “Tunca kenarı 
peyzaj projesinin” önemli bölümü Sarayiçi Yerleşkesi’nin Tun-
ca Nehri kenarındadır (Şekil 13). Bu bağlamda, söz konusu 
peyzaj tasarımına altlık oluşturmak amacıyla, alanda, yer altın-
da olası, Osmanlı Dönemi yapı kalıntılarını belirlemek amacıy-
la yer radarı araştırması gerçekleştirilmiştir (Kaya vd., 2018a 
ve Kaya vd., 2018b).

Araştırma alanı, GPR araştırmasında veri toplama ve değerlen-
dirme aşamasında kolaylık sağlaması amacıyla 5 parçalık alana 
bölünmüştür (Şekil 13). Bu 5 alanın toplamı, yaklaşık olarak, 
20.500 m2’dir. Her bir alanda 1 m aralıklı ve K - G doğrultulu 
ölçü doğrultuları (profiller) seçilmiş olup toplam olarak 330 

Şekil 8. Side (Antalya) antik kentinde piskoposluk sarayı önündeki alanda 
gerçekleştirilen EÖT araştırması sonucu 0.4 m derinlik seviyesi için yeral-
tındaki yapı dağılımı (Akca vd., 2019). Yeraltındaki oda ve duvar uzanımları 
net bir şekilde izlenebilmektedir.

2	 Söz konusu yazılım Prof. Dr. Ü. Yalçın Kalyoncuoğlu’ndan sağlanmıştır.
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taneden fazladır. Tüm alan için ortalama profil uzunluğu 65 m 
civarındadır. Bu profiller üzerinde 5 cm iz aralıklarıyla GPR öl-
çümleri alınmıştır. Araştırmada MALA marka 500 MHz kapalı 
anten sistemine sahip bir GPR cihazı kullanılmıştır. 500 MHz 
frekansı tercihi ile yaklaşık 3–3.5 m derinlik seviyelerine kadar 
yer altının araştırılması amaçlanmıştır.

GPR verileri, GPR - SLICE (v7) yazılımı aracılığıyla işlenmiş ve 
değerlendirilmiştir. Verilerin sunumunda öncelikle her bir alan 
tek tek dikkate alınmış ve daha sonra alanın tamamı bütün 
olarak tekrar değerlendirilmiştir. Verilerin sunumunda derinlik 
ya da zaman boyutunda yatay dilimler tercih edilmiştir. Gö-
rüntülemede mavi renk tonları elektriksel olarak iletken yapı-
ları (yer altı suyu da taşıyan alüvyon ortam) tanımlarken sarı 
ve kırmızı tonları ortamdaki elektriksel olarak dirençli (duvar, 
duvarların yıkılması ile dağılmış taş vb) yapıları temsil etmek-
tedir. Bu çalışmada tüm alanın zaman boyutunda yatay dilimi 
(Şekil 14) örnek olarak verilmiştir.

Şekil 14, Araştırma alanının tamamının 0.3–0.7 m derinlik kesi-
tidir. 3. alanı bir köşegen gibi geçen KD - GB doğrultulu bir yapı 
ve bu yapı ile aynı durumda alanın daha batısında daha kısa bir 

Şekil 9. Makedonya yerleşkesi özdirenç tomografi doğrultuları bulduru haritası (Kaya vd., 2017).

Şekil 10. KB-GD 13., 14., 15. ve 16. Profillerin özdirenç tomografi sonuç-
ları (Kaya vd., 2017).
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belirti izlenmektedir. Kanalizasyon türü yapılar 5. alanda göz-
lenmiş olup bu geometrik yapının bir kanalizasyon ya da atık su 
hattı mı yoksa benzer bir yapı mı olduğuna karar verilememiş-
tir. 5. alandaki geometrik yapı belirtisinin doğal olmadığı, insan 
eliyle yapıldığı, geometrisinden net bir şekilde gözlenmektedir. 
Hem 2. hem de 5. alandaki belirti yoğunluğunun aynı yerlerde 
toplanması olası duvar yıkıntıları vb yapılara karşılık gelebilir. 
Bu sığ derinlikli dağınık belirtinin daha derin seviyelerinde sağ-
lam kalmış yapı kalıntılarının bulunma olasılığı da yüksektir.

Sarayiçi, Tunca Nehri kenarında GPR ölçümleri ile ortaya çı-
kan belirtilerin geometrik yapısı ve sürekliliği, olası insan yapı-
mı yapılara karşılık gelmektedir. Alanda GPR verilerinden ula-
şılan farklı derinlik seviyelerine ait bilgiler dikkate alındığında; 
Peyzaj tasarımında kullanılacak olan yürüme yolları veya ka-
melya türü hafif yapıların, Alanı D - B doğrultusunda geçen iki 
kanaldan yararlanarak yapılması önerilmiştir. Zira alanın kuze-
yinde (Tunca Nehri’ne yakın) ve güneyinde (Yerleşkeyi çeviren 
çite yakın) bulunan ve alanı boydan boya geçen ve yüzeyden 
de gözlenen, geçmişte su kanalı olarak kullanıldığı düşünülen, 
bu iki kanal, üzerine gelecek yüklere mukavemet gösterece-
ği gibi herhangi bir geometrik belirti de içermeyen yerlerdir. 
Aynı zamanda Tunca Nehri taşkınlarından da, yükseklik ola-
rak, en az etkilenmesi dikkate alınmıştır. Peyzaj uygulamasında 
kullanılacak olan ve su isteyen derin köklü bitkilerin nerelere 
dikilebileceğine, Peyzaj uygulamasında kullanılacak olan ve su 
isteyen (/istemeyen) otsu bitkilerin nerelere dikilebileceğine 
GPR belirtilerinin yerleri ve derinlikleri dikkate alınarak pey-
zaj mimarlarınca karar verilmesi gerektiği peyzaj mimarları 
ile paylaşılmıştır. Ek olarak Tunca Nehri’ne çok yakın olması 
nedeniyle peyzaj uygulamasında kullanılacak su; gerekli izinler 
alınarak doğrudan Nehirden alınabileceği gibi, alanda açılacak 
sığ bir sondaj ile de karşılanabilecektir. Kültürel mirasa dair 
bilgiler Yeni Saray kazısını yürüten arkeolog ile de paylaşılarak 
gelecekteki arkeolojik kazının da tasarımına katkı sağlanmıştır.

4. Makedonya ve Sarayiçi Yerleşkesi 
Arkeojeofizik Uygulamalarının Planlamaya 
Entegrasyonu

Makedonya ve Sarayiçi Yerleşkeleri Edirne kent merkezinde 
önemli bir konumda yer almaktadır. Yerleşkelerin günümüze 
değin iyi bir şekilde korunarak gelmesi, çevresinde önemli 
anıtsal ve sivil mimari özellik taşıyan yapıların ve geleneksel 
dokunun izlerinin varlığı bu alanın yakın çevresinin kentsel sit 
olarak ilan edilmesine neden olmuştur. Ayrıca Selimiye Cami 

Şekil 11. KB-GD 19., 20., ve 21. Profillerin özdirenç tomografi sonuçları 
(Kaya vd., 2017).

Şekil 12. Tüm profillerin konumlarına göre özdirenç tomografi sonuçları 
(Kaya vd., 2017).
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ve çevresinde yer alan önemli yapıların varlığı nedeni ile bu 
alan için bir Alan Yönetimi Planı hazırlanarak UNESCO Dünya 
Mirası Listesi’ne eklenmesi için başvuruda bulunulmuş ve Edir-

ne Selimiye Cami ve Külliyesi, 29 Haziran 2011 tarihinde liste-
ye girmiştir. Özellikle Makedonya Yerleşkesi bu alan yönetimi 
sınırları içerisinde yer almaktadır. Dolayısıyla bu yerleşkelerin 

Şekil 13. Sarayiçi Yerleşkesi ve Tunca kenarı jeofizik araştırma alanını gösterir bulduru haritası (Kaya vd., 2018a).

Şekil 14. Sarayiçi Yerleşkesi, Tunca kenarı çalışma alanının tamamının 8–16 ns (30–70 cm) görüntüsü (Kaya vd., 2018a).
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bu kadar önemli bir alan içerisinde ve de önemli bir turistik ve 
tarihi ticaret merkezi güzergahında yer alması alanın bütüncül 
bir şekilde ele alınarak korunmasını ve plan kararlarına da tüm 
bu hususlar dikkate alınarak dahil edilmesini gerektirmektedir. 
Fakat önemli bir husus bu sürecin sadece alt ölçekli planlar ile 
değil üst ölçekli planlar ile de ele alınarak değerlendirilmesi-
ni gerekli kılmaktadır. Özellikle üst ölçekli planlar alt ölçek-
li planları yönlendirici olması nedeni ile bağlayıcı bir özellik 
taşımaktadır. Dolayısıyla alan bütüncül bir şekilde planlanır-
ken en üst ölçekten en alt ölçeğe kadar birlikte ele alınarak 
değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle çalışmada, her 
iki yerleşkenin yer aldığı 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Pla-
nından, 1/5.000 ölçekli Nazım İmar Planı ölçeğine kadar bir 
değerlendirme yapılarak öneriler geliştirilmiştir.
 
4.1. Makedonya ve Sarayiçi Yerleşkeleri’nin Üst ve Alt 
Ölçekli Planlarda Yer Alan Plan Kararları

Edirne sahip olduğu geçmişi ile oldukça önemli kültürel po-
tansiyele sahip bir kenttir. Bu bağlamda kentin özellikle üst 
ölçekli planlardan alt ölçekli planlara kadar değerlendirilerek 
ele alınması önem taşımaktadır. Kenti yönlendirici olan üst 
ölçekli plan “Trakya Alt Bölgesi Ergene Havzası 1/100.000 Öl-
çekli Revizyon Çevre Düzeni Planı”dır. Kentin tarihsel geçmişi 
ve taşıdığı değerler planlarda da yansımasını göstermiş ve üst 
ölçekli 1/100.000 ölçekli çevre planında da şehir kendi bölgesi 
içinde marka kent tayin edilmiş ve bunu geliştirecek önlemle-
rin alınması için öneriler geliştirilmiştir. Turizm faaliyetleri öne 
çıkarılmış özellikle kültür ve arkeolojik turizm ağırlıklı olarak 
yer almıştır. Bu aynı zamanda ulusal ve uluslararası ticaret ve 
fuar faaliyetlerini de geliştirici bir güç olarak düşünüldüğünden 
Edirne turizm ve ticaret ana sektörlü gelişen bir kent olarak 
düşünülmüştür (Şekil 15, 16).

Çalışma alanı içinde yer alan Makedonya Yerleşkesi de ve 
Saray İçi Yerleşkesi de 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Pla-
nında Edirne merkez içinde kentsel yerleşim alanı sınırları 
içerisindedir ve Makedonya Yerleşkesi ana merkezde yer 
almaktadır (Şekil 16). Sarayiçi Yerleşkesi’de kentsel yerleşik 
alan sınırları içerisinde yer almakta birlikte tarihsel ve ar-
keolojik sit sınırları içinde yer alması bakımından da önemli 
kısıtlayıcılara sahip bir alandır (Şekil 16).

Diğer önemli yönlendirici üst ölçekli plan kararı Edirne İli 
1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planıdır. Çalışma alanların-
dan Makedonya Yerleşkesi 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni 
Planında Edirne kent merkezinde ve merkezi iş alanı sınır-
ları içerisinde yer almaktadır (Şekil 17). Yani ana merkezde 
ve idari ve ticari faaliyetlerin de yoğun olduğu bölgede yer 
alması açısından önemli bir konumdadır. Ayrıca bulunduğu 
alanın önemli anıtsal yapılara ve sivil mimari özelliklere sahip 
olan yapıların çokça olduğu bir bölge olması nedeni ile de 
tescilli parsellerin yoğun olduğu kentsel sit sınırları içerisin-
de yer almaktadır.

Ana merkez içerisinde yer almasa da Sarayiçi Yerleşkesi’de 
bulunduğu alan açısından önemli bir noktadır (Şekil 18). Her 
ne kadar yerleşim olmasa da Osmanlı Sarayı’nın bulunduğu 
yer olduğu için önemlidir ve bu sebeple bu adı almıştır. Yer-
leşke tarihsel geçmişi nedeni ile tarihi sit alanı sınırları içinde 
yer alırken, önemli arkeolojik buluntular sebebiyle de aynı 
zamanda arkeolojik sit sınırları içerisinde yer almaktadır. 
Bunların yanı sıra tarımsal faaliyetlerin de olması ve devam 
etmesi nedeni ile de tarım alanı sınırları içinde yer almakta-
dır. Dolayısıyla hem kültürel hem de tarımsal özellikleri ile 
ön plana çıkan bir alandır.

Şekil 15. Edirne ilinin 1/100.000 Çevre Düzeni Planında ki rolü (Kaynak: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2019a).
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Makedonya Yerleşkesi’nin bulunduğu 1/5.000 ölçekli Koruma 
Amaçlı Nazım İmar Planı’nda alan önemli bir tarihi yapı niteliği 
nedeni ile tescilli bir parseldir. Bulunduğu alan incelendiğinde 
diğer önemli anıtsal yapılar ve sivil mimari özellikli yapıların 
bulunduğu alanda ve merkezi bir konumda yer almaktadır. Kul-
lanım özelliği olarak askeri stratejik alanlar ve koruma kuşağı 
olarak fonksiyon belirlenmiştir. Bugün eğitim amaçlı olarak 
kullanılmaktadır (Şekil 19).

Sarayiçi Yerleşkesi ise kısmen askeri stratejik alanlar ve koruma 
kuşağı, kısmen dere alanı fonksiyon ataması görülmesinin yanı 
sıra, Sur Koruma Bandı sınırları içinde olması nedeni ile kısmen 
arkeolojik sit sınırı içerisinde ve 1.Derece Tarihi ve Doğal Sit 
alanı sınırları içerisinde yer almaktadır (Şekil 20). Tavuk Orma-
nı sınırlarına komşudur. Bu orman padişah bahçelerinden biri-
dir. Tavuk Ormanı’nın hem tarihi hem de doğal niteliği nedeni 
ile önemli bir yerdir. Tavuk Ormanı denilen bu 58 hektarlık 

Şekil 16. Makedonya ve Sarayiçi Yerleşkelerinin 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planındaki yeri (Kaynak: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 2009b, Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı, Türkiye Ulusal Coğrafi Bilimleri Platformu, t.y.).

Şekil 17. Makedonya Yerleşkesinin 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planındaki Yeri (Kaynak: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2019c).
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ormanlık alanda binlerce tavuk yetiştirilmesinin asıl amacı; Se-
limiye Camii’nin inşası esnasında kullanılmak için üretilen Ho-
rasan Harcına katılmak üzere çok sayıda yumurta akının elde 
edilmesidir. Yumurta akları bu harca katılırken, tavuk etleri ise 
o dönem askeri bölgelere gönderilmektedir. Bu bağlamda da 
çalışma alanı önemli bir konuma sahiptir (Demircan, 2018).

4.2. Makedonya ve Sarayiçi Yerleşkeleri’nin Gelişimine 
Yönelik Plan Önerileri

Sarayiçi ve Makedonya Yerleşkeleri Edirne kent merkezinde 
yer almaktadır. Her iki yerleşim de önemli ulaşım akslarına 

yakın konumda bulunup Makedonya Yerleşkesi Selimiye Cami 
Külliyesi Yönetim alanı sınırları içerisinde (etkileşim ve geçiş 
bölgesi) yer almaktadır (Şekil 21).

Makedonya Yerleşkesi’nin çevresi incelendiğinde önemli anıt-
sal yapıların ve sivil mimari özellik gösteren yapıların yoğun 
olduğu bir bölge görülmektedir (Şekil 22).

Bunlardan bazıları; Selimiye Cami ve külliyesi, Arasta, Sıbyan 
Mektebi, Bedesten, Ali Paşa Çarşısı, Saraçlar Caddesi, Çilingir-
ler Çarşısı, Rüstem Paşa Kervansarayı, Sokullu Mehmet Paşa 

Şekil 18. Sarayiçi Yerleşkesinin 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planındaki yeri (Kaynak: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 2019c).

Şekil 19. Makedonya Yerleşkesinin 1/5.000 ölçekli Nazım İmar Planındaki yeri (Kaynak: Edirne Belediyesi, t.y.).



104 PLANLAMA

Hamamı, Saray Hamamı, Belediye Binası, Hafız Ana Konağı, 
Eski Cami, Üç Şerefeli Cami, Taş Han, Saatli Medrese, Make-
donya kulesi ve kentsel arkeoloji parkı, Halk Eğitim Merkezi 
ve Bahai Evidir (Şekil 23). Ayrıca konut ve ticaret birimi olarak 
kullanılan tescilli sivil mimari örneği yapılarda yer almaktadır.

Bu açıdan incelendiğinde yerleşmenin, bulunduğu çevre ile 
birlikte, bir bütünlük içinde ve birbirine entegre olarak plan-
lanması önem kazanmaktadır. Alan, niteliği yüzünden zaten 
kentsel sit alanı ilan edilmiştir (Şekil 24).

Buna yönelik özel koruma, kullanma koşulları belirlenmiştir. 
Bununla birlikte yerleşmenin özelliğinin çevresi ile birlikte 
ele alınarak özel proje alanı olarak sınırlarının belirlenmesi 
önem arz etmektedir. Dolayısıyla alan planlanırken sade-
ce kentsel sit sınırı içerisinde bulunan alan değil, Sarayiçi 
Yerleşkesi’nin de dahil olduğu kentsel sit sınırı çevresinde 
yer alan ve önemli yapıları içerisinde barındıran alanlarda 
bütüncül bir şekilde planlanma sürecine dahil edilmelidir. 
Bunun yanı sıra alanda jeofizik yöntemlerle araştırma ya-
pılması ile birlikte bu bütüncül çalışma sadece yer üstü de-
ğerleri kullanarak değil aynı zamanda yer altında bulunan ve 
geçmişe ışık tutan önemli değerleri de sürece dahil etmesi 
açısından önemli olacaktır. Yer üstünde bulunan kültürel 
mirasın görünürlüğü bu yapıların korunması ve aktarılması-
nı kolaylaştırırken esas olan yer altında ve geçmişe yönelik 
önemli arkeolojik izler barındıran değerlerin tespiti, korun-
ması ve geleceğe aktarılması önem arz etmektedir. Dola-
yısıyla yukarıda açıklanan jeofizik yöntemler sonucu elde 
edilen bulgular doğrultusunda; zaten alan içinde önemli bir 
konumda ve önemli tarihi değerlere sahip olan alanlar, içeri-
sinde (yer altında) barındırdığı ve geçmişe ışık tutan önemli 
arkeolojik izlerin ortaya çıkarılması ile sadece yer üstünde 

Şekil 20. Sarayiçi Yerleşkesinin 1/5.000 ölçekli Nazım İmar Planındaki yeri 
(Kaynak: https://webgis.edirne.bel.tr/keos/, 2019).

Şekil 21. Sarayiçi ve Makedonya Yerleşkelerinin alan içi konumu. 
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değil yer altında kalan bulgularla birlikte değerlendirilerek 
korunmasının sağlanması daha gerçekçi ve daha bütüncül bir 
planlama yaklaşımının olmasını sağlayacaktır. Böylece yer altı 
ve yer üstünde kalan önemli arkeolojik ve kültürel mirası-
mızın birlikte korunması ve geleceğe aktarılması da sonraki 
planlama çalışmaları içinde önemli bir yol gösterici olacaktır.

Çalışma alanı incelendiğinde Makedonya Yerleşkesi Selimiye 
Cami ve çevresindeki han ve hamamlar ile Eski Cami, Be-
desten ve Rüstem Paşa Sarayı, Üç Şerefeli Cami ve çevre-
sindeki han, hamamlar ve medreselerin bulunduğu ve Altın 
Üçgen olarak bilinen alanın hemen kuzey-doğusunda önemli 
bir noktada en az onlar kadar önemli bir yapı konumundadır 
(Şekil 25). Bu bağlamda incelendiğinde alanın kentsel sit ala-
nı olmasının dışında bu alanın özellikle Mimar Sinan Caddesi 
ve Talat Paşa Caddesi ana aksları üzerinde bütüncül bir şe-
kilde planlanması için özel proje alanı olarak belirlenmesi ve 
bu önemli yapılar arasında kalan alanların da bu alana özgü 
olarak ve çevresindeki bu yapılar ile entegre bir şekilde ele 
alınarak planlanması gerekmektedir.

Benzer şekilde alanı bütüncül olarak düşündüğümüzde Ma-
kedonya Yerleşkesi’nin bulunduğu kentsel sit alanı içinde 
önerilen özel proje alanı ile Sarayiçi Yerleşkesi’ni bütün-
leştirici ve özel bir kültür rotası oluşturacak şekilde dü-
zenlenmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 1/100.000 ölçekli 

planda belirlenen ve kültürel özelliği ile ön plana çıkacak 
marka kent önerisinin gerçekleşmesinde de önemli bir payı 
olacaktır. Bu bağlamda kent bütünü ve çevresi ile birlik-
te bir kültür rotası oluşturmak ve bu rota içinde Sarayiçi 
Yerleşkesi bulunduğu alan özelliği itibari ve saray bahçesi 
olması nedeni ile alanın peyzaj ağırlıklı ve eski saray bahçesi 
özelliklerini ortaya koyacak şekilde yeniden düzenlenmesi 
gerekmektedir. Kaldı ki özellikle Sarayiçi Yerleşkesi için ya-
pılan yer radarı çalışmaları da özellikle peyzaj tasarımı için 
altlık teşkil etmesi amacı ile yapılmıştır. Dolayısıyla bu bölge 
kentin dinlenme alanı olarak önemli bir rekreasyon alanı ve 
saray bahçesi olarak düzenlenerek de önemli bir turizm çe-
kim alanı olarak belirlenmesi önem arz etmektedir. Aynı şe-
kilde Makedonya Yerleşkesi’nin bulunduğu alan ise kültürel 
miras özelliklerini yansıtan yapılı çevre ve ticari faaliyetlerin 
ağırlık kazandığı bir alan olarak planlanması önemlidir. Bu 
iki yerleşme de yine belirli bir aks üzerinde bütünleştirici 
özel planlama kararlarını da geliştirecek şekilde ele alınarak 
ve eski tarihsel ve kültürel kimliğini yansıtacak şekilde de-
ğerlendirilmesi ve planlama kararlarına yansıtılması gerek-
mektedir (Şekil 26).

Yapılan çalışmalarda özdirenç tomografi sonuçlarına göre 
Makedonya Yerleşkesi alanındaki Mimarlık Fakültesi bahçe-
sindeki profillerde özdirenci yüksek belirtiler elde edilmiş-
tir (Şekil 27).

Şekil 22. Makedonya Yerleşkesi çevresinde yer alan önemli yapılar, (Kaynak:https://www.selimiyecamiialanyonetimi.com/s/haritalar-64.html, 2020).
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Bu belirtilerin;
•	 Bahçe duvarına yakın eski duvar kalıntıları olabileceği,
•	 Binaya girişin özgün merdiveninin toprak altında kalan kı-

sımlar olduğu,
•	 Bir kısmının da Üniversiteden önce Askeriye tarafından 

kullanılan alanın, oto bakım ya da otopark amaçlı sonradan 
doldurulmuş alanlar olabileceği tespit edilmiştir.

Bu bağlamda öncelikle belirlenen aks özelinde, öncelikle 
çalışma alanında tespit edilen duvar kalıntılarının, binanın 

Şekil 23. Alanda yer alan önemli yapılardan örnekler.
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özgün girişinin ve daha önce doldurulan alanların ortaya 
çıkarılması, çıkarılan alanların özel proje alanını sınırları 
içerisinde tasarım elemanı ve özelliği olarak kullanılması, 
görünürlüğünün arttırılması gerekmektedir. Ortaya çıkarı-
lan özgün merdiven ve girişlerinin yanı sıra yapının özgün 
girişini takip eden yolun her iki tarafında kalan olası yapı 
kalıntıları izlerinden faydalanılarak binanın ihtiyaç duyduğu 
alanlar (depo vb) oluşturulabilir.

•	 Yine alanda KD-GB yönünde bir yol olabileceği tespit edil-
miştir.

Bu noktada özellikle bu yolun ortaya çıkarılması ve güzer-
gahının aynı yöntemlerle diğer alanlarda da belirlenip kültür 
rotasının bu yolla bütünleştirilerek oluşturulması önem kazan-
maktadır. 

•	 Bir kısım küçük belirtilerin ise atıkları taşıyan ve betondan 
yapılmış suyolları olduğu tahmin edilmektedir.

Kültür ögelerinin ortaya çıkarılması ve planlanan alan içerisin-
de bu güzergahı vurgulayan görünürlüğünü sağlayan peyzaj ve 
tasarım unsurlarının kullanılması gerekmektedir. Egemen jeo-
lojik yapı olan killi alanın ağırlıklı olarak yer aldığı kuzeydoğu 
bölümünün ise alanın toprak yapısına uygun bitkilendirilerek 
peyzaj düzenlemeleri ile rekreasyon ve dinlenme alanı olarak 
planlanmasının uygun olduğu düşünülmektedir.

Sarayiçi Yerleşkesi araştırma sonuçlarında yer altında yapı ka-
lıntılarının varlığı tespit edilmiştir (Şekil 28). 

Tespit edilen kalıntıların öncelikle ortaya çıkarılması, yine 
alanda tespit edilen kanalların bir yol güzergahı ile izlerinin 
ortaya çıkarılması ve peyzaj unsurları ile desteklenmesi gerek-
mektedir. Alanın kuzeyinde ve güneyinde yer aldığı düşünülen 
yapı kalıntılarının çıkarılarak korunması ve sergilenmesi yapılar 
arasında yer alan izlerden yararlanarak yaya yolu bağlantısının 
sağlanması ve etrafının da peyzaj unsurları ile desteklenme-
si alanın hem tarihin izlerine ışık tutmasını, hem de cazibe 
merkezi haline gelmesinde destekleyici bir unsur olmasını 
sağlayacaktır. Benzer çalışmaların diğer yakın alanlar için de 
gerçekleştirilmesi ve alan genelinde bu tarz yapıların varlığının 
tespit ve ortaya çıkarılmasından sonra, şehrin Saray İçi bah-
çesi olarak ve kendi dönemine özgü bitki ve peyzaj unsurları 
ile desteklenerek yeniden planlanması gerekmektedir. Bu bağ-
lamda yurt dışı örneklerinde, özellikle İtalya’da, çokça görülen 
ve önemli bir turizm aracı olarak kullanılan saray bahçeleri 
gibi Edirne’de yer alan bu alanın da benzer şekilde yeniden ele 
alınarak ve kendi özgün özellikleri ortaya çıkarılarak bir saray 
bahçesi niteliğinde tasarlanması, alanda bulunan yapı izlerinin 
de yerlerinin belirlenerek bu izleri görünür kılan önemli tasa-
rım uygulamalarının gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Bu bağ-
lamda yerleşke önemli bir turistik mekan olarak da cazip hale 
gelecektir. Bu nedenle Edirne merkez içinde yer alan kentsel 
sit alanı ile bütünleştirilerek kültür rotası içerisinde kentin 
kültürel ve ticari yapılaşmış alanının ana peyzaj unsuru olarak 
geliştirilmesi önemli bir katkı sağlayacaktır.

Bunların dışında;
•	 Yerleşke alanlarında tespit edilen yapılara özgü geometrik 

formların tespiti ve alan içindeki düzenlemelerde ve peyzaj 
uygulamalarında bu formların tasarımlarda kullanılması ve 
vurgulanması.

•	 Alan ve yakın çevresine yerleştirilecek olan ve kentin ta-
sarımında önemli bir yeri olan kent mobilyaları (bank, çöp 
kutusu, pano vs.), özel peyzaj unsurları (alana has bitki, 
ağaç, çeşme vs.) vb. unsurların bu alan içindeki yapıların 
olası yerlerini ortaya çıkaracak (henüz kazı yapılmamış 
alanlar için özellikle), vurgulayacak şekilde düzenlenme-
si, aksları ortaya çıkaracak şekilde ulaşım bağlantıları ile 
birlikte tasarlanması ve planlanan alan içerisinde jeofizik 
yöntem ile elde edilen bilgiler doğrultusunda kazı yapıla-
rak ortaya çıkarılan alanlarda geçmiş kültürel ve arkeolojik 

Şekil 24. KİP Sınırı, Tampon Bölge Sınırı, Dünya Mirası Sit Sınırı, (Kaynak: 
https://www.selimiyecamiialanyonetimi.com/s/haritalar-64.html; 2020).
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Şekil 25. Makedonya Yerleşkesi çevresinde yer alan önemli yapılar ve alanlar ve akslar, (altın üçgen ve çevresi) (Kaynak: Google Earth 2020 görüntüsünden 
yararlanılarak hazırlanmıştır).

Şekil 26. Sarayiçi ve Makedonya Yerleşkelerini bütünleştirici öneri proje alanları (Kaynak: Google Earth 2020 görüntüsünden yararlanılarak hazırlanmıştır).
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özellikleri yansıtacak şekilde ulaşım bağlantılarında yere 
özgü yer döşemelerinin tasarlanması, bağlantısının kurul-
ması ve destekleyici diğer tasarım uygulamaların ve kent 
mobilyalarının alanın içinde kullanılması,

•	 Her iki yerleşme içinde henüz kazı yapılarak ortaya çıka-
rılamamış ama özdirenç tomografi ve yer radarı bilgilerin-
den varlığı tespit edilmiş yapı unsurlarının bulunduğu alan-
ları tasarlarken bu alanları öne çıkaracak ve izlerini ortaya 
koyacak şekilde planlanması ve de ileride kazı yapılacak 
rezerv alanlar olarak düşünülerek bu alanların üzerini açık 
bırakacak şekilde tasarım ögeleri ve peyzaj unsurları ile 
desteklenerek tasarlanması,

•	 Kültür rotaları kent ve bölge içinde bütünleştirici şe-
kilde belirlenirken özellikle Sarayiçi ve Makedonya 
Yerleşkeleri’nde tespit edilen ve elde edilen özdirenç ve 
yer radarı görüntülerinden yol bağlantısı, duvar vb olarak 
düşünülen alanların bu kültür rotası içerisine bulunan izler 
üzerinden dahil edilmesi ve bunun turizm ve ticarete en-
tegrasyonun yapılması,

•	 Kentsel ulaşım sisteminde toplu taşım aksları belirlenirken 
elde edilen özdirenç ve yer radarı görüntülerinden tespiti 
yapılan alanların güzergah içerisine dahil edecek ulaşım pla-
nının düzenlenmesi ve bu alanlara ulaşacak alternatif ula-
şımı destekleyici ögelerin kullanılması, yine önemli ulaşım 
aksları belirlenirken elde edilen özdirenç görüntülerinden 
tespiti yapılan yol bağlantılarının ana akslara bağlantısının 
sağlanması veya izlerini koruyacak tasarım ögelerinin kul-
lanılması, ana yolların bu izler üzerinden geçirilmemesi

gibi unsurların da göz önünde bulundurulması önerilmektedir. 

5. Sonuç

Tarih içerisinde kentlerin büyük bir bölümü birçok döneme 
tanıklık ederek katmanlaşmış ve süreç içerisinde geçmişten 
günümüze önemli bir kentsel arkeolojik miras taşımıştır. 
Fakat modern kentlerin hızlı gelişimi ile yok olma tehlikesi 
ile karşı karşıya kalan bu kentsel mirasın korunması ve sü-
rekliliğin devam ettirilmesi giderek daha da zorlaşmakta bu 
nedenle bu alanların korunması ve ortaya çıkarılması daha 
da önem arz etmektedir. Hem bu tarihsel sürekliliğin sağlan-
ması ve arkeolojik mirasın korunması, hem de günlük yaşantı 
içinde çağın getirdiği gereksinimlerin karşılanması oldukça 
zor bir süreçtir. Önemli olan unsur bu süreçte dengenin sağ-
lanabilmiş olmasıdır. Bu nedenle farklı disiplinlerin bir araya 
gelerek bu mirasın korunması ve sürekliliğinin sağlanmasında 
beraber çalışmaları daha da önemli hale gelmiştir. Hem bu 
tarihsel tabakalaşmanın getirdiği bilgilerin geleceğe taşınması 
hem de yeni olan unsurların bu sürece uyumlu bir şekilde 
dahil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kentsel arkeolojik 
mirasın hem günlük yaşama entegrasyonu hem de korunup 
sürekliliğinin sağlanması önemli bir faktör olarak karşımıza 
çıkarken bunun en önemli uygulama aracı da planlama ol-
maktadır. Özellikle farklı ve zengin çevreler yaratma husu-
sunda kentsel arkeolojik kalıntıların varlığı istenilen hedefle-
rin gerçekleştirilmesinde önemli potansiyellerdir. Bu nedenle 
bu varlıkların modern kent ve şehir yaşamına entegrasyonu 
önemli bir planlama ilkesidir. Öte yandan, kentsel planlama 
sürecinde koruma amaçlarının yanı sıra arkeolojik mirasın 
kentsel mekanda kullanılması kentsel kimliğin sürekliliğinin 
sağlanmasında da önemli bir unsurdur. Hem koruma açısın-
dan hem de kentsel planlama açısından farklı amaçlarla da 
olsa kültürel mirasın ortaya çıkarılarak kent yaşamına enteg-
rasyonu önemli ve gereklidir. Bu noktada önemli olan çalış-
ma alanı sınırları içerisinde doğru bilgiye ulaşmaktır. Özel-
likle plan yapım sürecinde veri toplama ve verilerin işlenme 
aşaması önemli bir yer tutmaktadır. Öyle ki elde edilen 
veriler doğrultusunda kentin gelişme yönü, gelişme biçimi, 
yoğunluk kararları, nüfus büyüklüğü, yerleşmenin ekonomik 
yapısı, mekânsal gelişim türü vb. birçok detay bu veriler ışı-
ğında gerçekleşmektedir. Aynı zamanda arkeolojik ve tarihi 
özelliklerin korunması, sürdürülmesi ve gelişme sürecinde 
değerlendirilmesi açısından da önem kazanmaktadır.

Şekil 27. Makedonya Yerleşkesi içerisinde tespit edilen özdirenci yüksek 
alanların olası konumları ve kullanımları (Kaynak: Google Earth 2020 gö-
rüntüsünden yararlanılarak hazırlanmıştır).

Şekil 28. Makedonya Yerleşkesi içerisinde tespit edilen özdirenci yüksek 
alanların olası konumları ve kullanımları (Kaynak: Google Earth 2020 gö-
rüntüsünden yararlanılarak hazırlanmıştır).
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Bu bağlamda özellikle jeofizik araştırmaların mevcut yerleşik 
dokuda uygulamaya konulması, halihazırda görünür olmayan 
tarihin izlerinin sürülmesinde doldukça önemlidir. Özellikle 
kentin geleceği planlanırken, yer altındaki, bu tarihsel özel-
liklerin (/kültürel mirasa dair yapıların) ortaya çıkarılması ve 
planlama sürecinde kullanılması oldukça önem kazanmakta, 
böylelikle kent tasarlanırken kimliği, geçmişi, tarihi ve gele-
neksel yapı özellikleri de korunmakta ve geleceğe aktarıla-
bilmektedir.

Özellikle Edirne gibi tarihsel süreç içerisinde oldukça önem-
li bir yere sahip olan yerleşmelerde kültürel mirasın korun-
ması ve kent kimliğinin sürdürülebilmesi açısından bütüncül 
bir planlama anlayışının geliştirilmesi önemlidir. Bu süreç sa-
dece yer üstünde var olan miras değerlerinin korunmasını 
değil aynı zamanda yer altında kalmış olan kültürel miras de-
ğerlerinin birlikte ele alınarak korunmasını gerekli kılmakta-
dır. Yer üstünde bulunan ve sadece yapı ya da küçük bir alan 
özelinde gerçekleştirilen parçacıl korumacı planlama anlayışı 
kentsel kültürel mirasın korunması, sürekliliğinin sağlanması 
ve kentle bütünleştirilmesi hususunda önemli sorun teşkil 
etmektedir. Özellikle belirlenen sit alanları içerisinde yapı-
lan koruma planları ile bu alan çevresinde gelişme gösteren 
alanlarda yapılan imar planlarının birbirinden bağımsız ele 
alınarak planlanması ve farklı kurumlar tarafından onaylan-
ması özellikle korunması gereken alanlar için ciddi koruma 
sorunu yaratmaktadır. Bu nedenle önemli kültürel ve arke-
olojik miras alanlarının bulunduğu yerlerde yerleşmenin bü-
tüncül bir şekilde ele alınarak planlarının hazırlanması ve bu 
tarz koruma alanları için ortak çalışma grupları tarafından 
hazırlanan raporlar sonucu tek bir onay merci tarafından 
onaylanması tavsiye edilmektedir. Özellikle arkeolojik alan-
lar plan sürecinde korunması gereken alanlar olarak belirle-
nip bırakılmakta ve kentsel alanlar bu arkeolojik alanlardan 
kopuk ve kent ile bütünleştirilmeden planlanmaktadır. Bu 
nedenle plan yapılırken öncelikle bu alanların ortaya çıkarıl-
ması veya yukarıda belirtilen yöntemlerle yerlerinin tespiti-
nin yapılarak sınırlarının netleştirilmesi ve akabinde koruma 
kullanma dengesinin sağlanarak, kent ile bütünleştirilerek 
planlama sürecine dahil edilmesi önerilmektedir. Ayrıca 
korunması gereken kültürel ve arkeolojik miras alanlarının 
ortaya çıkarılması, korunması, canlandırılması ve kente ka-
zandırılması hususunda özel bir bütçenin ayrılması da büyük 
önem teşkil etmektedir.

Yapılan bu çalışma ile de Edirne gibi Osmanlı’ya başkentlik 
yapmış ve tarihi geçmişi oldukça zengin böylesi önemli bir 
kentin var olan değerlerinin ortaya çıkarılıp geleceğe akta-
rılması hususunda da jeofizik çalışmalarından elde edilen ve-
rilerin planlama sürecinde nasıl kullanılacağı ortaya konmaya 
çalışılmıştır. Disiplinlerarası yapılan bu çalışma küçük bir 
alanda yapılmış olmakla birlikte yine de kentin önemli miras 
değerlerinin var olduğu alanın zengin arkeolojik miras değe-

ri taşıdığının da ortaya konmasında önemli bir veri teşkil et-
miştir. Bu değerlerin izlerinin belirlenmesi kentsel planlama 
sürecinde yol gösterici olmuştur. Bu nedenle önemli olan 
nokta, sonraki aşamalarda çalışma alanının genişletilerek bü-
tüncül bir şekilde ele alınması gerekliliğidir. Özellikle Make-
donya Yerleşkesi UNESCO Dünya Miras Listesi’ne alınmış 
olan Selimiye Cami ve Külliyesi Yönetim Alanı sınırları içe-
risinde yer almaktadır. Aynı zamanda bu alan ve çevresinde 
önemli anıtsal ve sivil mimari özellik taşıyan yapılarda bulun-
maktadır ve kentsel sit sınırları içerisinde yer almaktadır. Yer 
üstünde bu kadar zengin bir mirasa sahip kent merkezinin 
aynı zamanda, yer altındaki, arkeolojik kalıntılar açısından 
da zengin olduğu yapılan bu iki örnek alan çalışmasından da 
görülmektedir. Bu nedenle sonraki aşamalarda çalışma alanı 
sınırlarının genişleterek alanın diğer bölgelerinde de jeofizik 
araştırmaların yapılarak arkeolojik yapı kalıntılarının (/de-
ğerlerin) yerlerinin belirlenmesi oldukça önemlidir. Böylece 
planlama sürecinde kentin parçacıl değil bütüncül bir şekilde 
planlanması ve bu kültürel miras değerlerinin de bütüncül 
bir koruma anlayışı ile korunarak gelecek nesillere aktarıl-
masının sağlanması mümkün olabilecektir. Bu süreç parçacıl 
koruma ve planlama anlayışının getirdiği sorunların ortadan 
kalkması ya da en azından minimum düzeye indirilmesine de 
olanak sağlayacaktır.

Planlama sürecinde kentin bütüncül bir planlama anlayışı 
ile planlanmasında kentin katmanlarına hakim olunması 
ve katmanların tümünün bu sürece dahil edilmesi büyük 
önem taşımaktadır. Böylelikle kültürel miras değerlerinin 
de bütüncül bir koruma anlayışı ile korunarak gelecek ne-
sillere aktarılmasının sağlanması da mümkün olabilecektir. 
Bunun için de interdisipliner çalışmaların bu sürece dahil 
edilmesi ve bunun yaygınlaştırılması gerekliliği ortaya çık-
maktadır. Bu nedenle ilgili Bakanlıklar, kurum ve kuruluşlar 
tarafından gerekli olan dijital envanter sisteminin bir an 
önce oluşturulması gerekmektedir. Özellikle ülkemizdeki 
çok katmanlı alanların tümünde bu tarz bir çalışmanın ger-
çekleştirilmesine gereksinim duyulduğu da bir gerçektir. 
Böylece arkeolojik ve kültürel miras alanların korunması 
ve planlanmasında var olan sorunların ortadan kalkması ya 
da en azından minimum düzeye indirilmesine de olanak 
sağlanacaktır.
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