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Tiirkiye'de Gogle Olusmus Yasama Bolgelerine Yonelik Yasal
Miidahaleler ve Kentsel Doniisim Uygulamalari

Legal Interventions and Urban Transformation Practices
for Areas Formed by Emigrations in Turkey
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Ulkemizde yaklagik 70 yillik bir zaman diliminde kirdan kentlere
yonelen gogler ve fiziksel yansimasi olan gecekondular pek ¢ok
kentsel miidahalenin konusunu olugsturmuslardir. Gecekondularin
kentsel miidahalelere konu alinmasindaki temel unsur ise, arazi ve
yapilagma ile ilgili konularda sahip olduklari yasal olmayan igerik
olmustur. Bu durum miidahaleleri yénlendiren yasalar icin gerek-
ge yaratmakla birlikte, gecekondularin yayilimi engellenememis
ve poplilist tutum ve yaklasimlar nedeniyle bu olusumlar Tirkiye
kentlesme pratiginin temel dinamigi olarak varliklarini stirdiirmiis-
lerdir. Bir kismi yerlesimlerdeki gecekondulari yikmaya yonelik,
bir kismi yenilerinin yapilmasini 6nleyici nitelikte olan s6z konusu
yasal diizenlemeler; barinma hakkini kentte kendine 6zgii ¢6ziim
yontemleri ile elde eden gégmenlerin giderek miilkiyet hakkina
sahip olmasi igin bir mesrulastirici igerik yaratmistir. Boyle bir ge-
lisme planlama ve yeni imar haklari igin de mesru bir zemin yara-
tirken, kentlerin fiziksel yapilanmasinda 6nemli dénisiimler agiga
cikarmistir. 2000’li yillar sonrasinda ise bu doniistim gligli bir yasal
arka plan ile ve biiyiik olgekli projeleri iceren kentsel déniisiim
uygulamalari araciligiyla farkl bir boyut kazanmustir. Bu siirecin iki
o6nemli yasal diizenlemesi 5393 sayili Belediye Kanunun 73. Mad-
desi ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistiiriilmesi
Hakkinda Kanundur ve her iki diizenleme araciligiyla ilke gene-
linde izlenen bir yeni kentsel deneyim agiga gikmistir. Calisma bu
yaygin deneyimi ortaya koymak uzere, Tiirkiye'deki kentsel donii-
stim uygulamalarini Resmi Gazete ilanlari iizerinden ele almakta;
projelerin yillara gére degisimini, mekansal biykliklerini ve uy-
gulamalarin Ulke genelindeki yayginlik diizeyini haritalar araciligiyla
gostermeye calismaktadir.

Anahtar sézciikler: Kentsel doniisim projeleri; Tirkiye; 5393 sayili Beledi-
ye Kanunun 73. Maddesi; 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donis-
turilmesi Hakkinda Kanun.

ABSTRACT

Migrations from rural to cities and slums/slum areas as the reflec-
tion of migration have been subject to many urban intervetions in
a period of aproximately 70 years in our country Slums subjected
as main element of the urban intervetions because of their illegal
content on land and houing issues. While this situation creates
grounds for legal directing interventions, spread of slums has not
prevented, due to populist attitudes and approaches existence of
this formations maintained as the fundamental dynamics of urban-
ization practices of Turkey. Aformentioned legal regulations, some
part in demolishing of slums in settlement areas and some part for
preventing new slums, created a legitimizing content for immigrants
who obtain housing rights with their own unique solution methods
in the city. While such a progress created a legitimate ground for
planning and new development rights, it has revealed significant
transformations in projects. After 2000s, this transformation ac-
quired dimension with a strong legal background and large scale
urban transformation projects. Two important legal regulations of
this process are Article 73 of Municipal Law no 5393 and law no
6306 Regarding the Transformation of Areas Under the Risk of Di-
saster. Through both regulations, a new urban experience has got-
ten out across the country. This study tries to reveal this common
experience, the implementation of urban transformation projects
in Turkey through Turkey-Legal Gazette with discusses change of
projects by years and their spatial size and tries to show the preva-
lence of the applications across the country through maps.

Keywords: Urban transformation projects; Turkey; law no 6306 Regard-
ing the Transformation of Areas Under the Risk of Disaster; Article 73 of
Municipal Law no 5393.
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Giris

2000’li yillardan sonra siklikla giindeme gelmesine ragmen
kentsel doniislimiin temelinde yer alan gecekondu alanlarina
iliskin yasal diizenlemeler go¢ ve gecekondulagsma siireciyle
paralel bir bigimde siirekli olarak yenilenmistir. Saghklastirma,
milkiyet hakki tanima ya da yikma gibi farkli miidahaleleri ige-
ren ve kismen pargacil ¢éziimler sunan diizenlemeler; 1948
yllindan giiniimiize kadar farkli yasalarda yer almistir. Bu ya-
salar ile birlikte baslangigta sadece barinma amaciyla ortaya
¢tkmis ve giderek bigim degistirmis gecekondulara ydnelik
mevzuat, “kesin” ve “yasaklayici” bir dil gelistirmekle birlikte
glinimiiz son yasal uygulamalarina kadar daha ¢ok gecekondu
yapimini yasanin giktigi o tarihe kadar kabul edip, sonrakilerin
yikilacagini dile getirmis ve aslinda tiim siiregte gecekondula-
r1 giderek yasallagtirmistir. 1980’ler s6z konusu yasallagtirma
islemlerini af yasalari ile daha agik hale getirirken, giderek ure-
tim mekanlarindan tiiketim mekanlarina dénismeye baslayan
kentlerde yeni aktorler ve sOylemler esliginde biiyiik Slgekli
projelere dogru bir gecis de yapilmigtir. Bu gelismeleri son
on yillik siiregte karsimiza gelen iki 6nemli yasa da destekle-
mistir. Kentsel déniisiim olarak tanimlanan uygulamalar igin
gerekli mesru zemini yaratan yasalar yoluyla iilke gapinda ve
hemen hemen biitiin illerde merkezi bir bigimde proje alanlari
ilan edilmistir. Bu durum tarihsel olarak birbirinin izerine inga
edilmis bir mevzuat gelisimi yoluyla iilke genelinde yaratilan
etkinin olgegini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Calismada amaglanan 2000 sonrasi mekansal degisimlerde
6nemli miidahale araci olan iki yasal uygulamanin etkisini ve bu
uygulamalarin kent planlamas igerisindeki yayginligini ortaya
koyabilmektir. Bu dogrultuda oncelikle kir gogiiniin kentler-
deki fiziksel yansimasi olan gecekondular igin gikarilan mevzu-
ati donemsel olarak ele alarak, 2000’ler sonrasinin iki dnemli
yasal diizenlemesi olan ve agirlikla yine gecekondu alanlarini
kendisine hedef alan 5393 sayili Belediye Kanunun 73. Madde-
si ile 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistirilmesi
Hakkinda Kanuna odaklanmistir. Ardindan Resmi Gazete’ler
Uzerinden ulagilabilen verilere gére ArcGIS lizerinden harita-
lar olusturularak her iki uygulamanin mekansal yayilimi ortaya
konmaya galigilmistir.

Gogle Olusmus Yasama Bolgelerine Yonelik
Yasal Mevzuatin Geligimi

Kentlerde farkli gog siiregleri ile ve 1948’lerden itibaren or-
taya gikmaya baglamis olan gecekondu mabhallelerine yonelik
yasalar, konu aldiklari mahalleler igin kararlar tretirken, orta-
ya gikarildiklari dénemin 6zelliklerine de bagl olarak kentlerin
mekansal dizenini buttnlukli olarak degistirmislerdir. Genel
olarak birbirlerini takip eden ve bu baglamda onemli igerik
degisimleri tagimaktan gok agirlikla dénemin sorunlarina karsi
ardisik ve birbirini telafi edici ¢6ziimler tretmeye galisan yasal

diizenlemeler, cogu bugiinkii gelismeleri de yonlendiren kala-
balik bir liste ortaya gikarmiglardir (Tablo ). Gégle olusmus
yagama bolgelerindeki yapisal degisimleri yonlendiren tiim bu
kararlar kentlerde giiniimiiz uygulamalarinin da temel olarak
ugrastigi gelismelerin kaynagi olmuslardir.

ilk dénemlerde daha ¢ok mevcut gecekondulari diizenle-
meye ve yeni ortaya gikabilecek gelismeler igin kontrollii
alanlar yaratmaya yonelik olarak diizenlenmis yasa igerik-
leri, gcok daha ilimh yaklagimlar sergilemislerdir. Bu siiregte
kentlesmenin gereksindigi emek giiciinii saglayan kir gogiinii
kentte tutabilmenin bir yolu olarak gelistirilen arabulucu
¢oziimler ile aslinda pasif bicimde gecekondu yapimi des-
teklenmigtir (Erman, 2010). Bu siiregte kent topaklarinin
yapisi da bu siireci desteklemis ve biiyiik ve bos hazine ara-
zileri ve terkedilmis vakif arazileri kagak yapilagmalar igin en
uygun alanlar haline gelmislerdir. (Kurtulus, 2010). Ancak
1930-1940’h yillarda “barakalagsma” bigiminde baslamis olan
boyle bir yapilanma, giderek toprak miilkiyetinin ele alinig
bigimi ve orgiitsel ve yonetimsel karar siireglerindeki eksik-
likler nedeniyle boyut degistirmeye baglamistir. 1950—1960
déneminde, gecekondu niifusu marjinal emek piyasasi ile
kent ekonomisinde yeni bir islevsellik kazanmis ve kentteki
konumunu giiglendirmistir. Kaldi ki bu dénem gecekondu-
nun politik boyutu da agiga ¢ikmistir (Senyapili, 2016). Béyle
bir ortamda sekillenen mevzuat da giderek miilkiyet hakki
taniyan affedici igerikleri ile, diizensiz ve sagliksiz bir kentsel
yapilanmanin 6niindi agmistir.

1980’ler neo-liberal politikalar esliginde sadece gégle olusmus
yagsama alanlarinin durumunu degil, ayni zamanda tiim kent-
sel dinamikleri etkileyecek bir siirecin de baslangici olmustur.
Bu baglamda dénemi Tiirkiye kentlesme deneyimi igerisinde-
ki en radikal evre olarak tanimlamak miimkiindiir. Devlet bu
dénemde birikim yaratma siirecini dogrudan kentsel mekana
bagl segimlere dogru yonlendirirken, biiyiik sermaye igin fark-
Il alanlarda yer gostermeye de baslamistir (Kurtulug, 2010).
Gogle olusmus mahalleler de bu siiregte sermayenin gelisi-
mine olanak taniyacak énemli potansiyel alanlar olarak 6nem
kazanmistir. Bu stratejinin ilk basamagi olarak gecekondular af
yasalari ile legal hale getirilmis ve esasen son derece sorunlu
agihimlar kazanmig bu yapinin iizerinde imar haklari yaratilabi-
lecek kentsel arsalar haline doniistiiriilmesi saglanmistir. Ar-
dindan da miilkiyet haklarini esas alan diizenlemelerle gégle
olusmus yasama bolgeleri agisindan bugiin karsi karsiya gelin-
mis pek ¢ok sorunun kaynagi olan islah imar planlari ortaya
gikmaya baglamistir. S6z konusu planlar araciligyla kente ek-
lemlenen gog alanlari artik yatayda yayilmadan, diiseyde yiik-
selmeye dogru evrilmislerdir. Béyle bir siirece yetki ve sorum-
luluklarla ilgili yeni diizenlemeler de eslik etmistir.

1999 Marmara depremi ise o asamaya dek kentleri arizah bir
bicimde yapilandirmig olan tiim gelismelerin sorgulanmasini
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Tablo I. Tirkiye'de kentsel donlisiim uygulamalarina yon veren yasalarin listesi

Kanun  Kanun adi Kanun Miidahale bigimi
no yil
5218 Ankara Belediyesine, arsa ve arazisinden belli bir kismini mesken yapacaklara 2490 sayil 1948 Duzenleme
Kanun hiikimlerine bagl olmaksizin ve muayyen sartlarla tahsis ve temlik yetkisi verilmesi Onleme
hakkinda Kanun Mulkiyet Hakki
5228 Bina Yapimini Tegvik Kanunu 1948 Duzenleme,
Onleme
Mulkiyet Hakki
5431 Ruhsatsiz Yapilarin Yiktirilmasi ve 2290 Sayil Belediye Yapi Yollar Kanununun |3. Maddesinin 1949 Diizenleme
Degistirilmesine Dair Kanun Onleme
Miuilkiyet Hakka
6188 Bina Yapimina Tesvik Ve izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun 1953 Onleme
Mulkiyet Hakki
7367 Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi Arsalar Hakkinda Kanun 1959 Onleme
634 Kat Miilkiyeti Kanunu 1965 Diizenleme
775 Gecekondu Kanunu 1966 Mulkiyet Hakki
Onleme
1164 Arsa Uretimi ve Hakkinda Kanun 1969 Onleme
1990 Gecekondu Kanununda Bazi Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun 1976 Miilkiyet Hakki
2805 imar Ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak islemler Ve 6785 1983 Mulkiyet Hakki
Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun
2981 imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayili imar 1984 Mulkiyet Hakki
Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
2985 Toplu Konut Kanunu 1984 Déntisum
3194 imar Kanunu 1985 Dénugim
Yetki
3290 3290 Sayili Kanun ile Bazi Maddeleri Degistirilen Ve Bazi Maddeler Eklenen 2981 Sayil 1986 Miuilkiyet Hakki
Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik Dénuisum
3366 2981 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Ve Bu Kanuna Bazi Maddelerin 1987 Mulkiyet Hakki
Eklenmesi Hakkindaki Kanun
3414 22.05.1986 Tarih Ve 3290 Sayil Kanun ile Degisik 24.02.1984 Tarih ve 2981 Sayil Kanunun 1988 Mulkiyet Hakki
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun Déntgim
3811 775 Sayil Gecekondu Kanunun Bazi Hikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda 03.05.1985 1992 Yetki
Tarih Ve 247 Sayil Kanun Hikmiinde Kararname ile Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
iki Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair 16.08.1985 Tarih Ve 250 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkindaki Kanun
4706 3414 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 2001 Mulkiyet Hakki
Kabuliine Dair Kanun
4833 2003 Mali Yil Bitge Kanunu 2003 Mulkiyet Hakki
5027 Mali Yili Bitge Kanunu 2003 Miilkiyet Hakki
5104 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donusiim Projesi Kanunu 2004 Mulkiyet Hakki
Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Dénustum
5162 Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut idaresi Bagkanligina Ait Bélimiinde Degisiklik 2004 Yetki
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Tablo | (devami). Tiirkiye'de kentsel doniisiim uygulamalarina yon veren yasalarin listesi

Kanun Kanun adi Kanun Miidahale bigimi
no yil

Yapilmasi Hakkinda Kanun
5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 2004 Yetki

5226 Kiiltiir ve Tabiat Varlklarini Koruma
5237 Tiirk Ceza Kanunu

2004 Déniistim
2004 Diizenleme

5273 Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel 2004 Yetki
Mudirligiinin Kaldirilmasi Hakkinda Kanun
Tasari Kentsel Déniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarisi 2005 Tasari
5302 il Ozel idaresi Kanunu 2005 Yetki
5393 Belediye Kanunu 2005 Diizenleme
Déniistim
Yetki
5366 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak 2005 Déniisiim
Kullanilmasi Hakkinda Kanun
5377 Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 2005 Yetki
5398 Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde 2005 Miilkiyet Hakki

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun
5437 2006 Yili Butge Kanunu

2006 Miilkiyet Hakki

Tasari Déntigtim Alanlart Hakkinda Kanun Tasarisi 2006 Tasari
5998 Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun-73. Madde 2010 Miilkiyet Hakki
Déniistim
Yetki
6306 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiirtilmesi Hakkinda Kanun 2012 Miilkiyet Hakki
Déniistim
Yetki
6360 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti lice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun 2012 Yetki
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
6360 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi llge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun 2012 Yetki
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
6639 Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 2015 Diizenleme

7143 3194 Sayili imar Kanunu Gegici Madde 16

2018 Miilkiyet Hakki

beraberinde getirirken, afet riskleri tasiyan bolgelerle birlikte,
gogle olugmus ve nitelik sorunlari bulunan yagama alanlarinin
yeniden yapilandirilmasina yonelik arayislari da glindeme tagi-
mistir. Bu siiregte kentsel doniisiim uygulamalarini dogrudan
tarifleyen 2 yasa mevzuat tarihine eklenmistir. S6z konusu
yasalar 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirtil-
mesi Hakkinda Kanun ve 5393 sayili Belediye Kanunun 73.
Maddesidir. S6z konusu yasalarin ortaya ¢ikmasina temel olan
ortak zemini afet riskleri olustursa da, bugiine dek gergek-
lesmis olan uygulamalar, 6ncelikle hedef alinan alanlarin gégle
olugsmus yasama bolgeleri oldugunu géstermistir.

imar mevzuatina aykiri yapilasan alanlarin déniistiiriilmesini
konu alan ¢ok sayida diizenleme ele alindiginda, tam bir d6-
niiglim yasasi bigiminde ortaya ¢ikmig olmasalar da igerdik-
leri kararlar agisindan yasalarin Tirkiye tarihinde gogler ve
gecekondularin ortaya gikmasi ile birlikte beraber ilerleyen
bir siireci takip ederek, bu alanlarda ve esasen kentsel ya-
pilarda 6nemli etkiler yaratmig olduklari anlagilabilmekte-
dir. Bir baska ifade ile iilkemizde mevzuat gelisiminin bugiin
kargsimizda bulunan kentsel yapilarin var olan kosullarini
yaratmada énemli roller iistlenmis olduklari gériilmektedir.
Bu gergevede son siiregte karsimiza gelmis olan ve genel
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bir tanimlama ile Kentsel Déniigiim yasalari olarak bilinen
yasal diizenlemelerin ise esasen konu aldiklari gelismeler ve
kentsel sorunlar temelinde uzun bir tarihsel perspektifte
bigimlenmis kentsel yapilari onlari bigimlendiren siiregler-
le birlikte anlamayi gerektirdigi agiktir. Yasal diizenlemeler,
ona eslik eden kent planlari ve uygulamalar kentsel gelisme
dinamiklerinden bagimsiz olmayip, kentsel gelismeleri an-
lama siirecine 6nemli veriler saglamaktadir. Bu galismanin
temel amaci da, bdyle bir tarihsel mevzuat gelisimine son
siiregte eklenmis olan ve kendisini tiim llke cografyasinda
yaygin bir uygulama alani bulmus 6306 sayili Afet Riski Al-
tindaki Alanlarin Déniistiirilmesi Hakkinda Kanun ve 5393
saylll Belediye Kanununun 73. Maddesi kapsamindaki etkiyi
glincel verilerle ortaya koyarak kentsel gelismeler agisindan
tarihsel bir belge yaratabilmektir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. Maddesi

Turkiye Blylk Millet Meclisi tarafindan 17 Haziran 2010 tari-
hinde kabul edilmis olan ve 2005 tarihinde ¢ikartilan 5393 sa-
yil Belediye Kanununun 73. Maddesinin degistirilmesine iligkin
yasa yerel yonetimlere “konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen
kent kisimlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tari-
hi ve kiiltirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi
tedbirler almak amaciyla kentsel déniisim ve gelisim proje-
leri uygulayabilir” seklinde kentsel donligiim projesi uygulama
yetkisi vermektedir. Bu sekilde yerel idareler insaat sirketleri
ile birlikte sadece fiziki diizenleme yapmakla sinirli olmaya-
cak bicimde 6zel miilke miidahalede de yetkili kiinmiglardir.
Yukarida sayilan amaglar dogrultusunda ve bu alanin belediye
veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi sartiyla (Kaya,
2009; Aydinh ve Kaya, 2013) déniisiim projeleri yapilabilmek-
tedir. Bu alanlarin kentsel déniisiim alani ilan edilebilmeleri
belediyenin talebi ile Cevre ve $ehircilik Bakanliginin teklifi
lizerine Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanmaktadir.

Yasa, s6z konusu alanlarda standart imarl bir alanda oldugun-
dan farkl olarak 6zel bir galismayi gerektirmektedir. Bunun
o6nemli bir nedeni ihtiyag duyulan déniisimler igin yeterli
ekonomik olanaklara sahip olamamalaridir. Yapilacak uygula-
malarda da kentsel doniisiimiin sagladigi avantajlarin gerekli
katilimin saglanarak dogru ifade edilmesi de 6nemli bir un-
surdur. Sonug olarak amaglanan imar faaliyetlerinin amaglari
ile paralel bir bicimde daha saglikli bir yerlesim yerinin ortaya
gcikariimasidir (Ongéren, 2013).

Yasa ile “kentsel déniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan
edilecek alanin; lizerinde yapi olan veya olmayan imarl veya
imarsiz alanlar olmasi, yapi yiikseklik ve yogunlugunun belir-
lenmesi, alanin bliyiikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar ara-
sinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin takdiri
miinhasiran belediye meclisinin yetkisine” birakilmigtir. Bunun

sonucunda iizerinde yapi olan veya imarli alanlarda da doni-
stim uygulamalari yapilmasinin onii agilmis; ayrica belediyeler,
tarim arazilerini ve imarsiz bos alanlari da yapilagsmaya agil-
mak igin hukuki bir dayanak elde etmislerdir (Aydinli ve Kaya,
2013; Goériin ve Kara, 2008).

Projeler kentsel alanlardaki kullanim ve miilkiyet haklarinin alt
gelir gruplarindan Ust gelir gruplarina dogru ve kamusal miilki-
yetten 6zel miilkiyete dogru transfer edilmesine uygun bir zemin
yaratmalari baglaminda kritik hale gelmislerdir. Ciinki kentsel
doéniigiim alani ilani igin gerekli olan kriter, déniisim ve gelisim
alanlarinin 50.000 niifus ve 50.000 metrekare olgitleriyle simir-
landiriimasi bigiminde tanimlanmustir. Dolayisiyla bu tiir alanlarin
belirlenmesi igin sadece sayisal bir 6lgiit ortaya konarak, donii-
slim/yenileme gerektiren sorunlarin varligi geri plana itilmistir
(Karasu, 2009; Ozden, 2008; Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

S6z konusu diizenleme de tartismali agilimlari ile farkh elesti-
rilere konu olmustur. Zira bu diizenleme de "kentsel déniigiim
ve gelisim proje alani" olarak belirlenecek alanlarin, "imarii veya
imarsiz", "lizerinde yapi olan veya olmayan" alanlar olabilecegini
ve planlarda kentsel gelismeye agilmamig alanlarin da "kentsel
déniisiim ve gelisim proje alani" olarak tanimlanabilecegini ifa-
de etmektedir. Yasa'da Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisin-
de yer alan ilge belediyelerinin taleplerinin olmamasina karsin
Biiyiiksehir Belediyesi uygun gordugi alanlarda “kentsel dénii-
stim alani” ilan edebileceginin belirtilmis olmasi da yerellesme
ve katilimar planlama agisindan énemli bir sorun bagligi haline
gelmektedir. Bu konuda Biiyiiksehir Belediyeleri’ne verilen ge-
nig yetkilere ragmen, ilge belediyelerinin yetkisiz kilinmasi ise
gegerli mevzuatta yer alan Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesi
yasalari agisindan sorun yaratmaktadir. Diger yandan kentsel
donisiim alani olarak ilan edilmis yerlerdeki proje bilgilerinin
halka duyurulmasi, askiya gikarilmasi ve itirazlarin nasil yapila-
cag gibi konulardaki belirsizlikler de planlamanin seffaflik/agik-
lik ilkesine aykiri bir durum sergilemektedir. Yasa ile 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Planlarinda veya yerlesimlerin nazim
planlarinda "tarimsal niteligi korunacak alan" veya "iskan digi
alan" olarak tanimlanmig alanlarda "kentsel déniisiim ve geli-
sim proje alan!" ilan edilebilmesine imkan veren agilimlarin yer
almasi da planlarin kademeli birlikteligi ilkesi agisindan sorunlu
bir bagka konu bagligi olarak ele alinmaktadir. Biitiin bunlarla
birlikte s6z konusu diizenlemenin kendine agirlikla hedef aldig
go¢ ve yoksulluk alanlarinda yasayanlari baska alanlara sirikle-
yecek bir yapida olusu da elestirilerin odagina alinan bir bagka
basliktir. Bu kapsamda proje alanlarinin agirlikla yiiksek rant
beklentisi olan yerlerden segilmesi nedeniyle bolgeler arasi
esitsizlik yaratacag; 6denebilir konut ile kiraci haklarinda belir-
sizlik ortaya gikaracagi, ekonomik kosullari igeren bir soylulas-
tirmaya ve bu sekilde yeni sinifsal ve mekansal ayrimlara neden
olunacag ifade edilmektedir. Uygulamalarin sadece ekonomik
bir icerik tasidigina ve konu aldiklari topluluklarin kendine 6zgii
sosyal nitelik ve sartlarinin dikkate alinmadigina dikkat gekil-
mektedir. Bir diger konu ise tanimlamalar lzerindeki belirsiz-
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liklerdir. Minimum alan miktarinin belirlenmesi, kentsel donii-
slimiin taniminda yer alan eskimenin hangi kriterlerle ortaya
kondugu, tasarimin alana 6zgi 6zelliklerin devam edecegi mi
yoksa g6z ardi mi edileceginin bilgisi tanimlarda yer almamakta-
dir. Bilgilendirme araglari ile vatandaslarin, meslek odalarinin ve
tniversitelerin katilimlarinin basaril bir kurgu ile yapilamamasi
da bagka bir elestiridir (Tiirkiye Planlama Okullari [TUPOB],
2010; Bektas, 2014; Geng, 2014; Giizey, 2012, Ozden, 2010).

Calisma kapsaminda ulagilabilen verilere gére Tirkiye'deki 81
ilin 34 tanesinde, iilkedeki illerin yaklasik %42’sinde bu yasal
diizenleme ile riskli alan ilani ilani bulundugu tespit edilmis-
tir. Ulagilabilen verilere gére toplamda 231 mahallede yaklasik
15,268 hektarlik bir alan 2011-2018 yillari arasinda kentsel
doniigtim ve yenileme alani ilan edilmistir. Bu genel bilgilerle
birlikte riskli alan ilan sayilarinin Tiirkiye genelindeki dagilimi
ArcMap’te 2011-2018 yilinda ilana gikan kentsel doniisim
alanlari verilerinin iglenmesi ve bu verilerin dogal araliklar
(natural breaks) siniflandirma yéntemiyle olusturulan haritasi
Sekil I'de goriilmektedir. Bu dagilima gore Ankara ve Gazian-
tep en yiiksek veriye sahip iller olurken onu izmir, Kayseri ve
Sanlurfa illeri izlemektedir (Tezcan, 2020).

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistirilmesi Hakkinda Kanun

31.05.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige
giren yasanin, Turkiye’nin énemli bir sorunu olan afet kar-
sisindaki yiikimliilikleri bakimindan 6nemli bir adim niteligi
tagidigini ileri sirmek miimkiindir. Ciinkii yasanin gerekge
metninde “Ulkemizde basta deprem olmak lizere afet riskinin
yiiksek olmasina karsin yapi stokumuzun bliyiik bir kisminin
glivensiz ve imar mevzuatina aykiri olmasi, kagak yapilagmanin
¢ok fazla olmasi nedenleriyle afetler olusmadan énce gerekli
tedbirlerin alinmasina yénelik bir mevzuata acil olarak ihtiyag
duyulmaktadir” ifadesi yer almaktadir. Bu igerik mevcut yapi

stokunun ¢ogunun, 1998 deprem yonetmeliginden 6nce ya-
pilmis olmasi temelinde ve bu kapsamda Simsek’in (2016) de
ifade ettigi sekliyle yaklagik 19 milyon konutun 14 milyonunun
risk tastyabilecegini gostermektedir. Ote yandan zaten Tiirki-
ye kentlesme pratiginin 6nemli Slgiide kagak ve sagliksiz bir
yapi stokuna temellenen igerigi distintldiginde afete odak-
Il bu igerik son derece mesru bir nitelik kazanmaktadir. Ne
var ki, gliciinii son derece gegerli kosullardan aliyor olsa da
kentsel doniligiim mevzuatinin kent planlama galigmalarinin il-
kesel zemini agisindan ve konu aldigi genis kitleler temelinde
tedirgin edici 6zellikler yaratmis oldugu ve bu kapsamda farkh
cevrelerce elestirilere konu oldugu da gériilmektedir.

Bu noktada yasanin 1980 sonrasi yerellesmis planlama siireg-
lerini tekrar merkezi uygulamalara déniistiiren igerigi onemli
bir tartisma bashg olmustur. Yasa ile “afet riski altindaki alan-
lar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu alanlarda”
saglkl ve giivenli yasama gevreleri olugturmak amaciyla “iyi-
lestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari diizen-
lenmekte; riskli yapilarin bulundugu taginmazlara iliskin her
tiir ve Slgekteki plani yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi
Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’na verilmistir. Bu durumu yasanin
maddelerinde yer alan riskli alan tespitinde “Bakanlik¢a lisans-
landirilan kurum ve kuruluglarin yetkili olmasi ve riskli yapi
tespitine iligkin yapilan itirazlarin incelenmesinde gérevli olan
teknik heyette Bakanlik temsilcilerinin yer almasi” hilkmi de
gliglendirmistir (Dagkiran ve Ak, 2015). Yasanin bu merkezi-
yetgi tutumu ve kentsel doniligim projelerinin yerel idarelerce
hazirlanmis planlara ve kararlara uymayacak bir igerikte yu-
karidan dayatilarak ortaya gikariimalari, kent planlama disip-
lini agisindan 6nemli bir sorun olarak tanimlanmaktadir. Bir
baska ifade ile yerel idarelerce hazirlanmig imar planlarinin ve
bu kapsamda 6zellikle de kent 6lgeginde ve butiinliiklii olarak
ortaya ¢ikmis olan planlarin alansal ya da bélgesel uygulama-
larla bitiinliik ve dengelerinin bozulacagl kabul edilmektedir.
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@ 12000001 - 27,000000

Sekil 1. 73. Madde ile ilan edilen kentsel donisliim alanlarinin Tirkiye dagilimi (2011-2018).
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Bu baglamda &zellikle de dogal ve kiiltiirel nitelikleri ile 6ne
cikan alanlarda ve daha 6nce hazirlanmis koruma amaglh imar
planlari agisindan dogacak uyumsuzluklara neden olacak ige-
rik, gindeme gelen gokga vaka iizerinden elestiriye ugramak-
tadir (Demirkol ve Bereket Bas, 2013; Ozkaya Ozliier, 2018;
Giircanl, Yonez ve Yonez, 2017; Geng, 2014).

Yasa agisindan ele alinan en 6nemli sorunlardan biri de risk ve
riskli yapi tanimlamalari agisindan ortaya g¢ikmaktadir. Yasanin
3. maddesinde; “f) (Degisik: RG-21/6/2019-30808) Riskli alan:
Zemin yapisi veya lzerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal
kaybina yol agma riski tasiyan, Cumhurbagskaninca kararlastirilan
alani, g) Riskli yapi: Riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik
émriini tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gérme
riski tagidigi ilmf ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapi-
yi veya yapilari ifade eder” denilmektedir. Ancak yasa bu tanima
uygun yapilar disinda yani risk tagimayan yapilari da uygulama
butuinligi agisindan uygulamalara dahil etmektedir (Dagkiran ve
Ak, 2015). Bu yapisi ile yasanin miilkiyet hakkina miidahale edi-
yor olmasi ve yasa kapsaminda “miuilkii bosalttirmak amaciyla, en
minimum” hizmetler olan elektrik, su ve dogalgazin ilgili kurum
ve kuruluglar tarafindan durdurulmasini diizenleyen maddesi ile
barinma ve konut hakkina aykiri bir igerik yaratmasi (Demirkol
ve Bereket Bas, 2013) 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Yasanin riskli yapi tanimlamasi ile birlikte glindeme getirdigi
en onemli konulardan birisi de parsel olgegindeki yenileme
uygulamalaridir. Nitekim yasa kentsel dontisiimii parsel lge-
gine indirgeyen ve bu sekliyle de miiteahhit firmalar araciligiy-
la ingaat piyasasinda 6nemli bir hareketlilik yaratan igerigi ile
aslinda 6nemli bir yapi ve niifus yogunlugu degisimine sebep
olmaktadir. Bu gergevede kent planlarinda biitiinciil olarak ya-
pilandirildigi kabul edilen sosyal ve teknik altyapi yatirimlari
agisindan kisi basina diisen standartlarin ve kentsel olanaklarin
giderek azalmasi sorunu ile karsi karsiya gelinmektedir (Zen-
gin Celik ve Cilingir, 2017).

Genel olarak bakildiginda yasaya dair elestirilerin ¢ogunun
saglkh bir kentsel yenilemenin saglanamamasi, uygulamalarin
ozellikle metropol kentler basta olmak iizere yeni rant alanlari
yaratmasl, tiim siiregte bilim gevrelerinin gorisiine basvurul-
mamasi ve afet riskine iligkin diizenlemeler ile kentsel déniisu-
me iliskin hiikiimlerin ayni yasa ile yapilmis olmasinin yarattigi
celiskiler baglaminda ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda agirlikli olarak konut hakkini 6nceleyen kapsamli bir
kentlesme politikasinin ortaya konmamis olmasi, kentte yasa-
yan herkesin miilkiyet hakkina miidahale edecek bir igerigin te-
mel hak ve 6zgiirliiklere aykiri olmasi 6nemli bir tartisma bas-
lig yaratmis bulunmaktadir. 6306 sayili Yasanin 3. maddenin 7.
fikrasinda riskli yapilar disinda kalan diger yapilarin da uygulama
biitlinligii bakimindan yikilmasina olanak taninmasi, bu yapila-
rin belirlenmesi kriteri olarak ise “Bakanlik tarafindan gerekli
goriilen” ifadesinin kullanilmasi yasa ile ortaya konan merkezi-

yetgi tutumu desteklemekte ve neredeyse llkenin tamaminda
kentsel doniigiim alani ilan etme olanagini yaratan bu tutumda
igerisinde TOKI'nin tek otorite olarak goriilmesi tedirgin edici
bir durum olarak ele alinmaktadir. Ote yandan Yasanin 3. mad-
desinde tanimlanan rezerv yapi alanlarinin kapsaminin idareler
tarafindan zeytinlik, mera, orman, kiyi, askeri bolge ve sit alan-
larini da igerecek bigimde genisletilebilmeye olanak tanimasi
hususu bir baska elestiri konusunu olusturmaktadir. Bu kap-
samda arkeolojik ve tarihi sit alanlarinda yapilacak tespitlerde
degerlendirmelerin yeterli diizeyde agiklayici bilimsel kriterler
icermiyor olusu dogrultusunda yeralti ve yeriistii varliklarin
ve 6nemli bir kiiltiirel birikimin yok olmasina neden olunacag
da yine yasanin dnemli eksikliklerinden biri olarak degerlendi-
rilmektedir (Demirkol ve Bereket Bas, 2013; Ozkaya Ozliier,
2018; Giircanli, Yonez ve Yonez, 2017; Geng, 2014).

Bu elestirilerle birlikte ilk ¢iktigi 2012 yilindan giiniimiize ka-
dar Tirkiye’nin neredeyse tamaminda yasa kapsaminda riskli
alan ve kentsel déniisiim alani ilanlarinin yapilmis oldugu go-
rilmektedir. Yapilan galisma kapsaminda ulagilabilen verilere
gore Tirkiye'deki 81 ilin 52 tanesinde, yani iilkedeki illerin
yaklasik %64’iinde riskli alan ilani bulunmaktadir. Toplamda
522 mahallede yaklasik 13.300 hektarlik bir alan 2012-2018
yillari arasinda riskli alan ilan edilerek kentsel doniigim uy-
gulamalarinin konusu olmustur. Riskli alan ilani karari en gok
2013 yilinda Resmi Gazetede yer almistir. Bu genel bilgilerle
birlikte riskli alan ilan sayilarinin Tiirkiye genelindeki dagilimi
ArcMap’te 20122018 yilinda ilana gikan kentsel doéniisiim
alanlari verilerinin islenmesi ve bu verilerin dogal araliklar
(natural breaks) siniflandirma yontemiyle olusturulan haritasi
Sekil 2'de goriilmektedir. Bu dagilima gore istanbul en yiiksek
veriye sahip Il olurken, onu izmir, Ankara, Kayseri ve Adana
illeri izlemektedir (Tezcan, 2020).

Tiirkiye'de Resmi Gazetede ilan Edilmis Riskli
Alan ve Kentsel Doniisiim Alanlari

Tiirkiye'de “kentsel déniigiim” uygulamalarina iligkin siireg
icerisinde pek cok yasal diizenleme olmasina ragmen son za-
manlarda agirlikla gégle olusmus yagama bélgelerini konu alan
iki 6nemli yasa 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin D&-
nistirilmesi Hakkinda Kanun ile 5393 Sayili Belediye Kanu-
nun 73. maddesi uygulamalaridir. Gerek etkiledikleri alansal ve
gerekse sosyal biiyiikliigli tanimlayabilmek ilizere s6z konusu
yasalar araciligiyla ortaya ¢ikmis uygulamalarin nasil yayildiklari
ve yillara gore dagiimlari ArcGIS programi iizerinden harita-
landiriimistir. 73. Madde uygulamalarinda “kentsel déniisiim
ve gelisim alani” olarak belirlenen ve Resmi Gazete'de kentsel
donisgiim alani olarak ilana gikan alanlar tespit edilmis; tarih
ve mahalleleri bir tablo haline getirilmistir. 6306 sayili yasada
ise “riskli alan” olarak Resmi Gazete'de ilan edilmis alanlar
tespit edilmis ve ayni sekilde tarih ve mahalle sayilari tabloya
islenmistir. Ardindan Google Earth’den de faydalanarak alan-
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Sekil 2. 6306 Sayili Kanunla Riskli Alan ilanlarinin Tiirkiye dagilimi (2012-2018).

lar yerinde tespit edilerek ilanda yer alan sinirlarin yaklagik
merkez noktalari segilerek sembolik bir yer segilip isaret-
lenmistir. Resmi Gazete taramasinin ardindan elde edilen ve
tablolastirilan veriler bu noktalara atanarak kentsel dontigim
projelerinin hangi kanunla ilan edildigi, ilan tarihleri ve mahalle
biiyiikliiklerini igeren haritalar olugturulmustur.

Tiirkiye'de Her iki Yasanin Uygulamalarinin Dagilimi

Resmi Gazete'de yer alan “riskli alan” veya “kentsel déniigiim
alanr” olarak ilana gikmis yerler kanunlarin ¢iktigi yillardan 2019
yillina kadar olan siire igerisinde yil bazinda haritalandirilmistir.
Sekil 3’'te her iki uygulamanin Tiirkiye genelindeki dagilimi iller
bazinda gosterilmistir. Veriler uygulamalarin temellendigi yasa-
lar agisindan bélgesel farkliliklar gésterdigini ortaya koymustur.

Tirkiye genelinde taranan ve ulagilabilen bilgilere gére toplam-
da 359 adet kentsel doniisiim uygulamasi karari bulunmakta-
dir. Bunlarin %58’ini 6306 sayili kanunla ilan edilen riskli alanlar
olustururken %48’i 5393/73. Madde uygulamalaridir. Bu uygula-
malarin konu aldiklari alanlarin 6zelliklerine bakildiginda ise go-
gunlukla gé¢ sonucu olugsmus mahallelerin 6ne ¢iktigr goriilmek-
tedir. Bu bolgeler 6306 sayili yasaya gore dogrudan binanin riskli
oldugu alanlar olmakla birlikte alan olarak da risk tasgimaktadir.

Ote yandan ilan edilmis alanlarin nitelikleri degerlendirildi-
ginde, yasanin ortaya ¢ikma amacina uygun olarak deprem
riski tagtyan alanlarin gogunlukta oldugu gériilmektedir. Bun-
larin gok az bir kismi sanayi ya da bos alan olarak konut digi
fonksiyona sahiptir. Projelerin deprem riskleri agisindan cog-
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Sekil 3. Uygulamalarin ilan kararlarinin illere gére dagilimi.
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rafi sartlarla nasil iligkilendigi incelendiginde ise, T.C. icisleri
Bakanhg Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanliginin [AFAD]
(2019) yayinladigi son afet riski haritasina bagl olarak 6zel-
likle 37 ilin risk durumunun yiiksek oldugu ve bu ilerde de
kentsel doniisiim projelerinin bulundugu izlenmektedir.
Ayrica 6360 sayili yasa kapsaminda belirlenen uygulama alanla-
rinin niteligi agisindan bir inceleme yapildiginda riskli alan ilan
edilen alanlarin gogunu konut alanlarinin olusturdugu, bununla
birlikte yaklasik %3’liik bir kisminin ise sanayi vb. kentsel kul-
lanimlarin olugturdugu bulgulanmaktadir. 73. Madde uygulama-
larina bakildiginda ise konut disi fonksiyonlar toplam ilanlarin
yaklasik %3,5’ini olusturmaktadir. Bu veri her iki yasanin da
kendisine agirlikla konut alanlarini hedef aldigini géstermesi agi-
sindan 6nemlidir.

Kirdan kente gégiin en yogun yasandigi iller (Anadolu Ajansi
[AA], 2008) olan istanbul, izmir ve Ankara’nin daha detayli
gosterimi ise Sekil 4’teki gibidir. Buna gére istanbul’'da 6306 sa-
yili yasanin uygulamalarinin daha yogun oldugu gériilmektedir.
Ankara’da 73. madde uygulamalari gérece daha genis bir alan-
da yer bulurken izmir'de ise her iki uygulama sayica neredeyse
esit bir dagihma sahiptir. Ayrica uygulamalarin s6z konusu g
kentte de, geperlerde bulunabilmekle birlikte merkezde yo-
gunluk kazandigi goriilmektedir. Projelerin alan niteliklerinin
dagilimlarina bakildiginda ise cezaevi gibi bir fonksiyon disinda
kararlarin konut alanlarina yonelik oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye'de Her iki Yasanin Uygulamalarinin
Yillara Gore Dagihmi

Kentsel déniisiim uygulamalarindan her iki yasanin da ilan edil-
digi tarihlerden itibaren Resmi Gazete'de riskli alan/kentsel
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Sekil 4. Uygulamalarin ilan kararlarinin detayli gésterimi.

donisiim alani olarak ilana gikmig oldugu alanlarin yillara gére
dagiimlari Sekil 5’te gosterilmistir. Buna gore yillar itibariyla
kentsel doniusiim kararlarinin illere yayilmasi izlenebilmekte-
dir. Her yil yeni alanlar ilan edilmesine ragmen ozellikle ilk
ciktiklari donemde sayica fazla olduklari gézlenmektedir.
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Sekil 5. Uygulamalarin ilan kararlarinin yillarinin illere gére dagilimi.
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istanbul, Ankara ve izmir illerinin detaylandirilmig goriintim-
leri ise Sekil 6'daki gibidir. Buna gére Istanbul’'da 2010-2018
yillari arasinda genis bir dagilim varken, Ankara ve izmir'de ilk
yillarda yogunlagmaktadir. istanbul kentsel déniigiim ilanlarinin
agirlikla 2013 (%36), 2016 (%18) ve 2018 (%18) yillarina tarihli
oldugu goriilmektedir. Ankarada kentsel doniigiim kararlari
yogunluk sirasina bakildiginda ise 2013 (%32), 2017 (%23) ve
2015 (%21) yili tarihli olduklari tespit edilmistir. izmir'deki ilan
kararlari tarihlerine bakildiginda en yogun iki yilin 2012 (%46)
ve 2013 (%40) oldugu gorilmistiir. Bu durum, kanunlarin gik-
tigl ilk ddnemde yogun bir bagvurunun oldugunu géstermekle
birlikte sonuglarinin okunmaya basladigi 2017 yili sonrasinda
izmir’in yeni ilanlarinin olmadigi; istanbul ve Ankara’nin bu
deneyimlerin sonucunda kentsel doniisiimii bir strateji olarak
kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir.

Kentsel déniligiim uygulamalarindan her iki yasanin da gik-
tiklart yillardan itibaren ilana ¢ikmig alanlarinin yillara gére
dagilimlari $ekil 7’de gosterilmistir. Ciktigi yildan itibaren 73.
Madde uygulamalari fazla inigli ¢ikish bir seyir izlemezken
6306 sayili yasanin uygulamalari kanunun ¢iktigi yilin hemen
ardindan en yiiksek noktasina ulagmig; ardindan o da sabite
yakin bir seyir izlemistir.

Tirkiye'de Her iki Yasanin Uygulamalarinin
Kapsadiklari Mahalle Sayisina Gore Dagilimi

ilan edilen alanlarin toplam biiyiikliiklerine bakildiginda ise
tlke genelinde yaklasik 28.569 hektarlik bir alanda kentsel
doniigim karari alinmig oldugu bulgulanmaktadir. Bu proje-
lerin Resmi Gazete'de belirtilen mahallelerin sayica tablo-
lastiriimasinin ardindan kapsadiklari mahalle sayilarina gére
dagilimlari ulagilan veriye gore Sekil 8'deki gibidir. Veriler uy-
gulamalarin 6zellikle gogle olusmus ve gecekondu oraninin
da yogun oldugu illerde artis gosterdigini ortaya koymakta-
dir. Bolgesel anlamda kapladiklari alanin ve dolayisiyla proje-
lere dahil olan mahalle sayisinin miidahale alaninin da genis
oldugunu ortaya koyacagi varsayimi ile bu dagihm yapilmistir.
Ege, Marmara ve Giineydogu illerinde mahalle sayisi daha
yliksek projelerin oldugu gériilmekle beraber | ve 2 mahal-
leyi iceren doniigiim alanlarinin olmasi proje yapma egilimi-
nin sadece biiyiik kentlerle sinirli kalmadigini ilke geneline
yaylldigini géstermektedir.

Mahalle sayilarinin dagimina bakildiginda ise proje biyiik-
liklerine gore ilana gikmig proje alanlarinin %58’ 1, %20’si
I ve %10’u 3 mahalle olmak lizere bu dagilim igerisindeki
en genis pay (%88) 3 ve alti mahalle sayisina sahip projelere
aittir. Proje alanlarinin kapsadiklari alanlar bakimindan daha
genis oldugu 4 ve 9 mahalleyi kapsayan projeler ise toplam
projelerin %9’luk bir dilimini olusturmaktadir. Burada aykir
deger sergileyen mahalle sayisina gore en yiiksek projeler
ise %3’lik bir dilimi kapsayan 10 ve lzeri mahalleyi iceren
proje alanlaridir. Béyle bir veriyi, riskli alan ilani ile projelere
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Sekil 7. Iki yasal uygulamanin yillara gére dagilimi.

konu edilen alanlarin kentler igerisinde genel olarak en ¢ok
| ya da 2 mahalleden olusan, bu baglamda pargali ve noktasal
olduklari bigiminde yorumlamak miimkiindir. Bu alanlarin is-
tanbul, Ankara ve izmir illeri iizerindeki dagiliminin detayi ise
Sekil 9'da gosterilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Tiirkiye kentlesme pratigi icerisinde kentsel arsa her zaman
yarattigl ekonomik deger ilizerinden 6nemli bir degisim araci
olmustur. Bu durum kentlerin giderek iretim mekanindan
tiiketim mekanina donistigil 1980 sonrasi siiregte kentsel
mekanin, sermayeyi gelistirmenin bir araci haline gelmesini
saglarken, kentler ingaat piyasasi araciligiyla daha hizh ve
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Sekil 8. Uygulamalarin kapsadiklari mahalle sayilarinin illere gére dagilimi.

etkin bir yenileme siirecinin igerisine girmistir. Yenilemeye
odakl bu ortam 2000’ler sonrasinda ise, “kentsel déniisiim”
olarak adlandirilan uygulamalar ve bu uygulamalara yén veren
bir mevzuat ile birlikte giiglenmis ve Tiirkiye kentlesmesinin
temel dinamiklerinden biri haline gelmistir. Bu asamadan
itibaren yenileme uygulamalari noktasal ve pargali bicimde
gelisim gosterdigi olgilide biiyiik alansal ve bolgesel operas-
yonlar bigiminde hayata gegerek onemli degisimler ortaya
cikarmislardir.

2000’lerle birlikte izlenen bu biiyiik degisimin sadece bir do-
nemsel yaklagim olarak agiklanamayacak tarihsel agilimlarinin
bulundugu agiktir. Bir baska ifade ile bugiin karsimiza gelen
blylk 6lgekli kentsel miidahaleler; gb¢ ve gecekondulagsma
siireci ile baslamis kendine 6zgl kentlesme siirecinde farkli
olgek ve igeriklerde deneyimlenmis yenileme uygulamalarinin
yayginlagmis bir hali olarak okunmalidir. Bu kapsamda kabarik
bir liste olusturan mevzuat geligsiminin “yasak’lar iizerinden
kurmaya calistigi dilin aslinda emek siiregleri ve taginmaz pi-
yasasi araciligiyla sessiz bir anlasma oldugunu séylemek yanlig
olmayacaktir. Zira yasal diizenlemelerin igerik ve kurgusu, il-
kesel diizeyde izlenen ekonomik, siyasal ve toplumsal gelisme-
lerin ve dolayisiyla temel kirilma noktalarinin ortaya gikardigi
yeniden yapilanmalar bigimindedir.

Kentsel doniisimii ilgilendiren tiim yasalar ele alindiginda
2000 yili 6ncesi bir “taviz” donemi iken, 2000 yili sonrasi za-
man dilimi bir “midahale” dénemini icermektedir (Sekil 10).
2000’li yillardan sonraki dénemin kentsel doniisiim bakimin-
dan bir “miidahale” dénemi olarak ele alinmasinin en 6nemli
nedeni uygulamanin giiglii bir mevzuat ve TOKI gibi kurum-
larin genisletilmis yetkileri ile birlikte oldukga 6nemli bir ak-
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Sekil 9. Uygulamalarin kapsadiklari mahalle sayisina gére dagiliminin de-
tayli gosterimi.

tor olarak siirece dahil olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
bagli olarak 2010 yilindan itibaren (lkenin pek ¢ok kentinde
bir ya da birkag mahalleyi iceren “kentsel déniisiim projesi”
ilanlari gikmaya baglamigtir. Uygulamalarin agirlikla ilk ortaya
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Sekil 10. Yasalarin zamana gore dagilimi.

¢tkma siireci agisindan gecekondu alani olarak nitelendirile-
bilecek bolgeleri konu almasi, bu bolgelerin siireg igerisinde
yasal statii kazanmis olsalar da sahip olduklari farkli toplumsal
ozellikler nedeniyle yapilan miidahaleleri daha da kritik hale
getirmistir. Projeler bu tiir alanlarda yasayan mahalle sakin-
lerinin kentle kurduklari sézsliz miizakereyi yeniden bigimle-
yerek, kentsel arsa iizerinden dagitilacak rant temelinde bir
pazarlik siirecine donustiirmiistiir.

S6z konusu projelerin biiylk kitleleri etkiliyor oluslari, ko-
nunun temsiliyet ve haklar temelinde olmasi kent planlama
disiplini igerisinde 6nemli bir tartisma alani yaratmistir. Neo-
liberal politikalarin mekansal izdiistimlerinin gériinir olmaya
basladigi donemde hiz kazanan projelerde miizakere siiregleri
kent pargalari lizerine getirilen kararlarin uygulanmasinda et-
kili bir arag olarak 6ne gikmaya baslamistir. Uygulayicinin kar-
sisinda yasal birer konut haline gelen gecekondular projelerin
baslayabilmesi igin gereken anlagsmalara imza atan taraflardan
biri ve dolayisiyla, kentsel arsa iizerinden yaratilan ekonomik
degerin boliisiimiinde de s6z sahibi aktérlerden biri haline
gelmislerdir.

Genis kitleleri kapsayan projelere ilgi, dogalgaz gibi yeni
kentsel hizmetlerden faydalanama, konut standartlarini yiik-
seltme ya da sadece bir kentli gibi bir apartman dairesinde
oturma ideali gercevesinde artarken, kentsel déniisiim bu
tiir mahalleler icin adeta kendilerine dokunmasini bekledik-
leri bir sihirli degnek haline gelmistir. Artik mahalle sakinleri
icinde bulundugumuz agamada boylesi bir miidahalede kendi
cikarlarini maksimize edecek kararlarin iiretilmesinde miilki-
yet hakkini 6nemli bir arag olarak kullanacak sartlara sahip-
tir. Bununla birlikte, kentsel doniigsiim projelerinin avantajla-
rindan yararlanma hakkini elinde tutamayan genis kesimlerin
varhigl da s6z konusudur ve bu da projelerin neden oldugu/
olabilecegi sosyal sorunlar nedeniyle en g¢ok elestiri alan y6-
niini olusturmaktadir. Uygulamalarin yukarida ortaya konan
tespitlerdeki sekliyle llke genelinde yayginlik kazanmis ol-
dugu dikkate alindiginda, kentlerde yaratilmis olan fiziksel
etki ile birlikte sosyal degisim ve doniisimiin de belirgin hale
gelmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu gergevede
kentlere yeniden bigim veren uygulamalarin s6zkonusu tarih-

sel olarak gog ve gecekondu alanlari tizerinde izlenir durum-
da olan sinifsal ayrisma deseninde de farklilagmalar yaratmis
oldugu ve kentleri adeta harmanlayarak yeniden kuran boyle
bir miidahale 6lgegi icerisinde bu etkinin farkli aragtirmalarin
konusu haline getirilmesi gerektigi agiktir.
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