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ÖZ
Ülkemizde yaklaşık 70 yıllık bir zaman diliminde kırdan kentlere 
yönelen göçler ve fiziksel yansıması olan gecekondular pek çok 
kentsel müdahalenin konusunu oluşturmuşlardır. Gecekonduların 
kentsel müdahalelere konu alınmasındaki temel unsur ise, arazi ve 
yapılaşma ile ilgili konularda sahip oldukları yasal olmayan içerik 
olmuştur. Bu durum müdahaleleri yönlendiren yasalar için gerek-
çe yaratmakla birlikte, gecekonduların yayılımı engellenememiş 
ve popülist tutum ve yaklaşımlar nedeniyle bu oluşumlar Türkiye 
kentleşme pratiğinin temel dinamiği olarak varlıklarını sürdürmüş-
lerdir. Bir kısmı yerleşimlerdeki gecekonduları yıkmaya yönelik, 
bir kısmı yenilerinin yapılmasını önleyici nitelikte olan söz konusu 
yasal düzenlemeler, barınma hakkını kentte kendine özgü çözüm 
yöntemleri ile elde eden göçmenlerin giderek mülkiyet hakkına 
sahip olması için bir meşrulaştırıcı içerik yaratmıştır. Böyle bir ge-
lişme planlama ve yeni imar hakları için de meşru bir zemin yara-
tırken, kentlerin fiziksel yapılanmasında önemli dönüşümler açığa 
çıkarmıştır. 2000’li yıllar sonrasında ise bu dönüşüm güçlü bir yasal 
arka plan ile ve büyük ölçekli projeleri içeren kentsel dönüşüm 
uygulamaları aracılığıyla farklı bir boyut kazanmıştır. Bu sürecin iki 
önemli yasal düzenlemesi 5393 sayılı Belediye Kanunun 73. Mad-
desi ve 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi 
Hakkında Kanundur ve her iki düzenleme aracılığıyla ülke gene-
linde izlenen bir yeni kentsel deneyim açığa çıkmıştır. Çalışma bu 
yaygın deneyimi ortaya koymak üzere, Türkiye’deki kentsel dönü-
şüm uygulamalarını Resmi Gazete ilanları üzerinden ele almakta; 
projelerin yıllara göre değişimini, mekânsal büyüklüklerini ve uy-
gulamaların ülke genelindeki yaygınlık düzeyini haritalar aracılığıyla 
göstermeye çalışmaktadır.
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ABSTRACT
Migrations from rural to cities and slums/slum areas as the reflec-
tion of migration have been subject to many urban intervetions in 
a period of aproximately 70 years in our country Slums subjected 
as main element of the urban intervetions because of their illegal 
content on land and houing issues. While this situation creates 
grounds for legal directing interventions, spread of slums has not 
prevented, due to populist attitudes and approaches existence of 
this formations maintained as the fundamental dynamics of urban-
ization practices of Turkey. Aformentioned legal regulations, some 
part in demolishing of slums in settlement areas and some part for 
preventing new slums, created a legitimizing content for immigrants 
who obtain housing rights with their own unique solution methods 
in the city. While such a progress created a legitimate ground for 
planning and new development rights, it has revealed significant 
transformations in projects. After 2000s, this transformation ac-
quired dimension with a strong legal background and large scale 
urban transformation projects. Two important legal regulations of 
this process are Article 73 of Municipal Law no 5393 and law no 
6306 Regarding the Transformation of Areas Under the Risk of Di-
saster. Through both regulations, a new urban experience has got-
ten out across the country. This study tries to reveal this common 
experience, the implementation of urban transformation projects 
in Turkey through Turkey-Legal Gazette with discusses change of 
projects by years and their spatial size and tries to show the preva-
lence of the applications across the country through maps.
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Giriş

2000’li yıllardan sonra sıklıkla gündeme gelmesine rağmen 
kentsel dönüşümün temelinde yer alan gecekondu alanlarına 
ilişkin yasal düzenlemeler göç ve gecekondulaşma süreciyle 
paralel bir biçimde sürekli olarak yenilenmiştir. Sağlıklaştırma, 
mülkiyet hakkı tanıma ya da yıkma gibi farklı müdahaleleri içe-
ren ve kısmen parçacıl çözümler sunan düzenlemeler, 1948 
yılından günümüze kadar farklı yasalarda yer almıştır. Bu ya-
salar ile birlikte başlangıçta sadece barınma amacıyla ortaya 
çıkmış ve giderek biçim değiştirmiş gecekondulara yönelik 
mevzuat, “kesin” ve “yasaklayıcı” bir dil geliştirmekle birlikte 
günümüz son yasal uygulamalarına kadar daha çok gecekondu 
yapımını yasanın çıktığı o tarihe kadar kabul edip, sonrakilerin 
yıkılacağını dile getirmiş ve aslında tüm süreçte gecekondula-
rı giderek yasallaştırmıştır. 1980’ler söz konusu yasallaştırma 
işlemlerini af yasaları ile daha açık hale getirirken, giderek üre-
tim mekânlarından tüketim mekânlarına dönüşmeye başlayan 
kentlerde yeni aktörler ve söylemler eşliğinde büyük ölçekli 
projelere doğru bir geçiş de yapılmıştır. Bu gelişmeleri son 
on yıllık süreçte karşımıza gelen iki önemli yasa da destekle-
miştir. Kentsel dönüşüm olarak tanımlanan uygulamalar için 
gerekli meşru zemini yaratan yasalar yoluyla ülke çapında ve 
hemen hemen bütün illerde merkezi bir biçimde proje alanları 
ilan edilmiştir. Bu durum tarihsel olarak birbirinin üzerine inşa 
edilmiş bir mevzuat gelişimi yoluyla ülke genelinde yaratılan 
etkinin ölçeğini göstermesi açısından önemlidir.

Çalışmada amaçlanan 2000 sonrası mekânsal değişimlerde 
önemli müdahale aracı olan iki yasal uygulamanın etkisini ve bu 
uygulamaların kent planlaması içerisindeki yaygınlığını ortaya 
koyabilmektir. Bu doğrultuda öncelikle kır göçünün kentler-
deki fiziksel yansıması olan gecekondular için çıkarılan mevzu-
atı dönemsel olarak ele alarak, 2000’ler sonrasının iki önemli 
yasal düzenlemesi olan ve ağırlıkla yine gecekondu alanlarını 
kendisine hedef alan 5393 sayılı Belediye Kanunun 73. Madde-
si ile 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi 
Hakkında Kanuna odaklanmıştır. Ardından Resmi Gazete’ler 
üzerinden ulaşılabilen verilere göre ArcGIS üzerinden harita-
lar oluşturularak her iki uygulamanın mekansal yayılımı ortaya 
konmaya çalışılmıştır.

Göçle Oluşmuş Yaşama Bölgelerine Yönelik 
Yasal Mevzuatın Gelişimi

Kentlerde farklı göç süreçleri ile ve 1948’lerden itibaren or-
taya çıkmaya başlamış olan gecekondu mahallelerine yönelik 
yasalar, konu aldıkları mahalleler için kararlar üretirken, orta-
ya çıkarıldıkları dönemin özelliklerine de bağlı olarak kentlerin 
mekânsal düzenini bütünlüklü olarak değiştirmişlerdir. Genel 
olarak birbirlerini takip eden ve bu bağlamda önemli içerik 
değişimleri taşımaktan çok ağırlıkla dönemin sorunlarına karşı 
ardışık ve birbirini telafi edici çözümler üretmeye çalışan yasal 

düzenlemeler, çoğu bugünkü gelişmeleri de yönlendiren kala-
balık bir liste ortaya çıkarmışlardır (Tablo 1). Göçle oluşmuş 
yaşama bölgelerindeki yapısal değişimleri yönlendiren tüm bu 
kararlar kentlerde günümüz uygulamalarının da temel olarak 
uğraştığı gelişmelerin kaynağı olmuşlardır.

İlk dönemlerde daha çok mevcut gecekonduları düzenle-
meye ve yeni ortaya çıkabilecek gelişmeler için kontrollü 
alanlar yaratmaya yönelik olarak düzenlenmiş yasa içerik-
leri, çok daha ılımlı yaklaşımlar sergilemişlerdir. Bu süreçte 
kentleşmenin gereksindiği emek gücünü sağlayan kır göçünü 
kentte tutabilmenin bir yolu olarak geliştirilen arabulucu 
çözümler ile aslında pasif biçimde gecekondu yapımı des-
teklenmiştir (Erman, 2010). Bu süreçte kent topaklarının 
yapısı da bu süreci desteklemiş ve büyük ve boş hazine ara-
zileri ve terkedilmiş vakıf arazileri kaçak yapılaşmalar için en 
uygun alanlar haline gelmişlerdir. (Kurtuluş, 2010). Ancak 
1930–1940’lı yıllarda “barakalaşma” biçiminde başlamış olan 
böyle bir yapılanma, giderek toprak mülkiyetinin ele alınış 
biçimi ve örgütsel ve yönetimsel karar süreçlerindeki eksik-
likler nedeniyle boyut değiştirmeye başlamıştır. 1950–1960 
döneminde, gecekondu nüfusu marjinal emek piyasası ile 
kent ekonomisinde yeni bir işlevsellik kazanmış ve kentteki 
konumunu güçlendirmiştir. Kaldı ki bu dönem gecekondu-
nun politik boyutu da açığa çıkmıştır (Şenyapılı, 2016). Böyle 
bir ortamda şekillenen mevzuat da giderek mülkiyet hakkı 
tanıyan affedici içerikleri ile, düzensiz ve sağlıksız bir kentsel 
yapılanmanın önünü açmıştır.

1980’ler neo-liberal politikalar eşliğinde sadece göçle oluşmuş 
yaşama alanlarının durumunu değil, aynı zamanda tüm kent-
sel dinamikleri etkileyecek bir sürecin de başlangıcı olmuştur. 
Bu bağlamda dönemi Türkiye kentleşme deneyimi içerisinde-
ki en radikal evre olarak tanımlamak mümkündür. Devlet bu 
dönemde birikim yaratma sürecini doğrudan kentsel mekâna 
bağlı seçimlere doğru yönlendirirken, büyük sermaye için fark-
lı alanlarda yer göstermeye de başlamıştır (Kurtuluş, 2010). 
Göçle oluşmuş mahalleler de bu süreçte sermayenin gelişi-
mine olanak tanıyacak önemli potansiyel alanlar olarak önem 
kazanmıştır. Bu stratejinin ilk basamağı olarak gecekondular af 
yasaları ile legal hale getirilmiş ve esasen son derece sorunlu 
açılımlar kazanmış bu yapının üzerinde imar hakları yaratılabi-
lecek kentsel arsalar haline dönüştürülmesi sağlanmıştır. Ar-
dından da mülkiyet haklarını esas alan düzenlemelerle göçle 
oluşmuş yaşama bölgeleri açısından bugün karşı karşıya gelin-
miş pek çok sorunun kaynağı olan ıslah imar planları ortaya 
çıkmaya başlamıştır. Söz konusu planlar aracılığıyla kente ek-
lemlenen göç alanları artık yatayda yayılmadan, düşeyde yük-
selmeye doğru evrilmişlerdir. Böyle bir sürece yetki ve sorum-
luluklarla ilgili yeni düzenlemeler de eşlik etmiştir.

1999 Marmara depremi ise o aşamaya dek kentleri arızalı bir 
biçimde yapılandırmış olan tüm gelişmelerin sorgulanmasını 
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Tablo 1.	 Türkiye'de kentsel dönüşüm uygulamalarına yön veren yasaların listesi
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beraberinde getirirken, afet riskleri taşıyan bölgelerle birlikte, 
göçle oluşmuş ve nitelik sorunları bulunan yaşama alanlarının 
yeniden yapılandırılmasına yönelik arayışları da gündeme taşı-
mıştır. Bu süreçte kentsel dönüşüm uygulamalarını doğrudan 
tarifleyen 2 yasa mevzuat tarihine eklenmiştir. Söz konusu 
yasalar 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürül-
mesi Hakkında Kanun ve 5393 sayılı Belediye Kanunun 73. 
Maddesidir. Söz konusu yasaların ortaya çıkmasına temel olan 
ortak zemini afet riskleri oluştursa da, bugüne dek gerçek-
leşmiş olan uygulamalar, öncelikle hedef alınan alanların göçle 
oluşmuş yaşama bölgeleri olduğunu göstermiştir.

İmar mevzuatına aykırı yapılaşan alanların dönüştürülmesini 
konu alan çok sayıda düzenleme ele alındığında, tam bir dö-
nüşüm yasası biçiminde ortaya çıkmış olmasalar da içerdik-
leri kararlar açısından yasaların Türkiye tarihinde göçler ve 
gecekonduların ortaya çıkması ile birlikte beraber ilerleyen 
bir süreci takip ederek, bu alanlarda ve esasen kentsel ya-
pılarda önemli etkiler yaratmış oldukları anlaşılabilmekte-
dir. Bir başka ifade ile ülkemizde mevzuat gelişiminin bugün 
karşımızda bulunan kentsel yapıların var olan koşullarını 
yaratmada önemli roller üstlenmiş oldukları görülmektedir. 
Bu çerçevede son süreçte karşımıza gelmiş olan ve genel 

Tablo 1 (devamı). Türkiye'de kentsel dönüşüm uygulamalarına yön veren yasaların listesi
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bir tanımlama ile Kentsel Dönüşüm yasaları olarak bilinen 
yasal düzenlemelerin ise esasen konu aldıkları gelişmeler ve 
kentsel sorunlar temelinde uzun bir tarihsel perspektifte 
biçimlenmiş kentsel yapıları onları biçimlendiren süreçler-
le birlikte anlamayı gerektirdiği açıktır. Yasal düzenlemeler, 
ona eşlik eden kent planları ve uygulamalar kentsel gelişme 
dinamiklerinden bağımsız olmayıp, kentsel gelişmeleri an-
lama sürecine önemli veriler sağlamaktadır. Bu çalışmanın 
temel amacı da, böyle bir tarihsel mevzuat gelişimine son 
süreçte eklenmiş olan ve kendisini tüm ülke coğrafyasında 
yaygın bir uygulama alanı bulmuş 6306 sayılı Afet Riski Al-
tındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun ve 5393 
sayılı Belediye Kanununun 73. Maddesi kapsamındaki etkiyi 
güncel verilerle ortaya koyarak kentsel gelişmeler açısından 
tarihsel bir belge yaratabilmektir.

5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 73. Maddesi

Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 17 Haziran 2010 tari-
hinde kabul edilmiş olan ve 2005 tarihinde çıkartılan 5393 sa-
yılı Belediye Kanununun 73. Maddesinin değiştirilmesine ilişkin 
yasa yerel yönetimlere “konut alanları, sanayi alanları, ticaret 
alanları, teknoloji parkları, kamu hizmeti alanları, rekreasyon 
alanları ve her türlü sosyal donatı alanları oluşturmak, eskiyen 
kent kısımlarını yeniden inşa ve restore etmek, kentin tari-
hi ve kültürel dokusunu korumak veya deprem riskine karşı 
tedbirler almak amacıyla kentsel dönüşüm ve gelişim proje-
leri uygulayabilir” şeklinde kentsel dönüşüm projesi uygulama 
yetkisi vermektedir. Bu şekilde yerel idareler inşaat şirketleri 
ile birlikte sadece fiziki düzenleme yapmakla sınırlı olmaya-
cak biçimde özel mülke müdahalede de yetkili kılınmışlardır. 
Yukarıda sayılan amaçlar doğrultusunda ve bu alanın belediye 
veya mücavir alan sınırları içerisinde bulunması şartıyla (Kaya, 
2009; Aydınlı ve Kaya, 2013) dönüşüm projeleri yapılabilmek-
tedir. Bu alanların kentsel dönüşüm alanı ilan edilebilmeleri 
belediyenin talebi ile Çevre ve Şehircilik Bakanlığının teklifi 
üzerine Bakanlar Kurulu tarafından karara bağlanmaktadır.

Yasa, söz konusu alanlarda standart imarlı bir alanda olduğun-
dan farklı olarak özel bir çalışmayı gerektirmektedir. Bunun 
önemli bir nedeni ihtiyaç duyulan dönüşümler için yeterli 
ekonomik olanaklara sahip olamamalarıdır. Yapılacak uygula-
malarda da kentsel dönüşümün sağladığı avantajların gerekli 
katılımın sağlanarak doğru ifade edilmesi de önemli bir un-
surdur. Sonuç olarak amaçlanan imar faaliyetlerinin amaçları 
ile paralel bir biçimde daha sağlıklı bir yerleşim yerinin ortaya 
çıkarılmasıdır (Öngören, 2013).

Yasa ile “kentsel dönüşüm ve gelişim proje alanı olarak ilan 
edilecek alanın; üzerinde yapı olan veya olmayan imarlı veya 
imarsız alanlar olması, yapı yükseklik ve yoğunluğunun belir-
lenmesi, alanın büyüklüğünün en az 5 en çok 500 hektar ara-
sında olması, etaplar halinde yapılabilmesi hususlarının takdiri 
münhasıran belediye meclisinin yetkisine” bırakılmıştır. Bunun 

sonucunda üzerinde yapı olan veya imarlı alanlarda da dönü-
şüm uygulamaları yapılmasının önü açılmış; ayrıca belediyeler, 
tarım arazilerini ve imarsız boş alanları da yapılaşmaya açıl-
mak için hukuki bir dayanak elde etmişlerdir (Aydınlı ve Kaya, 
2013; Görün ve Kara, 2008).

Projeler kentsel alanlardaki kullanım ve mülkiyet haklarının alt 
gelir gruplarından üst gelir gruplarına doğru ve kamusal mülki-
yetten özel mülkiyete doğru transfer edilmesine uygun bir zemin 
yaratmaları bağlamında kritik hale gelmişlerdir. Çünkü kentsel 
dönüşüm alanı ilanı için gerekli olan kriter, dönüşüm ve gelişim 
alanlarının 50.000 nüfus ve 50.000 metrekare ölçütleriyle sınır-
landırılması biçiminde tanımlanmıştır. Dolayısıyla bu tür alanların 
belirlenmesi için sadece sayısal bir ölçüt ortaya konarak, dönü-
şüm/yenileme gerektiren sorunların varlığı geri plana itilmiştir 
(Karasu, 2009; Özden, 2008; Tezcan ve Zengin Çelik, 2017).

Söz konusu düzenleme de tartışmalı açılımları ile farklı eleşti-
rilere konu olmuştur. Zira bu düzenleme de "kentsel dönüşüm 
ve gelişim proje alanı" olarak belirlenecek alanların, "imarlı veya 
imarsız", "üzerinde yapı olan veya olmayan" alanlar olabileceğini 
ve planlarda kentsel gelişmeye açılmamış alanların da "kentsel 
dönüşüm ve gelişim proje alanı" olarak tanımlanabileceğini ifa-
de etmektedir. Yasa'da Büyükşehir Belediyesi sınırları içerisin-
de yer alan ilçe belediyelerinin taleplerinin olmamasına karşın 
Büyükşehir Belediyesi uygun gördüğü alanlarda “kentsel dönü-
şüm alanı” ilan edebileceğinin belirtilmiş olması da yerelleşme 
ve katılımcı planlama açısından önemli bir sorun başlığı haline 
gelmektedir. Bu konuda Büyükşehir Belediyeleri’ne verilen ge-
niş yetkilere rağmen, ilçe belediyelerinin yetkisiz kılınması ise 
geçerli mevzuatta yer alan Belediye ve Büyükşehir Belediyesi 
yasaları açısından sorun yaratmaktadır. Diğer yandan kentsel 
dönüşüm alanı olarak ilan edilmiş yerlerdeki proje bilgilerinin 
halka duyurulması, askıya çıkarılması ve itirazların nasıl yapıla-
cağı gibi konulardaki belirsizlikler de planlamanın şeffaflık/açık-
lık ilkesine aykırı bir durum sergilemektedir. Yasa ile 1/100.000 
ölçekli Çevre Düzeni Planlarında veya yerleşimlerin nazım 
planlarında "tarımsal niteliği korunacak alan" veya "iskan dışı 
alan" olarak tanımlanmış alanlarda "kentsel dönüşüm ve geli-
şim proje alanı" ilan edilebilmesine imkan veren açılımların yer 
alması da planların kademeli birlikteliği ilkesi açısından sorunlu 
bir başka konu başlığı olarak ele alınmaktadır. Bütün bunlarla 
birlikte söz konusu düzenlemenin kendine ağırlıkla hedef aldığı 
göç ve yoksulluk alanlarında yaşayanları başka alanlara sürükle-
yecek bir yapıda oluşu da eleştirilerin odağına alınan bir başka 
başlıktır. Bu kapsamda proje alanlarının ağırlıkla yüksek rant 
beklentisi olan yerlerden seçilmesi nedeniyle bölgeler arası 
eşitsizlik yaratacağı; ödenebilir konut ile kiracı haklarında belir-
sizlik ortaya çıkaracağı, ekonomik koşulları içeren bir soylulaş-
tırmaya ve bu şekilde yeni sınıfsal ve mekânsal ayrımlara neden 
olunacağı ifade edilmektedir. Uygulamaların sadece ekonomik 
bir içerik taşıdığına ve konu aldıkları toplulukların kendine özgü 
sosyal nitelik ve şartlarının dikkate alınmadığına dikkat çekil-
mektedir. Bir diğer konu ise tanımlamalar üzerindeki belirsiz-
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liklerdir. Minimum alan miktarının belirlenmesi, kentsel dönü-
şümün tanımında yer alan eskimenin hangi kriterlerle ortaya 
konduğu, tasarımın alana özgü özelliklerin devam edeceği mi 
yoksa göz ardı mı edileceğinin bilgisi tanımlarda yer almamakta-
dır. Bilgilendirme araçları ile vatandaşların, meslek odalarının ve 
üniversitelerin katılımlarının başarılı bir kurgu ile yapılamaması 
da başka bir eleştiridir (Türkiye Planlama Okulları [TUPOB], 
2010; Bektaş, 2014; Genç, 2014; Güzey, 2012, Özden, 2010).

Çalışma kapsamında ulaşılabilen verilere göre Türkiye’deki 81 
ilin 34 tanesinde, ülkedeki illerin yaklaşık %42’sinde bu yasal 
düzenleme ile riskli alan ilanı ilanı bulunduğu tespit edilmiş-
tir. Ulaşılabilen verilere göre toplamda 231 mahallede yaklaşık 
15,268 hektarlık bir alan 2011–2018 yılları arasında kentsel 
dönüşüm ve yenileme alanı ilan edilmiştir. Bu genel bilgilerle 
birlikte riskli alan ilan sayılarının Türkiye genelindeki dağılımı 
ArcMap’te 2011–2018 yılında ilana çıkan kentsel dönüşüm 
alanları verilerinin işlenmesi ve bu verilerin doğal aralıklar 
(natural breaks) sınıflandırma yöntemiyle oluşturulan haritası 
Şekil 1’de görülmektedir. Bu dağılıma göre Ankara ve Gazian-
tep en yüksek veriye sahip İller olurken onu İzmir, Kayseri ve 
Şanlıurfa İlleri izlemektedir (Tezcan, 2020).

6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 
Dönüştürülmesi Hakkında Kanun

31.05.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
giren yasanın, Türkiye’nin önemli bir sorunu olan afet kar-
şısındaki yükümlülükleri bakımından önemli bir adım niteliği 
taşıdığını ileri sürmek mümkündür. Çünkü yasanın gerekçe 
metninde “Ülkemizde başta deprem olmak üzere afet riskinin 
yüksek olmasına karşın yapı stokumuzun büyük bir kısmının 
güvensiz ve imar mevzuatına aykırı olması, kaçak yapılaşmanın 
çok fazla olması nedenleriyle afetler oluşmadan önce gerekli 
tedbirlerin alınmasına yönelik bir mevzuata acil olarak ihtiyaç 
duyulmaktadır” ifadesi yer almaktadır. Bu içerik mevcut yapı 

stokunun çoğunun, 1998 deprem yönetmeliğinden önce ya-
pılmış olması temelinde ve bu kapsamda Şimşek’in (2016) de 
ifade ettiği şekliyle yaklaşık 19 milyon konutun 14 milyonunun 
risk taşıyabileceğini göstermektedir. Öte yandan zaten Türki-
ye kentleşme pratiğinin önemli ölçüde kaçak ve sağlıksız bir 
yapı stokuna temellenen içeriği düşünüldüğünde afete odak-
lı bu içerik son derece meşru bir nitelik kazanmaktadır. Ne 
var ki, gücünü son derece geçerli koşullardan alıyor olsa da 
kentsel dönüşüm mevzuatının kent planlama çalışmalarının il-
kesel zemini açısından ve konu aldığı geniş kitleler temelinde 
tedirgin edici özellikler yaratmış olduğu ve bu kapsamda farklı 
çevrelerce eleştirilere konu olduğu da görülmektedir.

Bu noktada yasanın 1980 sonrası yerelleşmiş planlama süreç-
lerini tekrar merkezi uygulamalara dönüştüren içeriği önemli 
bir tartışma başlığı olmuştur. Yasa ile “afet riski altındaki alan-
lar ile bu alanlar dışındaki riskli yapıların bulunduğu alanlarda” 
sağlıklı ve güvenli yaşama çevreleri oluşturmak amacıyla “iyi-
leştirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esasları düzen-
lenmekte; riskli yapıların bulunduğu taşınmazlara ilişkin her 
tür ve ölçekteki planı yapma, yaptırma ve onaylama yetkisi 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı”na verilmiştir. Bu durumu yasanın 
maddelerinde yer alan riskli alan tespitinde “Bakanlıkça lisans-
landırılan kurum ve kuruluşların yetkili olması ve riskli yapı 
tespitine ilişkin yapılan itirazların incelenmesinde görevli olan 
teknik heyette Bakanlık temsilcilerinin yer alması” hükmü de 
güçlendirmiştir (Daşkıran ve Ak, 2015). Yasanın bu merkezi-
yetçi tutumu ve kentsel dönüşüm projelerinin yerel idarelerce 
hazırlanmış planlara ve kararlara uymayacak bir içerikte yu-
karıdan dayatılarak ortaya çıkarılmaları, kent planlama disip-
lini açısından önemli bir sorun olarak tanımlanmaktadır. Bir 
başka ifade ile yerel idarelerce hazırlanmış imar planlarının ve 
bu kapsamda özellikle de kent ölçeğinde ve bütünlüklü olarak 
ortaya çıkmış olan planların alansal ya da bölgesel uygulama-
larla bütünlük ve dengelerinin bozulacağı kabul edilmektedir. 

Şekil 1. 73. Madde ile ilan edilen kentsel dönüşüm alanlarının Türkiye dağılımı (2011–2018).
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Bu bağlamda özellikle de doğal ve kültürel nitelikleri ile öne 
çıkan alanlarda ve daha önce hazırlanmış koruma amaçlı imar 
planları açısından doğacak uyumsuzluklara neden olacak içe-
rik, gündeme gelen çokça vaka üzerinden eleştiriye uğramak-
tadır (Demirkol ve Bereket Baş, 2013; Özkaya Özlüer, 2018; 
Gürcanlı, Yönez ve Yönez, 2017; Genç, 2014).

Yasa açısından ele alınan en önemli sorunlardan biri de risk ve 
riskli yapı tanımlamaları açısından ortaya çıkmaktadır. Yasanın 
3. maddesinde; “f) (Değişik: RG-21/6/2019-30808) Riskli alan: 
Zemin yapısı veya üzerindeki yapılaşma sebebiyle can ve mal 
kaybına yol açma riski taşıyan, Cumhurbaşkanınca kararlaştırılan 
alanı, g) Riskli yapı: Riskli alan içinde veya dışında olup ekonomik 
ömrünü tamamlamış olan ya da yıkılma veya ağır hasar görme 
riski taşıdığı ilmî ve teknik verilere dayanılarak tespit edilen yapı-
yı veya yapıları ifade eder” denilmektedir. Ancak yasa bu tanıma 
uygun yapılar dışında yani risk taşımayan yapıları da uygulama 
bütünlüğü açısından uygulamalara dahil etmektedir (Daşkıran ve 
Ak, 2015). Bu yapısı ile yasanın mülkiyet hakkına müdahale edi-
yor olması ve yasa kapsamında “mülkü boşalttırmak amacıyla, en 
minimum” hizmetler olan elektrik, su ve doğalgazın ilgili kurum 
ve kuruluşlar tarafından durdurulmasını düzenleyen maddesi ile 
barınma ve konut hakkına aykırı bir içerik yaratması (Demirkol 
ve Bereket Baş, 2013) önemli bir konu haline gelmektedir.

Yasanın riskli yapı tanımlaması ile birlikte gündeme getirdiği 
en önemli konulardan birisi de parsel ölçeğindeki yenileme 
uygulamalarıdır. Nitekim yasa kentsel dönüşümü parsel ölçe-
ğine indirgeyen ve bu şekliyle de müteahhit firmalar aracılığıy-
la inşaat piyasasında önemli bir hareketlilik yaratan içeriği ile 
aslında önemli bir yapı ve nüfus yoğunluğu değişimine sebep 
olmaktadır. Bu çerçevede kent planlarında bütüncül olarak ya-
pılandırıldığı kabul edilen sosyal ve teknik altyapı yatırımları 
açısından kişi başına düşen standartların ve kentsel olanakların 
giderek azalması sorunu ile karşı karşıya gelinmektedir (Zen-
gin Çelik ve Çilingir, 2017).

Genel olarak bakıldığında yasaya dair eleştirilerin çoğunun 
sağlıklı bir kentsel yenilemenin sağlanamaması, uygulamaların 
özellikle metropol kentler başta olmak üzere yeni rant alanları 
yaratması, tüm süreçte bilim çevrelerinin görüşüne başvurul-
maması ve afet riskine ilişkin düzenlemeler ile kentsel dönüşü-
me ilişkin hükümlerin aynı yasa ile yapılmış olmasının yarattığı 
çelişkiler bağlamında ortaya çıkmış olduğu görülmektedir. Bu 
kapsamda ağırlıklı olarak konut hakkını önceleyen kapsamlı bir 
kentleşme politikasının ortaya konmamış olması, kentte yaşa-
yan herkesin mülkiyet hakkına müdahale edecek bir içeriğin te-
mel hak ve özgürlüklere aykırı olması önemli bir tartışma baş-
lığı yaratmış bulunmaktadır. 6306 sayılı Yasanın 3. maddenin 7. 
fıkrasında riskli yapılar dışında kalan diğer yapıların da uygulama 
bütünlüğü bakımından yıkılmasına olanak tanınması, bu yapıla-
rın belirlenmesi kriteri olarak ise “Bakanlık tarafından gerekli 
görülen” ifadesinin kullanılması yasa ile ortaya konan merkezi-

yetçi tutumu desteklemekte ve neredeyse ülkenin tamamında 
kentsel dönüşüm alanı ilan etme olanağını yaratan bu tutumda 
içerisinde TOKİ’nin tek otorite olarak görülmesi tedirgin edici 
bir durum olarak ele alınmaktadır. Öte yandan Yasanın 3. mad-
desinde tanımlanan rezerv yapı alanlarının kapsamının idareler 
tarafından zeytinlik, mera, orman, kıyı, askeri bölge ve sit alan-
larını da içerecek biçimde genişletilebilmeye olanak tanıması 
hususu bir başka eleştiri konusunu oluşturmaktadır. Bu kap-
samda arkeolojik ve tarihi sit alanlarında yapılacak tespitlerde 
değerlendirmelerin yeterli düzeyde açıklayıcı bilimsel kriterler 
içermiyor oluşu doğrultusunda yeraltı ve yerüstü varlıkların 
ve önemli bir kültürel birikimin yok olmasına neden olunacağı 
da yine yasanın önemli eksikliklerinden biri olarak değerlendi-
rilmektedir (Demirkol ve Bereket Baş, 2013; Özkaya Özlüer, 
2018; Gürcanlı, Yönez ve Yönez, 2017; Genç, 2014).

Bu eleştirilerle birlikte ilk çıktığı 2012 yılından günümüze ka-
dar Türkiye’nin neredeyse tamamında yasa kapsamında riskli 
alan ve kentsel dönüşüm alanı ilanlarının yapılmış olduğu gö-
rülmektedir. Yapılan çalışma kapsamında ulaşılabilen verilere 
göre Türkiye’deki 81 ilin 52 tanesinde, yani ülkedeki illerin 
yaklaşık %64’ünde riskli alan ilanı bulunmaktadır. Toplamda 
522 mahallede yaklaşık 13.300 hektarlık bir alan 2012–2018 
yılları arasında riskli alan ilan edilerek kentsel dönüşüm uy-
gulamalarının konusu olmuştur. Riskli alan ilanı kararı en çok 
2013 yılında Resmi Gazetede yer almıştır. Bu genel bilgilerle 
birlikte riskli alan ilan sayılarının Türkiye genelindeki dağılımı 
ArcMap’te 2012–2018 yılında ilana çıkan kentsel dönüşüm 
alanları verilerinin işlenmesi ve bu verilerin doğal aralıklar 
(natural breaks) sınıflandırma yöntemiyle oluşturulan haritası 
Şekil 2’de görülmektedir. Bu dağılıma göre İstanbul en yüksek 
veriye sahip İl olurken, onu İzmir, Ankara, Kayseri ve Adana 
İlleri izlemektedir (Tezcan, 2020).

Türkiye’de Resmi Gazetede İlan Edilmiş Riskli 
Alan ve Kentsel Dönüşüm Alanları

Türkiye’de “kentsel dönüşüm” uygulamalarına ilişkin süreç 
içerisinde pek çok yasal düzenleme olmasına rağmen son za-
manlarda ağırlıkla göçle oluşmuş yaşama bölgelerini konu alan 
iki önemli yasa 6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dö-
nüştürülmesi Hakkında Kanun ile 5393 Sayılı Belediye Kanu-
nun 73. maddesi uygulamalarıdır. Gerek etkiledikleri alansal ve 
gerekse sosyal büyüklüğü tanımlayabilmek üzere söz konusu 
yasalar aracılığıyla ortaya çıkmış uygulamaların nasıl yayıldıkları 
ve yıllara göre dağılımları ArcGIS programı üzerinden harita-
landırılmıştır. 73. Madde uygulamalarında “kentsel dönüşüm 
ve gelişim alanı” olarak belirlenen ve Resmi Gazete’de kentsel 
dönüşüm alanı olarak ilana çıkan alanlar tespit edilmiş; tarih 
ve mahalleleri bir tablo haline getirilmiştir. 6306 sayılı yasada 
ise “riskli alan” olarak Resmi Gazete’de ilan edilmiş alanlar 
tespit edilmiş ve aynı şekilde tarih ve mahalle sayıları tabloya 
işlenmiştir. Ardından Google Earth’den de faydalanarak alan-
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lar yerinde tespit edilerek ilanda yer alan sınırların yaklaşık 
merkez noktaları seçilerek sembolik bir yer seçilip işaret-
lenmiştir. Resmi Gazete taramasının ardından elde edilen ve 
tablolaştırılan veriler bu noktalara atanarak kentsel dönüşüm 
projelerinin hangi kanunla ilan edildiği, ilan tarihleri ve mahalle 
büyüklüklerini içeren haritalar oluşturulmuştur.

Türkiye’de Her İki Yasanın Uygulamalarının Dağılımı

Resmi Gazete’de yer alan “riskli alan” veya “kentsel dönüşüm 
alanı” olarak ilana çıkmış yerler kanunların çıktığı yıllardan 2019 
yılına kadar olan süre içerisinde yıl bazında haritalandırılmıştır. 
Şekil 3’te her iki uygulamanın Türkiye genelindeki dağılımı iller 
bazında gösterilmiştir. Veriler uygulamaların temellendiği yasa-
lar açısından bölgesel farklılıklar gösterdiğini ortaya koymuştur. 

Türkiye genelinde taranan ve ulaşılabilen bilgilere göre toplam-
da 359 adet kentsel dönüşüm uygulaması kararı bulunmakta-
dır. Bunların %58’ini 6306 sayılı kanunla ilan edilen riskli alanlar 
oluştururken %48’i 5393/73. Madde uygulamalarıdır. Bu uygula-
maların konu aldıkları alanların özelliklerine bakıldığında ise ço-
ğunlukla göç sonucu oluşmuş mahallelerin öne çıktığı görülmek-
tedir. Bu bölgeler 6306 sayılı yasaya göre doğrudan binanın riskli 
olduğu alanlar olmakla birlikte alan olarak da risk taşımaktadır.

Öte yandan ilan edilmiş alanların nitelikleri değerlendirildi-
ğinde, yasanın ortaya çıkma amacına uygun olarak deprem 
riski taşıyan alanların çoğunlukta olduğu görülmektedir. Bun-
ların çok az bir kısmı sanayi ya da boş alan olarak konut dışı 
fonksiyona sahiptir. Projelerin deprem riskleri açısından coğ-

Şekil 3. Uygulamaların ilan kararlarının illere göre dağılımı.

Şekil 2. 6306 Sayılı Kanunla Riskli Alan İlanlarının Türkiye dağılımı (2012–2018).
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rafi şartlarla nasıl ilişkilendiği incelendiğinde ise, T.C. İçişleri 
Bakanlığı Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığının [AFAD] 
(2019) yayınladığı son afet riski haritasına bağlı olarak özel-
likle 37 ilin risk durumunun yüksek olduğu ve bu ilerde de 
kentsel dönüşüm projelerinin bulunduğu izlenmektedir.
Ayrıca 6360 sayılı yasa kapsamında belirlenen uygulama alanla-
rının niteliği açısından bir inceleme yapıldığında riskli alan ilan 
edilen alanların çoğunu konut alanlarının oluşturduğu, bununla 
birlikte yaklaşık %3’lük bir kısmının ise sanayi vb. kentsel kul-
lanımların oluşturduğu bulgulanmaktadır. 73. Madde uygulama-
larına bakıldığında ise konut dışı fonksiyonlar toplam ilanların 
yaklaşık %3,5’ini oluşturmaktadır. Bu veri her iki yasanın da 
kendisine ağırlıkla konut alanlarını hedef aldığını göstermesi açı-
sından önemlidir.

Kırdan kente göçün en yoğun yaşandığı iller (Anadolu Ajansı 
[AA], 2008) olan İstanbul, İzmir ve Ankara’nın daha detaylı 
gösterimi ise Şekil 4’teki gibidir. Buna göre İstanbul’da 6306 sa-
yılı yasanın uygulamalarının daha yoğun olduğu görülmektedir. 
Ankara’da 73. madde uygulamaları görece daha geniş bir alan-
da yer bulurken İzmir’de ise her iki uygulama sayıca neredeyse 
eşit bir dağılıma sahiptir. Ayrıca uygulamaların söz konusu üç 
kentte de, çeperlerde bulunabilmekle birlikte merkezde yo-
ğunluk kazandığı görülmektedir. Projelerin alan niteliklerinin 
dağılımlarına bakıldığında ise cezaevi gibi bir fonksiyon dışında 
kararların konut alanlarına yönelik olduğu görülmektedir.

Türkiye’de Her İki Yasanın Uygulamalarının 
Yıllara Göre Dağılımı

Kentsel dönüşüm uygulamalarından her iki yasanın da ilan edil-
diği tarihlerden itibaren Resmi Gazete’de riskli alan/kentsel 

dönüşüm alanı olarak ilana çıkmış olduğu alanların yıllara göre 
dağılımları Şekil 5’te gösterilmiştir. Buna göre yıllar itibarıyla 
kentsel dönüşüm kararlarının illere yayılması izlenebilmekte-
dir. Her yıl yeni alanlar ilan edilmesine rağmen özellikle ilk 
çıktıkları dönemde sayıca fazla oldukları gözlenmektedir.

Şekil 4. Uygulamaların ilan kararlarının detaylı gösterimi.

Şekil 5. Uygulamaların ilan kararlarının yıllarının illere göre dağılımı.



370 PLANLAMA

İstanbul, Ankara ve İzmir illerinin detaylandırılmış görünüm-
leri ise Şekil 6’daki gibidir. Buna göre İstanbul’da 2010–2018 
yılları arasında geniş bir dağılım varken, Ankara ve İzmir’de ilk 
yıllarda yoğunlaşmaktadır. İstanbul kentsel dönüşüm ilanlarının 
ağırlıkla 2013 (%36), 2016 (%18) ve 2018 (%18) yıllarına tarihli 
olduğu görülmektedir. Ankara’da kentsel dönüşüm kararları 
yoğunluk sırasına bakıldığında ise 2013 (%32), 2017 (%23) ve 
2015 (%21) yılı tarihli oldukları tespit edilmiştir. İzmir’deki ilan 
kararları tarihlerine bakıldığında en yoğun iki yılın 2012 (%46) 
ve 2013 (%40) olduğu görülmüştür. Bu durum, kanunların çık-
tığı ilk dönemde yoğun bir başvurunun olduğunu göstermekle 
birlikte sonuçlarının okunmaya başladığı 2017 yılı sonrasında 
İzmir’in yeni ilanlarının olmadığı; İstanbul ve Ankara’nın bu 
deneyimlerin sonucunda kentsel dönüşümü bir strateji olarak 
kullanmaya devam ettikleri görülmektedir.

Kentsel dönüşüm uygulamalarından her iki yasanın da çık-
tıkları yıllardan itibaren ilana çıkmış alanlarının yıllara göre 
dağılımları Şekil 7’de gösterilmiştir. Çıktığı yıldan itibaren 73. 
Madde uygulamaları fazla inişli çıkışlı bir seyir izlemezken 
6306 sayılı yasanın uygulamaları kanunun çıktığı yılın hemen 
ardından en yüksek noktasına ulaşmış; ardından o da sabite 
yakın bir seyir izlemiştir.

Türkiye’de Her İki Yasanın Uygulamalarının 
Kapsadıkları Mahalle Sayısına Göre Dağılımı

İlan edilen alanların toplam büyüklüklerine bakıldığında ise 
ülke genelinde yaklaşık 28.569 hektarlık bir alanda kentsel 
dönüşüm kararı alınmış olduğu bulgulanmaktadır. Bu proje-
lerin Resmi Gazete’de belirtilen mahallelerin sayıca tablo-
laştırılmasının ardından kapsadıkları mahalle sayılarına göre 
dağılımları ulaşılan veriye göre Şekil 8’deki gibidir. Veriler uy-
gulamaların özellikle göçle oluşmuş ve gecekondu oranının 
da yoğun olduğu illerde artış gösterdiğini ortaya koymakta-
dır. Bölgesel anlamda kapladıkları alanın ve dolayısıyla proje-
lere dahil olan mahalle sayısının müdahale alanının da geniş 
olduğunu ortaya koyacağı varsayımı ile bu dağılım yapılmıştır. 
Ege, Marmara ve Güneydoğu illerinde mahalle sayısı daha 
yüksek projelerin olduğu görülmekle beraber 1 ve 2 mahal-
leyi içeren dönüşüm alanlarının olması proje yapma eğilimi-
nin sadece büyük kentlerle sınırlı kalmadığını ülke geneline 
yayıldığını göstermektedir.

Mahalle sayılarının dağılımına bakıldığında ise proje büyük-
lüklerine göre ilana çıkmış proje alanlarının %58’i 1, %20’si 
1 ve %10’u 3 mahalle olmak üzere bu dağılım içerisindeki 
en geniş pay (%88) 3 ve altı mahalle sayısına sahip projelere 
aittir. Proje alanlarının kapsadıkları alanlar bakımından daha 
geniş olduğu 4 ve 9 mahalleyi kapsayan projeler ise toplam 
projelerin %9’luk bir dilimini oluşturmaktadır. Burada aykırı 
değer sergileyen mahalle sayısına göre en yüksek projeler 
ise %3’lük bir dilimi kapsayan 10 ve üzeri mahalleyi içeren 
proje alanlarıdır. Böyle bir veriyi, riskli alan ilanı ile projelere 

konu edilen alanların kentler içerisinde genel olarak en çok 
1 ya da 2 mahalleden oluşan, bu bağlamda parçalı ve noktasal 
oldukları biçiminde yorumlamak mümkündür. Bu alanların İs-
tanbul, Ankara ve İzmir illeri üzerindeki dağılımının detayı ise 
Şekil 9’da gösterilmiştir.

Sonuç ve Değerlendirme

Türkiye kentleşme pratiği içerisinde kentsel arsa her zaman 
yarattığı ekonomik değer üzerinden önemli bir değişim aracı 
olmuştur. Bu durum kentlerin giderek üretim mekânından 
tüketim mekânına dönüştüğü 1980 sonrası süreçte kentsel 
mekânın, sermayeyi geliştirmenin bir aracı haline gelmesini 
sağlarken, kentler inşaat piyasası aracılığıyla daha hızlı ve 

Şekil 6. Uygulamaların yıllara göre dağılımının detaylı gösterimi.

Şekil 7. İki yasal uygulamanın yıllara göre dağılımı.
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etkin bir yenileme sürecinin içerisine girmiştir. Yenilemeye 
odaklı bu ortam 2000’ler sonrasında ise, “kentsel dönüşüm” 
olarak adlandırılan uygulamalar ve bu uygulamalara yön veren 
bir mevzuat ile birlikte güçlenmiş ve Türkiye kentleşmesinin 
temel dinamiklerinden biri haline gelmiştir. Bu aşamadan 
itibaren yenileme uygulamaları noktasal ve parçalı biçimde 
gelişim gösterdiği ölçüde büyük alansal ve bölgesel operas-
yonlar biçiminde hayata geçerek önemli değişimler ortaya 
çıkarmışlardır.

2000’lerle birlikte izlenen bu büyük değişimin sadece bir dö-
nemsel yaklaşım olarak açıklanamayacak tarihsel açılımlarının 
bulunduğu açıktır. Bir başka ifade ile bugün karşımıza gelen 
büyük ölçekli kentsel müdahaleler, göç ve gecekondulaşma 
süreci ile başlamış kendine özgü kentleşme sürecinde farklı 
ölçek ve içeriklerde deneyimlenmiş yenileme uygulamalarının 
yaygınlaşmış bir hali olarak okunmalıdır. Bu kapsamda kabarık 
bir liste oluşturan mevzuat gelişiminin “yasak”lar üzerinden 
kurmaya çalıştığı dilin aslında emek süreçleri ve taşınmaz pi-
yasası aracılığıyla sessiz bir anlaşma olduğunu söylemek yanlış 
olmayacaktır. Zira yasal düzenlemelerin içerik ve kurgusu, ül-
kesel düzeyde izlenen ekonomik, siyasal ve toplumsal gelişme-
lerin ve dolayısıyla temel kırılma noktalarının ortaya çıkardığı 
yeniden yapılanmalar biçimindedir.

Kentsel dönüşümü ilgilendiren tüm yasalar ele alındığında 
2000 yılı öncesi bir “taviz” dönemi iken, 2000 yılı sonrası za-
man dilimi bir “müdahale” dönemini içermektedir (Şekil 10). 
2000’li yıllardan sonraki dönemin kentsel dönüşüm bakımın-
dan bir “müdahale” dönemi olarak ele alınmasının en önemli 
nedeni uygulamanın güçlü bir mevzuat ve TOKİ gibi kurum-
ların genişletilmiş yetkileri ile birlikte oldukça önemli bir ak-

tör olarak sürece dahil olmasından kaynaklanmaktadır. Buna 
bağlı olarak 2010 yılından itibaren ülkenin pek çok kentinde 
bir ya da birkaç mahalleyi içeren “kentsel dönüşüm projesi” 
ilanları çıkmaya başlamıştır. Uygulamaların ağırlıkla ilk ortaya 

Şekil 8. Uygulamaların kapsadıkları mahalle sayılarının illere göre dağılımı.

Şekil 9. Uygulamaların kapsadıkları mahalle sayısına göre dağılımının de-
taylı gösterimi.



372 PLANLAMA

çıkma süreci açısından gecekondu alanı olarak nitelendirile-
bilecek bölgeleri konu alması, bu bölgelerin süreç içerisinde 
yasal statü kazanmış olsalar da sahip oldukları farklı toplumsal 
özellikler nedeniyle yapılan müdahaleleri daha da kritik hale 
getirmiştir. Projeler bu tür alanlarda yaşayan mahalle sakin-
lerinin kentle kurdukları sözsüz müzakereyi yeniden biçimle-
yerek, kentsel arsa üzerinden dağıtılacak rant temelinde bir 
pazarlık sürecine dönüştürmüştür.

Söz konusu projelerin büyük kitleleri etkiliyor oluşları, ko-
nunun temsiliyet ve haklar temelinde olması kent planlama 
disiplini içerisinde önemli bir tartışma alanı yaratmıştır. Neo-
liberal politikaların mekânsal izdüşümlerinin görünür olmaya 
başladığı dönemde hız kazanan projelerde müzakere süreçleri 
kent parçaları üzerine getirilen kararların uygulanmasında et-
kili bir araç olarak öne çıkmaya başlamıştır. Uygulayıcının kar-
şısında yasal birer konut haline gelen gecekondular projelerin 
başlayabilmesi için gereken anlaşmalara imza atan taraflardan 
biri ve dolayısıyla, kentsel arsa üzerinden yaratılan ekonomik 
değerin bölüşümünde de söz sahibi aktörlerden biri haline 
gelmişlerdir.

Geniş kitleleri kapsayan projelere ilgi, doğalgaz gibi yeni 
kentsel hizmetlerden faydalanama, konut standartlarını yük-
seltme ya da sadece bir kentli gibi bir apartman dairesinde 
oturma ideali çerçevesinde artarken, kentsel dönüşüm bu 
tür mahalleler için adeta kendilerine dokunmasını bekledik-
leri bir sihirli değnek haline gelmiştir. Artık mahalle sakinleri 
içinde bulunduğumuz aşamada böylesi bir müdahalede kendi 
çıkarlarını maksimize edecek kararların üretilmesinde mülki-
yet hakkını önemli bir araç olarak kullanacak şartlara sahip-
tir. Bununla birlikte, kentsel dönüşüm projelerinin avantajla-
rından yararlanma hakkını elinde tutamayan geniş kesimlerin 
varlığı da söz konusudur ve bu da projelerin neden olduğu/
olabileceği sosyal sorunlar nedeniyle en çok eleştiri alan yö-
nünü oluşturmaktadır. Uygulamaların yukarıda ortaya konan 
tespitlerdeki şekliyle ülke genelinde yaygınlık kazanmış ol-
duğu dikkate alındığında, kentlerde yaratılmış olan fiziksel 
etki ile birlikte sosyal değişim ve dönüşümün de belirgin hale 
gelmiş olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Bu çerçevede 
kentlere yeniden biçim veren uygulamaların sözkonusu tarih-

sel olarak göç ve gecekondu alanları üzerinde izlenir durum-
da olan sınıfsal ayrışma deseninde de farklılaşmalar yaratmış 
olduğu ve kentleri adeta harmanlayarak yeniden kuran böyle 
bir müdahale ölçeği içerisinde bu etkinin farklı araştırmaların 
konusu haline getirilmesi gerektiği açıktır.

Şekil 10. Yasaların zamana göre dağılımı.
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