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Giris

Mekan Uretimi 6ncesinde yasanan topragin deger Slgiisii ve
miilkiyet iligkileri kapitalizmin siyasal cografyasinda sermaye,
emek ve iretim siiregleriyle yakindan iligkilidir. Teorik olarak
kentsel mekan iretimi, son yillarda bu eklektik miilkiyet ve
toprak iligkilerini kentsel doniisiim tartigmasi ile glindeme ge-
tirmektedir. Planlamanin uretim iligkilerinden kaynaklh belirsiz
ve ¢eliskili durumu ise mekan ve bu gercevede ele alinan miil-
kiyet kavramini “miidahale edilen kentsellik” kurgusuna agik
hale donistirmektedir. Bu goriis yazisinda mekan ve miilki-
yet tartismalarindan yola gikarak, cografyanin kentsel islevi
ve kentsel déniisiim saha deneyimi pratigi Availar ilgesi 6rne-
ginde aktarilmaya caligilmistir. istanbul genelinde son yillarda
hakkinda gesitli tartismalar yiiritilen kentsel doniigiim siireci;
Marx, Lefebvre ve Harvey okumalari tizerinden, diisliniirlerin
mekan, miilkiyet, mekanin uretimi ve sehirsel yap1 odakl teo-
rilerinden yola gikilarak, ilgede yasanan planh gelisim, kentles-
me ve mekansal doniigiim baglaminda incelenmistir.

Literatiirde eski bir kavram olsa da liberal bir ¢6ziim olan kent-
sel doniisiim; diinyadaki gelismelere paralel olarak, istanbul’'da
2000’li yillardan sonra deprem riskini bertaraf etmesi bekle-
nen yapi stokunun yenilenerek 6zellikle ingaat sektériinde ya-
sanan gelismeyle konut iiretimini tesvik edip, topragin degisim
ve deger kazanmasi siirecini etkilemistir.

Kentsel doniisiimle beraber konut piyasasi spekiilasyona agik
bir alan hiline gelirken, ilce 6lgeginde mekansal yeniden insa-
nin olanaklari lizerinden tanik oldugumuz bu deneyim, ilgenin
yasal planl gegmisiyle ve glincel durumuyla iliskilendirilmistir.

Calismayla mekansal yeniden insa, ilge diizeyinde tartigmaya
agilirken, planlamada denetim ve manipiilasyon yollarinin miil-
kiyet-sahiplik-yerinden edilme kavramlari {izerindeki etkileri
aragtiriimistir.

Miilkiyet ve Mekan Uretimi

“Miilkiyet” hukuk terminolojisinde Roma Hukuku temeline
dayanan, sinirlandiriimis olsa da lizerinde hak beyan edilen sa-
hipliktir; kaynagini devlet, emek, irade ve uretim iligkilerinin
farklilagmasindan alan tartismaya agik bir kavramdir. Sadece
sahip-olma olarak tanimlananla iligkilendirildiginden bir ¢6zii-
me ulasilmaz, bu konuda verilecek karar “sahip oldugumuz
her seyi kimden aldigimiza” baglidir. Miilkiyet kendine-sahip-
olana baghdir (Stirner, 2017, s. 222). Marx’a gére, 6zel miilki-
yet var oldugundan beri emek, sermaye ve toprak miilkiyeti-
nin birbirinden ayrilmasi gerektigi fikri insanin gergek iretici
etkinligi icin gerekliydi. Bu ¢oéziimlemeden anlasilan, iktisadi
olarak bir geliski ve ayni zamanda bir ilerlemeydi. Emek, yani
galisma, zenginlesmenin kaynagi ise nasil oluyor da kapitalizm
karsisinda insan kendi emegine yabancilasabiliyordu?
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Miilkiyet, toplum ve devlet arasinda siyasallasmig bir irade
ise insan emeginin metalagmis bir karsilik bigcimi de olmaliydi.
Heniiz sanayilesmemis toplumlarda toprak, insanin toplumsal
yagaminin Olgiitiiydi. Bu haliyle heniiz bollinmemis ve meta-
lasmamisti. Marx 6zel miilkiyetin metalagmasini topragin bé-
linmesi siireciyle agiklar. Boliinen toprak, kapitalist zenginlik
bicimi altinda biiylik miilkiyete yol agar (Marx, 2015, s. 135).

Kapitalizmle beraber mekansal alginin ve kentlesmenin doga-
ya karsi yikintili siireci emek-iretim iligkileri ve sermayenin,
miilkiyet ve kentsel toprak lizerindeki s6z hakkinin degismesi
siirecidir. Kapitalist bir ekonomik sistemde, sistemin ayakta
kalabilmesi igin ¢6zlime ulastiriimasi gereken baglica iki sorun
alani mevcuttur: Bunlarin birincisi, fiyati belirleyen piyasalarin
anarsik dogasindan kaynaklanir; ikincisi ise lretimde deger
katilmasini, dolayisiyla miimkiin oldugu kadar ¢ok kapitalistin
pozitif kar elde etmesini glivence altina almak {lizere emek
gliciiniin kullanimi tizerinde yeterli bir kontrol saglanmasi
ihtiyacindan kaynaklanir (Harvey, 2003a, s. 144). Bu siregte
kapitalist sistem kentsel alandaki sorunlarin kontroliinii de ya-
sal-otoriter araglarla saglamaktadir.

Lefebvre mekan teorisini agiklarken onun “toplumsal olan”
Uzerindeki belirleyici etkisini ve sosyal ve mekansal farklilik-
larin “mekanin toplumsal iriini” oldugu disiincesini ortaya
koymaktadir (Lefebvre, 2020, s. 35). Sosyal ve mekansal olani
birbirlerine ait ve pargasi olarak diyalektik bir yaklagim igin-
de ele alan Lefebvre’in “mekanin toplumsal Griini” kurami,
kentsel gelismenin toplumsal ve mekansal boyutlariyla iliskisi-
ni, “kentsel gelisme olgusunun bizzat kendisinin, genis olglide,
toplumsal ve bireysel deneyimlerin {iriinii” olarak degerlendir-
mekte ve ‘mekdn’in ¢ok yonlii insan eylemlerinin hem iriinii
hem de ortami oldugu konusunu tartismaktadir (Lefebvre,
2020). Sosyal ve politik geligkiler mekansal olarak gergekle-
sir. Mekansal cgeliskiler, toplumsal iligkilerdeki celiskileri ey-
leme donustiridr. Bir diger deyisle, sosyal ve politik cikarlar
ve giicler arasindaki geligkileri ‘yansitir’; bu geliskiler yalnizca
‘mekén-da’ agiklikla ortaya gikar ve ‘mekansal’ geliskiler halini
alir (Lefebvre, 1991). Lefebvre’in Marksist tanimiyla kent; hem
bir iiriin hem de Uretim araci olarak toplumsal isleve sahiptir.

Kentsel Bellek islevi Olarak Cografya

Harvey, “Sosyal Adalet ve $ehir” adli yapitinda, mekani or-
ganik, algisal ve soyut olarak tanimlar. O’na gore cografyada
devrimci bir kuram idealist oldugu kadar bu alani ebediyen
sonugsuz arastirmalarin alanina iter. Kentin mekansal yapisi
hakkinda ‘getto’ olusumu sorununu kentsel toprak kullani-
miyla birlikte agiklar. iktisadi ve kiiltiirel agidan yapilan bu ¢6-
ziimlemeler ortak paydada kentsel toprak piyasasini olusturur
(Harvey, 2003b, s. 128).

Harvey’nin, Engels’in Ingiltere’de emeksi sinifin durumunu
anlattug aktarimlarinda isgi ve yoksul sinifin topraga yiik-
sek kira 6demeye zorlandigi, uyum saglamak igin kullanilan

mekani azaltarak kiiglik mekanlara sikistirildigl, zengin sini-
fin mekansal tercihinin ise kentin mekansal yapisini degisti-
rebilecegi, kentte zenginlerin kaynaklara erigimi oldugu igin
yoksullara kendi tercihlerini dayatabilecekleri anlatihyor;
sonug olarak sinifli toplumun tercihlerinden dolay1 kent,
mekansal olarak ayrigabiliyordu.

Harvey, kentsel yenilemeden bir liberal ¢6ziim olarak bahset-
mektedir. Kentsel toprak degeri ve degisimi tartismasinda ise
miilksiizlestirme de diyebilecegimiz bu neoliberal formiilasyon
siirecine kentin toplumsal katmanlari direnmektedirler. Ken-
tin bize goriinen ve goériinmeyen katmanlari nelerdir? Somut
katmanlarin yani sira giderek soyutlagan beseri cografya ka-
otik bir yapiya mi evrilmektedir? Kentsel katmanlarin kaotik
hali iginde planlama, miilkiyet karmagasi ve mekan Uretimiyle
miicadele etmek zorunda mi kalmaktadir? Bu gibi sorular kar-
sisinda iktisadi niifus toplulugu olarak kentlerin plan sireciyle
zorunlu bir mekan retimine evrildigi séylenebilir.

Avrupadaki sehir yonetimleri, mekan iretiminde ve konut
sorununda devletlerin sosyal diizenleyici mekanizmasinin yani
sira kentsel dénusiimi gelistirmistir. Tirkiye'de kentsel do-
nligimiin uygulamaya gegmesi ise 2000’lerin baginda var olan
yapi stokunun yenilenmesi igin “sihirli bir forml” gibi kamuo-
yunda tartigilmistir (Alp ve Alp, 2019).

Halbuki déniisimiin tarihsel kokenleri isci sinifinin yasadigi
konut krizi ve bu krizlerin karsisinda devletlerin ele aldig po-
litikalarla iligkilidir. Lefebvre’in deyimiyle; 1872 Almanyasinda
Marx ve Engels igin dogrudan Bismark Devleti ve kapitalist
toplumsal iligkilerin devamina hizmet edecegi disiiniilen; dev-
let yardimiyla isgi konutlari inga etme ve kira olayini yiirirlik-
ten kaldirma tasarisi konut krizini toplumsal sinif catismasiyla
¢6zmek isteyen bir yaklagimdir (Lefebvre, 2020, s. 72).

Kiiba'da uygulanan devrimci ¢6ziimde ise 1970’te tim apart-
man daireleri kamulastirilmistir. Kiralar ydnetime 6denmekte,
1940 6ncesi yapilan binalarda ve harap binalarda oturanlardan
kira alinmamistir. 1969 sonrasi 269 bin aileden kira alinmamis-
tir (Harvey, 2003b, s. 130).

Bu ornekler bizi, ekonomi politik cografya bize neyi ifade
ediyor tartigmasina gétiirecektir. Ekonomi politik cografyada
milkiyet iligkileri ne ifade ediyor? Kapsam dahilinde mdlkiye-
tin sinif temelli bir gikarimi yapilabilir mi? Buna gére yapilan
kategorilendirmede;

* Midahale edilmis alandaki miilkiyet iliskileri, sahiplilik,
* Miidahale edilmis alandaki sinif iligkileri, ekonomik iliskiler,

* Midahale edilmis alandaki iktidar iligkileri, daha g¢ok dikey
hegemonik,

* Miidahale edilmis alanda yerinden edilenler yer degistiren-
ler, ikametsizler,
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* Miidahale edilmis alandaki kentlesme baskisi, rant alani ya-
ratma miicadelesi,

* Midahale edilmis alandaki cografi sinirlar, kisitlamalardir.

Miilkiyetin dogasi geregi her tiirde ekonomik ve politik sii-
recgten etkilenmesi sonucu miilk, sinirli olani para-meta-para
teorisi iginde sahiplenmeyi, onu paylasilabilen bir varlk alani
olmaktan ¢ok tekillesebilen, lizerinde tahakkiim kurulabilen
bir alan olarak ayriksar. Marx’in miilkiyet iizerinde 6nemle
bahsettigi feodal iligkilerden itibaren topragin, 6zel miilkiyetin,
tzerinde sermaye iliskileri kurulan bir alan olma bigimine, pa-
ra-meta-para teorisinden gok meta-para-meta teorisine daha
yakindir. Dolayisiyla tizerinde fikir beyan edilen her tiirlii meta
iliskisi miilkiyet-sahiplilik iligkisi haline gelecektir.

Miidahale edilmis alandaki sinif iligkileri ise miilkiyet ilis-
kilerinden daha somut bigimde cografi olarak tahakkiim
edilmis alanda ekonomik baglamiyla anlagiimalidir. Sinif ilig-
kileri, toplumsal iliskileri mekansal boyutta yansitabilmeli ve
bunun sonucunda ise miidahaleyi sinif temelli bir ¢éziime
ulastirmay! hedeflemelidir. Aksi takdirde, her cografi mi-
dahale orada yagayanlarin miilksiizlesmesine, sinifsal agidan
catismasina neden olabilir.

David Harvey'nin sinif temelli kentlesme yaklagiminda veya
Murray Bookchin’in ekolojik temelli karsit kentlesme teorisinde
ekonomik iligkilerin sinifsal agidan miilkiyet ve mekan iligkilerini
donustirdiigi gorilmektedir. Dikey iligkiler igerisinde hegemo-
nik iktidar kurumlari miidahale edilmis alanda giig, sermaye ve
s6z sahibi olarak mekansal miidahale bigimleri yaratabilir.

Avcilar ilgesi’nin Konutlagma Pratigi: Yikim ve
Yeniden Insa

Yaklagik 436 bin niifusu barindiran ve 4208 hektarlik bir alan
tizerinde kurulu olan Availar ilgesi’nin konumu istanbul ili
Metropoliten Alan sinirlari agisindan 6nemlidir. TEM Otoyolu
ile D-100 (E-5) Karayolu ilge sinirlari iginden gegmekte ve bu
iki ana arter ilgeyi li¢ pargaya bélmektedir.

1970 yilindan sonra Avcilar haraketli bir donem gegirmistir.
insanlarin bu bélgeye yerlesim amagh akin etmeye baglamala-
riyla, bolgede hizli bir niifus artisi yasanmistir.

Kisa zamanda kéyliilerin elindeki tarlalar, emlakgilar tarafin-
dan parsellenerek satilmis; satilan arsalar lzerine konutlar
yapilmis; yeni mahalleler olusmus ve Avcilar mekansal olarak
yayllmaya baslamistir. Bunun yani sira Avcilar’da sanayi de
hizla gelisip biiyimustir. 1977 yilindan itibaren cesitli peri-
yotlarda yapilan nazim ve uygulama imar planlariyla bolgede
konut iiretimi siireci hizlanmistir. 1982 yilinda ilk defa iller
Bankasinca hazirlanan bélge planlari ilerleyen dénemlerde
niifusun gereksinimlerini karsilamaya yonelik plan kararlariy-
la sekillenmistir (Avcilar Belediyesi, 2006).

Sekil 1. Yillara gére Avcilar lgesi niifus degisimi (TUIK, 2023).

1999 Depremi’yle 6nemli bir kirilma noktasi yasayan ilcede var
olan yapi stokunun risk teskil etmesi can giivenligi agisindan acil
onlemlerin alinmasini gerektirmistir. Bu duruma ragmen, 6nem-
li ulagim akslarina ve yogun niifuslu ilcelere komsulugu bulunan
ilcenin barindirdigi niifus itibariyla da son yillarda 6nemi giderek
artmis, adeta gog alan bir merkez konumuna gelmistir.

ilge niifusunun demografik agidan 2020-2022 yillar arasi do-
nemlerde artig géstermesi, buna karsin 2021-2023 arasindaki
dénemde niifusta azalma gériilmesi, hane halki sayisi ve konut
sahipligi ile konut talebini etkilemistir (Sekil I).

Ozellikle 1999 Depremi’'nden itibaren bolgedeki yapi stoku-
nun biiyiik oranda hasar kaydina tutulmasi, buna karsilik 2012
yllinda merkezi hiikiimetin 6306 sayili “Afet Riski Altinda Ka-
lan Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanun” ve bu kanuna
bagli ilgede artis gosteren “kentsel doniisim” talebi; bolge
halkinin fiziksel agidan daha dayanikli konutlarda ikamet etme
gerekliligini tartismaya agmistir.

Planli dénemden itibaren konut iiretiminin ve buna dayali ola-
rak miilkiyet iliskilerinin en yogun déniisiim gegirdigi Avcilar
D-100 Giiney Bolgesi konut kullanimi niteligi ve déniisiim ilis-
kilerine bagl olarak incelenmistir (Tablo I).

Planh siirecin 1977 yilindan itibaren siirdiirilmesi, bu kapsam-
da diizenlenen planlarin Avcilar iicesi’nde milkiyet iligkilerin-
de yasanan donisiim siirecini dogrudan etkilemesine neden
olurken, belirli araliklarla yenilenen planlarin mekan iretimi
agisindan yasal baglayicihigi olmaktadir. Yerel idarelerin deneti-
minde olan nazim imar planlari, uygulama imar planlarini yén-
lendirmis, iki 6lgekte de alinan kararlar birbirini desteklemis-
tir. Dolayisiyla Avcilar’in miilkiyete dayali mekanlagma pratigi,
bugiine kadar uygulanan planlarin kurgusudur.

2023 yil Avcilar Belediyesi Faaliyet Raporu verilerine gére;
2019 yil yerel segimleri sonrasi 4.585 adet bagimsiz birim d6-
nistirken, 2019 ve 2023 yillar arasindaki donemde 6zellikle
doénisiimde uzlagi galismalarina agirlik veren belediye, “Kentsel
Déniisimde Avcilar Modeli’yle malik toplantilari gergeklestir-
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Tablo 1. Avcllar ilgesi planli siireg zeti

Auvcilar ilgesi planh siire¢ 6zeti

Onay tarihi Konu Olcek Yiiriirlik

22.12.1977 Avcilar Nazim imar Plani 1/5000 Yirirliikte degil
03.02.1982 Avcilar Nazim ve Uygulama imar Planlari 1/5000 ve 1/1000 Yurirlikte degil
21.04.1993 Firuzkéy Islah imar Planlari 1/5000 ve 1/1000 Yururlikte degil
09.09.1993 Firuzkéy Nazim imar Plani 1/5000 Yirirliikte degil
21.01.2003 Availar Revizyon Nazim imar Plani 1/5000 iptal

05.01.2004 Firuzkéy Revizyon Nazim imar Plani 1/5000 iptal

23.06.2005 Firuzkdy Mahallesi Uygulama imar Plani 1/1000 iptal

15.12.2006 Avcilar Nazim imar Plani 1/5000 Giiney bolge yiiriirlikte, Kuzey bolge yirirliikte degil
28.08.2008 Availar Uygulama imar Plani 1/1000 Giiney bolge yirirlikte
16.12.2010 TEM ve D-100 Arasi Nazim imar Plani 1/5000 Yirirlikte

2013 Etap Planlari 1/1000 Yurirlikte

Yazar tarafindan Belediye Planlama Arsivinden faydalanilarak olusturulmustur.

mis ve bu siiregte 3.580 basgvurudan 55.231 kisiye ulasiimig, top-
lamda 21.590 adet bagimsiz birimin donusiimi gergeklesmistir.

Ayrica ilgenin sistemli plan gegmisi olan E-5 Giiney mahallele-
rinde uzun yillardan beri ¢6ziime kavugsmayan 6zel miilkiyete
tabi kentsel agik alanlarin varligi dikkat gekmektedir. Gegmis-
ten itibaren imar planlarinda kamu kullanimina ayrilmig bu
alanlar kamulastiriimamis, miilkiyet haklarinin kisitlanmasiyla
sonuglanmistir.

Yasal olarak 6306 sayili kanuna istinaden 2012 yilinda basla-
yan kentsel doniisim siireciyle binalarin yerinde dénisiimi
hedeflenmistir. 2013—-2014 yillari arasinda yapi kayit numarasi
alan yapi sayisinda ciddi oranda bir artig gézlenmistir. Bu oran
2017’de azalarak 2019'da tekrar yiikselise ge¢mis ve 2021’e
kadar artig géstermistir.

2021’den sonraki sliregte ise yasanan ekonomik krizle birlikte
ingaat maliyet oranlarindaki yiikselisten &tiirti doniisim siireci
yavaslayarak disiise gegmistir. Bu yillarda 6zellikle hak sahiple-
rinin kanunun da kendilerine vermis oldugu yetkiyi kullanarak
diger hak sahiplerinin bilgisi diginda anlagsma ve s6zlesme de-
tayl olusturulmadan insaat firmalariyla anlagarak risk raporu
alabildikleri bilinmektedir (Avcilar Belediyesi, 2023).

2017 yilinda yapilan uygulama imar plani degisikligiyle ilgenin
ilkk imar planlarina geri déniis saglanarak “miiktesep hak” kav-
rami tartismaya agiimistir. 2020 yilindan itibaren once ilgede,
daha sonra tiim istanbul ilgelerinde planl bolgelerde 6306 sa-
yil yasadan faydalanmak isteyenler “miiktesep hak” kavrami
cercevesinde ruhsat aldiklari tarih baz alinarak kat adedi ve
toplam ingaat alanlari korunarak yapilasma haklarini kazanmis-
lardir. Dolayisiyla plan kararlarinda yapilan plan degisiklikleriy-
le doniisimiin ivme kazanmasi hedeflenmistir.

Tartigsma ve Sonug

Kentsel doniisiim, Avcilar ilgesi genelinde bugiin itibariyla bi-
nalarin yenilenmesi ve var olan yasalarla bu siirecin iglemesi
anlami tagimaktadir. Ancak ilgedeki ekonomik cografyadan
kaynakli kentlesmenin, pratikte miilkiyet sorunlari gibi yagan-
masi muhtemel problemleri gelistirmesi, kentsel donutigiimiin
serbest piyasa kosullarini dayatmasi ve degisik alternatifler
gelistirebilecek bir alan olmamasindan mi kaynaklanmakta-
dir? Yoksa ingaat sektériinde yasanan gelismelerin dogrudan
etki alaninda kalmasi sebebiyle de kentsel déniigiim, ihtiyag
fazlasi konut iiretme siirecine mi dénismektedir? Deprem-
sellik gibi 6nem arz eden risk faktorlerinin ilge gergeginde
potansiyel yapi stoku ilizerinde ranta yonelen bir siireg ge-
listirmis midir? Merkezi yonetimin yerel yonetimlerin yetki
alanlarini sinirlandirmasi sonucu kentsel doniisiim projeleri
yasadan uygulamaya agirlastirilmig biirokrasinin bir sonucu
olarak mi devam etmektedir? Bu géris yazisinda bu sorula-
rin ilgede yasayan ve bu siiregten etkilenen yurttas zihninde
cevapsiz kaldigi 6ngériilmektedir.

2012 yilinda kabul edilen 6306 sayili yasayla gelinen nokta-
da yetki verilen idarelerin riskli tespit edilen alanlara ve yapi
stokuna yonelik doniigiim, taginmazlarin deger tespiti, hak sa-
hiplerinin uzlagi yoluyla alacaklari mali yardim ve uygulamalara
iliskin usul ve esaslari belirlemesi hiikiimlerini igermektedir.

Déniigim kriterlerini sadece miiteahhitlerle ve uygun banka
kredileriyle anlasmak olarak yorumlayan zihniyetin Stesine ge-
¢emeyen bu galigmalar, planlamayi insan odakli olmaktan uzak-
lastirmis; ilgeyi adeta kimliksiz yapilarin viicut buldugu klinik
bir laboratuvara dénustirmiustir. Ancak, 6306 sayili kanunda
yer alan riskli alan, riskli yapi, rezerv yapi alani gibi tanimlarla
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yerel yonetimlerin yetkileri altinda kalan bélgelerde Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig), Afet Riskli Bolge ilan
edebilmekte; dolayisiyla bu alanlarda imar planlari kapsaminda
kentsel doniisiim projelerle gerceklestirilebilmektedir.

ilce genelinde 6306 sayili yasanin kabuliinden itibaren kentsel
doniisiime giren bina sayisi (konut, isyeri, bagimsiz béliim) ve
bu kapsamda etkilenen niifus giderek artis géstermis; bunun-
la beraber baslangigta yasada yer alan hak sahiplerinin ilgte
iki gogunlugunun onay giincellenen yasayla salt gogunluk olsa
bile iilke gergeginde kétiiye giden ekonomik kosullar dénii-
sime giren binalarin tamamlanmamasina, tamamlansa dahi
kentsel doniisiimiin zihinlerde “toplumsal kitlenin siginak
tahayyiili”ne déniismesine yol agacaktir.

2023 yili Avcilar Belediyesi Faaliyet Raporu tanimina goére;
kentsel doniisiim birden fazla bagimsiz degiskenin etkiledigi,
gerek teknik, gerek hukuki, gerekse sosyal olarak yénetilmesi
gereken bir siiregtir. Degismez kurallari olsa da ihtiyaca, mev-
cut plan kosullari ve imar sartlarina ve finansal duruma goére
cesitlendirilebilir. Bu da vatandas agisindan birgok soruyu ve
bu sorulara verilmesi muhtemel birgok cevabi getirir.

Deprem riski iginde yasanan Avcilar'da 6306 sayili yasanin
uygulanma siireci; ekonomik sebeplerden doéniisememeyi ve
¢6zlimsiiz bina kavramini gelistirmistir. Kisith zamanda yerel
yonetimlerin ve iktidarin kanunun otesine gegecek ¢6ziim
yollari, finansman destekleri, uygun konut kredileri veya mo-
delleri iiretmekle kalmayip, deprem yénetmeligine uygun bina
ingasini devlet destekli bir ekonomik programa déniistiirme-
leri gerekmektedir.

Devlet odakli konutlagsma pratiginin ve kent alanlarinin pay-
lasiminin topluma ‘kafa tutan’ bir zihniyetle gerceklesmesi,
yasalarin pratikte gegerliligini zorlagtirmakla kalmayacak; se-
hirsel yapiyi ve yagamak icin direnen toplumu yerinden edilmis
vatansizlara donistiirecektir.
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