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istanbul Hali¢ Surlar’nin Ayvansaray ve Cibali Semtleri Arasindaki
Izlerinin Kentsel Dinamikler ve Koruma Anlayisi Baglaminda

Irdelenmesi

Examination of the Traces of Istanbul Golden Horn Walls Between
Ayvansaray and Cibali Districts within the Context of Urban

Dynamics and Conservation Approach
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Tarihi Yarimada'nin Halig kiyilarindaki savunma yapilari olarak kentin geli-
simiyle es zamanli inga edilen Halig Deniz Surlari, gliniimiiz istanbul’'unun
tarihsel katmanliliginin ve kiiltiirel birikiminin 6nemli bir pargasidir. Tarih-
sel siiregte Halig Deniz Surlari islevini kaybederek 6nemli 6lgiide yikima
ugrarken; Ayvansaray ve Cibali arasindaki bolimii, gesitli yapi gruplari
veya kentsel alanlarla bir arada kalintilar halinde gliniimiize ulagmistir.
Ancak, tarihsel baglamindan oldukga kopmus ve algilanamaz durumdadir.
Halig Surlarinin gériinmezliginin artmasiyla birlikte korunmasi konusun-
daki farkindaligin gelistirilemedigi diigtinilmektedir. Makalede Halig De-
niz Surlarinin 6zgiin fiziksel bitiinligiindeki kayiplarin ve mevcut izlerin
tespiti yapilmig, Ayvansaray ve Cibali arasindaki giinimiize ulagan bo-
limlerinin mekéansal analiz yontemi ile algilanabilirligini ve goriiniirligiini
olumsuz etkileyen koruma sorunlari belirlenmistir. Calismanin ilk agama-
si, Halig Surlarinin kronolojik gelisimindeki kentsel dinamikler isiginda
belirlenen déniim noktalari iskeletinde, koruma anlayigindaki gelismeler
ve Diinya iizerindeki diger kent surlarinin déniisiimii ile iligkilendirilerek
Hali¢ Surlarinin 6zgiin fiziksel biitiinliglindeki degisimlerin ve yasanan ka-
yiplarla birlikte izlerinin haritalandiriimasini igermekeedir. ikinci asamada,
Ayvansaray - Cibali arasinda Halig Surlarinin izleri ve yakin gevresinde
mekansal analizler ve 6lgekli fotograf gekimleri araciligiyla giinimiiz du-
rumuna yonelik tespitler yapiimistir. Kentsel dinamikler etkisinde koruma
sorunlari; bayindirlik ve imar faaliyetleri, ulasim kararlari ve trafik yiik,
plansiz ve diizensiz yapilasma, islevsel, mekansal ve sosyal siirekliligin sag-
lanamamasi, tescil kaydi eksikligi, bilgilendirme diizenlemelerinin eksikligi,
toplumsal ve yonetsel anlamda koruma bilincinin yeterli diizeyde gelis-
memis olmasi ve temelde farkll menfaat gruplarini kapsayan biitiincil bir
*“yonetim plani”’nin olmayisi olarak belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Halig Surlari; kentsel dinamikler; koruma sorunlari;
mekansal analiz; istanbul; savunma miras.

ABSTRACT

The Golden Horn Sea Walls that were built simultaneously with
the development of the city, as one of the defence buildings are
a significant component of the historical stratification and cultural
accumulation of Istanbul’s Historical Peninsula. Although it has been
severely destroyed by urban transformations during the historical
process, the part of it between the districts of Ayvansaray and Cibali
has remained as ruins with various building groups or urban areas.
But it is quite detached from and unnoticeable in its historical con-
text. It is considered that the high level of invisibility of the Sea Walls,
awareness of the preservation of it has not been quite developed. In
this study, losses of the original integrity and the existing traces of
the Sea Walls are detected and urban preservation problems of the
remaining walls between Ayvansaray and Cibali are determined. The
first phase of the study includes determination of the turning points
in the light of urban dynamics in the chronological development of
Istanbul with the developments of the conservation knowledge and
the transformation of other city walls in the World. In the second
phase, the current situation is determined through spatial analysis
method and scaled photographs of the remainings of the Sea Walls
between Ayvansaray and Cibali districts. Preservation problems
within the context of urban dynamics have presented such as public
works and zoning activities, unproper transportation decisions, un-
planned new buildings, lack of functional, spatial and social continuity
and absence of the integrated "management plan" that includes dif-
ferent interest groups.

Keywords: Golden Horn Sea Walls; urban dynamics; presentation prob-
lems; spatial analysis; istanbul; defence heritage.
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Giris: Kent ve Sur iligkisi

Kent surlari ve istihkdm sistemleri, kenti digaridan gelecek
tehlikelere karsi savunmak ve askeri avantaj saglamak ama-
ciyla insa edilmis fiziksel savunma striiktiirleridir (Ashworth,
1991). Yonetimsel, ekonomik ve askeri bakimdan kentin geli-
simini kontrol eden bir kent bileseni olarak surlar, kent igini
ve disini ayiran “sinir” (frontier, edge, border, boundary) olarak
tanimlanmistir (Fontana-Giusti, 201 |; Mumford, 2007). An-
cak i¢ ve dis, ya da iki farkl mekan arasindaki ayrimi saglayan
sabit bir ¢izgi olarak gegen tanimiyla “sinir”, surlar igin kati
ve rijit bir nitelik tanimlamaktadir (Bitiner Bag, 2008). Oysa
surlar sahip olduklari bogluklariyla “6n” ve “arka” ya da “ig
“ve “dig” arasinda etkilesim saglayan ve bu haliyle bir sistem
tanimlayan yapilardir. iki farkh mekén ya da yer arasindaki or-
tak etkilesimin kuruldugu alan tanimiyla “arayiiz” (interface),
sur sisteminin olusturdugu biitiinlik igin referans verilebilecek
tanimlardan birisidir (Erkal, 2001).

Eski Misir hiyeroglifinde gosterilen sokak dokusu ve surla-
rin birlikteligi, surlarin kent igin ne kadar eski bir gelenege
dayandigini géstermektedir (Bruce, 2006) Cincede “kent”
ve “sur’un birbirine es anlaml kelimeler olarak kullanimi ve
ingilizcede “kasaba (town)”’nin, engel (hedge) ya da kusatma
(enclosure) anlamina gelen kelimeden tiiremesi gibi 6rnekler
tarih boyunca “kent” ve “sur” arasindaki giiglu iliskiye dik-
kat gekmektedir (Kostof, 1992). Diger yandan kentliyi temsil
eden "surigi" kavrami, "burjuva" ve "medeni" gibi kékeninde
“kentli” olan sozciiklerle es anlamhdir (URL-1).

14. yuzyilin sonunda topun icadi ve 1453 yilinda ilk defa
istanbul’un fethi sirasinda savas silahi olarak kullanimiyla sur-
lara dayanan savunma sisteminin sahip oldugu avantajlari sona
erdirirken; geleneksel kent formlari ve surlarinin degismesine
neden olmustur (De La Croix, 1972). Asilmazlig ile 6ne gikan
kent surlarina kargin istanbul’'un askeri teknolojide yasanan
gelismeler sonucu fethiyle baglayan Yenigag'da kentler, savun-
ma ilkeleri dogrultusunda mimar ve mihendisler tarafindan
yildiz ve gokgen formlu kentler taarruz mekanizmasini barin-
diran fonksiyonel bir siper olarak tasarlanmistir (Ashworth,
1991; Kostof, 1991). Bu dénemde savunma sistemlerinin silu-
etleri degisirken, geleneksel dikey sistemler yerini yatay hatta
gelisen striiktiirlere birakmistir. Kent kimliginin giiglii bir sim-
gesi olarak 6ne gikan kent surlari, fonksiyonel gerekliligin yani
sira estetik kaygilarla da 6ne gikmigtir (Rossi, 1984).

Sanayi devrimiyle baslayan siiregte askeri teknolojideki ilerle-
meler ve ulus-asiri akislarin (insan, driin, bilgi) 6nem kazan-
masiyla sur sistemleri oncelikle savunma islevlerini kaybetmis-
lerdir. idari ve ekonomik degisimlerle surlar, “sinir” bileseni
olarak 6nemini kaybederek, kentsel gelismenin &niinde bir
“engel” olarak goriilmeye baslanmistir (Nijenhuis, 1991; Fon-
tana-Giusti, 2011). Bu baglamda kent surlarinin kademeli

olarak tahribata ugradigi veya tamamen yikildigi orneklerle
karsilagilmistir. Surlarin korundugu az sayida 6rnekte, kent-
lere yeni yapilarin eklenmesiyle, savunma islevlerindeki kapi
ve kulelerle desteklenen lineer sur hattinin Stesinde kentin
tarihine taniklik ederek adapte olan yeni bir mimari kimlik ve
karakter ortaya ¢ikmistir (Bosselmann, 2008).

ICOMOS tarafindan yayinlanan Tarihi Kentlerin ve Kentsel
Alanlarin Korunmasi ve Yonetimiyle ilgili Valetta ilkeleri’nde
(2011) vurgulandigi tzere kent surlari, kentin askeri savun-
ma tarihini yansitan bir anit olmasi yani sira gevresiyle bir-
likte kazandig islevsel ve dénemsel gesitlenme bakimindan
zengin potansiyele sahip bir kiiltlirel miras alani tanimlamak-
tadir (URL-2). Kiiltiirel Miras Alanlarin Algilanmasi ve Su-
numu Tiziigi’nde (2008) belirtildigi gibi 6zgiin degerlerinin
anlagiimasi, tanimlanmasi ve topluma sunulmasi ile kiiltiirel
mirasin sirdiirilebilir bir sekilde korunmasi gergeklesebil-
mektedir (URL-3). Tahkimat ve Askeri Mirasi iizerine Bilim-
sel Komitesi’'nin (ICOFORT) tartismaya agtigi “Surlarin ve
Tahkimat Sistemlerinin Bakimi, Korunmasi ve Sunumu Kar-
tasi” (2019) surlarin 6zgiin degerlerinin belirlenmesi, toplu-
ma dogru sekilde sunulmasi ve savunma yapisi olarak gevresi
ile iliski icinde tasarlanan surlarin korunmasina yénelik gi-
risimler sirasinda s6z konusu iliskileri bozmadan gevresiyle
birlikte korunmasi konularina vurgu yapan bu konuda énciil
bir metin olarak koruma yazinina dihil edilmistir (URL-4).
Surlarin 6zgiin durumuna uygun sekilde korunmasi ve siir-
diirilebilirliginin saglanmasina yonelik farkindaligin ve bilin-
cin artirilmasi adina surlara deger kategorileri belirlenmistir.
Tarihi kent merkezinin sinirlarini yansitan surlari, tarihsel
bellegi tasiyan bir “referans noktasi” olarak degerlendirmek
miimkiindir. iginde bulundugu gevre ve siluete katkilariyla
“cevre degeri”, tarih boyunca gesitli geometrik organizasyon
ilkeleriyle bir araya gelen bolimler ve dokular icermesi ne-
deniyle “estetik deger” kazanmislardir. Savunma yapisi olarak
yapim teknikleri bakimindan “teknik deger”, kentin uzun tari-
hi boyunca degisik donemlerde yagamis topluluklar ve onla-
rin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yasamlarina taniklik
etmis olmasindan kaynaklanan “arkeolojik”, “tarihi belge” ve
“egitim degeri” tagimaktadirlar (URL-4).

Kent surlarinin yakin gevresini igerecek bicimde kentsel &l-
gekte mekansal varliginin degerlendirilmesi; kent silueti igin-
deki yerleri, goriinebilirlikleri ve izlenebilirlikleri, yakin gev-
resindeki islevlerin tanimlanmasi ile siirekli bakim-onarim,
restorasyon ve miidahale teknikleri, yeniden iglevlendirme,
6zel miilkiyet sorunlarinin ¢oziilmesi, tescile kayit ve en-
vanter olusturma gibi koruma bilincinin artiriimasi ile iligkili
basliklar giinimiizde surlarin korunmasi konusunda siklikla
karsilagilan ve titizlikle ele alinmasi gereken sorunlardir. Aksi
durumda surlarin zaman iginde karsi karsiya kaldigi dogal ve
insan kaynakli etkenlerle ¢ok daha geri déndiiriilemez so-
nuglar yaratmaktadir.
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PLANLAMA

A= Byzantion Surlan
B- Septimus Severus Surlan
- Constantinus Surlan

- 11, Theadosios Surlary
(Kara Surlary)

E- Halig Surlan

F- Marmara Surlary

G- Anastasius Surlan

KARADENZ

MARMARA

Sekil 1. Tarihi Yarimada'yl savunmak amaciyla insa edilen sur sistemleri ve
galisma alani Halig Surlarinin isaretlenmesi (Millingen, | 899°dan sonra yazar-
lar tarafindan gelistirilmistir.)

Yaklagik 8500 yillik tarihiyle istanbul’da giiniimiize ulasan
surlar, Tarihi Yarimada’nin bati sinirini olusturan kara sur-
lari, Yarimada’nin kuzey kiyisi boyunca inga edilen “Halig
Deniz Surlar” ve giiney kiyilari boyunca uzanan “Marmara
Deniz Surlar1” ile Catalca yakininda bulunup Karadeniz ile
Marmara’y: birlestiren “Uzun Duvar” olarak bilinen “Anas-
tasios Surlar’” sayilmaktadir (Sekil I). Glnimiize nispeten
mekansal biitiinliglinii korumus bicimde ulasan Diinya Miras
Alani Kara Surlarindan farkli olarak; Halig¢ ve Marmara kiyi-
larindaki deniz surlari tarihsel siiregte kentsel dinamikler et-
kisinde daha fazla zarar gérmius ve farkli cografyalarda ben-
zerlerine rastlanan bigimde genis kapsaml yikimlara konu
olmustur. Halig kiyisinda Sarayburnu ve Ayvansaray arasinda
uzanan 6zgiin deniz suru hattinin Unkapani ve Sarayburnu
arasinda tekil kalintilar disinda giinimiize ulasarak mekansal
bitlinlik gosteren bolimi yoktur. Bu nedenle Halig Surla-
rinin Cibali ve Ayvansaray arasinda farkli yapi gruplari veya
kentsel alanlarla bir arada olsa da mekansal siirekliligini ve
bitlnligini surdiren bolimu galisma alani olarak belirlene-
rek mekansal degerlendirmeler gergeklestirilmistir.

Calismanin amaci; savunma islevini kaybetmesinin ardindan
kentle birlikte var olma siirecinde Halig Surlarinda tahribat
yaratan sebeplerin belirlenmesi ve giiniimiiz mevcut yapili-do-
gal gevresi icinde kentsel 6lgekte koruma sorunlarinin ortaya
konmasi ile korunmasina yénelik toplumsal ve yonetsel an-

lamda farkindaligin vurgulanmasidir. Bu kapsamda ilk agamada,
Hali¢ Surlarinin kronolojik gelisimi dogrultusunda literatiir
taramasi yoluyla edinilen kitap, makale, arsiv belgeleri ile eski
tarihli gorsel belgelerde kentsel dinamikler ve koruma anla-
yisindaki gelismelerin es zamanli irdelenmesi sonucu iretilen
karsilagtirmali tablolar ve haritalarda surun degisen mekansal
varhg, kayiplari ile s6z konusu kayiplara neden olan aktorler
ve etkenler ortaya konmustur. Makalenin alan galigmasi veri-
leri iizerinden olusturulan ikinci asamasinda; Ayvansaray ve
Cibali semtleri arasinda mekansal analizler ve yerinde 6lgekli
fotograf gekimleri aracilifiyla giinlimiiz durumunda yakin gev-
re ve kent dinamikleri baglaminda gelisen koruma sorunlari
belirlenmis ve uluslararasi gegerlilige sahip belgeler isiginda
koruma anlayisinin ve farkindahginin gelistirilmesi ihtiyaci or-
taya gikarilmistir.

Kentsel Dinamikler Etkisinde Istanbul ve Halig
Surlarinin Degigimi

Tarihi Yarimada’'nin etrafini geviren kara ve deniz surlarinin, sa-
vunma yapisi olarak insa edilmesinden giiniimiize kadar gegir-
digi donisiim; Antik Dénem- 1453, 1453-1839, 1839-1923,
1923—-1956, 1956—1980 ve yakin gegmis-2020 alt donemle-
rinde incelenmistir. istanbul kenti 6zelinde deneyimlenen ta-
rihsel kirlma noktalari dikkate alinarak belirlenen araliklarda
Halig Surlari ile tarihsel baglamini olusturan yakin gevresinin
kentsel dinamikler ve koruma anlayisi etkisinde degisen islev-
lerine, koruma durumlarina ve devlet yénetiminin surlara y6-
nelik temel yaklasim ve uygulamalarina odaklaniimigtir.

Antik Dénem- 1453: Kentin Kurulusundan Istanbul’'un
Fethi’ne: Savunma Yapisi Olarak Surlar

Tarihi Yarimada'da bulunan surlar dogudan batiya dogru kro-
nolojik olarak “Byzantion (Bizas veya Byzas) Surlari”, “Septi-
mius Severus Surlar1”, “Constantinus Surlari” ve “Theodosius
Surlar” olarak siralanmaktadir. Yaraticilarinin adiyla anilan
surlar arasindan ilki, M.O. 7. yiizyildan itibaren Byzantion ken-
tinin Akropolis’i gevresinde insa edilen Byzantion (Bizas veya
Byzas) Surlaridir.' Kentin Roma imparatorlugu’nun egemenli-
gine girisi ile birlikte Septimius Severus (193-211) déneminde
M.S. 196 yilinda yeni bir sur hatti insa edilmistir.2 Ardindan,
. Constantinus (306—337) déneminde baskentin istanbul’a
taginmasi ile birlikte kenti genisletmek amaciyla M.S. 330 yi-
linda eski sur hattinin iki buguk km batisinda Unkapani, Sarag-
hane, Yenikapi ekseni {izerine yeni sur dizisi insa edilmistir.?

" Surlarin yaklagik hatti, kiyidaki en yiiksek noktadan baslayarak Halig Surlarindaki bir kule olan Eugenius’a ulagtigini, bu noktadan sonra ise yeniden kirilarak giineye y6-
niinde dénerek Strategion’a ulastig belirtilmistir. Giiniimiizde Sarayburnu gevresindeki Sur-i Sultani olarak bilinen surlar ile yaklasik ayni hatti izledigine dair gériisler olan
Byzantion Surlarinin izleri Topkapi Sarayr’nin bati duvarina denk gelen bélgede yapilan kazi galismalari sonucunda aydinliga kavusturulmustur (Eyice, 2010; Mumford, 2007;

Kuban, 2010).

~

ilk dénem surlarinin yaklasik 500 metre kadar batisina giiniimiiz Eminénii Meydani hizasindan baglayarak Gemberlitag'a dogru ilerledigi, bu hat tizerinden Divanyolu’'na

dogru uzandig, Hipodrom’un etrafindan dénerek Sultanahmet Camii'nin bulundugu bdlgeden gectigi ve buradan Marmara Denizi'ne ilerleyerek sonlandigi distintilmek-

tedir (Eyice, 2010).

w

Constantinus Surlarinin tahmini giizergahinin giiniimiizde Atatiirk Bulvar’nin Beyoglu'na dogru uzanan kolu olan Atatiirk Képriisi’niin kuzeyine denk gelen Cibali ile

Fener semtleri arasindan baglayip; Marmara Denizi'ne dogru uzanan ve Samatya civarlarinda son bulacak sekilde tariflenmis ve Cibali kiyisindaki giiniimiize ulasan sur
duvarinin Constantinus Surlarinin pargasi oldugu diisiiniilmektedir (Eyice, 2010; Tekeli, 2013).
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Sekil 2. (a) 1527-1590 yillarina ait Melchior Lorichs Panoramasi (Lorichs, 1902). (b) 1652—1729 yillari arasinda Cornelis de Buryn panoramasinda Halig

Surlarinin biitlinligu (Kubilay, 2012).

Il. Theodosius (408-450) doneminde niifusun artmasiyla,
kentin sinirlarindan tagarak Hali¢ ve Marmara kiyilarinda yeni
yerlesim bolgelerinin olustugu goriilmistiir. Il. Theodosius
imparatorlugunun ilk déneminde, M.S. 408'de belirtilen yeni
yerlesim bdlgelerini de kente dahil etmek tizere Kara Surla-
r olarak bilinen Theodosius Surlarinin yapimini baslatmistir.
M.S 439'da kara surlarinin ana sur hattinin yapimindan sonra
Hali¢ ve Marmara kiyilarindaki daha 6nceki dénemlerden ka-
lan surlar elden gegirilerek; sehrin kuzey ve giiney kiyilarindaki
bosluklar doldurulacak bigimde yeni deniz surlari inga edilmis
ve bdylece Tarihi Yarimada kara ve denizden kusatilmistir (Mil-
lingen, 1899; Kuban, 2010). ll. Theodosius’un sehrin sinirlarini
bati yéniinde genisleterek insa ettirdigi Kara Surlarini Tekfur
sarayl mintikasindan itibaren mevcut olan 14. mintika surlariyla
birlestirmesiyle Kara Surlari* hatti belirlenmistir (Miiller-Wie-
ner, 2002). Kara Surlarinin bati kosesi ile Halig sahili arasindaki
boliimiin glivenligini saglamak igin; bu noktadan sahile dogru
uzanan Pteron surlari insa edilmistir (Dirimtekin, 1956). Ayni
dénemde Halig cephesinde Constantinus Surlarinin sonlandig
nokta (glinimiizde Ayakapi) ile 14. mintika surlarinin Hagios
Demetrius Kilisesi 6niindeki kuzey-dogu ucu birlestirilmis, ba-
tisinda kalan kisminin 14. mintika yari bagimsiz bélgesinin sur-
larindan faydalanmasi distinilmistir (Dirimtekin, 1956; Millin-
gen, 1899). M.S. 626 yilinda Avar Kusatmasi sirasinda siddetli
catismalar yasanan Pteron Bélge-si'nde imparator Herakleios
(610-641) Hagios Demetrius Kilisesi gevresini korumak igin
batida Pteron surlarina ve doguda Il. Theodosios tarafindan
inga ettirilen deniz surlarina baglantili olarak yaklasik 450-500
m. uzunlugunda, dik-dértgen 12 burgla (kuleyle) saglamlasti-
rilmis yeni deniz suru hatti insa ettirmistir (Miiller-Wiener,

2002). Boylece Halig kiyisinda Sarayburnu ile Ayvansaray ara-
sindaki 5,4 km. uzunlugundaki alanin tahkimatini saglamistir
(Millingen, 1899; Dirimtekin, 1956). Kiyilarin korunakl dogal
yapisi nedeniyle deniz surlari, kiyi gizgisi lizerinde veya kisa bir
mesafe geride olacak sekilde tek sira sur duvarini deniz yoniin-
de destekleyen burglardan ve kiyiya yakin kurulan yerlesmele-
rin 6nemli yapilarina denizden erigilmesini saglayan kapilarin
(poterne) olusturdugu 6zgiin mekansal biitiinliige sahiptir.

imparator Tiberius (698-705) ve Il. Anastasius (713-715)’'un
yonetiminde kentin savunmasinin giiglendirilmesi amaciyla kent
surlari elden gegirilmistir. Millingen’e gére surlarin kapsamli
onarimlarina Il. Mikhael (829-829) déneminde devam edilmis
ve oglu Theophilos (829-842)'un tamamladigi galismalarda
bliytk oSlgekli yeniden yapimlar gergeklestirilmistir (Millingen,
1899). Hali¢ Surlarinda yapilan onarimlar, Hagios Demetrius
Kilisesi ile Sarayburnu arasinda yogunlastirilmistir. Ayrica za-
manla dolmus olan Halig sahili ile Heraclius Surlari arasindaki
sahay bati yoniinden savunmak adina kiyi gizgisine dik bigimde
Uzerinde Xyloporta kapisinin bulundugu bir sur hatti (giini-
mizde Eylip Caddesi Uzerinde) inga edilmistir (Dirimtekin,
1956). Theophilus doneminde neredeyse yeniden insa edilmis
kadar yenilenerek yiikseltilen Hali¢ Surlari tizerinde Theophi-
lus anisina yirmi yazit oldugu bilinmektedir; ancak kentin gelisi-
miyle birlikte yikimlar sirasinda biiyiik gogunlugu kaybolmustur.
Osmanli kugatmasindan 6nce biitiiniiyle son kez elden gegiril-
digi bilinen Kara ve Deniz Surlari, 1453’te Il. Mehmed (1444—
1446, 1451-1481) yonetimindeki Osmanli ordusunun Kara
Surlari uzerindeki Edirnekapi ve Topkapr'dan girilerek kentin
fethedilmesiyle son defa asilarak savunma islevini yitirmistir.>

* Constantinus Surlarinin yaklagik 2,5 km batisina insa edilen Kara Surlarinin yapimi ile birlikte kentsel alaninin (sur igi veya intra muros) yeni yiizdlgimi gegmise kiyasla
%40 kadar artarak yaklasik 1400 hektara gikmistir (Yerasimos, 2010). Kenti bati yéniinde kusatan bir “sinir” ve Orta ¢ag’in 6nemli bir “savunma striktiiri” olarak Kara
Surlari, Marmara kiyisindaki Mermer Kule ile Halig kiyisindaki Ayvansaray semtini baglayacak 14 km’lik bir hat tizerinde daha sonraki dénemlerde yapilan eklemelerle
birlikte ana sur, &n sur ve hendekten olusan ili¢ kademeli ve kompleks bir savunma hatti olarak tasarlanmigtir (Millingen, 1899).

5 Jerico (M.0.7500), Gatalhyiik (MO. 6000), Uruk (MO4000), Hattusas (MO 3000), Roma (MS 270), Selanik (MS. 5. Yiizyil), Londra (MSI2 yiizyil) ve Carrassone (MS 3.
ylizyil)'da goriilen savunma striiktiirleri Antik donemden Yenigag’a kadar uzanan siiregte baslica 6rneklerdir (De La Croix, 1972).
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1453-1839: Istanbul’'un Fethinden Tanzimat Fermani’nin
llanina: Kentin Anitsal Birleseni Olarak Varhig Siirdiiriilen Surlar

istanbul’un fethi (1453) sirasinda hasar géren kent surlari,
1454’te Il. Mehmet’in (h. 1444—1446, 1451-1481) emriyle Su-
leyman Bey ve sehrin ilk kadisi Hizir Bey Celebi tarafindan el-
den gegirilerek onariimistir (Ahunbay & Ahunbay, 1994). Kent
Surlari savunma iglevini yitirse de “sinir” tanimini korumasi ve
Marmara-Hali¢ deniz siluetlerinde simgesel énemi nedeniyle
Osmanli Devleti tarafindan korunmustur (Kuban, 2010). istan-
bul Surlarinin saglam bir sekilde varligini siirdiirmesine énem
veren Osmanli yénetimi, surlari diizenli olarak tamir ettirdigi
gibi zarar verecek hatta goriiniimiinii bozacak binalarin yapi-
mini da 6nlemeye galismistir (Ahunbay & Ahunbay, 1994).
Sultan Il. Bayezit (1481—-1512) déneminde 1509 depreminden
sonra surlarin yikilan yerleri onarilmig, 1583’te Mimarbagi Si-
nan tarafindan tamirden gegirilmistir (Sakaoglu, 2007). 1558'de
bazi boliimlerde surlarin stiine, bitisigine yaptirilmis ev ve
diikkanlarin yiktirildigi gériilmistiir. Binalar yiktirilirken; sur
duvari ile konutlar arasinda dért arsinlik mesafe birakilmasi,
sagaklarin da bu olgliyli bozmamasi gozetilmis, aykiri durum-
daki yapilara yikim karari alinmigtir. Béylece surlar yanginlardan
korunmaya cahsilmistir (Kuban, 2010). 1634 yilindaki buyiik
Cibali yanginiyla Hali¢ Surlarinin zarar géren kisimlari, istanbul
Surlarinin genelinde yapilan onarimlar kapsaminda ele alinmig-
tr (Miller-Wiener, 2002). Halig kiyilarini gésteren 1559 yilina
tarihlenen Melchior Lorichs Panoramasr’nda kiyi boyunca sur-
larin stirekliligi okunurken; 1652—1729 yillari arasinda Cornelis
de Buryn Panoramasi’nda surlarin varligi bilinmesine karsin biti-
sik yapilarla deniz cephelerinin kapatildig gorilmustir (Sekil 2).

1669, 1719, 1754 ve 1766 depremlerinde zarar gordiigu bi-
linen kara ve deniz surlarinda onarimlar gergeklestirildigi bi-
linmektedir (Miller-Wiener, 2002; Anonim, 1994). Ancak 18.
ylizyll bagi itibariyle niifus artisi ve yangin korkusuyla Eyiip,
Galata ve Uskiidar gibi sur disi yerlesimlerine tasinan kentte,
surlar “sinir” islevini kaybetmeye baslamistir. Ancak 1730 yi-
linda baglayan Lale Devri’nde surlarin onarimi igin gosterilen
yogun ugraslar, Osmanl tarihinde daha 6nce gorilmemis se-
viyede olmus ve 19. yiizyll bagina kadar surlarin bitiinligiini
korundugu gorilmistiir.t

1839—-1923: Tanzimat Fermanr’nin ilani ve Kentin
Modernlestirilmesi Girigimleri: Kentlesme Karsisinda Bir
Engel Olarak Goriilen Surlar ve Koruma Anlayiginin Geligimi

Osmanli yoénetiminin kenti modernlestirme arzusu ile gelis-
tirilen kentsel planlama ve imar hareketlerinin hiz kazandig
donemde, |9. ylizyilin bagina kadar kararli bicimde korunan

kara ve deniz surlarinin yikimi pek gok defa giindeme gelmis-
tir (Celik, 2015). Kentsel ve ulus-asiri mobilitenin artisi ile
yeni kara-demir yolu ulasim aglarinin agilmasi, képrii ve liman
projeleriyle parga parca da olsa kent surlarinda yikimlar bag
gostermistir. Modernlesme etkisinde surlarla cevrili hemen
her kentte oldugu gibi istanbul'da surlara kargi olumsuz bakis,
1826 yilinda kent surlarinin koruma ve denetiminden sorumlu
olan Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmasiyla baglamistir. Bu tarihten
itibaren surlar yeni yapi ingasi igin tas ocag olarak gorilmis-
tiir (Sakaoglu, 2007). Halig kiyilarindaki “ise yaramaz” olarak
tanimlanan surlar; 1864 yilinda gikan ve sur arazilerinin agik
arttirmayla satilmasini saglayan “Kule-i Zemin Nizamnamesi”’
ile 1864—1884 yillar arasinda tahribatlara konu olmustur (Sa-
kaoglu, 2007). Sur dokusu, yapilasan alan igindeki arazilerin
kiigiik pargalar halinde satilmasi nedeniyle kapilar arasinda dar
ve uzun yapi adalari olusmasina neden olmustur. Surlarin yeri-
ni alan yapi adalarinin morfolojisi, Halig kiyisi ve sur igini ayiran
eski hattin izlerini tanimlamaya devam etmistir.

Modern ulagim faaliyetleri kapsaminda Halig Surlarinin Unkapa-
ni ve Sarayburnu arasindaki béliimiinii biiyiik 6lgiide tahribata
ugratan kara ve demir yolu aglari arasinda en 6nemlileri krono-
lojik olarak; 1836’da Unkapani ve Azapkapi arasindaki ilk képrii
ve 1845’te Eminénii ve Karakéy'u baglayan ikinci kopri (Kahya
& Tanyeli, 1994) ile 1869'da Sultan Abdiilaziz’in (1861-1876)
izniyle 1871-1872 yillari arasinda bagkentin iginden gegerek
Sirkeci'de sonlanan Rumeli demiryolu (Engin, 2008) aglaridir.
Sanayilesme girisimleri kapsaminda Halig kiyilarinin segilmesi
sonucu Cibali'de 1881’de insa edilen biiyiik fabrikalardan biri
olarak Cibali Tiitiin Fabrikas’'nin yapimi sirasinda iizerine insa
edildigi Halig Surlari zarar gormistir (Kogu, 1965) (Sekil 3).

Doénemde yanginlarin etkisini 6nlemeye yénelik ¢oziim ara-
yislarinin sonucu olarak yangin gegiren alanlar kentsel diizen-
lemelere konu olmustur. Halig kiyisinda Fener (1855-1860),
Ayvansaray (1861) ve Balat (1865) yanginlarindan sonra
yangin yerlerine yonelik diizenlemelerde gérece kiiglik yapi
adalarinin ve gikmaz sokaklarin yer aldig, sikisik dokuya sa-
hip yerlesimler izgara plan tipine uygun parselasyon ve yol
aglarinin gelistirilmesiyle kentsel doku degisime ugramis ve
ozellikle denize dik yeni kurgulanan akslardaki sur kapilari ve
duvarlarin miinferit yikimlara ugradigi haritalar araciligiyla goz-
lemlenmistir (Sekil 4). Balat’ta yangin yeri diizenleme haritasi
incelendiginde; sur iginde yapilan yeni sokak agma, sokak ge-
nisletme ve yapi adalarinin parselasyonu sonucu surlarin yikil-
dig1 gorilmektedir (Sekil 5). Kenti etkileyen dogal afetlerden
bir digeri olan 1894 depreminde Balat Kapisi ile Balat Deniz
Surlar yikilarak; molozlariyla doldurulan Balat kiyisi yeniden
sekillendirilmistir (Kogu, 1960).

¢ Séz konusu dénemde en biiyiikleri italya'da Palmanova (16. yy) ve Fransa'da olmak Vauban kale kenti olmak birgok kale-kent &rnekleri 17. yiizyilin ikinci yarisinda kale

mimarisinde biiyiik gapta degisiklikler yaratmistir.

7 Ergin (1995), savunma islevini kaybeden surlarin, Tanzimat'in ilani (1839) ile birlikte “Usul-i idare Tarz ve Muamelat-i Ticariye” nin daha nemli hale gelmesiyle Halig bl-
gesindeki surlarin yikilmasina ve arazi taliplerine bedel karsiliginda satilmasina bagladigini ifade etmistir (Ergin, 1995, 1775—-1776). Nizamname ile birlikte surlarin yikilarak
yerlerine agilacak olan arazilerin satiimasindan ve ortaya ¢ikacak taslardan gelecek bedelden hazinenin fayda gérecegi ve buralara yeni binalar ve sokaklar yapilabilecegi
belirtilmis ve yapilacak uygulamalarin yiiriitiilmesi igin Kule-i zemin komisyonu kurulmustur (Ergin, 1995,1775-1776).
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Sekil 3. (a) 1890 yilina tarihlenen Sebah Joaillier’e ait Unkapani ve Fener arasinda sanayilesen kiyi gorintis. (b) 20. yiizyil basina tarihlenen Fener—Ayvan-

saray arasinda sanayilesen kiyi gériintiisii (Istanbul 6 numarali KVKBK arsivi).

1870’lerden itibaren gergeklestirilen sistematik yikimlar ve
yonetimin duruma géz yummasi sonucu goériilen énemli ka-
yiplar sonrasinda, 1884’te Il. Abdiilhamid’in (1876—1909) ka-
rariyla surlarin “eski eser” sayilmasi, zabita ve glimriik idaresi
tarafindan gerekli gériilen haller diginda yikilip satiimalarindan
vazgegilerek korunmasinin saglanmasi adina kent surlarinin
elden gikariimalarinin ve yikimlarinin 6niine gegilmeye cali-
silmistir (Sakaoglu, 2007; Ergin, 1995). Bu kapsamda 1908'de
Kule-i Zemin Komisyonu kapatilarak, Celal Esat Arseven 6n-
derliginde 31 Temmuz 1912 tarihli Muhafaza-i Abidat Hakkin-
da Nizdmnédme diizenlenmistir (Sakaoglu, 2007; Ergin, 1995).
1923’te Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra 1936’ya kadar
ylrirlikte kalan Nizamnameyle kale ve surlar, Eski Eser (Asar-1
Atika) olarak kabul edilmistir. Ancak maddenin devaminda “ge-
rekli” hallerde yikim izni verilebilecegi karari eski eserlerin ko-
runmasinda kesin bir tavir gésterilemedigini isaret etmektedir.?

Basta Istanbul olmak iizere Osmanli kentlerinde 1839—1923
yillari arasinda gergeklestirilen kentsel déniisiimlerde sur yi-
kimlarinin yol géstericisi olarak Avrupa kentlerinde Sanayi Dev-

rimi etkisindeki degisimler gorilmektedir. Sanayi Devrimi’nin
baslica simgelerinden demiryolu ve karayolu ulagim aglari,
kentlerin sur duvarlarinin digina taginmasina neden olurken,
yeni kentlesme akimlarinin etkisinde tarihi kent merkezleri
6énemini yitirerek, metropoller ¢cok merkezli kentsel bolgeler
haline getirilmistir (Bandarin & Oers, 2012). Doneme damga-
sini vurmasiyla takip eden yillarda birgok kentte model alinan
Baron Haussmann’in Paris’te 185070 yillari arasinda uyguladigi
yenileme projesi olmustur (Celik, 2008). Haussmann mode-
line ek olarak; 1857 yilinda ilk defa belirli bir plan dahilinde
gergeklestirilen Viyana sur yikimlari, 1864’te Galata Surlarinin,
I866'da Selanik Deniz Surlarinin, 1870°’den sonra Roma’nin ta-
rihi merkezi planlamasi ile Kahire ve Sofya gibi diger Akdeniz
llkelerinde sur yikimlarini igeren kentsel doniisim planlamala-
rinin modeli olmustur (Bandarin & Oers, 2012).

Tarihi kent merkezlerinde yasanan tahribat ve yikimlara kar-
s miras degeri tasiyan tarihi yapilarin korunmasi ve gelecek
kusaklara aktarilmasinin 6nem kazanmasiyla siiregte gergek-
lestirilen sur yikimlarina karsi ilk tepkiler gelmeye baglamistir.

8 S8z konusu Nizamname, Osmanli Devleti'nin sadece tasinmaz kiiltiirel degerlerle ilgili hiikiimler iceren ilk diizenlemesidir (Madran, 1996).
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Sekil 4. Ayvansaray-Cibali semtleri arasinda Halig Surlarinin degisimi. (a) 1845 yilina tarihlenen Miihendishane-i Berri Humayun Haritasi (Salt Arsivi, 2019).
(b) 1875 yilina ait Ekrem Hakki Ayverdi Haritalari (Atatirk Kitaphigi Arsivi, 2019). (c) 1928—1929 yillari arasina tarihlenen Pervititch Sigorta Haritalari (Per-
vititch, 2000). (d) Alfons Maria Schneider tarafindan hazirlanan harita (Schneider, 1950).

Erken tarihli 6rneklerden biri William Moris ve John Ruskin’in
kurucular oldugu Eski Yapilari Koruma Dernegi’nin (Society
for the Protection of Ancient Buildings) 1890’larda Gazimagu-
sa kentinde Orta ¢ag dénemi mimarisini yansitan deniz surla-
rinin Misir'da liman ingasina yap1 malzemesi saglamak amaciyla
yikimina karsi yapilan girisimlerdir (Sharp, 2005). Yikimlarin
oniine gegilmesi igin 1878'de resmi kurumlara bagvuru yapilmisg
ve ardindan 1899'da Kibris mimarlik tarihine iliskin kapsamli
bir kitabin (L'art Gotique et fa Renaissance en Chypre / Gothic
art and the Renaissance in Cyprus) yayinlanmasi Diinya ¢apinda
genis yanki uyandirmistir (Dobby, 1978). Dénemde dikkat ge-
ken bir diger 6rnek, Fransiz Devrimi’ne (1799) kadar savunma
fonksiyonunu siirdiiren ancak 19. yiizyil basinda askeri statiisu
kaldirilarak yapi malzemesi olarak kullanilmasiyla harap duru-
ma gelen Carcassone Surlarinin yikim tehditlerinden korunma-

st adina 1855’te Viollet-le-Duc tarafindan baslatilan koruma ve
restorasyon uygulamasidir (Bruce & Creighton, 2006). Carcas-
sone Surlarini 13. ylizyll gériinimiine dondiirmeyi hedefleyen
Viollet-le-Duc’un uygulamasi® kapsaminda sur duvarlari yiiksel-
tilerek 6zgiinde bulunmayan gatilar ve kulelerle desteklenmis,
anitin zeminden parapet seviyesine kadar engelsiz bir gorinim
sunmasi amaglanmistir (Bruce & Creighton, 2006).

1923-1950: Cumhuriyet’in Kurulmasi ve Planli Kente
Ulasma Cabasi: Koruma ve Kentlesme ikileminde Surlar

1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan bagkent
olarak Ankara’nin secilmesi, istanbul’un geri plana itiimesine ve
kentte yasanan nifus kaybinin etkisiyle tarihi gevrenin harap
duruma gelmesine neden olmustur (Altinyildiz Artun, 2019).

% 1997'de Carcassonne kenti ve surlari, "restorasyon hareketi"nin simgesi olarak gériilmesiyle "olaganiistii" deger olarak tanimlanmis ve Diinya Mirasi Listesi’ne dahil edil-
mistir. Alanin listede yer almasinin temel nedeni; kentin ve surlarinin mimari &zelliklerinden gok Viollet-le-Duc’ tin ustaligi ve Uluslararasi koruma etiginin gelisim siireci
icindeki garpici bir 6rnek olarak Romantik hareketin temelini olugturma roliinden kaynaklanmaktadir (URL-5).
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Sekil 5. Balat’ta Ferruh Kethuda Camii, Ermeni Kilisesi ve Rum Kilisesi arasindaki bolgede yangin yeri diizenleme haritasi ve kaldirilmasi planlanan Balat

Surlari Bolimii (Atatiirk Kitapligi, Hrt_Gec_000947).

1930’larda istanbul’un biitiinciil olarak planlamasinin giindeme
gelmesiyle kente davet edilen Fransiz Sehircilik uzmanlarindan
Henri Prost tarafindan 1936 yilinda Avrupa Ciheti Nazim Plani
hazirlanmistir. Prost plani, istanbul’'un yapilasmasinda &nemli
izler birakan giiniimiizde de gegerli bazi ilke ve uygulamalari
icermistir. Bunlardan en &nemlisi Tarihi Yarimada’nin siluetini
korumak amaciyla +40 rakim tizerinde 9.50 m’den daha yiiksek
yapilagmaya izin verilmemesidir (Duranay vd., 1972).

Prost’ un belirledigi nazim imar plani kararlari dogrultusun-
da Halig kiyilarini ve surlarini dogrudan etkileyen bir gelisme
olarak; Hali¢'in yerel sanayinin gelismesine olanak saglayacak
sekilde diizenlenmesi ve koyun her iki kiyisinda genis birer
ana arter agilmasi éngériilmiistiir (ISAAYB, 2010). Hali¢ deniz
surlarinin arkeolojik ve bezeme yoniinden degerli olanlarinin,
ticaret ve sanayi bolgesi etkinliginin siirmesine ve ulagima zarar
vermeyecek 6zellikteki bolimlerinin korunmasi dngdriilmiis-
tlir. Prost bu karariyla, kentin tarihi anitlarini koruma ve 6n pla-
na gikarmayi hedefleyen ana yaklasimina ters olarak; Halig Sur-
larini geri plana attigi gorilmektedir. Kara surlarinda ise farkl

olarak dis kisminda 500 m. genisligindeki alanda; i¢ kisminda ise
sur boyunca mevcut mahallelerin gelisimine uygun olarak yapi-
lacak diizenlemeye gore tespit edilecek genislikteki koruyucu
bir bant belirlenmis ve gevresindeki yeni yapilasmanin kontro-
liiniin saglanmasi gerekliligi belirtilmistir (Tekeli, 2013).'°

1950-1980: Cok Partili Doneme Gegis: Tarihsel Baglamini
ve Anitsalligini Yitiren Surlar

Prost'un 1950'de istanbul Belediyesi imar Miidiirliigii Sehircilik
Miitehassisligi gorevinden ve kentten ayrilmasi lizerine bu sii-
rece dek hazirlanan planlama galismalarinin yeniden gézden
gegirilmesi igin Tirk uzmanlardan olugan Revizyon Komisyonu
kurulmustur (Duranay vd., 1972). ilk olarak 1955 yilinda onay-
lanan istanbul Sanayi Bolgeleri Nazim Plani ile istanbul iginde Ha-
lig kiyilarinin da oldugu bazi bolgeler sanayi yerlesimleri olarak
tespit edilmistir (ISAAYB, 2010). Halig kiyisina yiiklenen sanayi
islevi nedeniyle 1960’1 yillarda bolgenin hizla gog alarak kulla-
nici kitlesinin degisime ugramasi, surlarda belgeleme yapilmak-
sizin pargacil kayiplara neden oldugu gibi sur gevresinde kagak
ve niteliksiz yapilasmayi artirmistir (Altinyildiz Artun, 2007).

10 Dénemde Italya'da ulusal bir sorun olarak nitelendirilen anit restorasyonu konusunda Eski Eserler ve Giizel Sanatlar Yiiksek Kurulu tarafindan 1931 yilinda diizenlenerek
koruma kavraminin ve ilkelerinin ilk defa uluslararasi bir platformda tartisildigi Atina Toplantisi’nin sonucu olarak Carta del Restauro yayinlanmistir (Ahunbay, 1996). Tiiziik
anitlar ve tarihi gevrelerin korunmasi ile ilgili kapsamli bir uluslararasi hareketin olusmasina katkida bulunmasi bakimindan énemli gériilmektedir (URL-6). 1932 yilinda
diizenlenen CIAM (Uluslararasi Mimarlik Kongresi) kongresinde, modern sehirciligin ilkeleri Atina Kartasi adi altinda toplanmistir. Metin tarihi miras ve degerleri, kent
kimligi ve tarihi gevrenin 6nemine iligkin doktrinler barindirmaktadir (Le Corbusier, 2018).
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Sekil 6. Donem haritalari araciligiyla Halig Surlarinin tarihsel sliregte kaybolan ve giiniimiize ulagan bolimleri.

1956'dan itibaren kenti giizellestirmek olarak tanimlanan faali-
yetler kapsaminda 19. yiizyll ulagim diizenlemelerinin izinde
modern ve genis yol aglarini barindiran bir ulagim sistemi ku-
rulmasi ve kentin trafik akiginin rahatlatilmasi amaglanmistir
(Tekeli, 2013). Hali¢ kiyisinda Eminénii-Unkapani ve Ayvansa-
ray aksinda agilan sahil yolu ile deniz surlari ve kiyida konum-
lanan yapilar kayiplara ugrarken ayni zamanda tarihsel deger
olarak sur ve deniz iliskisi zarar gérmustir. Prof. Luigi Picci-
nato, istanbul’'un 1967 tarihli Metropoliten Master Plan’nda
Halig ve 6zellikle Eyiip’iin yesil alanlari ve peyzajinin turizm
degerini belirterek; Hali¢’'in giiney kiyisinin fabrikalardan ta-
mamen temizlenmesini 6nermistir (ISAAYB, 2010).

1951’de korunmasi gerekli anitsal yapilarin koruma, bakim ve
onarim iglerinde gerekli uygulamalari tespit etmek ve bilimsel
karar tiretmek lizere Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiik-
sek Kurulu (GEEAYK) gorevlendirilmistir. Kent surlarina yo-
nelik “ilgili eski eserleri yagatmak icin bunlara bir iglev verilmesi
(10.08.1953, No. 155), eski eserlerin ¢okme tehlikesi olsa da
yikilmayip onarilmasi (19.03.1956, No. 466é); istanbul Surlarinin
(06.01.1957, No. 607) ve Istanbul Sahil Surlarinin belgelenerek
korunmasi (06.08.1957, No. 707)” gibi kararlar, eski eserlerin
korunmasina iligkin yapilan galigmalarin ivme kazandigini gos-
termektedir (Giilersoy, 1981).

GEEAYK’nin kararlarina bagl olarak 1964 tarihli 1/5000 Ol-
cekli Sur ici Nazim imar Plani’nda Yarimada’nin Halig kayilari
turizm bakimindan diizenlenmesi ve sanayi tesislerinin kaldi-
rilmasi gerekli alan olarak belirlenmis ve yapi yiikseklikleri igin
6,50 metre siniri getirilmistir. Sur kalintilarinin farkhi dénem-
lerden gliniimiize ulagan mimari yapitlarla birlikte bittinligiin
saglanarak korunmasi énerilmistir. Henri Prost’un kara surlari
ve gevresi igin koruyucu yesil bant karari gegerli tutularak Ta-
rihi Yarimada’'nin etrafini geviren diger béliimlerdeki surlarin
da yesil bir koruma sahasi ile ayrilmasi ve yeni gelismelerden
korunmasi gerekliligi vurgulanmistir (Bilsel, 201 I). Tarihi ya-

rimadanin eski sinirlarinin korunmasini saglayan yesil bandi
parcalamaya neden olacak gecekondu, depolama, fabrika gibi
yabanci ve zararli unsurlarin gelismesinin 6nlemek gerekliligi
belirtilmistir (Enlil, 2011). Her ne kadar alinan kararlar aksi-
ni gosterse de ilerleyen dénemlerde yapilan faaliyetler, surlar
ve yakin gevresindeki 6zgiin ve nitelikli dénem eki unsurlarin
tahribatina devam edildigini ortaya koymaktadir."

1980- Yakin Gegmis: Neo-Liberal Politikalar Donemi

1984—-1989 arasinda gergeklestirilen Hali¢ Cevre Diizenleme
Projesi, Halig kiyisindaki sanayi yapilarinin yikilmasi, sahil yolu
aksinin genisletilmesi ve kotunun yiikseltilmesi ile kiyr seridinin
peyzaj alani olarak diizenlenmesi adimlarini igermektedir. Bu
kapsamda, Halig¢ kiyilarindaki sanayi islevi tamamen kaldirilmis
ancak bu sirada kentin 16.—17. yiizylldan kalma nitelikli anitsal
ve sivil mimarlik 6gelerinin 6nemli bir bolimi yikima ugramis-
tir (Ortayl, 1993). Ayvansaray ve Cibali semtleri arasinda Halig
Surlarinin ayakta kalan boliimleri etrafindaki niteliksiz eklerden
arindiriimigsa da surlarin gerek yapisal durumu gerekse de gevre-
siyle kurdugu biituinciillik degeri zarar gérmiistur (Akin, 1994).

1985 yilinda UNESCO tarafindan istanbul'un Tarihi Alanlan iist
bashgi ile Diinya Mimari Mirasi Listesi’ne kaydedilen ve Ulus-
lararasi 6lgekte koruma altina alinan Kara Surlari Diinya Mirasi
Alani iginde bozulmaya ugramis veya yikilmis sur bélimleri igin
yogun bir ¢alisma baglatiimistir. Halig Surlarinin I. ve 5. burglan
arasindaki boliim Istanbul Kara Surlari Diinya Mirasi Alani Koru-
ma Alani kapsami igerisinde yer almaktadir. istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi tarafindan 1992—-1994 yillari arasinda Kara Surla-
rinda baglatilan kapsamli restorasyon uygulamalari kapsaminda
Halig¢ Deniz Surlarinin Ayakapi ve Balat semtleri arasinda ayak-
ta kalan bolimlerinde de onarimlar yapilmistir (Ahunbay &
Ahunbay, 1994). Her ne kadar uygulamalar esnasinda, surlarin
o6zginliik degerlerine verilen zararlar nedeniyle tepkiler goriil-
musse de 1994’e kadar uygulamalara devam edilmistir.

' Dénemde Venedik'te 1964 yilinda gerceklestirilen Il. Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi'nin sonucunda ¢agdas koruma kavraminin mihenk tasi olarak kabul
edilen Venedik Tiiziigii kabul edilmistir (Jokilehto, 2002). Venedik Tiiziigii'niin birinci maddesiyle Carta del Restauro (1931) ile temeli atilan ve Il. Diinya Savas’'nin (1945) etkileri
dogrultusunda ivme kazanan korumanin anit Slgeginden kentsel anlayisa gelisimi 6nemli bir adimdir. UNESCO’nun 1972 yilinda kabul ettigi Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasi Hakkinda Sozlesmesi uygulama rehberinde tiim insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen varliklarinin 6zelliklerini tanimlayan &zgiinliik maddesine ek olarak “biitiin-
ciillik” ile anit ve tarihi gevresinin biitinligtiniin Gnemi vurgulanmistir. 1975 Avrupa Mimari Miras Yil kapsaminda yayimlanan Amsterdam Bildirgesi'nde korumanin yasal, yonetsel,
sosyal ve ekonomik boyutlariyla birlikte yerel ve kent Slgeginde yeni bir kavram olarak “biitiinlesik koruma” kavrami koruma yazinina déhil olmustur (URL-7). Kentlesme
baskisi altinda ihmaller, kasith yikimlar, aykiri yeni yapilagmalar, trafik sorunlari ve son olarak soylulagtirma tehditlerinin éne ¢iktigi bu dénemde 1976 yilinda Tarihi alanlarin
korunmasi ve ¢agdas rolleri konusunda Nairobi tavsiyeleri kapsaminda kentsel koruma ve sosyal siirdiiriilebilirligin bir arada saglanmasi konularina vurgu yapmaktadir (URL-8).
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2.11.1990 tarihli Tarihi Yarmada Koruma Amagch Nazim imar Pla-
ni kapsaminda Tarihi Yarimada iginde koruma éncelikli yapilarin
6nemi ve yogunluklarina bagl olarak; I., 2. ve 3. derece koruma
bolgeleri belirlenmistir. Kara Surlari, Hali¢ ve Marmara Deniz Sur-
lari [. Derece Koruma Balgesi olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda
kent surlarinin gevresinde yapilacak uygulamalar 6ncesinde Ko-
ruma Kurullarindan onay alinarak, kayip béliimlerin arkeolojik
kazilarla agiga ¢ikan bulgularinin géz éniinde bulundurulmasina
karar verilmistir. Ayrica, kent surlarinin kiiltiirel fonksiyonlar te-
mel alinarak gevresindeki yesil alanlar ile birlikte biitiinciil bir se-
kilde korunmasi gerekliligi vurgulanmistir. Hali¢ Surlarina bitisik
konumlanan tescilli yapilar disindaki yapilanmalarin kaldirilarak,
bosalan alanlarin peyzaj 6gesi olarak degerlendirilmesi 6nerile-
ri mevcuttur ve ilerleyen yillarda nazim imar planlarinda Halig
Surlari ile ilgili kararlar ayni sekilde devam ettirilmistir (ISAAYB,
2010). 1995’te sinirlar1 batida Kara Surlari, giiney ve kuzeyde
Marmara ve Halig Surlari ile belirlenen Tarihi Yarimada, kismen
“arkeolojik”, kismen “kentsel- arkeolojik” ve kismen “tarihi-
kentsel” olmak Uizere sit alani olarak ilan edilerek tiimiyle koru-
ma altina alinmistir (ISAAYB, 201 |; Dinger vd., 2009).

Siregte alinmis sézi edilen kararlara karsin, Hali¢ Surlari ve
gevresinde 2005 yilinda deneyimlenen bir diger gelisme, Halig
kiyilarinin Ayvansaray, Fener-Balat ve Cibali semtlerinin biiyiik
bir bélimiiniin 16.6.2005 tarihinde kabul edilen 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korun-
masi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun kapsaminda ye-
nileme alani olarak ilan edilmesi olmustur. 3.4.2006 tarihinde
10299 no.lu Bakanlar Kurulu karariyla Ayvansaray Tiirk Mahal-
lesi Yenileme Projesi kapsaminda 2012'de uygulamalarin bagladi-
g1 ilk alanlardan biri olarak Ayvansaray, yerel yonetimlere veri-
len genis yetkilerle koruma kapsamindan gikariimistir. 2019°da
tamamlanan uygulamalarin tarihi dokunun &zgiinligiine olan
olumsuz etkileri konusunda tartismalar giincelligini korurken;
proje kapsaminda alanin arkeolojik degerlerini yok sayan bir-
cok uygulama icerdigi agiktir (Dinger, 201 1; Esmer, 2016)"
2011 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Tarih
Yarimada'nin kentsel ve arkeolojik mirasina yénelik yonetim
plani hazirlanmistir. Yonetim plani kapsaminda IKSDMAya
iliskin strateji, eylem ve yol haritalari hazirlanmigsa da Halig
Surlarina yonelik bir galisma yapilmamistir. 2018 yilinda giin-
cellenen yonetim plani kapsaminda ise Hali¢ Surlarinin mevcut
durumuna yonelik daha fazla veri dahil edilmigse de Halig —
Marmara ve Kara Surlari |. derece koruma bélgesi igin daha

once alinan ancak gergeklestirilememis sur gevresindeki / biti-
sik tescilsiz yapilarin kaldiriimasi ve tematik yesil alanlar iginde
ele alinmasi kararini yinelemekten 6teye gegilememistir.

istanbul'da yer alan en eski islevlerden biri olarak, kenti deniz-
den ve karadan gelecek saldirilara kargi savunan sur sistemi,
Antik dénemden 1453 yilina kadar kentle birlikte bir butiin
olarak islevsel 6nemini korumustur. Osmanli D&nemi’nde
1453—1839 arasinda sinir islevinde bir kent bilegeni olarak dii-
zenli bakim ve onarimlari yapilarak sirekliligi saglanmistir. 18.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sinir iglevinin de kaybedilme-
sinin ardindan 1839-1923 donemi itibariyle sur ve kent ara-
sindaki giiglii iliski sona ermis aksine surlar kentin gelisiminin
oéniinde bir engel olarak gériilmeye baglamistir. Ote yandan,
surlarda yaganan kayiplarin artmasi lzerine, dénemde yurt
icinde ve yurt disinda sur yikimlarina tepki gosteren toplu-
luklarin etkisiyle 1912 yilinda Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi
(MAN) ile surlarin “eski eser” olarak korunmasi gerekliligi ka-
bul edilse de yaklasik 85 yillik zaman diliminin sonunda Ha-
li¢ Surlarinin Unkapani ve Sarayburnu arasinda birkag kalinti
disinda tamamen kayboldugu izlenmektedir (Sekil 6). 1923—
1950, 1950-1980 ve 1980 yakin gegmis olarak belirlenen d6-
nemlerde kesin koruma kararlari goriilmesine karsin; kentsel
dinamikler etkisinde geri plana itildigi goriilmektedir (Sekil 7).
Kentsel degisimlerin surlarin mekansal bitiinliigiine etkisi ge-
rek literatiir aragtirmasi gerekse de eski haritalar izlendiginde;
biiyiik capli yikimlarin kentte modernlesme faaliyetleri etkisin-
de diizenlemelerin yapildigi 18391923 yillari arasinda gergek-
lestigi, bundan sonraki dénemlerde ise sivil ve minferit yikim-
lar disinda mekansal biitiinliigiin sabit kaldigi gorilmektedir.

Calisma alani olarak segilen Ayvansaray - Cibali arasinda miinfe-
rit tahribatlar ve kayiplar gérilmistiir. Hali¢ Surlarinin yikimlar-
dan 6nce 1845’te Mihendishane Berri Himayun Haritas’'nda
eksiksiz bicimde kaydedilmesi dikkat gekicidir. Ardindan 1875
yilina tarihlenen Ekrem Hakki Ayverdi tarafindan yayinlanan ha-
ritalarda Hali¢ Deniz Surlarinin Ayvansaray Kapisi, Balat'in Fer-
ruh Kethuda Camii 6niinde uzanan sur hatti ile Fener Kapis’'nin
yangin sonrasi kentsel diizenlemeler ve yol agma faaliyetleri si-
rasinda yikildigi gérilmiistiir. 1894 depreminde yikildigi bilinen
Balat Kapisi, Ayverdi Haritasinda gériilmektedir. Ayakapi semti
kiyisindaki deniz surlarinin haritanin basildigi tarihten once yi-
kildigi gorilmiistiir. Pervititch Haritalar’nda (1928-1929) 19.
ylizyl itibariyle sanayilesen Hali¢ kiyisinin antrepolar, fabrikalar,
atolyeler ve depolar ile kaplanmasi sonucunda surlarin, bina du-

2 Bzellikle 1980'li yillarin sonunda diinya gapinda hizla yayginlagan endiistrilesme etkisinde gézlemlenen biiyiik capli kentsel degisimlerden yola gikilarak 1987 yilinda Tarihi
Kentler ve Kentsel Alanlarin Korunmasi (Washington Tuizigli) kapsaminda tarihi alanlarin kent ve bdlge planlamasi iginde degerleri belirlenerek koruma ilkeleri saptanmigtir
(URL-9). 1990 yilinda ICOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigi’'nde arkeolojik nitelikleriyle 6ne gikan askeri mirasin korunmasina y6nelik yéntem ve yakla-
simlari ortaya koyan temel bir belge niteligindedir. Bu konuda karsilagilan temel sorunlar olarak; biitiinciil yonetim plani eksikligi, kentsel gelisme, planlama, arazi kullanimi
ile yonetsel-toplumsal 6lgekte kiiltiir ve egitim politikalarinda bilingsizlik, tescil eksikligi arkeolojik mirasin karsilastigi ve ¢éziilmesi gereken temel tehditler olarak gos-
terilmistir (URL-10). 2008 yilinda Kiiltiirel Miras Alanlarinin Yorumlanmasi ve Sunumu Tiiziigii ile miras alanlarinin tanitimi ve sunumunun éneminin vurgulanmasi 6ne gikan
yaklagimlardir (URL-3). Tiiziiklerin tarihi kentlerdeki gelisim, turizm, trafik, yliksek katli ve yeni yapilasma gibi sorunlarini g6zmeye yeterli olmadiginin gériilmesiyle biitiin
bu kavramlarin ve gelismelerin tek bir baslik altinda yeniden kavramsallastirilmasi ve mevcut tiiziiklerde yenileme yapilmasi gerekli gériillmistiir. 2005 yilinda Viyana'da ger-
ceklestirilen Diinya Mirasi ve Cagdas Mimarlik-Tarihi Kentsel Peyzaj Yonetimi konferansi koruma yazininda bir diger déniim noktasi olmustur. Bu kapsamda 10.11.201 1 tarihinde
UNESCO Genel Kurulu tarafindan Nairobi Kararlar’ni (1976) gelistirmek amaciyla UNESCO tarafindan Tarihi Kentsel Peyzaj kavramina iliskin Tavsiye Karari kabul edilmistir
(Dinger, 2013). Tarihi kentsel alanlarda yasanan degisimleri ydnetmek igin Nairobi Kararlari (1976) ve Washington Tiizigi’niin (1987) ilkeleri giincellenerek Tarihi kent ve
kentsel Alanlarin korunmasi ve yonetimi icin Valetta llkeleri kapsaminda yonetim plani, yerin ruhu, yasam kalitesi, halkin katihmi gibi kavramlar 6n plana gikartilmistir (URL-2).
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-Yasal olmayan baninak

Tarih Arahklar: Hali¢ Surlari-islev Hali¢ Surlari-Yalkin Diinem haritalar
Diiniigiimleri- Koruma durumlar cevresindeki mekanlar
Limanlar ve Iskeleler
4 + Savunma yapist, '
Antik Dénem- | | o o suuny ¥ Sunur Kapilar,
1453 : A sidcd
+ Liman ve deniz ticareti i¢in kontrol Imparatorluk Saray1,
ve giivenlik arac olarak kulanilnustir. Ticaret alanlar.
R . Limanlar ve iskeleler,
- Savunma islevini kaybetmis Smr kaplar:
1453 - 1839 i K.em SRR v Imparatorluk Saray,
+ Simgesel degeri ve Halig silile- Ticaret ve Zanaat alanlan
tine katkisi nedeniyle korunmasina Bariiaklag :
dnem verilmistir. ’
- Savunma islevini kaybetmis, ———
=i Bohitnig Ticaret ve Zanaat ala;ﬂarl
- Yeni yap1 ingaasi i¢in tag ocagl, temel Sumir kapilart :
duvari, bina duvan olarak kullamm, Sanayi cl:e ol;n -
1839 - 1923 = Yikim yoluyla sur arazi sokak akslar, barmak]arl:
acik alanlar ve peyzaj alanlar: olarak Yeni yap:la;r
kullantlan bosluklara dontismds, Yeni dt\zenl:men mahalleler.
- Kent hayatina katilmayan, terk edilmis Iskeleler
anit eser, Kiigilk Sanayi depolan ve
- Bina duvar viizeyi, barinaklan,
1923 -1950 - Bina temel duvar1, Ticaret Alanlari
- Mitlkiyet sorunu nedeniyle tekil Konutlar
veniden islevlendirmeler Mahalleler
-Yasal olmayan barmak
- Kent hayatina katilmayan, terk edilmis {skeleler
am!: wsen . Kiigilk Sanayi depolan ve
- Bina duvar yozeyi, barmaklar
1950-1980 - Bina temel duvan, Ticaret Ala‘nlan
= Miilkiyet sorunu nedeniyle tekil Koniitlar
yeniden islevlendirmeler Mahalleler
-Yasal olmayan barmnak
- Kent hayatina katilmayan, terk edilmis Iskeleler E N
L eser, y i
?lgi:::wm dzevi Agik alanlar-peyzaj alanlar :
: yeeeTh (genis bosluklar) 1
1980- - Bina temel duvan, Ticaret Alanl }
Yakin ge¢mis - Miilkiyet sorunu nedeniyle tekil K::u::lar Attt T
yeniden islevlendirmeler Malllm]lel,er 7 M

/' il

Ginfimizde varhgm koruyan fstanbul
Surlary (Istanbul Plam Gzerinde
diizenleyen Bilgic. 2019)

Sekil 7. Tarihsel sliregte Hali¢ Surlarinin islev doniislimlerinin, koruma durumlarinin ve yakin gevresindeki mekansal diizenin dénem hari-
talari ile birlikte ¢éziimlenmesi.
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LEJANT
Kentsel mekan iginde varlifin siirdiiren - Kara surlan
Halig suru bélimler]
[ Feridun Dirimtekin krokisine gére; Yaptgrplan
Halig Surlan ve Burglan o 0 %
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Sekil 8. Feridun Dirimtekin Krokisi (1956) ile Fatih Belediyesi Arsivinden Alinan /1000 &lgekli imar planinin (04.04.2008) cakistiriimasi ve 2018 yilinda

yapilan alan galismasina gore kapi, burg ve sur duvarlari.

var yiizeyi ya da temel duvar olarak kullaniimaya baglanmasiyla
kent ici ve deniz cephelerinin kapatildigi gériilmiistiir. Kentsel
diizenlemeler sirasinda parselasyonlarin sur morfolojisine gére
diizenlenmis olmasi kiyidaki sur izinin kent dokusu iginde de-
vam etmesini saglamigtir. Boylece surlarin yerini alan veya sura
bitisik insa edilen yapi adalari da Halig kiyisi ve sur igini ayirmaya
devam etmis bir bagka deyisle sur ici ve digi simir tanimi oku-
nabilmektedir. Pervititch Haritas’'nda giinlimiizden farkl olarak
Ayvansaray'dan Balat’a uzanan Hagios Dimitrios Kilisesi 6niin-
deki sur hattinin 6zgiin mekansalligi izlenebilmektedir. Benzer
sekilde bu hattin 1951 yilinda Alfons Maria Schneider tarafindan
Halig kiyilarini gosteren haritada iizerinde de tespit edilmesi;
s6z konusu bolimiin 1951 yilindan giiniimiize gelen siiregte
yikildigini géstermektedir. Bunun disinda 1951 tarihli harita-
da gosterilen Halig Surlarinin mekéansal biitiinligi glinimiizle
uyum gostermektedir. Haritada tespit edilen sur hattinin yapisal
olarak zayiflamasina neden olacak tahribatlar diginda kalinti sa-
yisinin degismeden giiniimiize ulagtigini sdylemek mimkiindiir.

Hali¢ Surlarinin Glinlimiiz Durumu: Tespitler,
Mekansal Analizler ve Koruma Sorunlari

Hali¢ Surlarinin giiniimiize daha bitiincil bigimde ulagan Ay-
vansaray — Cibali arasindaki béliimiinde (URL-10) varligini siir-
diiren, yikilmig, yapi iginde/arasinda kalmig sur bolimleri tespit
edilerek; varligini koruyan béliimlerinin durumu, yakin gevresin-
deki yapilagmanin — kullanimin ve kentsel dokusu igindeki yeri-
nin mekansal analizi yapilarak; koruma sorunlarinin ortaya kon-
masi amaglanmistir. Bu kapsamda, Feridun Dirimtekin’in (1956)
Halig Surlar krokisi ile Fatih Belediyesi’nden alinan 04.04.2008
tarihli 1/1000 6lcekli Koruma Amacli imar Plani cakistirilarak
galisma arazisinde tespit edilen surlar birbiriyle karsilagtirilmis

ve Dirimtekin’in krokisine gére isimlendirilmistir. Halig kiyisinda,

Ayvansaray ve Cibali semtleri arasinda tespit edilen sur kalintila-

ri sur biitiinlGginy olusturan “kapi”,” burg (kule — (H)) ve “du-

var” béliimlerinin yerinde-6lgekli fotograf ¢ekimi yoluyla tespit,
gozlem ve durum degerlendirmesi yapilmis ve biitiinligii harita

Uzerinde gosterilmistir (Sekil 8). Eski tarihli fotograflar da karsi-

lagtirma esnasinda degerlendirilen kaynaklar arasindadir. 2019'da

yapilan alan galismasi sonucu (Tablo 1) Dirimtekin (1956)’in,

I. Hali¢ Surlari tizerinde Ayvansaray - Cibali semtleri ara-
sinda (HI-H61 arasinda) varligini tespit ettigi sirayla 10.
Ayakap! (Aya Teodosia Kapisi) (H49-H50) ve I1. Cibali
Kapilar’'nin (H54-H55) giinimiizde de varhigini siirdiirdii-
gl gorilmektedir. |. Dideban (Xlyporta), 2. Ayvansaray
(Kiliomene) (H4-H5), 3. Kiingéz (Kynegion) (HI8-H19),
4. Balat (H19-H20), 5. Fener (H34-H35), 6. Diplophenari-
on i¢ Kapisi (H33-Pl), 7. Petrion (H42-H43), 8. Prophitou
Prodromou Kilisesi (H37-H38), 9. Yeni Aya (H45-H46)
12. Tifenkhane (H60-H61) Kapilari yikilmis ancak izleri
takip edilebilir durumdadir.

2. Mevcut oldugunu bildirdigi 23 burcun giinimiize |5 tane-
si ulagsmistir. H13, H22, H28, H33, H48, H53, H60, Hé6I
numarali 8 burg varligini kaybetmistir. Yikilmis oldugunu
bildirmesine karsin H5 ve H54’ iin bir bélimuniin varlig
ciplak gozle tespit edilmistir.

3. Mevcut oldugunu bildirdigi; H7-H8, H9-HI0, HIO-HI I,
H27-H28, H28-H29, H56-H57 burglari arasindaki sur
duvarlari giinimize ulasmamistir. Gilinimiizde yapilar
arasinda kaldig i¢in gériintilenemeyen H21- H24 arasin-
daki béliimde, Dirimtekin ‘in (1956) incelemesi sirasinda
H21-H22 ve H23-H24 arasindaki sur duvarlarinin bir bo-
limi goriintiilenebilirken; H22-H23 arasindaki sur duvar-
lar1 goriilememistir.
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Tablo I. 2020'de yapilan alan galismasina gore Ayvansaray-Cibali arasinda Halig Surlari: kapilar, burglar ve sur duvarlari

Kapilar Mevcut burglar Mevcut sur duvarlari Yapim tarihleri
Ayvansaray  (gunimize  HI, H2, H3, H4, HI-H2, H2-H3, H3-H4, H4-H5, H5-H6, H8- Heraclius Surlari (626)
ulasmamig)  H-5, HI4, HI5 H9,HII-HI12, HI2-HI3, HI3-HI4, HI4-HI5.  (HI-HI2)
Balat (guniimiize  (glinimiize H21 ve H24 arasi sur hatti yapilarin altinda/ Il. Theodosios Surlari (439)
ulagmamis) ulagmamig) arasinda kaldigi igin kesin olarak tespit (HI13-H32)
edilememistir; H23-24 arasindaki duvarin bir
bélimi gorintilenmistir.
Fener (guniimiize  H29, H30, H31 H29-H30, H30-H3 1, H31-H32, H32-H33, Petrion Surlari (kesin inga tarihi belli
ulasmamig)  H32, H43, H44, H35-H36, H36-H37, H-37-H38, H38-H39, degil)
P4, P5, P6 H39-H40, H40-H41, H43-H44, H33-P1, P2- (H33-H43)
P3, P3- P4, P4-P5, P5-P6 Constantinus Surlari (330)
(H43-Hé1)
Ayakapi Aya Kapi (guinimiize H48-H49, H49-H50. Constantinus Surlari (330)
(H49-H50) ulagmamig) (H43-Hél)
Cibali Cibali Kapi ~ H52, H54, H55, H52-H53, H53-H54, H54-H55, H57-H58, Constantinus Surlari (330)
(H54-H55)  H56 H58-59, H60-Hé6 1 (H43-Hé1)

Hali¢ Surlarinin Ayvansaray ve Cibali semtleri arasinda kent-
sel olgekli koruma sorunlarinin belirlenmesi igin varligini
koruyan sur bélimlerinin glinimiiz mevcut yapili gevresi
icindeki yerinin ve gevresiyle kurdugu iligskinin incelenmesi
amaglanmistir. Plan diizleminde yeri tespit edilen sur kalinti-
lar1 ve sur onii Halig kiyisi ile sur iginden yaklasik iki ada dahil
edilmek uzere yakin gevresiyle birlikte “cevresel degerlilik”,
“islev”’ ve “tarihsel donem”, basliklarinda mekansal analizler
yapilmistir (Sekil 9). Tespit edilen sur kalintilarinin Halig kiy
silueti ve tarihi yarimada-gevre kesitleri igindeki “yeri’ni in-
celemek igin; sur ve yakin gevresinde siluet (cephe) ve kesit
cizimleri Uzerinde ada/parsel analizi, eski-yeni islev, krono-
lojik (tarihsel dénem) ve deger analizleri yapilmasiyla sur
ve yakin gevresindeki etkilesimden dogan tipolojik gesitlilik
sunulmustur. Giiniimiiz dogal ve yapili gevresi iginde surlar,
“bina duvar yiizeyi”, “temel duvari’” ve “bahge duvari” gibi
farkli mimari kullanimlara sahiptir. S6z konusu béliimler bir
anlamda varligini mevcut mimari 6geler ile kurdugu iliski ara-
cligiyla siirdirmektedir. Bu iligkinin analizi araciligiyla Halig
surlarinin islevsel gesitlenmesi ve kentsel mekéan igerisinde
glinimiize ait glincel kullanim bigimleri Cibali ve Ayvansaray
arasinda uzayan kesit boyunca érneklenmektedir.

Ayvansaray Semtinde Heraclius Surlari (H1-12), Kara
Surlarinin

Halig kiyisi ile birlestigi kosede konumlanmis HI burcu (Se-
kil 10a) ile baslayarak H4’e kadar devam eden yaklasik 110
m uzunlugundaki bélim butinligini kismen korumustur
(Sekil 11a). Sozii edilen bolimde daha 6nceki dénemlerde
alinmis koruma kararlari dogrultusunda Kara Surlari gevre-

sindeki “tecrit sahasi” nin devami niteliginde Halig Surlarinin
bati yoniinde kése noktasindan H2 burcuna kadar yesil alan
ile gevrilidir (Sekil 10). H2 burcunun (Sekil 10c) 6n cephesi-
ne bitisik Hatice Sultan Sibyan Mektebi ve Cesmesi (1711)
ve devaminda Muhammed El-Ensari Tirbesi (1454-55) ile
bitisik insa edildigi H3 burcu konumlanmaktadir (Sekil 12a).
H1 ve H5 burglari arasinda kalan bélimiin etrafini gevirdigi
Ayvansaray-Atik Mustafa Pasa Mahallesi’nin 2013-2019 yilla-
ri arasinda devam eden yenileme projesi kapsaminda gergek-
lestirilen ve uluslararasi koruma ilkeleri gergevesinde tartis-
mali ¢ok sayida miidahaleye konu olmus béliimdeki surlara
iliskin yapisal bir miidahale gérilmemistir. Ancak &zellikle
arkeolojik mirasin bu denli yogun oldugu Halig kiyilari gibi
tarihi gevrelerde yasanan hizli degisim ve doéniigsiimlerin sur-
lar1 oldugu gibi giinlimiiz kentini var eden diger kiiltiirel var-
liklari da olumsuz yonde etkiledigi agiktir. Yenileme Alani’nin
giris kapisi olmak lzere mevcut H4 burcuna bitisik olarak
eklenen yeni duvarin konumlanma bigimi, malzemesi, duvar
orgii tipi ve renk segimi kentin gelisimine yuzyillardir tanmikhk
eden 6nemli kent bileseni ve sinir elemaninin tarihsel de-
gerine zarar vermektedir (Sekil 12c). Ayrica H4 burcunun
bitisigindeki eski yapiya yapilan cephe miidahalesi de benzer
sekilde bir tehdittir (Sekil 12b).

Boliimiin devaminda H5 burcu, H5-Hé6 ve H8-H9 arasindaki
beden duvarlari pargalar halinde ayaktadir (Sekil 13). S6z
konusu burg ve duvar kalintilari, bitisik insa edilen niteliksiz
yeni yapilar nedeniyle goriinirliikleri ve izlenebilirliklerini
buyik olgiide kaybetmis ve yapisal olarak harap durumdadir
(Sekil 13). Devaminda giiniimiize ulasmamis HI | ve HI12 ara-
sinda uzanan sur duvarina kadar olan bélim yok olmustur.
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Sekil 9. Cibali ve Ayvasanray Semtleri arasinda uzanan Halig Surlari ve gevresinde. (a) Gevresel degerlilik analizi. (b) islev analizi. (c) Tarihsel dénem analizi.

1929 yilina tarihlenen Pervititch haritasinda gériilen ancak
glinlimiize ulasamamig HI12 burcu ile tamamlanan Heraklius
Surlarinin ardindan HI2-HI3, HI3-14, HI4-15 beden du-
varlari (Sekil 14b) ile H14 ve HI5 burglari (Sekil 14a, b) yer
almaktadir. HI | burcunun iz diisimi oldugu tahmin edilen
noktadan HI5 burcuna kadar yaklasik 175 m/’lik beden du-

varlari yer almaktadir (Sekil 11b). Aya Dimitri Kilisesi’nin
(1811) gilineyindeki HI | ve HI2 burglari arasindaki sur du-
varindan baglayarak ($ekil 15a); HI15 burcuna kadar uzanan
biittincilligiuni koruyan boliimiin i¢ cephesi toprak altinda
“bahge duvari” kullaniminda, kiyiya bakan cephesi yesil alan-
la gevrilmistir (Sekil 15b, c, Sekil 16).



72

PLANLAMA

Sekil 10. (a) HI. (b) HI ve H2 arasindaki sur duvar. (c) H2.
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Sekil 1. (a) Ayvansaray’da Atik Mustafa Paga Mahallesi. (b) Balat Karabag Mahallesi Halig siliieti lizerinde surlar ve yakin gevresindeki yapilarin analizi.

Sekil 13. (a, b) Sirasiyla H5; H5 ve H6 arasindaki goriinlirligi zayif durumda olan sur duvari. (¢) H8 ve H9 arasindaki sur duvari.
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Sekil 16. Ayvansaray’da H14-H |5 arasindaki beden duvari- tarihi yarimada- yakin gevre kesiti.

Ayvansaray’dan Balat semtine dogru uzanan HI5 ve H2|
arasinda uzanan boélim tamamiyla yok olmustur ve s6z
konusu aks lizerinde yer alan HI8-H19 arasindaki Kiingéz
Kapisi ve H20-H2| arasindaki Balat Kapisi da glinimii-
ze ulasmamistir. Ancak kent iginde kiyiya dik olarak agi-
lan Ferruh Kahya Sokak ve iskembeci Sokak akslarinin s6z
konusu kapilar yerinde agilmasiyla kent iginde Kiingéz ve
Balat Kapilar’'nin (Sekil 17a) izleri okunabilmektedir. Sekil
I8 ve 19'daki sokak siliietlerinde goriilebilecegi gibi H2I
ve H22 burglari ile H23 ve H24 burglari arasinda uzanan
beden duvarlari, lizerine inga edilen yapilarin temel duvari
ya da bina duvari olarak kullanildigi igin gériinirligini ne-

redeyse tamamen kaybetmis (Sekil 19a) ve bolgede sadece
H21 ile H22 arasinda uzanan sur duvarlarinin izleri yapi du-
varlarindan gériilmektedir (Sekil 17b). S6z konusu bélgenin
devaminda H29 burcuna kadar kaybolan Halig Surlari hat-
tinda goriilebilen ilk nokta Sveti Stefan Kilisesi’nin (1898)
glineybatisindaki Bulgar metoh binasinin (1857) giiney ko-
sesinde H29 burcunun bati cephesine ait izlerdir. H28 ve
H29 arasindaki surlarin bir béliimii ve H29 burcunun biiyiik
olgiide hasar goéren kuzey cephesinin Bulgar metoh binasi-
nin “mesnet noktasi” ve “bina duvari” olarak kullanildig
goriilmektedir (Sekil 20a, Sekil 21). Devaminda tek basina
kalintilar olarak H29 ve H30 arasindaki sur duvari ile H30
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Sekil 18. Fener semtinde H31-32 arasindaki beden duvari- tarihi yarimada-yakin gevre kesiti.

burcu yer almaktadir ($ekil 20b, c). H30’dan giineydogusu
yoniinde baglayarak eski Fener Kapis’'nin (H34-H35) bati-
sinda yer alan Fener Burcu (H34)’na kadar uzanan yaklasik
215 m sur hattinin biiyiik bélimi tzerindeki gok katli ya-
pilasmanin “bina duvari” olarak kullaniimaktadir (Sekil 19).
H29 ve H32 arasindaki sur duvarlari lizerine insa edilen
¢ok kath yapi grubunun “terk edilmis” ve “harabe” niteligi
sur kalintilarinin yapisal durumunu oldukga zorlarken, bazi
bélimlerinin ¢6kmesine ve yikilmasina neden olmustur. Bu
yoniyle Hali¢ Surlarinin acil miidahaleye en muhtag bolimu
H29 ve H32 arasindaki sur hattidir (Sekil 22, Sekil 23, Sekil

18). Konut ve ticaret islevindeki s6z konusu yapilar kat yiik-
sekligi, cephe diizeni ve yapisal durumlari nedeniyle surlarin
goriiniirligini yok saymakta ve kimligine zarar vermekte-
dir. Devaminda giiniimiize sadece alt seviyesi ulagan H32
burcu, 6zel milkiyette olmasi nedeniyle giinimiizde “kafe”
olarak kullanilmakta ve burcun i¢ mekaninda uygunsuz is-
levler dogrultusunda degisiklik ve ekler yapildigi goriilmek-
tedir (Sekil 24a, Sekil 25). H32-H34 arasindaki sur duvari
lizerinde son dénemde yapilan yenilemelerde renk ve mal-
zeme segimi nedeniyle surun tarihsel kimligine zarar veren
uygulamalar gorilmektedir (Sekil 24b, c).
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Sekil 19. Sirasiyla yukaridan asagiya: Balat-Fener semtlerinde, Balat Karabas Mahallesi ve Tahta Minare Mahallesi deniz siliieti sur lzerindeki/&niindeki

yapilarin mekansal analizi.

Sekil 20. (a) H29 dogu cephesi kalintisi. (b) H29-30 arasindaki sur duvari. (c) H30.

Fener Kapis’'nin (H34-H35) konumlandigi noktadan (glinu-
muzde Yildirim Caddesi aksi, Sekil 26a) yaklasik 25 m. ileride
restorasyon gormis eski Fener evi’ ne bitisik baglayan yakla-
stk 165 m sur hatti, Fener Rum Patrikhanesi’nin Hali¢’e ba-
kan kuzey cephesini sinirlandiran “istinat duvari” kullanimin-
da olup; tizerindeki burglar glinimiize ulagsmamistir (Sekil 27,
Sekil 28). Sur hattinin H41-42 arasindaki beden duvari (Sekil
29a, b), “acik alan peyzaj 6gesine” doniserek son bulmak-
tadir (Sekil 29¢). Bu noktadan deniz suru niteligindeki Halig
Surlarinin, mevcut yapili gevre igerisinde izleri birkag nokta-
da goriilebilen Petrion Kara Surlarina birlestigi 43. burg ile
arasindaki boliim silinmistir. Bu kesimin gerisinde Petrion ig
kalesini sehir iginden saran kara surlari, yapili gevre iginde
goémili bigimdeki i¢ surlar kismen ayaktadir. H33 ve ig ke-

simdeki en yiliksek noktada yer alan ancak giiniimiize ulag-
mayan P| burcu arasindaki sur duvarlari, Patrikhane’nin kent
icinde gliney-bati sinirini olugturan ve “istinat duvari” olarak
kullanilan kisimlari goriilebilmektedir (Sekil 30a). Bu bélim-
den kuzeydogu yoniinde devam edildiginde; P2-P3 arasindaki
sur duvarinin liggen forma sahip kalintisinin kuzey cephesinin
Maraslh ilkégretim Okulu’nun (1900) giiney yoniinde (arka)
bahge duvari olarak kullanilmakta ve bitisik yapilar nedeniyle
yalnizca duvarin (st seviyesinin bir bolimi gorilebilmek-
tedir (Sekil 30b). S6z konusu hattin devaminda giiniimiize
ulasmamis P3 ve P4 arasindaki duvar da Maragh ilkégretim
Okulu’nun (1900) bahge duvari olarak kullanilmaktadir (Se-
kil 30c). Giiniimiizde P4 ve H43 burglarinin bitisik oldugu ya-
pilar iginde Ust seviyelerinin bir bolimi gorilmektedir (Sekil
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Sekil 24. (a) H32. (b) H32 ve 33 arasindaki sur duvari. (c) Sirasiyla H33 ve 34 arasindaki sur duvari.
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Sekil 25. Sirasiyla 20. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen H31 ve H32 burclari (istanbul 6 Numarali KVKBK).

Sekil 26. (a) Yikilan Fener Kapisi'nin giinimiiz konumu. (b) H36-H37 arasindaki sur duvari.

31a). P4-P5 burglari arasindaki sur duvari, restoran — kafe
kullanimindaki tek katli niteliksiz yapi grubunun bina duvari
olarak kullaniimakta ve uygunsuz iglev nedeniyle oldukga ha-
rap durumdadir (Sekil 31b). ig kesimden kiyi yéniinde uzanan
kara surlari hattinin dogu ucunda deniz surlari ile birlestigi
H43 burcuna ait bati duvari izleri ayakta olup; deniz surlari-
nin H44 burcu ile birlesmektedir (Sekil 28a).

Fener Evi olarak anilan eski Rum Evi'ne (Sekil 32a) bitisik
H44 burcundan baslayarak yaklasik 120 m. uzunlugunda
dogu yoniinde uzanan ve Yeni Aya Kapr'nin (H45-H46) yer

aldigi Hali¢ Caddesi’nin kuzey sinirini olusturan sur hatti
glinimiize ulasmamig H46 burcunun yer aldigi (glinimiizde
Miralay Nazim Bey Caddesi) noktada sonlanmaktadir (Se-
kil 32b, Sekil 33). Giineydogu yoniinde devam edildiginde
Aya Kapr'nin yer aldigi H48-H50 burglari arasindaki yaklasik
29 m uzunlugundaki sur pargasi ve bitisiginde eski Ayakapi
Karakolu'ndan'® gevrilen ticari birim ve Ayakapi (Sekban-
basi) Mescidi'* ile Ayakapi Cesmesi (1585) yer almaktadir
(Sekil 34a). Bu bolimden itibaren sur hattinin kuzey cephe-
si 6niinde tek sira yapi grubu ile konumlandirilmistir (Sekil
8). Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi (1837)’nin kent igine

13 18. yy ikinci yarisinda Yenigeri Kollugu olarak insa edilen yapi, 1826'dan sonra karakola dénistiiriilmustiir (Tanman, 1994).
" Ik inga tarihi kesin olarak bilinmeyen mescit-tiirbe, 18. yiizyilda ve 19. yiizyillarda olmak tizere iki defa yeniden insa edilerek giiniimiize ulasmistir (Tanman, 1994).
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Sekil 27. Sirasiyla glinimiize ulasmayan H36-37, H37-38 ve H38-39 ve H40-41| arasindaki sur duvarlari.
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Sekil 28. Fener semti, Abdisubasi Mahallesi Hali¢ sileti Gizerinde surlar ve yakin ¢evresindeki yapilarin analizi.

Sekil 29. (a) Glniimiize ulasmayan H4 [-H42 arasindaki sur duvarlarinin kiy cephesi giiniimiiz. (b) Eski gériintiisii (istanbul 6 numarali KVKBK). (c) Sur
duvari i¢ cephesi.

-l ]|

Sekil 30. (a) Petrion surlari P| arasinda uzanan sur duvari. (b) P2 ve P3 arasindaki sur duvari. (c) P3 ve P4 arasindaki sur duvari.

bakan cephesinden saran H50-H52 burglari arasindaki sur ~ doguda giinimiizde kent igine bakan cephesi gériinebilen
duvarlari, imar planinda tespit edilmis ancak kentsel mekan H52 burcundan baglayarak ($ekil 34c); H55’e kadar bakimsiz
iginde gorillememistir (Sekil 35). Devaminda yaklagik 80 m.  durumdaki 19. ylzyll 6rnegi az kath, sivil mimarlik 6rnegi
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Sekil 32. (a) H44. (b) H44-H46 (giiniimiiz). (c) 1902 tarihli gériintisii.
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D:“-'H“ Tescilsiz parsel 2262 ada, 3 ve 74 parsellerinde yer alan bilimil tescil edilmis. Haton i gum 2vitnin bilgile-
kol devaminin yer aldfi 1 ve 2 parsellerde tescil kararina eklenmeli; | giramis; karara Hed'tn
karann baghg anit eser olarak ghncel) Jidi

Sekil 33. Ayakapi semti, Kiiglik Mustafa Pasa Mahallesi deniz siliieti izerinde surlar ve yakin ¢evresindeki yapilarin analizi.

Sekil 34. (a, b) Sirasiyla glinimiize ulasmamis H48-H50 arasindaki Ayakapi’'nin denize bakan cephesi ve kent igine bakan cephesi. (c) H52.
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Sekil 36. (a) H52-H53. (b) Yapi iginden gorilebilen H54 kalintilari.

yapilarin i¢ cephesine “mesnet noktasi” ve “yapi duvari” ola-
rak kullanilan sur duvarlari gériilmektedir (Sekil 35). H54’lin
dogu cephesi, yapisal olarak harap durumdaki sivil mimarlik
ornegi yapi (2208/ 65) icinde gorilebilmektedir (Sekil 36).
H54 ve H55 arasindaki sur duvari iizerinde bulunan Ci-
bali Kapr (1027/16), glinimiizde bos durumda olan Cibali
Karakolu’na (2208/68-70) bitisik durumdadir (Sekil 37a, b).
Kapinin dogusunda iist seviyesinin bir bélimii zarar gérmiis
H55 burcu ve bitisiginde yikilan 6zgiin Seferikoz Cesmesi’nin
(1564) yerinde yeniden yapilan ¢esme bulunmaktadir. Ciba-
li Kapr'dan dogu y6niinde devam edildiginde disaridan sivali
ve boyali durumdaki H56 (1027/9) burcu ayakta olmasina
karsin; kat eklenmesi, cephe degisimleri gibi 6nemli mimari
miidahalelere maruz kalmasi nedeniyle disaridan algilanma-
si olanaksiz durumdadir (Sekil 37c. Hattin devaminda H57

ve Hé61| arasindaki sur duvari, Eski Titin Fabrikasi (1884)
olarak inga edilmis ve 2001 yilinda Kadir Has Universitesi
kampiisi olarak doniislimi tamamlanan ana yapi (1026/1) ve
ek yapinin (1050/1) kuzey cephesi 6niinde Abdiilezel Pasa
Caddesi boyunca istinat duvari olarak kullanilmaktadir (Sekil
38a). Hat iizerinde giiniimiize ulagan burg olmadig! gibi H60
ve H61 arasindaki boliimde sadece alt seviyede kalintilar
biciminde sur duvari izlenebilmektedir. Ayrica bu bélimde
Osmanli Dénemi’nde agilan ve giiniimiize ulasmamig Tifenk-
hane Kapis’nin izleri yer almaktadir (Sekil 38b). Kampiisiin
sonlandigi boliimden doguya dogru devam edildiginde; H60
ve 6| arasindaki sur duvarinin son kalintisi yer almaktadir
(Sekil 38c). Hali¢ Surlarinin bu noktadan itibaren Saraybur-
nu’ndaki dogu ucuna kadar uzanan béliimlerine ait izler baz
tekil kalintilar disinda silinmistir.
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Sekil 37. (a, b) Sirasiyla H54-H55 arasindaki Cibali Kapisi'nin kiyi ve i cephesi. (b) Ozgiinliigiinii biiyiik Slclide yitirmis ve disaridan algilanmasi miimkiin

olmayan H56.

Sekil 38. (a) Glinlimize ulagsmamis H57-H60 arasindaki sur duvarlari. (b) H60-Hé | arasindaki sur duvari lizerinde Tiifenkhane Kapisi izleri. (¢) H60-H6 |

arasindaki sur duvarinin son kalintisi.
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Sekil 39. Cibali semtinde H60-H6 | arasindaki beden duvari- tarihi yarimada-yakin cevre kesiti.

Plan, kesit, cephe gizimleri ve 6lgekli fotograf ¢ekimi aracili-
giyla incelenen sur ve yakin gevresindeki yapilarin mekansal
analiz galigmalari sonucunda giinlimiize ulasan sur kalintilari-
nin mevcut konumlari, bicimlenmesi ve islevsel gesitlenmeleri
tespit edilmistir (Sekil 39, Sekil 40). Giinimiizde surlar mes-
net noktasl, bina duvari, temel duvari ve istinat duvari olarak
degisen islevlerde bitisigindeki veya gevresindeki yapilarla bi-
tiinliik iginde varhgini siirdirmektedir. Kayip sur bélimleri ise
kentsel Olgekte yerini biraktigi bosluklarin donistigl sokak
diizeni, parsel-blok hiyerarsisi ve agik alan-peyzaj alani bigim-
lenmesiyle morfolojik olarak okunabilir durumdadir.

Sonug ve Degerlendirme

Ayvansaray ve Cibali arasinda uzunlugu yaklagik 2400 m olan
Hali¢ Surlari, savunma ve askeri bakimdan éneminin &tesine
tasarak; 15. ylzyildan 20. yuzyila kadar gesitlenen dénemler-
de kentin anitsal ve sivil mimarlik bilesenleri ile biitiinlegserek
ugradigi tahribata ragmen kentsel gevre icinde yeni bir kimlik
ve karaktere biriinmistiir. Mekansal biitiinligiini kaybederek
tarihi kimligi ayirt edilemez durumdaki Halig Deniz Surlarinin
kentsel gevrede biitiinciil bigimde korunmasinin gerekliligi ya-
pilan analiz galismalariyla ortaya konmustur.
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Sekil 40. Asagidan yukariya sirasiyla Ayakapi-Cibali semti Kiigiik Mustafa Pasa Mahallesi ve Haraggi Kara Mehmet Mahallesi Halig silueti tizerinde surlar ve

yakin gevresindeki yapilarin analizi.

Tarihsel aragtirma yoluyla Antik-dénem-1453, 1453-1839,
1839-1923, 1923-1950, 1950-1980 ve 1980- yakin gegmis
olarak belirlenen dénemlerde sur- kent iligkisi baglaminda
kentsel dinamikler ve koruma anlayisi bakimindan keskin
farkliliklar gorilmektedir. Antik dénemden itibaren kentle
birlikte geliserek istlendigi savunma islevini 1453 yilinda
kentin el degistirmesi sonucu kaybeden surlar, niifus arti-
styla kentin geniglemesi sonucu sinir islevini kaybetmistir.
1839—-1923 yillari arasinda Osmanli Devleti’nin yénetime ve
kentlere yonelik modernlesme arzusu ile donemin gerekli-
liklerine kosut olarak kentsel diizenlemeler karsisinda engel
olarak goriilen surlar geri plana atilarak; yikimlara konu ol-
mustur. S6z konusu dénemden itibaren erken tarihli yasal
diizenlemelerde surlarin eski eser sayilarak, korunmasina
yonelik kararlar alinmasina karsin giinlimiize kadar gelen sii-
recte kentsel dinamikler s6z konusu oldugunda geri planda
tutulmaya hatta yok sayilmaya devam edilmistir.

Giincel mekénsal analiz ¢aligmalari sonucunda, sur kalintilari
boyunca kentsel alanin tiimiinde ortak olarak gériilen temel
bozulma nedenleri, tarihsel siiregten glinimiize devam etti-
rilen bayindirlik ve imar faaliyetleri, ulasim kararlari ve trafik
yiiki, plansiz ve diizensiz yapilagma ile islevlendirmeler, ¢6-
kiinti alanlar, sosyal siirekliligin saglanamamasi ve giiniimiizde
soylulastirma faaliyetlerinin hiz kazanmasi (gentrification), tes-
cil kayd: eksiklikleri, toplumsal ve yonetsel anlamda koruma
bilincinin yeterli diizeyde gelismemis olmasi ve farkli menfaat
gruplarini kapsayan biitiincil bir “yonetim plani” iginde yer al-
mamas! olarak 6zetlenebilmektedir.

Bayindirlik ve imar faaliyetleri; Halig kiyisinda sur 6niinde yasa-
nan kentsel déniisiim sonucu olusan sahil yolu ve kiyi hattin-
da planlanan genis yesil alanlar, deniz surlarinin tarihsel bag-
lamini olusturan dogal gevre degerlerini yitirmesine neden
olmustur. Bununla birlikte, “yenileme kanunu” kapsaminda
Hali¢’te son yillarda Cibali, Fener, Balat ve Ayvansaray yeni-
leme alani olarak ilan edilmis, Balat ve Fener’de yapilacak uy-
gulamalar mahkeme kararlariyla durdurulsa da “Ayvansaray
Tirk Mahallesi Yenileme Projesi” hayata gegirilmis ve 2019
senesinde tamamlanmistir. Bu kapsamda detayli analiz edil-
memis ve hizli kentsel déniislim uygulamalari, surlara iliskin
direkt miidahale icermese de tarihi gevrenin 6zgiin degerle-
rine zarar vermektedir.

Kent ici ulasim kararlari ve trafik yiikii, Hali¢ boyunca uzanan
sahil yolu basta olmak iizere ikincil yol baglantilarinin sur
cephelerine bitisik olarak konumlandirilmasi ve 6zellikle sur
oni alanlarin otopark olarak kullanimi, surlarin varligi igin
tehdit olustururken ayni zamanda surlarin gériinimiini ka-
patmaktadir.

Plansiz ve diizensiz yapilasma alanda yapilan projelendirme ¢a-
lismalarina bagh olarak yeni yapi ve islevlerin pargacil uygula-
malar olarak kalmasi, surlarin glinlimiize ulagmis bélimlerinin
varhgini ve goriinebilirligini tehdit etmektedir. Bunun yani sira
mevcut yapilarin ¢okiintii alanlarina déniigmiis olmasi, 6zellikle
sur duvarlarinin bina duvari olarak kullanildigi H29 ve H32
arasindaki bélim igin yapisal tehdit olugsturmakta ve acil ola-
rak onlem alinmasi gereken alanlarin baginda gelmektedir.
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Islevsel, mekansal ve sosyal siirekliligin saglanamamasina ek olarak
gliniimiizde soylulagtirma faaliyetlerinin hiz kazanmasi (gent-
rification), tarihsel siiregte 6zellikle 1960’li yillardan itibaren
alanin sosyal dénusiimi sonucu kullanicilarinin 6zgiin karakte-
ri degisime ugramis ve bu gelisme sur gevresinde diizensiz ve
aykiri yapilasmalarin sayisi arttirmistir. Bununla birlikte 2013
yili sonrasi dénemde o6zellikle Balat ve Fener semtlerinde
Gemlik-Halig arasinda BURULAS Deniz ugag seferlerinin bas-
lamasi (2013), Hali¢ Metro Kopriisi’niin (2014) agilmasi, yerli
ve yabancli turistlerin ilgisindeki artig ve yeni ticari igletmelerin
acllmasiyla birlikte kentsel gevre degismeye baslamistir (Er-
kan & Altintag, 2018). Ancak degisimlerin butiinciil olmayan
miidahaleler yaratmasi, sosyal homojenligi ve buna bagh sur
cevresindeki mekansal yapilasmayi tehdit etmektedir.

Toplumsal ve yonetsel anlamda koruma bilincinin yeterli diizeyde
gelismemis olmasi ve biitiinciil bir “yénetim plani” kapsaminda ele
alinmamig olmasi; kentin en eski bilesenlerinden biri olarak Ha-
li¢ Surlari, arkeolojik deger basta olmak lizere eskilik degeri,
gevre degeri ve egitim degeri ile 6n plana gikmaktadir. Ancak
Tarihi Yarimada Yonetim Plani iginde goz ardi edilen s6z ko-
nusu degerleriyle kentin diger katmanlari ve bilegenleri ile i¢
ice olan surlarin korunmasina rehberlik edecek bir yonetim
plani hazirligi sarttir. Halig Surlarinin H5 ve H6, H23 ve H24,
H50 ve H52, Pl ve P2, H57 ve H60 burglari arasindaki sur
duvarlari ile H56 burcu tescilsiz boliimleri olusturmaktadir.
Tescilli H22 burcu parseline iligkin kararda burcun yerine ya
da lizerine yeni bir yapi insa edildigi gorilmistir. Bunun ya-
ninda H44 burcunun yer aldigi parselin (2262/4) Ceneviz Evi
ismiyle sivil mimarlik érnegi olarak tescil edilmis oldugu ve
kayitlarda burcun parselinin bitigigindeki Rum Evi’nin isaret-
lendigi gorilmiistiir. Tescil kararindaki bu durumun diizeltile-
rek; H44 burcunun da eklenmesi gerekmektedir. H44 ve H46
arasinda sur duvarinin tescil karari incelendiginde; tescil edilen
boliime (2262/3) ek olarak dogu ugtaki iki parselin (2262/1, 2)
daha eklenmesi gerekliligi gorilmustiir. H48 ve H50 arasindaki
Aya Kaprnin da yer aldigi sur duvarinda tescil kaydi sadece
kuzeydogu kosesindeki bolim (2259/5) icin yapilmistir; s6z
konusu kararin H49-H50 arasindaki sur duvarinin (2259/2) da
eklenerek diizenlenmesi gerekmektedir. H52 ve H53 arasin-
daki sur duvarinin biiyiik béliimii (2208/5, 7, 9, 54, 73) tescilli
olmasina karsin; surlarin glineydogu ucundaki boliimiiniin de
karara eklenmesi gerekmektedir. Surlarin koruma statisiin-
deki tescil kararlarindaki eksikliklere ek olarak; kesintisiz hat
olarak ayakta kalan duvarlarin bile biitiinciil tescil edilmedigi
gorilmistir. Halig Surlarinin bati ucunda Kara Surlariyla bir-
lesen H1 ve H5 arasinda uzanan istanbul Kara Surlari Koruma
Alani kapsamina dahil edilen béliimde Kara Surlari ile birlikte
H3 burcuna kadar olan bélumi (2867/60), H3 ve H4 arasin-
daki sur duvari (2867/72), H4 (2672/1-6) ve H4 ile H5 ara-
sindaki sur duvari (2867/72) olmak lizere pargali olarak yapil-
dig1 goriilmektedir. HI 1-H14 arasindaki sur duvari (2830/24),
H14-HI5 arasindaki sur duvari (2830/27, 28, 39, 30) ve HI5

(2833/) olarak kaydedilmistir. H54 ve H55 arasindaki sur du-
varinin, H54 ve Cibali Karakolu'nun giineyine bitisik duvari
(2208/72) tescil kaydi, Cibali Kapr'nin bulundugu sur duvari
ve H55 burcunun (1027/16) yer aldigi parselden ayrilmistir.
Gevresindeki diizensiz yapilasma tehdidinden uzak ve etrafi
yesil alan ile gevrili HI-H5 ve HI [-H |5 arasindaki biitiinligi-
nii buylk 6lgiide koruyarak giinimiize ulasmis bélimlerde ise
surlarin tanitimina yonelik herhangi bir bilgilendirme elema-
ninin olmamasi kent sakini ve ziyaretgilerin koruma bilinci ve
farkindaliginin olusmasini engellemektedir. 19. yiizyilda estetik
ve islevsel kaygilarla baslayan korumanin boyutlari glinimiize
kadar gelen genisleyerek toplumsal bellek ve yer kavramlariyla
tanimlanan, bireyin yasamina dair her seyi iceren bir olguya
doniigmistir (Giinay, 2009). insanin iginde bulundugu doga
ile kendi trettigi saygin kiiltiir varliklarini yok etmesinin ken-
di varhigini da yok edecegi bilinciyle donatiimasi giliniimiizde
uygulanmasi gerekli koruma anlayigidir. Siirekli bir gatigma
ile kendini yeniden iireten kentte dogal ve kiiltiirel varlikla-
rin korunmasi, temelde kendi varligimizin da korunmasi an-
lamina gelmektedir. Tarih boyunca 6nemli kayiplara ugramis
Hali¢ Deniz Surlarinin giinimiize ulasan boliimlerinin gori-
niirliigline ve algilanmasina etki edecek diizenlemelerin sag-
lanmasi siiphesiz sur farkindaligina ve korunmasi konusundaki
uygulamalarin gelismesine yardimi olacaktir. Giiniimiize ula-
san boliimlerde oldugu gibi kentsel mekan icinde okunabilen
izlere yonelik tanitim ve sunum yaklagimlari gelistirilmelidir.
Gegmisten glinimiize mekansal sureklilige sahip Hali¢ Deniz
Surlarinin giinimiize ulagan bélimlerinin bitincil bir sistem
olarak degerlendirmesiyle biitiinciil tescil iglemlerinin yapil-
masi 6nem tagimaktadir.
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