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Bu calismada sosyal sermaye kavraminin Diinya Bankasi’'nda
yer alan kalkinma tartigmalarinin nasil igine girdigi ve Diinya
Bankas’’nin sosyal sermaye kavramini gelistirerek yeni kalkinma
yaklagimlarina nasil dahil edildigi incelenmistir. Sosyal sermaye
kavrami 6ncelikle Bourdieu ve Coleman ile giindeme gelmis ol-
masina ragmen; Putnam ile son derece poplilerlesmistir. Diinya
Bankasi; olugturdugu kalkinma planlarinin basarisizliklari ya da
hatalarini incelerken, banka igindeki gesitli galisma gruplari sosyal
sermaye kavramini siirece dahil etmis ve bu konuda yeni yakla-
simlar ortaya koymaya baglamistir. Bu yaklagimlarin en 6nemlile-
rinden biri; Banka'nin stratejilerine gok ciddi elestiriler de getiren
Woolcock’ un yapmis oldugu calismalardir. Woolcock; 6ncelikle
Diinya Banka’sinin neden basarisiz oldugunu incelemis, sosyal
sermaye bakisi ile bu kalkinma planlarini analiz etmis ve yeni bir
teorik gergeve olusturmustur. Woolcock’un gelistirdigi yaklasi-
min Tirkiye’nin kalkinma perspektifine ipuglari tretmek iizere
derlenmesi yazinin konusunu olugturmaktadir.

Anahtar s6zciikler: Diinya Bankasi; kalkinma; sosyal sermaye.

ABSTRACT

This paper investigates how the term social capital is involved
in the World Bank’s discussions of development, as well as how
the World Bank has developed the term and integrated it into
new development approaches. Though social capital was initially
discussed by Bourdieu and Coleman, the concept became widely
known after the studies of Putnam. While discussing and analyzing
errors and failures of development projects, some research groups
within the World Bank incorporated the concept of social capi-
tal into the process, and began to create new approaches toward
development. One of the most important approaches belongs
to Woolcock, who is very critical of the World Bank’s develop-
ment policies. First, Woolcock investigated the reasons behind the
bank’s failures, then analyzed these development plans from the
perspective of social capital, and designed a new theoretical frame-
work for the bank’s social capital debates. The main subject of this
paper is compiling these new approaches developed by Woolcock
in order to gain insights into Turkey’s developmental perspective.

Keywords: World Bank; development; social capital.

Gelis tarihi: 30.07.2015 Kabul tarihi: 07.09.2015
iletigim: (Doktora Ogrencisi) Sevgi Baysal Balcl.

e-posta: sevgibaysal@gmail.com

EEE OB
B W Sehir Plancilan Odasi
[ | | |



PLANLAMA

Sosyal Sermaye Nedir?

Sosyal sermaye kavrami ilk olarak Jane Jacobs, Pierre Bourdieu,
Jean Claude Passeron ve Glenn Loury tarafindan tanimlanmus,
daha sonra James Coleman, Ronald Burt, Robert Putnam ve
Alejandro Portes tarafindan gelistirilmistir. Sosyal Sermaye ge-
nellikle Bourdieu ve Coleman’in galismalarina atif yapilarak ta-
nimlanirken; her ikisi de sosyal sermayeyi bireylerin sosyal aglara
katiimi sayesinde elde ettikleri gesitli kaynaklar olarak yorumlar.

Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi “Ornegin bir grubun iyesi
olmak gibi karsilikh tanigiklik ya da taninma iligkilerine sahip
boylece her bir liyesine ortak olarak sahip olunan sermaye ile
destek olan, duyulan giivenin, kelimenin her tirli kullanimi ile
kredi hak etmesine neden olarak goriilen, az ya da gok kurum-
sallagmis uzun 6miirli bir aga sahip olmaya bagli olarak mevcut
ya da olasi kaynaklarin birikmesidir”” seklinde tanimlamaktadir.
Bourdieu sosyal sermaye yaklagimini ayricaliklarin yeniden dre-
timini agiklayici bir mekanizma olarak ortaya koyarken, ayni
zamanda sosyal dislanmanin da dogasini agiklar (Bexley, 2007).

Bourdieu sosyal sermaye konusunda sinifsal ayricaliklarin ko-
runmasina ve disardakilerin mevcut halinde kalmasina odak-
lanirken; Coleman sosyal sermayenin yoksullar igin anlamina
yogunlagsmistir. Coleman’a gore sosyal sermaye; “Sirketler ya
da kisiler gibi aktorlerin sosyal yapi igerisindeki belli eylemleri”
ne olanak saglamaktadir. Sosyal sermaye iiretilemez onun yeri-
ne diger etkinliklerin yan iriiniidiir; bu baglamda da ekonomik
anlamda bir sermaye yerine bunun bir digsallik oldugunu séyle-
mek daha miimkiindiir. Bu digsalliklarin, aktorlerin eylemlerini
iceren pozitif giktilarinin olmasi onun tam anlamiyla sermaye
olmasina yetmemektedir. Coleman (1998) bunu; “A, B icin bir
sey yaparsa ve B’nin ona gelecekte karsilik verecegine giivenirse; bu
durum A igin bir beklentiye yol agar ve B icin bir yiikiimliiliik olur. Bu
yiikiimliiliik B’nin performansi icin A'nin elinde tuttugu 6deme fisleri
gibi algilanabilir. Eger A iliskide oldugu cesitli sayida kisiler icin bu
fislerden ok sayida tutarsa, o zaman finansal sermaye ile dogrudan
benzerlik kurar” seklinde &érnekler. Bourdieu'dan farkh olarak
Coleman sosyal sermayenin zenginler igin oldugu kadar yoksul-
lar i¢in de 6nemli oldugunu ifade eder. Egitimde dezavantajl 6g-
rencilerden sosyal sermayesi giiclii olanlarin avantajli durumda
oldugunu gosterecek galismalar yapmistir. Bourdieu igin sosyal
sermaye bireysel bir durum iken, Coleman igin aglar, normlar
ve aglara iiyeligin faydalarini igermektedir (Bexley, 2007).

Temel yaklagimlarini vermek lizere kisaca iizerinde durdugum
Bourdieu ve Coleman’in sosyal sermaye yaklasimlari; kavrami
popiilerlestiren ve ekonomik bir bakis agisi gelistiren Robert
Putnam’dan ayrilmaktadir. 1990’larin sonunda ve 2000’lerin
basinda sosyal sermayeyi popliler bir kavram haline getiren
Putnam’in “Bowling Alone” kitabidir denebilir. 1999 yilindan
2005 yilina kadar Diinya Bankas’'nda ve ingiltere, ABD, Yeni
Zelanda, Avusturalya, Kanada, Finlandiya, irlanda gibi pek ¢ok

llkede sosyal sermayeyi; politika miizakerelerine agikga dahil
etmenin yollari aranmig; toplumsal arastirmalara sosyal ser-
mayeyi Olgecek sorular eklenmis hatta bazen arastirmanin
kendisi haline déniismiistiir. Kanada, ABD, ingiltere gibi ilke-
lerde Merkez sol hiikiimetlerin bulunmasi; politika tartigma-
larinda, eski “yoksulluk kiltiri” kavramlari yerine daha yapici
“sosyal” kavramlarin kullanilmasini saglamistir. Bu kavramsal
yenilenme; gé¢cmenligin dogasi ve akisi, devlet ve topluluklar
arasindaki iligki dinamikleri, yoksullar arasinda hayatta kalma
ve mobilite stratejileri gibi konulari sosyal iliskiler ekseninde
ele almaya ve daha iyi anlamaya yardimci olacak bir bakig agisi
olusturmaya yardimci olmustur. Diinya Bankasi; 1995 yilinda
kendi iginde sosyal kalkinma igin bir bélim kurmustur. Sosyal
sermaye kavraminin bu dénemlerde yiikselmesi; ekonomi ve
diger sosyal bilimler arasinda koprii gorevi gérecek makul bir
sOylem olarak goriilmiis ve politikalarina yansitilmistir (VWool-
cock, 2010). Putnam’dan sonra popililerlesen sosyal sermaye
kavramina Diinya Bankasi agisindan bakarak kalkinma yolun-
daki Tiirkiye'ye yonelik tartisma bashklari olusturmak bu yazi-
nin ana konusunu olugturmaktadir.

Diinya Bankasi Perspektifinden
Sosyal Sermaye ve Kalkinma

Diinya Bankasinda sosyal sermaye tartismalari Putnam’in
1993 yilinda italya bolgesel politika ve kalkinmasiyla ilgili yaz-
mis oldugu unli galismasindan sonra yogunlagsmis ve teorileri
Diinya Bankasi’nda iki yonetici tarafindan destek bulmustur.
Birinci destek; genellikle kalkinma konusunda istisnalara rag-
men kurumsal olarak belirlenmis ve geleneksel bir sistemi sa-
vunan Kalkinma Ekonomisi Kidemli Bagkan Yardimcisi Michael
Bruno'dan, ikinci destek ise genellikle Banka’'nin gevresel ve
sosyal hatalarinda ¢6ziim Uretici olan ve sosyal kalkinmaya ev
sahipligi yapan Cevresel Sirdirilebilir Kalkinma Bagkan yar-
dimaisi Ismail Serageldin’ den gelmistir. Putnam her iki bagkan
yardimcisina da danigmanlik yapmistir.

Putnam; Gronovetter'in 1973 yilinda agtig tartismadan faydala-
narak iki formda temel sosyal sermaye gelistirmistir. O’na gére
sosyal sermaye “baglayic’” (bonding) ve “birlestirici” (bridging)
olmak iizere iki formda gelisir. Baglayic1 (bonding) sosyal serma-
ye “etnik yardimlagsma dernekleri, kilisedeki kadin okuma grup-
lari ve popliler golf kulipleri, aile ve yakin arkadaglar” gibi 6zel
aglari igerirken, birlestirici (brindging) sosyal sermaye genglik
kultpleri, sivil toplum kuruluslari, ekiimenik dini gruplar, mes-
lektaslari, is baglantilari gibi daha genel aglari igerir. Putnam’in
sosyal sermayeye birlestirici aglari eklemesiyle kavramin igerigi
daha net bir okumaya kavugmus ve popiiler literatiirde 6nem-
li bir donim noktasi haline dénismustiir (Bexley, 2007). Bu
noktada Gronovetter’in teorilerinin Putnam’in sosyal sermaye
yaklagimlarina etkisi gok 6nemlidir. Gronovetter 1970'de yayin-
lanan galigmalarinda; giiglii, yakin ve baglantili iligkiler ile gevsek
ya da birlestirici aglarin 6zellikle de is ya da yeni bilgi ararken
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ortaya gikan farklarini belirginlestirmistir. Buna gére her bire-
yin kendisine yakin olan siki 6riilmiis bir dokuya sahip arkadas-
liklar1 vardir, ayni zamanda her birinin kendi siki arkadagliklar
olan tanidiklari vardir. Gronovetter’a gore bir kisi ile tanmidigi
arasinda “sadece rastgele bir tanidiklik degil ayni zamanda iki ¢ok
siki dokulu grup arasinda birlestirici iliski de bulunmaktadir.” Gro-
novetter (1973) bu bilgi Gzerinden “az sayida zayif agi bulunan
kisiler sosyal sistemin uzak noktalarindan gelen bilgiden uzakta
kalirlar ve kendi yakin arkadaglarinin gérisleriyle ve bilgileriyle
sinirh kalirlar” fikrini Gretmistir (Bexley, 2007).

Putnam da Coleman gibi sosyal sermayeye daha genis bir pers-
pektiften yaklagmistir. Sosyal sermayenin bireyler arasindaki
sosyal aglar, karsilikhlik iceren normlar ve bunlardan besle-
nen gliven tird iligkileri ifade ettigini séyleyen Putnam; sosyal
sermayeyi erdemle yakindan iligkili olarak gérmiistiir. Bununla
birlikte arasindaki en temel farkin sosyal sermayenin erdemin
de yogun bulundugu sosyal iligkilere gomiilii olmasidir. Erdem
¢ok fazla olsa da eger bireyler aglardan izole durumdalarsa
bu toplumun sosyal sermaye agisindan zengin oldugunu séyle-
mek mimkiin degildir (Putnam, 2000). Kavrami daha iglevsel
kilmak igin sosyal sermaye gatisi altinda toplanan pek ¢ok top-
lumsal ve bireysel davranis belirleyicileri, 6lgiilebilir ve basit
bir arag haline doniiserek politika ureticileri tarafindan sahip-
lenilmistir (Bexley, 2007).

Kalkinma teorisyeni Norman Uphoff diinya bankasina yeni
yaklagimlar 6nermis; sosyal sermayenin sadece tanimlama
ile anlagilamayacagini ancak onu olusturan elemanlar, bun-
lar arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin ve elemanlarin neden
oldugu sonuglari inceleyerek anlagilabilecegini sOylemistir
(Uphoff, 2000).

Suirekli doniisen sosyal sermaye kavraminin en etkili taraflarin-
dan birisi de siklikla kalkinma politikalarinda sosyal sermayeye
atifta bulunan ve teori hakkinda aragtirma ve gelistirme yapilan
Diinya Bankasrdir. Diinya Bankasi 1990’lardan itibaren sosyal
sermaye teorisini sahiplenmis ve gergek hayatta pek ¢ok proje-
de teoriyi kullanarak deneyimlemistir. Bu siireg teorinin tekrar
tekrar tanimlanmasina ve gelistirilmesine olanak saglamistir.

1990 yilinda kurulan “Katihmai Kalkinmada Ogrenme Gru-
bu” bankanin baskin kalkinma teorilerini kiracak sekilde ismail
Serageldin’in de destegiyle; Banka’nin katim siirecinin proje-
lendirilmesi ve uygulanmasi alaninda politika degistirmesine se-
bep olmuslardir. Ancak daha gok katiim odakli olan “Katilimci
Kalkinmada Ogrenme Grubu”na iki farkli bakis agisina sahip
ekip tarafindan sosyal sermaye calismasi ve yaklagimi sunul-
mustur. Birinci ekip; sosyal sermaye fikrinin en 6nde gelen sa-
vunucularindan biri olan Gloria Davis’in baskanlik ettigi, Kati-
limci Ogrenme Grubu ve Katiim grubunun etkin iiyelerinden
Deepa Narayan ve Scott Gugenheim'dir. Daha sonra bu ikili
sosyal sermaye politikalarini farkli yonlerden ele almislardir.

ikinci ekip ise; Banka’nin katiimci giindemine bagli olan ve gev-
reci odaklanmayi destekleyen “Cevre Departmani”dir. Bu grup,
dogal sermaye kavramini ele alip, sosyal sermayeyi siirdiriile-
bilirlik baglaminda yorumlamislardir. Bu iki ekibin gelistirdigi
teoriler; Banka'nin sosyal kalkinma politikalarini sorgulamaya
itmistir. Bu sebeple Banka’'nin icinde “uydu” guruplar olustu-
rulmus ve bagliklar tartigmaya agilmistir. Bu tartismalarin ve
disaridan pek g¢ok akademisyenin de bu gruplara dahil edilme-
siyle sosyal sermaye kavraminin “politik ekonomi” yerine "ku-
rumsal ekonomi” tartigmalarina baglanmasi kararlastiriimistir.
Ayni dénemler Narayan’in Tanzanya'da yaptigi saha galismalari
sosyal sermayenin hane halki yoksullugunda gok 6nemli bir be-
lirleyici oldugunu géstermistir. Bu galismalarin Gstiine Narayan
ve Prichett’in yaptigi ¢alismalarin sonucunda Banka’nin sosyal
sermayeyi ekonomik bir veri olarak da ele almasini saglamis ve
su ya da hijyen projelerine katilim basarisi saglamak icin sosyal
sermaye galismalarindan beslenilmeye baglanmistir (Bebbing-
ton, Guggenheim, Olson, & Woolcock, 2004).

Diinya Bankasr’nin igindeki gruplarin bir kismi, sosyal sermaye
kavraminin farkl disiplinler arasindaki iletisimi saglayan 6nemli
bir faktor oldugunu savunurken, diger gruplar arasinda pek g¢ok
farkli tartisma mevcuttu. Tartigmalarin biri; analitik yaklagimi
olan ekonomistler ve yoneticiler arasinda, sosyal sermayenin
o6lciilebilmesi, istatiksel 6nemi ve resmi modelleri etrafinda d6-
nerken; bir diger tartisma operasyonel grupta sosyal bilimciler-
le beraber olarak, kullanighlik, sosyal ve siyasi degisim etrafinda
dénmekteydi. Banka'nin tartigmalarinda analitik olan grubun
tartismalari siklikla yayin yaptiklari igin kamuya daha fazla yan-
simig ve be sebeple sosyal sermaye kavrami ciddi bir sekilde
disaridan elestiri almaya baglamigtir (Bebbington et al., 2004).

Bu tartismalarin iizerine mevcutta da Banka'da gorev yapan
sosyal kalkinma uzmani olan Michael Woolcock 1998, 2000
ve 2001 yilinda bu konuda en ¢ok atifta bulunulan yayinlari-
ni yaparak; Diinya Bankasi’'nin sosyal sermaye yaklagimlarini
elestirmis, teorik bir gergeve galismasi yapmis ve sosyal ser-
maye kavramina gelen elestirileri cevaplamistir. Daha sonra ise
sosyal sermaye igin bir dlgme yontemi olusturmus ve sosyal
sermaye kavraminin daha somut araglara donistiiriilmesi ge-
rektigini savunmustur.

Woolcock; sosyal sermaye olusturmaya yatirim yapmanin
daha iyi bir ekonomik kalkinma teorisi ve modeli icin gerekli
potansiyele sahip oldugunu ancak yine de sosyolojik bazi en-
diseleri sakladigi i¢in ayni zamanda problemli oldugunu belirt-
mektedir. Bu endiselerin temelde; farkli kurumsal sektérler
arasinda ve iginde bulunan gok gesitli sosyal iliskilerin kapsami
ve dogasini; bu iliskilerin yerine getirdigi gorevlerin ekonomik
takas karmasiklasmaya bagsladikga degistigini ve g¢ok az ya da
¢ok fazla sosyal sermaye varliginin herhangi bir kurumsal di-
zeyde ekonomik performansi engelleyecegini igerdigini ifade
etmektedir. Buna gore; eger sosyal sermaye anlamli bir deney-
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sel ve teorik kapsam olarak kalmaya devam edecekse sadece
kolektif eylemin statik ikilemlerinin lstesinden gelmeye yara-
yan bir arag olmaktan gikip ayni zamanda toplumsal boyutlari
igine almalidir (Woolcock, 1998).

Woolcock; kalkinmayi engelleyen ya da saglayan bu tarz kol-
lektif hareket sorunlarinin gémili ve otonom sosyal baglar
tzerinden okunmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. An-
cak; farkl seviyedeki iliskileri dogru bir sekilde analiz ede-
bilmek igin géomiiliilik ve otonomi yaklagimlarinin makro ve
mikro seviyede daha detayli bir sekilde incelenmesi gerekti-
gini soylemistir. Gomiiliiliik mikro seviyede topluluk igi bagla-
ra karsilik gelirken, makro seviyede devlet toplum iligkilerine
karsilik gelir. Otonomi ise mikro seviyede topluluk disi (top-
luluklar arasi) baglari ifade ederken makro seviyede organizas-
yonel kapasite ve giivenilirligi ifade etmektedir.

Woolcock; daha 6nce de bagka kisileri tarafindan detayh ta-
nimlari yapilan gémiiliiliik ve otonomi kavramlarini, incelemek
istedigi makro ve mikro seviye farkli tanimlamalar ile giincel-
lestirmistir. Mikro seviyede gomiiliiliik (topluluk igi baglar)
biitiinlestirici (intergration) ve otonomi (topluluk-digi baglar)
ise birlestirici (linkage) olarak tanimlanmistir. Makro seviyede
ise gomiillliik (devlet-toplum iliskileri) sinerji olarak otonomi
(kurumsal uyum,yeti ve kapasite) ise organizasyonel bitinliik
olarak tanimlanmistir (Sekil 1).

Bu sekilde yukaridan agagiya bir iliski semasi olusturmus ve
her bir kavramin digeriyle meydana getirdigi birlesimi ince-
lemistir. (Woolcock, 1998) Woolcock; analizlerinde sosyal
sermayenin mikro ve makro seviyede kalkinma ikilemleri
olusturduguna isaret etmistir. Buna gére incelemelerini mikro
diizeydeki agagidan yukariya kalkinma ikilemleri ve yukaridan
asaglya ekonomik kalkinma ikilemleri olarak siniflandirmistir.

(Yukaridan asagiya)

akKro
A&
Organizasyonel Sineri
biitiinlik ety
(Organizational integrity) ynergy,
€
2
Otonomij =(Kurumsal uyum, yeti ve kapasite)g (Devlet toplum iliskileri)= GomUIGlUk
(Autonomy) =(Tl'opluluk disi baglar) E (Topluluk igi baglar)= (Embeddedness)

Birlestirici
(Linkage)

Butunlestirici
(Integration)

L
Mikro
(Asagidan yukariya)

Sekil 1. Sosyal sermaye bigimleri ve kalkinma trleri (Woolcock, 1998).

Tablo I.  Ekonomik kalkinmanin asagidan yukariya ikilemleri
(Woolcock, 1998)
Birlestirici (topluluk disi baglar)
Az Fazla
Biitlinlestirici Az Asiri bireysellik Anomi

(topluluk igi baglar) Fazla Asiri cemaat Sosyal firsat

Asagidan yukari kalkinma yerel yapilardan giiciinii almakta-
dir. Yerel guruplar arasindaki iligkiler sosyal sermaye igin ¢ok
o6nemlidir ancak ikilemler bu baglarin yogunluk dengeleriyle
ortaya gikmaktadir. Sosyal biitiinlesmenin fazla ancak toplum-
sal buttinlesmenin az oldugu durumlari “Asir Cemaat (amoral
familism)” olarak tanimlamistir. Bu tarz toplumlarda tutkulu
bir sekilde kendine yer bulan etnik ve ailevi baglar; bireylerin
ekonomik olarak ilerleme, baska bir yere yerlesme hevesleri-
ni kirarken, “6tekiler” ile uyusmazliklarin ¢éziimiinde bariggil
tutum sergilemeyi engellemektedir. Bu durum ayni zamanda
evrensel bir kalkinma hedefi olan 6zel miilkiyet ile ilgili sorun-
lari da beraberinde getirir. Kolektif bir sekilde sahip olunan
ve yonetilen mallar, sorunu, daha da ice kapanarak kétii bir
hale getirmektedir. Ornek olarak ise Rusya'da ki gegis pazari,
Giiney Asya, Giiney Italya, sahra-alti Afrika gibi iilkelerdeki
kalkinma sorunlarin isaret etmistir. “Asir1 Bireyselligi” (amoral
indivudualism)” ise herhangi bir giiven tiiriiniin bulunmadig;;
kisisel karin her tiirli sosyal ve ekonomik eylemden Snemli
oldugu ve lyelerin her tirli birlestirici agdan uzaklagmis ol-
dugu durum olarak tanimlamistir. Bu duruma 6rnek olarak ise
Ugandada yer alan; aile bireyleri de dahil olmak lzere her-
kesten galabilme; zor bir durum olustugunda bebeklerini terk
edebilme gibi 6zellikler gosteren ik kabilesi ile batida bulunan
evsizleri vermistir (Tablo 1).

Woolcock olusan ligiincii durumu ise daha gok kentlesme ve
modernlesme ile ortaya gikan ve bireylerin ¢ok sayida toplum-
sal etkinlige sahip oldugu ancak onlara biitiinlesme saglayacak
i¢ baglardan yoksun oldugu “ Anomi” hali olarak tanimlamig-
tir. Yeni demokratik devletlerin; sivil toplumu destekleyici ve
yalnizlagmayi ve yabancilasmayi engelleyici kalkinma projele-
ri Uretmesi ve etnik toplumlarda olusan ciddi ekonomik ve
sosyal firsat kayiplarinin engellenmesini saglayacak; kalkinma
kazanimlarinin elde edilmesi igin birlestirtici ve biitiinlestiri-
ci baglarin beraber giigli bir sekilde kurgulanmasi gerektigini
belirtmistir. Ornek olarak ise hizli toplumsal déniisiim yasa-
yan ve sevgisizlik, intihar ve sug oranlarinin arttigi Merkez ve
Dogu Avrupa iilkelerini vermistir (VWWoolcock, 2001).

ikilemin ikinci basamagi ise makro &lgekteki iliskilerdir. Wool-
cock; yoksul toplumlardaki ig dinamiklerin ve ekonomik grup-
larin kalkinmasinin; belirli bir tarihsel gercevede; sivil toplum-
daki bagimsiz gruplarin kendi ortak kararlarini gliglendirerek
ya da zayiflatarak olusabilecegini sGylemistir. Bu tarz gruplar
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Tablo 2.

Yukaridan agagiya kalkinma; organizasyonel biitiinliik ve sinerji (Woolcock, 1998)

Organizasyonel biitiinlilk (kurumsal uyum ve kapasite)

Az

Fazla

Sinerji (Devlet toplum iliskileri) Az

Fazla Predasyon, yozlasma (Haydut devlet)

Anarsi (Cokmiis devletler)

Etkisizlik, verimsizlik (Zayif devletler)

Esneklik, hesap verilebilirlik (Kalkinmig/gelisimsel devlet)

devlet politika ve uygulamalarinda 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Devlet-toplum iligkilerinin saglayacagi bir kalkinmadan
kaynaklanacak verim; bu iki grubun ihtiyaglarinin, ilgisinin ve
kaynaklarinin dolagimina baglidir. Devlet toplum ilisikleri ve
genel olarak devlet-6zel sektor arasindaki iliskiler kati sos-
yalist modellerden, serbest pazar yaklagimlarina dagilan bir
gergevede yol olusturmustur. Bu ise kalkinmada devletin orga-
nizasyonel kapasitesi ve sivil toplumla biitiinlesmesi ve cevap
vermesini igeren karmagik bir iliskiler dengesi olusturmakta-
dir (Woolcock, 1998).

Woolcock makro ikilemlerde de yukaridan asag kalkinma iki-
lemlerini siniflandirmistir (Tablo 2). “Cokmiis devletler” olarak
da adlandirilan Somali gibi en temel hukuk diizenlemelerinin ol-
madig ve anarsinin hiikiim siirdiigii devletlerde ne sinerji ne de
organizasyonel biitiinliik bulunmaktadir. Etkili ve verimli devlet
biirokrasisi bulunmadig, 6zel miilkiyetin ihlalinden, biiyiik yol-
suzluklara, temel insan haklarinin ihlallerine varan yaptirimlarin
bulundugu durumu “Haydut devlet (Predatory/Rogue States)”
olarak tanimlamistir. Bu tarz devletlerin organizasyonel biitiin-
likleri diisiik ancak sineriji kabiliyetleri ortalamadir. Acimasiz ve
hesap sorulamayan, maddi yardimlari iktidarin zenginlesmesi
icin kullanan, vatandaslarina iskence yapan ve 6ldirebilen askeri
diktatorliikler ve rejimler, varliklarini siddet tekeli ve sermaye
sahiplerine olan kisisel baglarin kullanimt ile siirdiirebilmektedir
ve herhangi bir kalkinma sonucuna ulagamamakta tam tersine
hayat standartlarini diisiirmektedirler. Ancak Woolcock ayni
zamanda sinerji olmayan organizasyonel bitiinliigiin de verim-
siz sonuglara yol agtigini ifade etmis, bu tarz devletleri “Zayif
devletler” olarak tanimlamisti. Komiinizm ve sosyalizmle y6-
netilen Sovyet Rusya, Dogu Avrupa 1970’ler 6ncesi Cin gibi 6r-
neklerde oldugu gibi ¢ok fazla birokrasi ve ¢ok az sivil toplum
bulundugunu séylemistir. Demokratik iilkeler iginse iyi egitimli
ve itibarli ancak sermaye sahipleri ile baglari zayif olan Hindistan
Sivil Servis hizmetlerini 6rnek vermistir. Devlet genel hukuka
sahip ve kamu yararini gézetmektedir ancak uygulamada kay-
naklarinin kontrolsiiz ynetimi ve dezavantajli gruplarin magdu-
riyetleri s6z konusudur. Bu devletler vatandaglarinin isteklerine
yavas cevap verirken; diisiik kalitede iiretimle diinya piyasalari
ile rekabet edecek is yaratmakta basarisiz olmaktadir. Kamu
gruplarinin saglayamadig giivenligi mafya vb. gruplar saglamak-
tadir. Woolcock bu ii¢ devlet tiiriinde ekonomik kalkinma
igin devletin ¢6ziimden ziyade sorun oldugunu ifade etmistir.
Devletler ve bilesenleri arasinda siirdirilebilir ve dinamik bir
iliskinin bulundugu durumlar ise; “Kalkinmig Devleti” ortaya ¢I-

karmaktadir. Bu tarz yapilarda; devlet- toplum iliskileri 6zellikle
de devlet yonetimi ile biiyiik sermaye sahipleri arasindaki ilig-
kiler verimli, kargihikli ve etkili olup, kalkinma hedeflerine kolay
ulagilabilir oldugunu belirtmistir. Bu durum gémiilmiis otono-
mi olarak da adlandirilabilmektedir. Ornek olarak ise Japonya,
Giiney Kore ve Singapur'u isaret etmistir (Woolcock, 1998).
Woolcock daha sonra bu verileri en fazla kalkinma verimi ali-
nacak makro ve mikro kesisimleri inceledigi baska bir analizde
karsilastirmig ve bir tablo olusturmustur. Woolcock stirdiiri-
lebilir bir kalkinma igin yukaridan asagiya ve agagidan yukariya
arasindaki iligkinin dinamik olmasi gerektigini sGylemistir. Sosyal
sermaye aglarinin her birinin saglikh bir sekilde bir arada var ol-
masinin 6nemini ve bu 4 ana ayirici bilegenin varhiginin, yoklugu-
nun ya da yetersizliginin kalkinma kazanglari agisindan etkisinin
¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir (VWoolcock, 2001). Bu ana-
lize gére her bir bilesenin yiiksek oranda bulundugu sistemleri
“Faydaci Otonomi” olarak tanimlarken; az oranda bulundugu
sistemleri “Anarsist Bireysellik” olarak tanimlamig ve biitunlii-
glin azligindan baglayarak her bir bilegenin azliginin bu dlgekte
en olumsuz duruma dogru gittigini ifade etmistir (Tablo 3).

Woolcock’un yapmis oldugu sosyal sermaye analizleri ve galis-
malart literatiire genis katki saglamig, Diinya Banka’sinin kalkin-
ma yaklagimlarini degistirmis ve bunun sadece tek bir agidan
yapilacak galismalar ile kalkinmaya fayda saglayacak dinamikler
olmadigini goéstermistir. Ayni zamanda sosyal sermaye kavra-
mina gelen elestirileri degerlendirerek kavrami giincellemis ve
olgiilebilir bir deger olmasi igin 6lgme modelleri ve yéntemleri
gelistirmis, Dunya Bankasr’'nin kalkinma projelerinde veri top-
lamak igin kullanilir hale getirmistir.

Sonug

Tiirkiye 6zelinde bu durumu degerlendirecek olursak; asagi-
dan yukariya analizde Tiirkiye’nin yeni ve hizli kalkinan bir tilke
oldugunu; bireylerin gittikge daha fazla toplumsal etkinlige ve
firsata erigebildigi ancak bununla beraber biitiinlestirici bagla-
rin da ayni hizla zayifladigini; ancak toplumsal dinamiklerin tilke
genelinde son derece de degisken oldugunu sdyleyebiliriz.
World Value Survey’in 2010-2014 arasinda yiriittiigl aragtir-
mada; ailevi, irksal, mezhepsel ve hemserilik baglarin son de-
rece yogun oldugunu gérmek miimkiindiir. Bununla beraber
bu topluluklarda bireysellesmenin oldukga diisiik oldugunu
gozlemlemekteyiz. Bu durum Woolcock’un ikilemlerine gére
Mikro diizeyde iilkenin genelinde “Asirt Cemaat” olarak ken-
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Tablo 3. Yukaridan asagiya ve agagidan yukariya kalkinma ikilemlerinin etkilesimi (Michael Woolcock, 1998)
Asagidan yukariya Yukaridan agagiya Performans sonucu
Biitiinlesme Birlestirici Sinerji Biitiinliik
Topluluk igi Topluluk disi Devlet-toplum Kurumsal tutarhlik
Xl X2 X3 X4 Y
| Az Az Az Az “anarsist bireyselcilik”
2 Az Az Az Fazla
3 Az Az Fazla Az
4 Az Az Fazla Fazla
5 Az Fazla Az Az
6 Az Fazla Az Fazla
7 Az Fazla Fazla Az
8 Az Fazla Fazla Fazla
9 Fazla Az Az Az
10 Fazla Az Az Fazla
I Fazla Az Fazla Az
12 Fazla Az Fazla Fazla
13 Fazla Fazla Az Az
14 Fazla Fazla Az Fazla
15 Fazla Fazla Fazla Az
16 Fazla Fazla Fazla Fazla “faydaci otonomi”

dini géstermektedir. Ancak bunun biiylik sehirlerde yasayan
orta-list sinif gruplarda yerini hizla bireysellesen ve cemaat
baglarindan bagimsiz bir duruma yani “Anomiye” biraktigini
da yorumlamak miimkiindiir. Yukaridan asagiya analizde ise;
Tiirkiye’nin 100 yil 6nce kurulmus olan biirokrasinin kokli ve
giivenilir oldugunu soylemek miimkiin olmakla birlikte sivil
toplum ve devlet iligkilerinin daha zayif oldugu gézlemlenebil-
mektedir. World Value Survey’in 2010-2014 calismalarinda bi-
reylerin insan haklari ve insani yardim kuruluslarinda, STK’larda
son derece az gorev aldigini gérmekteyiz. Kisiler toplumsal
olarak bariscil politik bir tepki (imza, dilekge, bariggil yiiriyiis
vb) Uretmeye mesafeli durmaktadirlar. Bireysel olarak hareket
etmekte ve devlete sadece orta diizeyde giliven duyduklari bii-
rokrasi kanallari ile ulagsmaktadirlar. Ancak Devletin biirokrasi
ve sermaye ile kurdugu iliski ok daha giigliidiir. Serbest piyasa
ekonomisine yakin bir tarihte gegmis olan cumhuriyetin kal-
kinma hedefleri hizla yabanci sermayenin ekonomiye alinmasi
ve biiyimeyi 6n plana almaktadir. Sermaye-devlet-biirokrasi
iliskilerinin, ozellestirmelerin ve kurumsal hizmetlerin toplu-
ma ulagsmasinin belli bir istikrar ve memnuniyet seviyesinde ol-
dugunu gézlemlemek miimkiindiir. Ancak disiince 6zgtirligi,
politik suglar, iilke tarihinde yer alan darbeler ve polis siddeti
gibi durumlar da kisiler ile devlet arasinda saghkl ve karsilikli
bir iligki kurulamamasina sebep olmakta ve kalkinma hedefle-
rini tehlikeye sokmaktadir. Bu durumu olusturan (lkenin siyasi
ve ekonomik dengeleri zaman zaman degisse de son |5 yilda

gorece daha aktif bir sivil toplum-devlet iliskisinin olustugunu
yorumlamak da miimkiindiir. Tiim bunlar yorumlandiginda bii-
tlinltgun fazla ancak sinerjin az oldugu “zayif devlet” analizini
yapmamiz miimkiin olmaktadir (WVS Database, 2015).

Tiirkiye'de bu dort ana bilesenin analizi yapildiginda; 6lgekte or-
talarda bir yere dustiiglinii gormemiz miimkiindir. Buradan yola
¢ikarak (lke kiiltiirimiizde var olan biitiinlestirici baglarin ko-
runmasi ve giiglendirilmesi igin projelerin ve baglantilarin uretil-
mesi gerektigi; ayni zamanda bu baglarin kisilerin bireysellesmesi
oniinde bir engel olmasinin 6niine gegilmesi ve bireysellesmeyi
destekleyecek projelerin iiretilmesi bu sayede farkl topluluk-
lar arasinda daha yapici baglarin kurgulanmasi gerekmektedir.
Toplumsal sinerjinin artmasi igin gok sesliligin ve devlet-toplum
glivenin saglamasi igin sivil toplumun desteklemesi, sivil toplum
kuruluglarini toplumsal katilimin 6nemsenmesi, toplum ile dev-
letin arasindaki dogrudan iletisim kanallarinin daha da iyi isler ol-
masi gerektigi sonucunu gikarmak mimkiindiir. Turkiye'de firsat
esitliginin oldugu, dengeli, stirdiirilebilir toplumsal kalkinma igin
eksik olan ayaklarin insa edilmesi bir zorunluluktur.

Tesekkiir: Yildiz Teknik Universitesi’nde Doktora dersi olan
“Sosyal Sermaye ve Planlama” dersi kapsaminda bana bilgile-
riyle i1sik tutan ve bu galismayr hazirlamam da bana sonsuz
destek olan saygideger hocam Dog. Dr. Tuba inal Gekig’e te-
sekkdiri borg bilirim.
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