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oz

Bu makalede, “iyi tasarim” kavraminin 6nce deger baglami, yap-
ma/olma iligkisi tizerinden, bilginin degere donilismesi ve “iyi” cer-
cevesinde, sonra da, yine yapma/olma iligkisi kapsaminda ¢agdas
tasarim yaklagimlariyla kiyaslanarak irdelenecektir. insanin tasa-
rim yoluyla bilgi ve deger baglami lizerinden kendisini bir tiir ola-
rak nasil dogay! aragsallastirarak ayricalikh bir konuma getirdigi,
temsil insa edebilme vasitasiyla kendini bir tiir olarak nasil tesis
ettigi ortaya konulmaya galisilacaktir. Dogada halihazirda duran
bir malzeme ve kuvveti birlestirerek bu yaptigi nesne {lizerinden
deger kavramini kesfetmesi ve bu kesfi mimetik eylem sayesin-
de yapabilmesi irdelenecektir. Ote yandan insanin bu faaliyet
vasitasiyla edindigi ve diger canlilarin yapamadigi seviyede temsil
yapabilmesi sayesinde benlik tesisinin nasil kurulduguna dair bir
oneride bulunulacaktir. Béylece ‘yapma’ eylemi lizerinden bilgi ve
deger baglaminin nasil bizatihi insanin ‘oclma’ esasinda kendisini
Urettigi arastirilacaktir.

Anahtar sézciikler: Bilgi; deger; tasarim; tas alet; Tekhné; yapma/olma;
islev; yarar; iyi.

ABSTRACT

This article first examines the concept of “good design” in the
context of virtue, with respect to the making/becoming rela-
tion, as part of knowledge turning into virtue and the concept
of ‘good’, then compares it to the contemporary approaches of
design - again with respect to the making/becoming relation. An
explanation of how humans privilege themselves as a species
by using nature as an instrument by means of design based on
the contexts of knowledge and virtue will be attempted. The
fact that humans learn and experience the ways of acquiring the
knowledge of making, of protecting and transferring that knowl-
edge on one hand, on the other hand, they attain the concept of
virtue through the tool they have made that functions properly
and completely will be discussed. In this way, how the context of
knowledge and virtue produces itself in the principle of ‘being’
that is actually of humans will be investigated through the action
of ‘making’.
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“sorun bir sey olma aninda yatiyordu”
Richard Sennet/Zanaatkér, 2007, 5.230

“Ister dogal zorunluluk nedeniyle ister ozgiir iradeyle olsun, esas
olarak kisi tarafindan amaglanmis her eylemde kisi kendi imgesini
ifsa eder. O sebeple herkes, eyledigi miiddetce, eylemekten seving
duyar. Olan her sey, kendi varligini arar. Kisinin varligi da en fazla

eylemde tam anlamda bulundugu igindir ki eylemi zorunlulukla

seving takip eder... O yiizden gizil varlig asikar kilmayan eylem,
eylem degildir.”

[Dante Alegrieri] Hanna Arendt, insanlik durumu (2003, 5.257)

Yazinin kesfedildigi tarihten itibaren topluluklar halinde yaga-
yan insanlarin bu toplulugun devamliligi ve birlikte yasamayi
tesis edebilmek igin neolitik dénemin sonlarina dogru yasa
tesis ettiklerini bilinmektedir (Hammurabi, MO. 1760/ Dra-
kon MO. 620 vs.). Toplumsal yasamin dolayisiyla da ilk kentsel
yasam birimlerinin temelinde, eylemin sonucunu 6ngérebilen
ve bu sonucun sorumlulugunu tasiyabilen bir birey yer almak
zorundadir. Dolayisiyla Yasa yapmak, Tanrilarin elinden alinir,
bu gii¢ kentin yoneticisine veya yasa yapiciya (nomothetes'e)
dolayisiyla insana aktarilir. Ciinkii artik Homo Sapiens, diger
primatlardan farkli olarak 6n-gérmek (latince pro-getto, Gre-
gotti, 2017, s.98) becerisine sahip bir tir olarak eyleminin
uzun vadede sonucunu tasavvur edebilmek baglaminda, diger
hayvanlardan ayirilmistir. Eylem segenekleri itibariyle imkan
agllmasini saglayan bu 6zellik sayesinde hem bireysel hem de
toplumsal yasam icin gereken kentsel mekani ve bir yasam kur-
gusu olarak temel degerleri tesis etmek miimkiin hale gelir. Bu
degerlerin nasil tesis edildigi, tesis edilirken hangi kavramlardan
beslenildigi ve bu kavramlarin hangi dille ve nasil bir siiregle
temsil edildigi metin boyunca irdelenirken aslinda metnin te-
mel meselesi olan, daha 6nce diinyada olmayan bir seyin yapi-
larak/imal edilerek olusa getirilmesi olarak Tasarim kavraminin,
Homo Sapiens tiiriine bu yapma fiili sayesinde olma imkani-
nin da agtigl gosterilmeye galigilacaktir. Birbiriyle igsel bir iligki
iginde bulunan yapma-olma fiilin tanim olarak ilk nivelerini
Antik Yunan'da gérmek miimkiindiir. Ozellikle Platon’un me-
tinlerinde gegen Poiesis terimi irdelendiginde goriliir ki Antik
Yunan'da yasamak yalnizca nefes alip vermek degildir. Yasamak,
izerine emek harcanilan, galigilan, ugrasilan ve ancak bu sekilde
tesis edilebilen bir seydir (Atalay, 2013, youtube). Dolayisiyla
Poietik faaliyet bir sairin siir yazmasinda veya bir nalbandin mih
gakmasinda kendini farkl baglamda ama ayni amagla ifsa eder.

Yapilan ig her ne ise o igin en iyisini yapmak ve o iste “iyi”yi te-
maga etmek, (pratikle kazanilan erdem olarak) phronetik bir
bilgelikle icra ettigi “iyi”yi deneyimleyerek iyi olmak faaliyetin
6ziini olusturur. Giincel gevirilerde “erdem” olarak gevirilen
“aret&” tam burada devreye girer ¢ilinkii o dénemde bu kelime
aslinda hikmetin bilgisi anlaminda bir miilkemmeliyet’i tanimlar
(Panpuch, 1999: s.1). Aristoteles terminolojisinde “Eupraxia”,

iyi eylem olan bu kavram, baska bir amaca ulasmak igin yapilan

faaliyetin diginda, yalnizca o eylemin kendinde iyiligi icin yapil-
masidir (Arendt, 2018: s.444).

Yukarida bahsi gegen poietik faaliyette, fiil ile fail arasinda bir
ayrim yoktur, Platon bu ayrimsizlig), bir areté yani herhangi bir
eylemde gizli haldeki miikemmelligin standardi olarak formiile
etmistir (Sennet, 2007: 5.37). Oliimlii bir canli olarak insanin
kesintisiz bir failiyet sayesinde miikemmellige temas edebilmesi
ancak fiil esasinda Tanriya has bir 6zellik olan yaratma becerisi-
nin mimetik tekrari ile miimkiin olur. Tanri yaratmayi ex nihilo
yaptigl i¢in yaratma eyleminde yikicilik bulunmaz, yikici-yaratici-
Ik insana 6zgii [kusurlu/eksik?] bir yaratma bigimidir. Tanri ex-
nihilo (yoktan) var edebilirken, insan ancak belli bir cevheri ve
daha 6nce deneyimledigi bir veya birkag kavrami kullanarak var
edebilir. Dolayisiyla insanin iretkenligi, ancak Tanrinin yarat-
tgl dogayr malzeme olarak kullanmak suretiyle degistirdikten
sonra mimkiin olabilecegi icin, tanim geregi Promethean bir
devrime yol agar (Arendt, 2003: 5.210). Atesi Tanrilardan galip
insanlara veren bir titan olan Prometheus’un isminin anlami da
“6nceden géren” (metnin basinda bahsi gegen pro-getto’yu ha-
tirlayalim) anlaminda eyleminin sonuglarini eylemden 6nce kes-
tirebilen/6ngorebilen olarak gevrilebilir. Bu durumda eyleminin
sorumlulugunu Gstlenenen Prometheus sayesinde insanlik bir
baslangigc yapabilmistir veya bagka bir bakis agisiyla denebilir ki;
kendisi baslangi¢ olabilmistir. Aziz Augustinus siyaset felsefesin-
de “[initium] ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus
fuit/kimse yokken bir baglangi¢ olmasi igin insan yaratildi” der.
Bu baslangig diinyanin baslangici degildir. Bizzat insan baglangi-
cain ta kendisidir (Arendt/2003, 5.260). Dolayisiyla bu baslangig,
yani olma, dogada cevher olarak halihazirda duran kuvvet ve
malzemenin insan tarafindan iglenmesi bu sayede de bunlarin
dogadan kopartilmasi ve temelliik edilmesiyle miimkiin olur.

Kendisinden bagka her seyin oliimsiiz oldugunu fark eden
insan (Arendt/2003: s5.52) ancak eylem ve emek sayesinde
kozmos’da kendisine yer bulabilecegini anlar, dolayisiyla sahip
oldugu tiiriiniin tim temel degerlerini bu vasitasiyla kurar.
Boylece yalnizca birey olarak kendinin degil, tiiriin de varliginin
devamlihigini garanti etmis olur. Yaratma eyleminin dogasina
ickin olan zamansiz faaliyet sayesinde, 6limsiiz olduklarini fark
ettigi hayvanlarin siirekli iginde bulundugu sonsuz “simdi ve
burada”liklarina temas eder. Bilhassa zanaat icra eden insan-
lar; bu ansiz an zaman anlayisi ile sorun saptama ve ¢6zmeye
odaklanir. Failin zihnini fiilde tutmasi, diger zaman kiplerinden
miinezzeh olmasini sagladigi gibi, yaptigi isin sonucu olan sey/
nesne, failin kendi varliginin da gostergesidir. Dolayisiyla isin
areté’si yapanini temsil eder giinkii fail, eylemde ifsa olmazsa
eylem kendine mahsus esasini kaybeder.

Metnin bu noktasina kadar aktarilan bilginin sonucunda 6zel-
likle vurgulanmasi gereken; bu Yapma-Olma/Poiesis kavrami-
nin teori-pratik ayrimina tabi olmamasi, tam tersi ikilik gibi
goériinen bu yapinin icigeligidir. lyi’yi temasa etmek” bakimin-
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dan Yapma-Olma, yine zanaatkar &rneginde goriilebilecegi
gibi, ustanin isine baglamadan 6nce bir projeksiyon olarak,
bittikten sonra da nesnenin kendisinde modelin/eidos'un
istiraki Slgisiinde, bilfiil seyredildigi yaptigi olglide eyleme
igkin olmasidir (Arendt, 2003: 429).

Bu kavramin en giiglii 6rnegini Platon’un Timaios diyalogunda
gormek mimkiindiir:
“Surasi muhakkak ki ne zaman sanatkar (demi-
ourgos), bakisiyla daima ayniyeti tutmaktan ha-
reket etse; bizzat bunu bir 6tnek almak suretiyle
idea ve dunamis de tamamina ererek zorunlu bi-
¢imde giizel olarak sonuglanir. (28a-b)”

Yukaridaki alintiyr agmak gerekirse denilebilir ki; bir yaratici
Tanri olarak Demiourgos kozmosu yaratirken bakisini kendin-
de tutar ve bu sayede kendi tanrisal iyiligi ve glizelligine baka-
rak gergeklestirdigi yaratma fiili sayesinde yaptigi is de sonug
olarak iyi ve giizel olur. Dolayisiyla o ve yapiti birdir. Ancak
burada 6nemli olan, kozmos’un bir kereligine yapilip bitirilmis
bir sey olmadigidir. Demiougos an be an bu iiretimi yapmakta-
dir glinkii ancak bu yolla olusun siirekliligi mimkiin olur.

Fark edilecegi lizere bu yaklagim icersinde fiil-fail ve yapit bir
igigelik barindirir ve yapma bilgisi ne failden ne de fiilden ayri
bir sey degildir. Ancak Platon sonrasinda, 6zellikle Aristoteles
déneminde bu kavramlar birbirlerinden kopmaya baglar. Me-
tafizik kitabinda sundugu lizere, kendi kuraminin tutarhhg igin
Aristoteles’in yaptigi ilk is, bilgiyi lg ayri alana bélerek siniflan-
dirmasidir. Bu disiiniire gore bilgi; teorik/theoria, pratik/praxis
ve uygulamali/poesis olarak tige ayrilir. Teorik bilginin altinda ilk
felsefe, fizik ve matematik bulunurken, pratik bilgide ahlak ve
politika, uygulamada ise her tirli tGretim ve yaratma bulunur
(Okten, 201 1: 102). Poiesis’in, theoria ve praxis olarak ayrilma-
sl, yapma bilgisinin (bir epistemé olarak tekhné) basit bir giinde-
lik hayat faaliyetine indirgenmesi, theoria’nin da felsefi bilginin
alanina dénistirilmesi, areté'nin (hikmetin bilgisi, iyi ile kotu
arasindaki farki bilmek ve iyiyi segmek) yapmanin bilgisinden
ayrilmasina neden olur. Dolayisiyla eylemin etik itibariyle sonu-
cunu 6ngérmek imkansiz hale gelmistir. Prometheus devrilmis,
yerine kardesi Epimetheus (eylemin sonucunu 6ngéremeyen)
gecmistir. Homo Faber’in iiretmedeki tek 6zgiirligii pro-getto/
on-gorebilmek iken, bu 6zgiirliik theoria-praxis ayrimi itibariy-
le yalnizca pragma degerine sabitlenerek erdem/areté kaybedil-
mistir. Bagka bir ifade ile yapma bilgisi teknik miikemmelik ile
sinirlandirilmig, yapma-olma baglami iptal edilmistir. Bu sonug
sebebiyle her tiirlii (olma’siz) yapma, amag-arag iliskisinde de-
gerlendirilmeye baglamistir. Fail kendisini, yaptigi araglara ve o
araglar vasitasiyla inga ettigi diinyaya uydurmustur. Bilgi ve er-
demin faaliyet lizerinden ayirilmasi ilkesinin yanlishgi, olma’nin
zaman ve harcanan kuvvet lizerinden mimkiin oldugunu ve bu
durumun teori ve pratigin ayrimsizligini gerektirdigini farkeden
Arendt ve Sennet gibi disiiniirler tarafindan elestirilmistir. Or-

negin Sennet; “tarih, pratik ve teori, teknik ve ifade, zanaatkar
ve sanatgl, imalatgi ve kullanici arasinda hatal gizgiler ¢ekmis-
tir. Modern toplum bu tarihsel mirasin sikintisini yagamaktadir
(2007: 5.22)” derken, aslinda yaklasik 2500 yildir iginde yasadig
Aristotelyen paradeigmayi elestirmektedir. Benzer bir elestiri
H. Arendt (2003: 5.429) tarafindan “temasa ile imalatin, theo-
ria ile poiesis’in derinlerde bir yerde bir tiir hisimliginin oldugu-
nu” beyan etmesiyle isin pratik faydasinin 6tesinde bir degere
isaret eder. Bu iki disiiniir de aslinda Poiesis’in ergon (bitmis
is) itibariyle degil fiiliyat Gizerinden 6nemine vurgu yapmaktadir.
Ginki fiil harcanan emek vasitasiyla, failde bir degisime yol
acar. Fail, fiil sayesinde yaptigi isin degeri bakimindan sadece isin
nesnel halini degil, bir deger olarak kendi halini de temaga eder.
Bu degisim, nesnenin pragmatik kullanim/arag/yarar degerinin
¢ok daha iizerinde ve Gtesinde bir degerdir.

Problem sudur ki; bu amag-arag kategorisinin baglandigi ya-
rarcilik, kendini mesrulastirabilmek igin sonsuz bir déngiiye
baglar. Her amag, bir kere ulagildiginda artik bagka bir seyin
araci haline gelir (Adorno&Horkheimer, 2010: s. 124, 210).
Kendinde ve kendi igin amag beyani (6rnegin sanat) olmaksizin
bu dongiiniin disina gikilamaz. Lessing’in bunu fark etmis ol-
masi su ciimlesinde kendini belli eder: "Pekiyi, faydanin faydasi
nedir?” (Arendt, 2003: 5.228).

Bu yararciligin ug noktasi artik Uretilen seylerin degil, insan-
larin birbirleri igin arag haline gelmesidir ki bu durumun en
bariz ve tiyler urpertici 6rnegi, nazi Almanyasi déneminde
toplama kamplarinda katledilen kurbanlarin piibik killarinin,
U-bot miirettabatlarina daha kalin gorap imal etmeleri igin
kullanmalasidir (Boucher, 2013: s.13). Bu sekilde bir yarar
baglaminda amag-arag iligkisinin tepetaklak olma ihtimali-
ni 6ngoren Kant (Cevizci, 2014: 5.125) “Oyle davran ki, bu
davranisinda insanligi hem kendinde hem de diger insanlarin
her birinde, her zaman bir amag olarak goresin; asla bir arag
olarak kullanmayasin” diyerek bir uyarida bulunmak zorunda
kalmistir. Hakikatin bilgisinin igerildigi ontoloji, epistemé ola-
rak bilgiye (estetik olarak giizelin bilgisine) ve etik bagligiyla da
ahlaka tahvil edildiginde, bunlarin birligi/igigeligi koparildiginda
artik insan igin baska bir insanin aragsallagtirilmasi miimkiin ve
mubahtir. Sorun su ki; Homo Faber kendi varligini siirdiirebil-
mesini saglayan bu etkinligini yerine getirdiginde akli ve elleri-
nin nihai amag uriini olan seyler diinyasini degersizlestirmeye
baglar. insan yapisi alet (yapildigi an) aragsallastigi icin (varolma
gerekgesi olan iglevi yerine getirdigi an) amacini yerine getirir
ve degerini yitirir. Ayni sekilde henliz hammadde olarak bekle-
yen doga da, islenene kadar degersizdir. Burada temel sorun,
deger kavraminin (yaraticisi oldugu igin) tek yargicinin insanin
kendisi olmasidir. Bu durumu fark eden Kant, erdem ve bilgi-
yi birbirinden ayirdigi igin, arzu edilmeyen sonuglari bertaraf
edebilmek amaciyla failin niyetine vurgu yapar. Boylece faali-
yetin sonuglarindan muaf tutarak, insana dair besledigi inanci
korumaya calisir (Arendt, 2003: s.231).
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Ancak yukarida agiklandigi lizere 6zellikle Aristoteles ve son-
rasinda yapilan theoria ve praksis ayrimi yiiziinden bilgi ve
erdem bir kere ayrildigi igin, bireyin bu iki kavrami birlikte mii-
sahade etmesi imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla amag/sonug
iliskisi fail agisindan birbirinden kopmustur. Bu sorun Antik
Yunan'da Protagoras’la bi¢im degistirir; “Insan her seyin Olgu-
tidir” diyerek tiim hiikiim hakkini bireye verirken evrensel
degerleri de bireye tabi kilar. Bu noktada Platon, Protagoras
elestirisinde, insanin her seyin Slgiti haline gelmesi durumun-
da, erdem igeren eylemleri haricinde, gevresindeki her seyi
kendi géziinden yargilayan ve bu kisisel yargi degerlerine gore
aragsallastiran bireyin, tiir igin yaratabilecegi sonuglari 6ngor-
mistir. “Yasalar” (2017: 716d) kitabinda bu duruma cevaben
“her seyin 6lgiitl insan degil Tanrrdir, glinki insan ihtiyag ve
istidadi yliziinden her seyi kullanmak ister ve boylece her seyi
gercek degerinden yoksun birakir” der. Ona gore insan eliyle
bir kere olusa gelen sey, tamamina erdiginde saf aragsallik ala-
nini agar. Bir seyin miikemmelliginin Slgiitii asla nicel degerleri
degil (girkin masa-giizel masa ayni iglevi yerine getirir), mode-
line/eidos’una sadakatidir. Platon’un her seyin olgiiti dedigi
Tanrisallik bu eidetik istirak ve onun areté (hikmet bilgisinin
sorumlulugu) ile olan iligkisidir. Bu noktaya kadar anlatilanla-
rin yanhs anlagilmasini engellemek adina deger-yarar iliskisinin
netlestirilmesi gerekmektedir. Oncelikle deger baglaminda
teknolojinin ve onun driinlerinin insan hayatinin devamliligini
saglamasi bakimindan yarari degildir elestirilen. Ornegin bir
laporoskopi cihazinin veya susuz ortamlarda su bulma, top-
lama veya dagitmayi saglayan araglarin pragmatik yararindan
veya degerinden kusku duymak miimkiin degildir. Ancak bu
boliimde 6zellikle vurgulanmaya galisilan konu, metnin 6nceki
bélimlerinde detaylandirilmis olan, herhangi bir aracin/aletin
var edilmesinin erdem sahibi olan/olmayan failin sorumlulu-
gunda oldugudur. Bu sorumluluk failin tesis edebildigi ethos’u-
nun gostergesidir, erdem ve bilgi birbirinden koparildig igin bu
sorumlulugun (erdem-bilgi baglaminda) tekrar hatirlanmasi ve
ona gore eylemde bulunulmasi gerekmektedir.

Endiistri devrimi sonrasi her tirli tasarim temelli nesne yap-
ma becerisi, onu miimkiin kilan bedensel ve nérolojik evrimi-
nin 1siginda pragmatik fayda degerine tahvil edilmistir. Tasari-
min temsil degeri, varligi siirdiirme baglaminda bu pragmatik
degerinden 6nce, bir tiir olarak insanin ethos ve ethnos’unu
tesis edebilmesinin bir imkani olarak tartigilmalidir. Dolayisiyla
oncelikle temsil kavraminin agilmasi ve anlagiimasi gereklidir.
Konunun bagli bagina gayet kapsamli olmasi sebebiyle, burada
sadece gerektigi kadar ve derinlesmeden deginilecektir.

Temsil; bir kavramin aslinin yerine ikame eden, o kavrami isaret
veya ima eden gosterim/isaret etme bigimidir. Baska bir degis-
le kavramin algiya agilmasina imkan veren sunumudur. Ciinkii
Kant’in da dedigi gibi algisiz kavram kordir. Bu tanimin i1g1ginda,
“tasarim neyi temsil eder?” veya “tasarimin temsil degeri ne-
dir?” sorular sorulabilir. Bir kavram olarak tasarim (kendisi de

bir fikir olarak algiya tabi degilken/heniiz goriiniir olmamigken),
icerigindeki hangi unsurlar vasitasiyla temsil becerisi kazanir?

Metnin giris bolimiinde belirtildigi lizere, Platon’un Poiesis/
Yapma-Olma kavrami itibariyle Tasarim, Oncelikle yapanini
temsil eder. Bu kavrama dayanarak sGylenebilir ki, her yapit
hem bireyi ve onun ethos’unu (kimlik) hem de kolektif biling
itibariyle bireyin bagl oldugu toplulugu ve onun ethnos’usunu
(aidiyet) temsil eder. ingilizcedeki karsiligiyla “Design” kelime-
si, bilinen kayith ilk 6rnegi olarak de-signum 14. yy'da isaret
etmek veya iz birakmak anlaminda kullaniimigtir (etymonline.
com). ilk ingiliz ve Fransiz kullanimlari kafada plan yapmak
benzeri anlamlar tasirken, italyanca’daki kullaniminin bu sekil-
de gostermek, isaret etmek olmasi ilgingtir. Nitekim Medici
ailesinin Sanat danigmani Vasari’nin bu aile igin agtigi egitim
kurumun adi “Academia Del Disegno/Academy of the Arts
of the Drawing”dir (Vasari, 2010, s.10). Dikkat edilirse oriji-
nal isimdeki “Disegno” kelimesi ingilizceye “drawing/cizmek”
olarak gevrilmistir. Metin kapsaminda ifade edilmeye calisildigi
Uzere buradaki de-signum kokd, yapitin, yapanini géstermesi/
temsil etmesidir. Kelime, 1970’lerin ortasina kadar Tiirkiye'de-
ki akademik gevrede de ingilizce orijinali seklinde kullanilirken,
Doénemin Devlet Giizel Sanatlar Akademisinde Endustriyel
Tasarim Bolimiini kuran Ogretim Uyesi Onder Kiigiikerman
bir hukuk terimi olan “Tasarlayarak (Taammiiden) sug isleme”
terimindeki eylem vurgusunu transfer etmis ve tiirkgede bu-
gunki kullanimindaki “tasarim” kelimesini bir kavram olarak
terminolojiye eklemistir (Kiigiikerman, Ozel Goriigme, 2016).
Bu sug géndermesi de hayli ilgingtir, derinlemesine irdelenme-
ye muhtagtir ancak metnin temel meselesi baglaminin disina
cikilmamasi igin iki 6rnekle yetinilecektir. Birinci rnek 70'lerin
tasarim diistinliri Victor Papanek’in kiilt kitabi “Design for the
Real World” kitabinin agilis climlesinin "diinyada tasarimdan
daha zararli meslekler vardir fakat bunlarin sayisi gok azdir”
olmasidir. ikinci 6rnek ise 90’larin tasarim disiintri Wilém
Flusser’in “Shape of Things” (1999: s.55-58) kitabinda “iyi ta-

Tasarim ve temsil iligkisi, yukaridaki bilgilerin 1giginda, birgok
vegheden analiz edilebilir. Sirasiyla, fail agisindan, fiilin kendisi-
nin temsil degeri agisindan, yapit/iiriin agisindan ve tiim bun-
larin toplumsal etkisi agisindan irdelenebilir. Konuya yaklasim
agisiyla bu analizler hiyerarsik bir siralamaya da tabi tutulabi-
lirler. Yapitin yapanini temsil etmesi sebebiyle bagroldeki failin
sectigi temsil dilinin de kendi iginde ayrica bir temsil degeri
bulunur. Yapma-Olma baglaminin dogasi geregi, segilen temsil
dili, failin dolayli olarak biiriindiigii seydir. Aslinda fail, o dolayi-
min isaret ettigi icerige/kavrama biiriinir. Bu durum tipki yine
kendisi de bir temsil dili olan gizginin, gizilen bigcime biiriinme-
si gibidir (Haglakoglu, 2019: s. 51).

Nasil ki dogada, kuvvet kendini etkide temsil eder, ayni
sekilde insan tiiri de mimetik esastan tekrarladigi kuvveti
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temelliik ettikten sonra bunu aktarilabilen bir yapma bilgisi
haline getirir ve bu yolla, yani igsellestirdigi bir kavrami dis-
sallagtirarak goriiniir haline getirir. Faaliyet sonrasinda da,
yukarida demiourgos lzerinden agiklandig sekliyle, sureti
olan isinde kendini ve tiirlinii temsil eder. Faaliyetin temel
yapisi olan mimesis, basitge bir seyin taklidi degil, o seye
birtnmedir. Mimetik ifade olarak yapit, 6znenin olusagel-
mis halidir (Haglakoglu, 2019: s.61). Burada unutulmamasi
gereken bigim-igerik baglaminda, bigim temsile dairken, ige-
rigin mimetik anlam tagidigidir. Bagka bir ifadeyle kavramin
mimetik tekrari, ancak bir bigim olarak kendini temsilde ifsa
eder. Dolayisiyla bigim, igerigi algilanir hale getirir. Mimetik
fiil esasen i¢ ve disin siirekli olarak birbirine baglanmasidir.
icerik kavramsal olarak, bigim ise ancak alg itibariyle idrak
edilir. Kavramin algida temsili olarak sembol, yaratici anlam-
da ontolojik/mimetik bir islev tstlenir. Clinki fail ancak bu
i¢-dis iligkisinin temsili Gizerinden kendilik bilincini deneyim-
leyebilir. Nitekim Poietik faaliyetin 6zii de tam olarak burada
yatar. Failin bilinci kendisini bir 6zne olarak bir tiirld, digta
algiya tabi bir nesnede oldugu gibi biitiinliyle 6niinde izleye-
meyecegi i¢in tam olarak kavrayamaz da. O zaman “kendilik
bilinci” bizatihi degil, ancak bilincinde oldugu nesneler sa-
yesinde kendini an be an hatirlar ve tesis eder. Durum tam
da Arthur Rimbaud’un 1871°de hocasi “Georges lzambard’a
Mektubunda yazdig gibidir; “‘Disiiniiyorum’ demek yanlis,
‘Dusiiniiliyorum (on me pense)’ demek lazim. (...) Ben bir
bagkasidir”’ Benlik bilinci kendini ancak bir siireklilik igersin-
de baska seyler iizerinden kurdugu iliski ile tanimlayabildigi
igin mimesis, bu deneyimin temel fiili haline gelir.

Antonio Damasio’ya (2006: 5.247) gére bu durumun nérolojik
ifadesi sOyledir;
“her an 6z hali temelden yukari dogru insa edilir. O
kadar siirekli ve tutarl olarak yeniden inga edilir ki,
yenilenme sirasinda bir seyler aksamadik¢a yeni-
den yapildigini sahibi sahibi hicbir zaman bilemez”

Biling kendini tesis edebilmek igin mimetik esastan poietik
fiile ihtiyag duyar ve bu eylemi de temsil vasitasiyla tamamlar.
Kendinden sonraki diger tiim degerleri tesis edebilmenin yolu
ve ilk adimi budur. Dolayisiyla denilebilir ki; deger tesis ede-
bilmek igin gereken bilincin agilabilmesi igin o bilincin kendini
temsil edebilme becerisine ihtiyaci vardir. Temsilin dili onto-
geniye baglidir ama norolojik olarak beyin, imgelerle dustiniir.
Hangi duyu tarzinda uretildikleri ve bir seyle ya da bir seyleri
igeren bir siiregle mi; yoksa belli bir dilde, bir seye ya da bir
siirece tekabiil eden sézciikler ya da diger simgelerle mi ol-
duklari fark etmez (Damasio, 2006: s.119). Bu temsil bigimini
ogrenir, bilgiye doniistiiriir ve yagamsal devamliligi igin bu bil-
giyi bir gili¢ olarak kullanir. Yukarida agiklandigi lizere, bilgiyi
faydaci bir tanima indirger dolayisiyla sonunda hikmet ve bilgi
birbirinden ayrilir ve bir daha bir tiirli Poietik baglamdaki ig
iceligine geri dondiiriilemez. Etigin temel sorusu olan “nasil

yasamallyim?” sorusu, bilginin temelliik edilmesiyle ile birlikte
“nasil bir diinyada yasamaliyim? nasil bir diinya kurmaliyim?”
sorusuna déner ve tasarim bu imar-timran arzusunun fiili ha-
line gelir. Bu noktadan itibaren kurulan yeni diinya, insanin
icinden koptugu dogay! doniistiirerek kendi temsilinin sureti
olmustur. Bu durum hem fail agisindan hem de toplum agi-
sindan temsil durumunu izah eder. Bir baska ag, yapilan isin/
Urinin temsilidir. Pragmatik olan varlik sebebini temsil eder,
denilebilir ki; islevinin temsilidir. Ornegin kullandigimiz masa,
daha 6nce yapilmis olan ve daha sonra yapilacak olan biitiin
masalari temsil eder. Temsil nesnesini bilfiil yapmanin diginda,
yukarida da ifade edildigi lizere fail baska temsil dilleri kul-
lanabilir. Ornegin temsil edilen kavrami dille séylemek veya
yazmak onun bir kavram olarak fail tarafindan distnilmus
oldugunu gésterir. S6zel yolla tarif edilebilecegi gibi, cizgi va-
sitasiyla da temsil edilebilir. Bir kavrami, o kavrami digiinenin
bir enstriimani olarak gérinir hale getirir. Dil gibi ¢izmek/
yazmak, failin kendi kendine diisiinmesidir.

Hafizada tutulan kavram ¢izgi sayesinde gériinir hale gelir.
Dolayisiyla bagka bir bireye aktarilabilir olur. Ote yandan
cizgi ¢izmek de bir malzemeyi kullanarak iz birakmak demek
oldugu igin, cizginin kendisi de (hafizadaki kavram harig) fa-
ilini temsil eder. Cizgi, sembol olusunda ayni zamanda bash
basina bir mimetik aragtir. Mimesis, burada gizenin gizgi lize-
rinden ¢izilen bigcime biirriinmesini saglayan fiilin ta kendisi-
dir (Haslakoglu, 2019, s.51). Cizimin birindigu geometrik
bicimler de, gizilerek temsil edilen izin modelidir aslinda.
Aksi takdirde cizilen iz silindiginde, o geometrik kavramlarin
da silinmesi gerekir. Nasil ki elimizin altindaki masa, bir hasar
yiiziinden islevinden diigse bile temsil olarak masaliktan diis-
mez, ayni sekilde gizdigimiz daire de silinse bile, kavramsal
olarak daire (daha 6nceki ve daha sonraki biitiin daireler)
silinmemistir. Bu somutlastirma maddesel anlamda ortadan
kaldirildiginda —diyelim ki silindiginde- kavram da ortadan
kalkamayacag igin ¢izgi aslinda gegiciliginde kalici olani tutan
cift anlamli bir 6zellik gésterir (Haslakoglu, 2019, s.53).

Dikkat edilirse metnin bagindan itibaren temsil problemi sur-
tesiz olanin yani kavramin surete yani bir sinir itibariyle bigime
sahip olmasi lizerinden ele alinmistir. Bagka bir ifade ile igeri-
gin bigime nasil biirliindiigli meselesi ele alinmaya galigilmis-
tir. Konunun tarihsel perspektiften ele alinmasi yine yukarida
aciklandigr gibi Platon—Aristoteles ayriminda kendini gosterir.
Aristotelesgi anlayistaki bigim tiimel olmasi itibariyle Platon’un
eidos’una denk geliyormus gibi dusiiniilir. Ancak aslinda (bi-
zim anladigimiz haliyle) bigimin tiimel olmasi imkansizdir; dola-
yistyla tikel baglam lizerinden tiimel tesis edilir (tikel’in tiimel’i
temsil etmesi veya tikel'in tiimel’e tahvil edilmesi baglami).
Dikkat edilirse tiimel olmasi bile Aristotelesci formun/bigimin
degisime tabi olmasini engellemez. O halde Platon’un eideos/
model’i ile Aristotelesgi form/bigim’i birbirine tahvil edilemez.
Ayni sekilde bigim, icerige de tahvil edilemez.
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Bigim-icerik meselesinin bu sekilde esastan felsefi bir sorgu-
lamasini yapmak, konuyu dogrudan mimarlik tarihin bitmeyen
bir tartigmasini ¢g6zme imkanini agar. Chicago okulunun tem-
silicisi Louis Sullivan’in sahiplendigi “Bicim (her zaman) islevi
izler” ifadesi (Leslie, 2010: s.83), deterministik/analitik bakis
agisinin pihtilasmig halidir. S6ziin kime ait oldugu heniiz net
olmasa da, Bruno Munari’nin “Design As an Art” (2008: 5.33)
kitabinda bu mottonun altinda Jean Baptiste Lamarck’in adi
bulunur. Son referansa dayanarak igeriginin Lamarck’in evrim
teorisine bir mimarlik kuramindan daha gok uydugu séylene-
bilir. Bu metnin konusunun disinda olmasina ragmen su ka-
dariyla deginilebilir ki; Lamark’in evrim kurami icin 6nerdigi
bu mottonun, evrim igin bile dogru olmadigi sonraki bilim-
sel galigmalarla ortaya gikmistir (Bakirci, 2013: s.119). Buna
ragmen bu mottoyu mimarliga tasiyan Sullivan’in makalesinin
orjinalindeki tam ifade sudur; “islev degismediginde bigim de-
gismez, bu yasadir” ve bu ifade mottonun evrenselligine dair
bir vurgu icerir. Ancak yukarida yapilan felsefi agiklamanin 1s1-
ginda islevin tek bir bigim dayatmadig), icerigi ifsa edebilen ve
bunu da igerigin varligini borglu oldugu modelin(eidos) istiraki
kadar yapabilen bir bir bigim kiimesi veya araligi oldugu or-
taya cikar. Dolayisiyla tasarim diinyasinin “bigim islevi izler”
mottosu Yyerine, “bigim islevi gerceklestirir” veya “bigim islevi
agiga cikarir” ifadeleri daha dogru olacaktir. Ancak son tahlilde
bigim-igerik iligkisinin en dogru ifadesi, diger segeneklerin ka-
bul edilebilirliklerine ragmen, daha risksiz bir ifade olan “isley,
bigimin nedenidir” mottosudur.

Yukaridaki 6rnekte de goriildigli iizere bigim problemi
Sullivan’in ifade ettigi formiilasyona tabi degildir. “Bigim is-
levi izler” diisturu, aragsal aklin deterministik bir tuzag
olarak dusinilebilir. Bigim islevin suret kazanmasidir. Hatta
Adorno’ya gére “bigim igerigin pihtisamasidir’(Haslakoglu,
2016). Bigim kendini igleve baglar ancak bu durum bigimin
onceden belirli oldugunu géstermez ya da baska bir degisle
islev tek bir bigimi tanimlamaz, baglama gére degisen sege-
nekler manzumesi sunar. Alet/sey/nesne (aralarindaki farka
ragmen simdilik ortak bir durum olarak) kendi bilgisini bigim
vasitaslyla ifsa eder.Bunlarin gok &tesinde bigimin bambagka
bir gérevi/amaci vardir. Metnin temel yaklasimi olan poietik
faaliyet bakimindan 6nemi, bigimin bu asli 6zelligidir. $6yle
ki; fail ham maddede eyleme baglamadan 6nce sonucu gé-
remez ancak amaca/niyete ve modele (zihninde) tutunarak
(ve onu hi¢ birakmayarak) yapma eylemi ile birlikte, sonug
formu belirlemeye ve boylece modele yaklasmaya calisir. ih-
tiyag duydugu kavrami hafizasinda tutmasi eyleme baslamasi
igin yeterlidir ancak bitirmesi igin yeterli degildir. Bigimin
olugmasi igin kavramin hafizada seyredilmesi ve an be an
malzemenin islenerek o hafizada tutulana yaklagmasi gere-
kir. Bunun igin de o seyretme durumunun farkinda olmasi
gerekir. Fail bu sayede kendisinin farkinda olur ve boylece
icgidiilerinin haddini agar. Bu anlamda denilebilir ki, biling bir
sivi gibi, bilincinde oldugu seyin bigimi alir ve bu bigim almayi

fark eder. Bu sayede fail icin, iginde oldugu sahneyi disardan
izleyebilme ve onu kusatabilmek, kendilik bilincinin olugma-
sini mumkiin kilar. Fiil sirasinda insan, fiilin hem icinde hem
de disindadir. Boylece yapanin/failin kendisi oldugunu anlar.
insanin bu yetisi kendiligi tesis etmeyi, yapma/etme olarak
poietik faailete dolayisiyla iiretime baglar. Bu iki durum bir
pesisiralik degil, igigelik halidir. Vitruvius’ten itibaren déne-
min ruhuna goére yaklagim gelistiren disiiniir/mimarlar Yine
Vitruvius’a ait olan l¢ temel prensibin (Utilitas, Firmitas,
Venustas) sirasini degistirip kisisel yaklagimlarini sergilemis-
lerdir. Tasarim, pratik bir sanat olarak kabul edildiginde iri-
niin pragma degeri 6ncelik bakimindan az énceki li¢ prensip
arasinda (fayda/ekonomi, kalicilik ve giizellik) zaman zaman
degisim gosterir. Dolayisiyla aletin/seyin degeri, islevi, onu
tretilmesi igin harcananlar (zaman-enerji-malzeme-emek)
ve glizellik Gzerinden irdelenir ve bu dértliiniin rotasyonu
Uizerinden kullanim degeri veya miibadele degeri siirekli yer
degistirir. Ancak metnin bagindan beri anlatildigi iizere bu
siralamasi siirekli degisen degerler iizerinde bir ethos tesis
etmek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii degisim uzerin-
den deger tesis edilemez.

Metin boyunca tasarim faliyetinin, zihinde tutulan bir kavramin
izi olarak temsilinin fail tarafindan gergeklestirildigi ve bu tem-
silin vecheleri analiz edilmeye calisilmistir. Ozellikle vurgulan-
masi gereken nokta, kavramin zihine diistiikten sonra goriiniir
hale gelmek igin kullandigi yollarin hepsi (s6z/ses, yazi, ¢izi,
nesne) bir temsil bigimiyken, onun o zihinden (yani igerde)
goriiniir hale gelmesi (digariya gikmasi) bile baska tiir bir tem-
sildir. Iste tasarim, (gériiniir olmayan) kavramlarin bu temsiller
dizisi vasitasiyla suretsizlikten suret bulmaya dogru sirecidir.
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