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oz

Bu makale, kamusal alani canlandirma potansiyeline sahip me-
kansal araglarin sosyal altyapi gergevesinde nasil ele alinabilece-
gini aragtirmaktadir. Sosyal sermaye, mekan duygusu ve kolek-
tif hafiza gibi olgiilebilir dinamiklerin kamusal alan normlarina
nasil baglanabilecegini ve yerel ihtiyaglara gére yeni mekansal
araglarin nasil gelistirilebilecegini tartismaktadir. Yerel bilginin
mekansal tasarim siireglerine entegre edilmesinin 6nemi vur-
gulanmaktadir. Makale, mekansallik ve kamusal alan arasindaki
iliskiyi inceleyen ve sosyal altyapi araglarinin nasil yapilandirilmasi
gerektigini arastiran teorik bir ¢erceve sunmaktadir. Fenomeno-
lojik yaklagimlardan yararlanan galisma, entegre kent planlama
ve mimarlikta mekansal dinamikler araciligiyla kamusal alani can-
landirabilen yeni mekansal araglarin potansiyelini vurgulayarak
tasarim kriterlerini ortaya koymaktadir. Calisma, tiyatrolar ve
diger sosyo-kiiltiirel tesislerin, mekansal dinamiklere odaklanan
katilimer tasarim yoluyla kamusal alani canlandiran sosyal altya-
p! araglari olarak hareket edebilecegini ileri stirmektedir. Sosyal
sermaye, mekan duygusu ve kolektif hafiza gibi dinamiklerin bu
araglarin etkinligini artirmadaki roliini vurgulamaktadir. Sonug
olarak galisma, kamusal alani gliglendiren yeni mekansal araglar
gelistirme potansiyelini géstermek i¢in mekansal dinamiklere ve
fenomenolojik yaklagimlara odaklanmaktadir. Bu araglar, kamu-
sal alanin canlihgini ve islevselligini iyilestirmek igin sosyal altyapi
mekanizmalari olarak 6nerilmektedir. Makale, mimarlik ve kent
planlamasinda biitiinlesik bir yaklasimin 6nemini vurgulayarak,
daha demokratik ve siirdiiriilebilir bir toplum igin gesitli ve islev-
sel mekansal araglar yaratma olasiligini géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Fenomenoloji; kamusal alan; katilimei tasarim;
mekansallik; sosyal altyapi.

ABSTRACT

This article explores how spatial tools with the potential to re-
vitalize the public sphere can be examined within the framework
of social infrastructure. It discusses how measurable dynamics
like social capital, sense of place, and collective memory can be
linked to public sphere norms and how new spatial tools can be
developed based on local needs. The importance of integrat-
ing local knowledge into spatial design processes is emphasized.
The article presents a theoretical framework examining the re-
lationship between spatiality and the public sphere, investigating
how social infrastructure tools should be structured. Drawing on
phenomenological approaches, the study outlines design criteria,
emphasizing the potential for new spatial tools that can revital-
ize the public sphere through spatial dynamics in integrated ur-
ban planning and architecture. The study suggests that theaters
and other socio-cultural facilities can act as social infrastructure
tools, revitalizing the public sphere through participatory design
focused on spatial dynamics. It highlights the role of dynamics
such as social capital, sense of place, and collective memory in
increasing these tools' effectiveness. In conclusion, the study
focuses on spatial dynamics and phenomenological approaches
to show the potential for developing new spatial tools that
strengthen the public sphere. These tools are proposed as social
infrastructure mechanisms to improve the vitality and functional-
ity of the public sphere. The article underscores the importance
of an integrated approach in architecture and urban planning,
demonstrating the possibility of creating diverse and functional
spatial tools for a more democratic and sustainable society.

Keywords: Phenomenology; public sphere; participatory design; spatiality;
social infrastructure.
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l. Girisg

Mimarlik ve kentsel planlama disiplinlerinde, mekansallik ve
kamusal alan kavramlari son yillarda artan bir akademik ilgi
odag) haline gelmistir. Mekansal dinamiklerin (sosyal serma-
ye, yer duygusu ve kolektif bellek) giiclendirilmesinin, kamusal
alanlarin canliligini artirip demokratik yapilarin siirdiiriilebilir-
ligine katki sagladigi disiinilmektedir. Bu makale, mekansallik
ve kamusal alan arasindaki iligkiyi incelemeyi ve sosyal altyapi
araglarinin bu baglamdaki roliinii kuramsal olarak degerlendir-
meyi amaglamaktadir. Calismanin temel hedefi, kentsel plan-
lama ve mimari tasarim siireglerinde kamusal alani canlandi-
rabilecek mekansal araglarin potansiyelini ortaya koymaktir.

Asagidaki sorulara teorik bir gergeve sunularak yanitlar aran-
maktadir:

* Mekéansallik dinamikleri, kamusal alani nasil canlandirabilir?

* Sosyal altyapi araglari, kamusal alani canlandirma potansi-
yeline sahip midir?

» Sosyal altyapi araglari nasil gelistirilebilir ve etkin kilinabi-
lir?

Mekansallik dinamiklerinin toplumsal etkilesimler tizerindeki
etkilerini derinlemesine anlamak igin, mekanin sadece fiziksel
degil, ayni zamanda deneyimsel bir yapi olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, mekansal algiyr ve deneyimi anla-
manin en etkili yollarindan biri fenomenolojik yaklagimlar ara-
ciligryla miimkiindiir. Bu galisma, fenomenolojik bir yaklagimla
sosyal altyapi araglari ve mekansal dinamiklerin kamusal alan
tzerindeki etkilesimini inceleyerek yeni bir kuramsal gergeve
sunmaktadir. Sosyal sermaye, yer duygusu ve kolektif bellek
gibi kavramlarin mimari tasarim siireglerine entegrasyonu,
farkli bir bakig agisiyla ele ainmaktadir.

Fenomenolojik yaklagimlar, mimarlikta mekan algisi ve de-
neyiminin anlagilmasinda uzun siiredir nemli bir yontemdir.
Norberg-Schulz (1980) ve Merleau-Ponty (1962), mekan fi-
ziksel bir cevreden 6te, duyusal ve duygusal bir baglamda ele
almiglardir. Fenomenolojik yaklasimlar iizerine yapilan 6n-
ceki galismalar, mimarlarin mekan tasarimlarinda mekénsal
deneyimi nasil sekillendirdiklerini ve sosyal dinamikleri nasil
entegre ettiklerini ortaya koymustur (Aravot ve Neuman,
2010). Bu galismalar, fenomenolojinin mimarlik ve mekansal
tasarimda kullanicilarin mekéan algisi ve deneyimini anlama
ve tasarim siirecine dihil etme konusunda 6nemli bir arag
oldugunu géstermektedir.

Mekansallik, kamusal alan ve sosyal altyapi kavramlari, cagdas
kentsel galismalarin merkezinde yer almaktadir. Mekansallik,
Harvey (2019a), Lefebvre (1991), Soja (2019) ve Massey
(2005) gibi teorisyenler tarafindan, toplumsal esitsizlikler ve
giig iliskilerinin mekansal yansimalari baglaminda incelenmis-
tir. Kamusal alan ise, Arendt (2011, 2017), Habermas (2014),

Negt ve Kluge (1993, 2018) ve Fraser (1990) gibi distiniirler
tarafindan demokratik yasamin vazgegilmez bir unsuru olarak
ele alinmistir. Son yillarda, Klinenberg (2018), Latham ve Lay-
ton (2019, 2021, 2022) gibi aragtirmacilar, sosyal altyapi kavra-
mini ve onun mekansallikla olan karmasik iligkisini incelemis-
lerdir. Bu galismalar, sosyal altyapi araglarinin kamusal alanin
canlihgini ve toplumsal dayanikliligi artirmadaki potansiyelini
vurgulamaktadir. Bu potansiyelden yola gikarak, bu makale,
mekansallik, kamusal alan ve sosyal altyapi arasindaki karmagik
etkilesimi, bu zengin literatiirden yararlanarak incelemis ve bu
etkilesimin kamusal alanin canlandiriimasindaki etkilerini orta-
ya koymustur. Bu kapsamda islev kazanabilecek sosyal altyapi
araglarinin tasariminda fenomenolojik yaklasimlar ve katilimci
siireglerin rolii vurgulanmaktadir.

Bu galisma, geleneksel fenomenolojik yaklagimlarin &tesine
gegerek, bireysel mekansal deneyimlerin sosyal altyapi aragla-
ri araciligiyla nasil toplumsal bir baglamda genisletilebilecegini
arastirmaktadir. Sosyal sermaye, yer duygusu ve kolektif bellek
gibi mekansal dinamiklerin, sosyal altyapi araglarinin kamusal
alani canlandirma islevini nasil giiglendirebilecegi kuramsal ola-
rak ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, fenomenolojik yakla-
simlarin, mekansallik dinamikleri ve kamusal alan arasindaki
iliskiyi anlama ve sosyal altyapi araglarinin tasarimina entegre
etme potansiyeli tartigilmaktadir.

Literatiirde fenomenolojik yaklagimlar genellikle bireylerin
mekan algisi ve deneyimine odaklanirken, bu galisma mekansal
deneyimlerin toplumsal ve kamusal alanlarla etkilegimini vurgu-
lamaktadir. Ozellikle, sosyal altyapi araglarinin bu fenomeno-
lojik deneyimlerle nasil birlestirilebilecegi ve kamusal alanlarin
canliligini artirmadaki potansiyeli lizerinde durulmaktadir. Bu
galismanin 6zgiin katksi, sosyal sermaye, yer duygusu ve kolek-
tif bellek gibi sosyal dinamiklerin fenomenolojik bir bakis agi-
styla ele alinarak mekansal tasarim ve sosyal altyapi araglariyla
iliskilendirilmesidir. Bu sayede, kamusal alanlarin canlihgini ve
stirdiiriilebilirligini artirmada yeni bir perspektif sunulmaktadir.

Makalenin bu kapsamda 6ne gikan pratik faydalari arasinda,
daha demokratik ve siirdiiriilebilir kentsel mekanlarin olus-
turulmasi yer almaktadir. Katilimei tasarim sireglerinin tegvik
edilmesi ve yerel bilginin mekansal tasarim siireglerine enteg-
rasyonu, topluluklarin ihtiyaglarina daha uygun ve kamusal alan-
lari canlandirabilecek ¢éziimler iretilmesine olanak saglayabi-
lir. Bu dogrultuda, galismada, sosyal sermaye, yer duygusu ve
kolektif bellek gibi mekénsal dinamiklerin sosyal altyapi araglari
ile nasil desteklenebilecegi teorik bir temelde incelenmekte ve
bu araglarin planlama ve tasarim siireglerinde fenomenolojik
yaklagimlarla nasil yapilandirilabilecegi kuramsal bir ¢ergevede
ele alinmaktadir. Katilimci tasarim yaklagimlarinin ve yerel bil-
ginin mekansal tasarima entegrasyonunun &nemi vurgulanir-
ken, sosyal altyapi araglarinin mekansallik kavrami baglaminda
farkl dinamiklerle ele alinabilecegi ve bu dogrultuda daha de-
tayh galismalarin yapilmasi gerektigi de ifade edilmektedir.
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Fenomenolojik yaklagimlari ile taninan bazi mimarlarin ga-
lismalari, sosyal sermaye, yer duygusu ve kolektif bellek ile
olan teorik baglantilari analiz edilerek incelenmistir. Ingels, De
Carlo, Kroll, Ban, Holl, Ito ve Aravena gibi mimarlarin segil-
mis olma nedeni, bu mimarlarin fenomenolojik yaklagimlari-
nin sosyal dinamiklerle giiglii baglantilari ve kamusal mekan
tasarimlarina yaptiklari katkilardir. Fenomenolojik yaklagimlar
tizerinden belirlenen ortak normlar, mekansallik dinamiklerini
gliclendiren mimari tasarim kriterlerini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, fenomenolojik yaklasimlar, mimarlarin projele-
rine yonelik literatiir incelemeleri ve bu projeler lizerine ya-
pilmis arastirmalar kapsaminda degerlendirilmistir. Kuramsal
analizler, mimarlarin mekéansal deneyimleri nasil yorumladikla-
rini anlamak i¢in 6nemli bir metodolojik arag olarak kullanil-
mistir. Analiz siirecinde, mimarlarin projelerinde ele aldiklari
temel degerler ve yaklagimlar dikkate alinmistir. Bu galisma,
ampirik bir yontem kullanmamis olup, yalnizca literatiir tara-
masi ve kuramsal analiz yéntemleri ile yiiritilmistiir.

Metodolojik olarak literatiir taramasi ve fenomenolojik analiz
yontemleri kullaniimistir. Sosyal sermaye, yer duygusu ve ko-
lektif bellek gibi kavramlar lizerine mevcut mimari yaklagimlar
ve projeler kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu yaklagimlar,
sosyal altyapi araglarinin planlama ve tasarim siireglerine nasil
farkli bir bakig agisi kazandirabilecegine dair ipuglari sunmak-
tadir. Elde edilen kuramsal veriler, sosyal altyapi araglarinin
planlama ve tasarim siireglerinde etkili mimari kriterlerin be-
lirlenmesine yonelik kapsamli bir teorik gergeve saglamaktadir.

Bu makale, kamusal alanin canliligina ve demokratik giindelik
yasama katkida bulunan, kentsel planlama ile bitiinlesik mi-
mari yaklasimlar gelistirebilmeyi amaglayan yeni bir perspektif
sunmaktadir.

2. Mekansallik ve Kamusal Alan: Teorik Temeller
ve Sosyal Altyapi

"Mekan sosyolojisi" terimi, sosyal siireglerin mekan iizerinde-
ki etkilerini ve mekanin toplumsal yapilar tzerindeki roliini
inceleyen bir kavram olarak kullanilsa da, genellikle bagimsiz
bir disiplin yerine sosyoloji ve cografya gibi alanlarda mekansal
analizler icin bagvurulan bir alt alan olarak kabul edilir. Ozellik-
le Léw (2008) ve Soja (1996) gibi arastirmacilar, mekanin sos-
yal iligkilerin bir tGriinii oldugu ve sosyal eylemleri yapilandirici
bir unsur olarak énemli bir rol oynadigini savunmuglardir. Bu
galismada kullanilan ‘mekéan sosyolojisi’ terimi de, sosyal sii-
reglerin mekansal diizenlemelerle nasil iligkili oldugunu incele-
yen bu literatiire dayanmaktadir.

Mekédn sosyolojisinde ele alinan 6nemli sorulardan biri,
mekanin sosyal siireglerin bir kosulu veya iriinii mii yoksa
sadece sosyal eylemleri yapilandiran bir unsur mu olduguna

dair sorgulamadir. Mekan; insanlar ve nesneler arasindaki ilis-
kisel bir kategori olarak anlasilir. Bu kategori yalnizca sembolik
bir boyutu degil, ayni zamanda fiziksel bir boyutu da igerir:
‘mekénlar deneyimlenir’. Mekan, sosyal mallarin' ve insanlarin
mekansal diizenlemelerinden ortaya gikar; yeni mekanlar, bu
diizenlemeleri sentezleyen ve iligkilendiren performatif ey-
lemlerle yaratilir (Borges ve Takahashi, 2021; Léw, 2008).

Mekansallik, cografya ve sosyoloiji disiplinlerinde genis bir pers-
pektiften ele alinan kapsamli bir kavramdir. Mekansallik, yalnizca
fiziksel mekanin bir incelemesi olmaktan 6te, toplumsal iligkile-
rin, gli¢ dinamiklerinin ve ekonomik siireglerin mekan tizerindeki
etkilerini analiz eder. Cografyacilar ve sosyologlar mekansalligi,
toplumsal yapilarin ve pratiklerin bir riini olarak gérmiis ve bu
baglamda gesitli teorik yaklagimlar gelistirmislerdir.

Harvey, kentsel mekan konularinda yaptigi ¢alismalarda,
mekanin toplumsal esitsizliklerin bir yansimasi oldugunu sa-
vunur. Harvey, mekanin kapitalist birikim siiregleriyle nasil
sekillendigini analiz ederken, toplumsal iligskilerin mekansal
dinamikler tzerindeki etkilerini vurgular (Harvey, 2006, 2008,
2012, 20193, 2019b). Bu siireg, kapitalizmin belirli mekansal
orgiitlenme bigimlerini dayatmasina neden olur. Ancak, farkli
mekan arayislari, ayni zamanda farkl diisiincelere ve ilerici siya-
si eylemlere de yol agabilir. Bu mekanlari, elestirel hareketler ile
elestirel kiiltiirel eylemler baglaminda arastirilmasi ve gelistiril-
mesi gereken "umut mekanlar" olarak tanimlar (Harvey, 2020).
Yeni mekanlar hem kapitalizmin geligkilerini yonetme araglari
hem de toplumsal degisim ve ilerleme igin potansiyel alanlar
olarak cift yonlii bir rol oynayabilir (Harvey, 2006, 2019b).

Tuan (1977), yer duygusunun bireylerin mekan algisini nasil se-
killendirdigini ele alarak, mekansal deneyimlerin toplumsal ve
kiltiirel boyutlar tzerindeki etkisini inceler. Ayrica, mekanin
insan deneyimleri ve duygusal baglar araciliglyla nasil anlam
kazandigini agiklamaktadir.

Soja, mekénsal diisiincenin 6nemini vurgulayarak, mekanin
sosyal teori ve pratik igindeki roluni ele alir. Soja, mekanin
sadece fiziksel bir yer degil, ayni zamanda toplumsal siiregle-
rin ve glig iligkilerinin bir yansimasi oldugunu belirtir. Mekanin
sosyal adaletsizlikler ve esitsizliklerle nasil sekillendigini ve bu
esitsizliklerin mekansal diizenlemelerle nasil siirdirildigiini
tartisir. Soja, mekanin toplumsal yapilarin bir sonucu ve ayni
zamanda bu yapilarin yeniden lretilmesinde kritik bir unsur
oldugunu savunur (Soja, 2003, 2006, 2010, 2014, 2019).

Lefebvre, mekanin toplumsal liretim siiregleriyle nasil iligkili
oldugunu ve mekanin toplumsal iligkilerin bir Griini oldugu-
nu savunur. Mekanin yalnizca fiziksel bir varlik olmadigini,
ayni zamanda toplumsal pratikler ve sembolik anlamlarla
sekillendigini vurgular (Lefebvre, 1991, 2014). Diyalektik ve
Ug boyutlu bir mekan iiretimi anlayigi gelistirir. Lefebvrien

' Sosyal mal terimi, toplumda paylagilan ve toplumsal yasami sekillendiren unsurlari ifade eder. Bu unsurlar, bireyler arasinda etkilesimi ve toplumsal diizeni stirdirir.
Ornegin, parklar ve kamu binalari, toplumsal etkilesimi ve sosyal kimligi giiglendirir (Sekera, 2014; Srinivas, 2017).
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epistemolojik perspektife gére mekan, birbirleriyle etkile-
sim halinde olan insanlar tarafindan faaliyetleri ve pratikleri,
bedenleri, diisiinceleri, duyarliliklari, hayal giigleri ve ideo-
lojileri araciligiyla Uretilir; zaman ve mekan toplumsal pra-
tigi butlinlestiren unsurlardir (Borges ve Takahashi, 2021;
Elden, 2020; Merrifield, 2013; Schmid, 2012).

Massey, mekanin statik bir varlik olmadigini, toplumsal, eko-
nomik ve politik siireglerle siirekli olarak yeniden sekillenen
dinamik bir yapi oldugunu belirtir. Mekanin farkli yoriingelerin
bir arada var oldugu ve gagdas gogulluk olasiliginin bulundu-
gu bir alan olarak anlagiimasi gerektigini 6ne siirer (Massey,
2005). Mekan, kimlik ve iligkilerin ingasinin ayrilmaz bir parga-
sidir. Mekani kapali bir sistemden ziyade bir siireg olarak anla-
mak, "gelecege acgiklik" saglayarak "fark yaratabilecek" politika-
lara siyasi katilimi mimkiin kilar ve tesvik eder (Massey, 2005).

Mekansallik, sosyal bilimlerdeki bu arastirmalarin genelinde,
kamusal alanin canlilig ve islevselliginde etkili olan bir norm
olarak anlam kazanir. Mekansallik pek ¢ok dinamikten olug-
maktadir, Slgiilebilir dinamiklere sahiptir. Kamusal alan ile 6r-
tiisen ve Slgiilebilir olan temel dinamikleri sayesinde kamusal
alani mekan tasarimlarinin odagina almak kuramsal olarak
mimkiindiir. Kamusal alan, toplumsal etkilegimlerin, kiiltiirel
degisimlerin ve demokratik katiimin merkezinde yer alir ve
demokratik yasamin en temel aracidir. Kamusal alanin soyut
yapisi ve mekandan bagimsiz kavramsal tanimi dolayisiyla 6lgii-
lebilir degildir. Ancak, kamusal alanin normlarinin fiziki mekén
tasarimlarinda katilimer sireglerle varlik buldugu diistindliir.
Fonksiyon mekanlari agisindan en temel mekansal araglar
kamusal mekanlardir. Kamusal mekan tasarimlari tizerinden
kamusal alanin canlandigi varsayilir. Kamusal alanin, mekanin
otesindeki atmosferinin, mekénla kurdugu iletisimi kuramsal
yapistyla anlamayi saglayan ‘mekansallik’ kavrami, kamusal ala-
nin toplumsal yagamin merkezinde aktif ve dinamik bir sekilde
yer almasini saglayan ortak dinamikler {izerinden ele alinabilir.
Bu yaklagim, kamusal alanin mekansallik araciligryla mekan ta-
sarimlarinin amaci olarak ele alinabilmesine imkan verir.

Bu kuramsal bakis agisi, yerel dokuda kamusal alani canlandi-
ran gomiili kalmig farkl iglevsel mekanlarin varligini ortaya
¢ikarabilecegi gibi, kamusal alani canlandirma potansiyeli olabi-
lecek sosyal donatilar baglaminda yeni aykiri mekansal araglar
Uzerinde tartisiimasinin da 6niinii agacaktir. Harvey'de (2020)
“umut mekanlari”’nin nasil somutlastirilabilecegi sorusu bagla-
minda gelistirilen bir perspektif oldugu soylenebilir. Sosyal alt-
yapi kavraminin son yillarda gelistirilen tanimlari kapsamindaki
teorik yaklagimlar da bu bakis agisini desteklemektedir.

Klinenberg’in “Palaces for the People” adli eseri, sosyal
altyapinin toplum igindeki esitsizlikleri, kutuplagmayi ve
demokratik yagamin gerilemesini nasil engelleyebilecegini

tartigir. Klinenberg, kitiiphaneler, spor sahalari ve sanat
merkezleri gibi fonksiyonel mekanlarin topluluklari bir araya
getirerek hayati sosyal baglarin olusmasina katkida bulun-
dugunu savunur. Sosyal altyapinin giiglendirilmesinin top-
luluklarin refahini ve dayanikhligini artirmada kritik bir rol
oynadigini belirtir (Klinenberg, 2018).

Klinenberg’in sosyal altyapi tanimi, Putnam’in sosyal sermaye
kavramiyla iligkilendirilebilir. Her iki teorisyen de sosyal ser-
maye ve toplum dayanikhligina? vurgu yapmaktadir. Klinenberg,
kiitliphaneler, parklar, halk merkezleri gibi mekanlarin sosyal
baglari giiglendirdigini savunur ve bu mekanlarin insanlarin etki-
lesimini saglayarak sosyal sermayeyi artirdigini belirtir (Klinen-
berg, 2018). Putnam ise sosyal sermayenin toplumsal etkile-
sim ve katilim yoluyla nasil giiglenebilecegini vurgular (Putnam,
2000). Putnam’in sosyal sermaye kavrami, Klinenberg’in sosyal
altyapi tamiminin bir geniglemesi olarak goriilebilir. Klinenberg,
sosyal altyapinin fiziksel ve organizasyonel mekanlar araciligry-
la topluluklari nasil giiglendirdigini analiz ederken, Putnam, bu
siireglerin daha genis bir teorik gergevede anlagiimasini saglar
(Klinenberg, 2018; Putnam, 2000).

Klinenberg’in sosyal altyapi kavrami lizerine yaptigi calismalar,
Layton ve Latham’in aragtirmalarina ilham kaynag olmustur.
Layton ve Latham, sosyal altyapinin sehirlerdeki toplumsal
baglantilari destekleyen mekanlar oldugunu vurgulamiglardir.
Bu mekanlar; mahallelerde ve topluluklar arasinda sosyal bag-
lari gliglendirir ve kamusal yagamin siirdiiriilmesine katki sag-
lar (Latham ve Layton, 2019, 2021, 2022; Layton 2022).

Sosyal altyapi, mekanlarin kamusal alani canlandirma potan-
siyellerini ve toplumsal rollerini anlamada kritik bir éneme
sahiptir. Layton ve Latham, sosyal altyapinin kamusalligi
gliclendiren yonleri araciligiyla topluluklarin refahini nasil
artirdiklarini tartigirlar. Finsbury Park 6rnegi lizerinden, ka-
musal mekanlarin gesitli sosyal aktiviteler ile nasil kamusal
merkezler haline geldigini ve sosyal etkilesimi nasil tesvik
ettigini gosterirler. Bu galisma, sehirlerdeki kamusal yagamin
desteklenmesi ve topluluklar arasinda giiven ve isbirliginin
artirilmasina yonelik olarak mekanin sosyal altyapi iglevi go-
rebilecegini ortaya koyar. Sosyal altyapinin giiglii oldugu yer-
lerde topluluklar daha dayaniklidir ve bireyler arasinda daha
saglam sosyal baglar kurulur (Latham ve Layton, 2019, 2021,
2022; Layton 2022). Klinenberg’in de (2018) belirttigi gibi,
sosyal altyapi, insanlarin etkilesimde bulunmalarini saglaya-
rak sosyal sermayeyi artirir ve toplumsal baglari giiglendirir.

Klinenberg’in ‘sosyal altyapr’ kavrami, canli bir kamusallik ige-
ren sosyal sermaye baglaminda irdelendiginde gesitli teoris-
yenlerin galigmalarindan derinlemesine etkilendigi anlasilmak-
tadir. Jacobs, yerel Sriintiideki sosyal dinamiklerin kamusal
canliliktaki rolii ve 6nemi lizerine yaptigl aragtirmalarda, ka-

2 Toplum dayanikliigi, toplumlarin zor kosullara direncini ve iyilesme yeteneklerini tanimlayan bir kavramdir. Sosyal, ekonomik ve gevresel siirdiiriilebilirlik igin énemlidir
(Nguyen ve Akerkar, 2020; Patel vd., 2017). Ayrica, sosyal adalet tartigmalarinda ve radikal degisim perspektifinde de ele alinmaktadir (Pitidis vd., 2024).
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musalligi canlandiran mekanlarin toplum dayanikhligini artir-
madaki roliine dikkat geker. Yerel dokuda kamusalligi canlandi-
ran fonksiyonel gesitlilik unsurlarina vurgu yapar ve ortalama
disi mekanlarin kamusal canllik yaratabildigine isaret eder.
Bu tiir mekanlarin mahallelerde sosyal baglari gliglendirdigini
savunur (Jacobs, 2009). Klinenberg’in sosyal altyapi tanimina
uygun olarak, bu tiir mekanlar kamusalligi canlandirma potan-
siyeline sahiptir (Klinenberg, 2018). Dolayisiyla, yerel oriintii-
de sosyal altyapi baglaminda kamusal mekanlarin diginda farkli
islev mekanlarinin da kamusalligi canlandirabilmesi miimkiin-
diir (Erbas ve Bengii, 2018; Firidin ve Bengi, 2022).

Bu bakis agisiyla, kamusal alani odagina alan yeni mekansal
araglari tartismak miimkiin olabilir. Mekansallik kavraminin
kamusal alan normlari ile ortak olan 6lgiilebilir dinamikle-
ri lzerinden yapilandirilan mekanlar kuramsal gergevede
kamusal alani canlandirma potansiyeli tagirlar. Onermeleri
biitlincil olarak ele aldigimizda; fonksiyon mekanlari kap-
saminda yapilacak indirgemenin sosyal altyapi kavramiyla
tanimlanabilen mekansal araglarla sinirli tutulmasi gerektigi
kuramsal ¢ergevede anlasilabilmektedir.

Mekansalligin kamusal alan ile ortaklasan dinamiklerini or-
taya gikaran yerele 6zgii verilerle sosyal altyapi araglarinin
belirlenmesinde yontemler gelistirilebilir. Nasil bir yéntem
izlenmesi ve hangi normlara sahip mekanlarin tasarlanmasi
gerektigi sorulari 6nemlidir. Bu sorular baglaminda gelistiri-
lecek saha arastirmalariyla elde edilecek bulgular, yerele 6z-
glin sosyal altyapi araglarinin tespit edilmesini, gérinirlik-
lerinin arttiriimasini, gelistirilmelerini ve/veya yeni mekansal
araglarin tasarlanabilmesinin 6niinii agar.

Sosyal altyapi araglarinin tasarimina yénelik olarak hangi
normlarin ele alinabilecegini belirleyebilmek igin ilk agamada
yerel 6lgekte digiinmek ve kamusal alan normlari agisindan
neleri dlgebilecegimizi ve hangi yontemlerden yararlanilabi-
lecegini tartigmak gerekir. Kamusal alan normlarini kuramsal
agidan destekleyen mekansallik kavrami, yerele dair kamu-
salligi canlandiran verilerin de bulgulamasinda 6lgiilebilir di-
namiklere sahiptir. Yerele 6zgii dinamiklerden “sosyal altya-
p1” araglari olma potansiyeli olan mekanlarin bulgulanmasi
ya da yeni gelistirilecek mekansal araglarin neler olabilecegi
yoniinde veriler elde edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu
asamada ikinci bir adim olarak mimari 6lgekte diisiinmek ve
tartismak gerekir. Bu mekansal araglarin normlarinin neler
olacaginin, hangi kriterlerle mekansallik dinamikleriyle uyum
gosterebileceklerinin ve hangi yontemle etkili olabilecek-
lerinin arastirilmasi ve gelistirilmesi gerekir. Sosyal altyapi
araglarinin alt ve st 6lgek planlama stratejileriyle bir biitiin
olarak yapilandiriimasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu béliimde ele alinan mekansallik, kamusal alan ve sosyal
altyapi kavramlari, ikinci bélimde daha detayli bir sekilde
incelenecektir. ikinci bolimde, mekansallik kavraminin temel

dinamikleri olarak sosyal sermaye, yer duygusu ve kolektif
bellek kavramlari {izerinde durulacak, bu indirgemenin ne-
denleri vurgulanacak ve bu kavramlarin sosyal altyapi aragla-
riyla olan iliskileri analiz edilecektir. Bu kavramsal analizler,
sosyal altyapi araglarinin kamusal alanin canliligi baglaminda-
ki rolleri agisindan mekansallik dinamikleriyle 6lgiimlenebilir
niteliklere sahip olduklarini derinlemesine anlamamiza yar-
dimcr olacaktir. Mekansallik kavrami, sosyal altyapi araglari-
nin islevselliginde kritik bir rol oynamaktadir.

3. Mekansalligin Olgiilebilir Nitelikleri: Sosyal
Altyapi ve Mekansal Normlar

Mekan, fiziksel 6zelliklerinin Gtesinde, gesitli soyut dinamik-
lerle birlikte anlam kazanmaktadir. Mekansallik kavrami, sosyal
sermaye, yer duygusu ve kolektif bellek gibi kavramlar iize-
rinden degerlendirilerek toplumsal islevselligi artirmada kritik
bir rol oynar ve bu durum sosyal bilimlerdeki birgok teorik
yaklagimda farkl agilardan incelenmistir (Harvey, 2019a; Le-
febvre, 1991; Massey, 2005; Soja, 2019; Bourdieu, 1986). Bu
dinamiklerin olgilebilir yapilari, sosyal altyapi tasariminda be-
lirleyici unsurlar olarak ele alinabilir ve kamusal alan normlari-
nin canlanmasinda énemli bir etkiye sahiptir.

Sosyal sermaye, Bourdieu’nun tanimina gére bireylerin top-
lumsal aglar araciligiyla elde ettikleri kaynaklar olup, toplumsal
iliskilerin bir trtnidir (Bourdieu, 1986). Bu iliskiler mekansal
baglamda sekillenirken, Putnam, sosyal sermayenin toplum-
sal etkilesim ve katim yoluyla giiglendigini belirtir (Putnam,
2000). Bu baglamda mekanlar, topluluklarin sosyal baglar
kurmasina ve sosyal sermayenin artmasina katkida bulunur
(Putnam, 2000). Harvey, sosyal sermayenin mekansal adalet
ile iligkili oldugunu vurgular ve kentsel mekanlarin sosyal ser-
maye Uzerindeki etkilerini analiz ederken, mekéansal adaletin
o6nemine dikkat geker (Harvey, 2008, 2012, 2019a). Harvey’e
gore, sermaye birikimi ve kapitalist diizenlemeler mekéansal
stiregleri sekillendirir; bu siliregler sosyal sermayeyi goz ardi
edebilir ve topluluk baglarini zayiflatabilir (Harvey, 2019a).
Bununla birlikte, toplumsal hareketlerin mekansal boyutlari,
sosyal sermayeyi mobilize ederek topluluklarin kolektif eylem
kapasitesini artirabilir; béylece mekansallik, toplumsal diren-
cin insasinda kritik bir rol oynar (Harvey, 2008).

Yer duygusu, bireylerin mekanla kurduklari duygusal ve psi-
kolojik baglari ifade eder. Tuan, yer duygusunun bireylerin
mekan algisini nasil sekillendirdigini inceler ve mekansal dene-
yimlerin duygusal ve kiiltiirel boyutlarini detaylandirir (Tuan,
1977). Relph, yerin anlami ve bireylerin mekanla olan iligkisini
ele alarak mekansallik kavramini vurgular, yer kimligi ve yer
duygusu Uzerine teoriler gelistirmistir (Relph, 1976). Olden-
burg ise iigiincli mekanlar kavramiyla, yer duygusunun sosyal
etkilesimler araciligiyla nasil giiglendigini ele alir (Oldenburg,
1989). Bu kavramlar, bireylerin mekéansal deneyimlerini daha
derin bir boyutta anlamlandirmalarina olanak saglar.
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Tablo I. Baslica teorisyenlerin kamusal alan kurami gercevesinde sosyal sermaye yer duygusu ve kolektif bellek ile

kurduklar kavramsal iligkiler

Teorisyen Kamusal alan tanimi Sosyal sermaye ile iliskisi  Yer duygusu ile iligkisi Kolektif bellek ile iliskisi
Arendt Ozgiirce hareket edilen ve  Sosyal sermaye ve giiveni Ozgiir ifade ve eylem Ortak eylemlerle kolektif
diisiince ifade edilen alan. gelistirir. aidiyet hissi yaratir. bellegi giiglendirir.
Habermas Toplumsal konularin Sosyal sermaye ve bilgi Tartisma ve katilim, Bilgi ve deneyim paylagimiyla
tartigildigr alanlar. ahgverisini, giiveni pekistirir.  topluluk baglligi saglar. kolektif bellegi olusturur.
Negt ve Kluge  Toplumsal deneyimlerin Dayanigsma ve kolektif eylem  Kolektif hareketler aidiyet ~ Paylasilan deneyimlerle

paylasildigi alanlar. kapasitesini artirir.

Nancy Fraser ~ Toplumsal esitlik ve

adaletin saglandigi alanlar.

Sosyal sermayeyi artirir,

etkilesimi tesvik eder.

duygusunu giiglendirir. kolektif bellegi zenginlestirir.

Esitlik ve adalet duygusunu  Kiiltiirel miras ve
pekistirir. deneyimlerle kolektif bellegi

giiclendirir.

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur. (Yararlanilan kaynaklar: Arendt, 2011, 2017; Berktay, 2012; Fraser, 1990; Habermas, 1996, 2014; Negt ve Kluge, 1993, 2018; Timur, 2017).

Kolektif bellek, mekansalligin olusumunda ve korunmasinda
onemli bir rol oynar. Halbwachs, kolektif bellegin toplumsal
gruplar tarafindan nasil olusturulup siirdiirildigini inceler-
ken, mekansal baglamlarin bu siiregteki nemine vurgu yapar
(Halbwachs, 2016, 2018). Nora ise "Lieux de Mémoire" (Bel-
lek Mekanlari) kavramini gelistirerek, belirli mekanlarin kolek-
tif bellegin tasiyicilar oldugunu savunur (Nora, 1989, 2006).
Lowenthal ve Assmann, tarihi mekanlarin ve peyzajlarin kolek-
tif bellek tzerindeki etkilerini degerlendirir ve bu mekanlarin
toplumsal kimligin pekistirilmesinde kritik rol oynadigini belir-
tir (Lowenthal, 1985; Assmann, 2010, 201 1). Assmann ayrica,
mekanin yalnizca fiziksel bir yapi degil, toplumsal bellek ve
kimlik stireglerinde aktif bir bilesen oldugunu vurgular.

Mekansalligin bu ii¢ dinamigi (sosyal sermaye, yer duygusu,
kolektif bellek), kamusal alan teorileri baglaminda da énem-
li bir yer tutar. Kamusal alan kuraminin baglica teorisyenleri
olan Arendt, Habermas, Negt ve Kluge ile Fraser, kamusal
alanin normlarini ayrintili bir sekilde ele almistir. Bu normlar
sosyal sermaye, yer duygusu ve kolektif bellek ile ilikili olup,
mekansallik dinamikleriyle &rtiismektedir. Tablo I, kamusal
alan tanimlari kapsaminda teorisyenlerin bu dinamiklerle nasil
kavramsal baglar kurdugunu 6zetlemektedir.

Teorisyenlerin kuramlari, kamusal alanin mekansallik dinamik-
leriyle olan iligkisini anlagilir kilmaktadir. Kamusal alan norm-
lari, bu dinamiklerle 6rtiiserek toplumsal baglari gliglendirme
potansiyeli tagir. Habermas, Arendt, Negt ve Kluge'nin ku-
ramlarinda, sosyal sermaye ve yer duygusunun kamusal alanin
islevselligi agisindan 6nemli oldugu vurgulanir. Habermas’a
gore, kamusal alan, bireylerin kamusal meseleleri tartistigi ve
kamuoyu olusturdugu mekanlar olup, sosyal sermayenin inga-
sinda kritik bir rol oynar (Habermas, 1996, 2014). Arendt ise
kamusal alani, insanlarin birlikte hareket ettigi ve disiinceleri-
ni 6zgiirce ifade ettigi bir yer olarak tanimlar; bu tanim, kamu-
sal alanin sosyal sermayeyi gelistirme potansiyelini 6ne gikarir

(Arendt, 2011). Negt ve Kluge, kamusal alanin toplumsal de-
neyimlerin birikimi ve toplumsal baglarin ingasinda 6nemli bir
yer oldugunu belirtirler (Negt ve Kluge, 1993).

Bu teorisyenler, kamusal alanlarin bireylerin yer duygusunu
pekistirdigini savunur. Arendt, kamusal alanlarin bireylerin
mekana dair aidiyet hislerini gliglendirdigini ve bu alanlardaki
ifade 6zgiirligiiniin toplumsal dayanismayi artirdigini savunur
(Arendt, 2011, 2017). Habermas, kamusal alanlarin toplum-
sal baglari gliglendiren ve bireyler arasinda giiven insa eden
bir ortam oldugunu belirtir; bu siireg, bireylerin belirli bir
mekana aidiyet hissetmelerine katki saglar (Habermas, 2014).
Fraser ise kamusal alanlarin toplumsal esitlik ve adalet saglama
agisindan kritik oldugunu vurgular (Fraser, 1990).

Kamusal alanlar, kolektif bellegin olusumunda ve korunmasinda
kritik bir rol oynar. Arendt, kamusal alanlarin ortak eylemler
araciligryla kolektif bellegi gliglendirdigini belirtir (Arendt, 2011,
2017). Habermas, kamusal alanlarin bilgi aligverisi ve deneyim
paylasimi igin 6nemli bir mekan oldugunu ve bu alanlarin kolek-
tif bellegin insasina katkida bulundugunu vurgular (Habermas,
2014). Negt ve Kluge, kamusal alanlarin toplumsal deneyim-
lerin aktariimasi ve kolektif bellegin korunmasinda kilit bir rol
oynadigini belirtir (Negt ve Kluge, 1993). Bu teorisyenler, ka-
musal alanlarin gegmis deneyimleri ve kiiltiirel mirasi gelecek
nesillere aktarma konusunda 6nemli bir arag oldugunu savunur.

Kamusal alan, toplumsal etkilesimlerin, kiiltiirel degisimlerin
ve demokratik katiimin merkezi olarak sosyal sermaye, yer
duygusu ve kolektif bellek gibi mekansal dinamiklerle derin bir
iliskiye sahiptir. Bu dinamikler, kamusal alanin islevselligini ve
canlihgini artirarak toplumsal baglari giiglendirir ve bireylerin
mekanla duygusal ve kiiltiirel baglar kurmasina olanak tanir.
Mekansalligi bu dinamikleri odagina alarak yapilandiran sosyal
altyapi araglari, kamusal alani canlandirma potansiyeline sahip-
tir. Sekil 1, bu dinamiklerin kamusal alan ile nasil etkilesime
girdigini gorsellestirmektedir.
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Mekansallik

Sosyal Sermaye

Yer Duygusu

Kolektif Bellek

Politik Ortam, Ogrenim Ortami,
Elestirel Ortam, ifade Ozgirligd,
Toplanma ve Orgiitlenme
Ozgurligii, Goriindrliik,
Farkhliklanin Birlikteligi, Cesitlilik,
Eylemsellik/Diisiinsel Performatif
Eylem, Kamu Yaran

Farklhliklarin Birlikteligi, Cesitlilik,
Deneyim Aktarimi/Deneyim
Birikimi, ifade Ozgurlaga, Toplanma
Ve Orgiitlenme Ozgrltgd,
Gorinirlik Ve Kamu Yaran

Gegmis Deneyimler, Kilttrel Miras,
Deneyim Aktarimi/Deneyim
Birikimi, ifade Ozgiirlagd, Ogrenim
Ortami, Eylemsellik/Disiinsel
Performatif Eylem, Uretkenlik,
Kamu Yarari

e

Kamusal Alan
(Sosyal Etkilesim ve Toplumsal Katilim)

I

Sosyal Altyapi

|

Mekansallik dinamiklerini giglendiren ve
kamusal alani canlandirma potansiyeli olan
yeni mekansal araclar

G’

Yerel 8riintiide ortalama disi olan;
kamusalligi, mekansallik dinamiklerini canli
tutan mekansal araglar

Mekansallik

Sekil 1. Mekansallik ve kamusal alan iligkisinde sosyal altyap!.?

Sekil yazar tarafindan olusturulmustur. (Yararlanilan kaynaklar: Arendt,

2011, 2017; Berktay, 2012; Fraser, 1990; Habermas, 1996, 2014;

Negt ve Kluge, 1993, 2018; Timur, 2017; Klinenberg, 2018; Latham ve Layton, 2019, 2021, 2022).

Sosyal altyapi kapsaminda degerlendirilebilecek kiitiiphaneler,
tiyatrolar, miizeler ve topluluk merkezleri gibi mekanlar, kar-
silagma ve etkilesim alanlari sunarak kamusal alan potansiyelini
canli tutar. Bu nedenle, sosyal altyapi, kamusal alanin canlihg-
ni siirdirmede ve toplumsal baglari kuvvetlendirmede kritik
bir aragtir (Klinenberg, 2018; Latham ve Layton, 2019, 2021,
2022; Layton, 2022; Oldenburg, 1989; Putnam, 2000).

Mekansalligin bu dinamiklerini mekanin planlanmasinda, tasari-
minda ve kullaniminda temel normlar olarak yansitan mekansal
araglar, temel islevlerinin yani sira sosyal altyapi roliinii de ist-
lenir. Sosyal altyapi, ortaya gikardigi mekansallik ile kamusal ala-
nin canliligini artirarak toplumsal dayanikliligi daha genis toplum
katmanlarina yayan fiziksel ve organizasyonel mekénlari kapsar.
Dolayisiyla sosyal altyapi, sosyal sermaye, yer duygusu ve ko-
lektif bellek gibi kavramlarin olusumunda ve gelisiminde kritik

bir 6neme sahiptir (Klinenberg, 2018; Latham ve Layton, 2019,
2021, 2022; Layton, 2022; Oldenburg, 1989; Putnam, 2000).

Oldenburg’un (1989) iigiincii mekanlar tanimi da sosyal etkile-
simler icin merkezi yerlerin 6nemine isaret eder. Klinenberg'in
sosyal altyapi tanimi ise toplumsal dayanikliligi artiran ve kamu-
salligi canlandiran 6zellikleriyle sosyal sermayenin gelisiminde
6nemli bir rol oynar. Putnam’in (2000) sosyal sermayeyi top-
lumsal etkilesim ve katiim yoluyla giiglendiren teorik yaklagimi
ile Bourdieu’'niin (1986) sosyal sermayeyi bireylerin toplumsal
aglar araciligiyla elde ettikleri kaynaklar olarak ele alan yaklagimi
arasinda paralellikler gériilmektedir. Bu baglamda, Klinenberg’in
(2018) sosyal altyapi taniminin sosyal sermaye iizerindeki olum-
lu ve giiglii etkisi daha iyi anlagilabilir. Ona gore, sosyal altyapinin
gliclii oldugu yerlerde topluluklar daha dayaniklidir ve bireyler
arasinda daha giiglii sosyal baglar kurulur. Sosyal altyapi, toplum-

3 Arendt, Habermas, Negt ve Kluge'nin teoremleri baglaminda, 'Politik Ortam, Ogrenim Ortami, Elestirel Ortam, ifadg Ozgiirligii, Toplanma ve Orgiitlenme Ozgirligi,
Gorunurlik, Farkliiklarin Birlikteligi, Cesitlilik, Deneyim Aktarimi/Birikimi, Eylemsellik/Distinsel Performatif Eylem, Uretkenlik, Kamu Yarari' gibi kavramlar;, bu
mekansallik dinamikleri agisindan da etkili unsurlardir (Arendt, 201 |; Berktay, 2012; Habermas, 2014; Timur, 2017; Negt ve Kluge, 1993).
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Tablo 2. Sosyal sermaye, yer duygusu ve kolektif bellegin mekansallik, kamusal alan ve sosyal altyapi baglamindaki Snemi

Kavram Mekansallik baglaminda 6nemi

Kamusal alan baglaminda 6nemi

Sosyal altyapi baglaminda 6nemi

Sosyal sermaye Etkilesimi arttirir. Kamusal bilinci

gelistirir.
Yer duygusu Mekanla duygusal ve psikolojik
baglarin kurulmasina katki saglar.
Kolektif bellek Mekansal baglar, kolektif bellegin

korunmasini ve aktarilmasini saglar.

Etkilesimi tegvik eder, sosyal baglari

pekistirir, kamusal bilinci artirir.

Toplumsal dayanikliligi, ortama aidiyet
hissini artirir.
Kiiltirel ve tarihsel mirasi koruyarak

topluluklarin kimliklerini giiglendirir.

Toplumlarin dayanismasini, birlikte
hareket etmesini, aktif kamusal
bilincin gelismesini saglar.
Toplumsal dayanikliligi, mekansal
aidiyet duygusunu destekler.
Kolektif bellegin etkinligini ve

gliclenmesini saglar.

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur. (Yararlanilan kaynaklar: Bourdieu, 1986; Halbwachs, 2016, 2018; Klinenberg, 2018; Latham ve Layton, 2019, 2021, 2022; Lowent-
hal, 1985; Nora, 1989, 2006; Oldenburg, [989; Putnam, 2000; Relph, 1976; Tuan, 1977).

sal esitsizlikler ve kutuplagsma ile miicadelede 6nemli bir aragtir
(Klinenberg, 2018; Latham ve Layton, 2019, 2021, 2022; Lay-
ton, 2022; Oldenburg, 1989; Putnam, 2000; Bourdieu, 1986).

Sosyal altyapi tanimi, Tuan (1977) ve Relph (1976)’in yer duy-
gusu lzerine gelistirdigi kavramlarla dolayl bir iligki kurabilir.
Bu teorisyenler, yer duygusunun mekansal deneyimlerle nasil
sekillendigini ve mekansal kimligin toplumsal etkilesimleri na-
sil giiglendirdigini ele almiglardir. Bu baglamda, sosyal altyapinin
insanlarin belirli bir mekana aitlik hissi gelistirmesini saglayarak
sosyal etkilesimleri ve toplumsal dayanikliligi destekleyebilecegi
ongoriilebilir (Klinenberg, 2018; Tuan, 1977; Relph, 1976). Bu
bulgular, giincel arastirmalarla da desteklenmekte ve yer duygu-
sunun sosyal baglarin giiclenmesinde ve toplumsal dayaniklilikta
oynadigi kritik rol vurgulanmaktadir (Scannell ve Gifford, 2010).

Sosyal altyapi araci olabilen mekanlar; topluluklarin gegmis de-
neyimlerini ve kiiltiirel mirasini yansitarak bu siireglerin korun-
masina katkida bulunabilir; nitekim Lowenthal (1985), tarihi
mekanlarin ve peyzajlarin kolektif bellek iizerindeki etkilerini
incelemis ve bu mekanlarin toplumsal hafizanin korunmasinda
kritik bir rol oynadigini savunmustur. Halbwachs (2016, 2018),
kolektif bellegin toplumsal gruplar tarafindan nasil olusturu-
lup surdurildugini analiz ederken, Nora (1989) "Lieux de
Mémoire" (Bellek Mekanlari) kavramiyla belirli mekanlarin bu
bellegin tasiyicilari oldugunu 6ne siirmistir. Assmann (201 1),
mekanlarin kolektif bellek insasinda ve aktariminda kritik bir
rol oynadigini savunur. Bu baglamda, sosyal altyapi mekanlarinin
kolektif bellegin korunmasina dolayli yoldan katkida bulunabile-
cegi ve toplumsal hafizanin siirekliligini saglamada 6nemli bir rol
oynayabilecegi 6ngoriilebilir (Assmann, 201 |; Klinenberg, 2018;
Lowenthal, 1985; Halbwachs, 2016, 2018; Nora, 1989, 2006).

Kuramsal teorilerin biitiinlesik analizi ve kavramsal iligkilerin
incelenmesi sonucunda, mekansallik dinamiklerinin (sosyal
sermaye, yer duygusu ve kolektif bellek) mekanlarin top-
lumsal islevselligini artirmada ve sosyal baglari gliglendirme-
de merkezi bir rol oynadigi anlagilmaktadir. Bu dinamikler,
kamusal alanin canlanmasinda da kritik bir 6neme sahiptir.

Asagidaki Tablo 2’de bu dinamiklerin kamusal alan ile olan
iliskisi ve sosyal altyapi lizerindeki etkileri 6zetlenmistir.

Tablo 2'de gosterildigi gibi, sosyal altyapi kavrami, sosyal ser-
maye, yer duygusu ve kolektif bellek ile olan iligkileri gerceve-
sinde kamusal alan ve mekansallik dinamikleriyle giilii bir bag
kurmaktadir. Bu mekansallik dinamiklerinin sosyal bilimlerdeki
arastirmalarda 6l¢timlenebilir olduklari anlagilmaktadir. Acedo
ve arkadaglarinin (2017) mekansallik baglaminda, sosyal ser-
maye, yer duygusu ve sehir 6zelinde yapilandirdiklari yaklagim,
yeni yontemlerin gelistirilmesinde yol gosterici olabilir (Acedo
vd., 2017). Yerel 6riintiilerin verileri dogrultusunda 6ne gikan
fiziki mekénlar ise Uysal ve Giingér’iin (2017) temsil 6tesi te-
orilerinden faydalanan yaklagimlarla analiz edilerek mekansal
¢oziimler gelistirilebilir. Bu teorik cergeve, sosyal altyapi arag-
larinin gelistiriimesinin miimkiin olabilecegini dogrular (Acedo
vd., 2017; Uysal ve Giingér, 2017). Mekansallik dinamiklerinin
sosyal altyapi iizerindeki birlesik etkisini ele almak, kamusal
alani canlandirma potansiyeli olan fiziki mekénlari anlamamiza
olanak saglar. Dolayisiyla sosyal altyapi olma potansiyeli tasiyan
mekansal araglarin mekansallik dinamikleri agisindan degerlen-
dirilmesi kamusal alan ve demokratik yasamin mekéansal izdi-
stimlerini anlamamiz agisindan da 6nemlidir. Boylelikle, sosyal
altyapinin mekansal diizenlemelerde nasil toplumsal dayanik-
lihg arttirmada etkin kilinabilecegi ve kamusal alani nasil can-
landirabilecegine yonelik yaklagim ve yontemler gelistirilebilir.

Sosyal altyapi araglarinin yapilandiriimasinda katilimeir tasarim
yaklagimi gereklidir. Katiimei tasarim, demokrasiyi temel alarak
bu dinamikleri destekler ve topluluklarin ihtiyaglarini kargilayan
¢oziimler sunar (Sanoff, 2000; Schneekloth ve Shibley, 1995). Bu
nedenle, sosyal altyapi planlamasi ve tasariminda katiimin amag
oldugu bir yaklasim benimsenmelidir (Tekeli, 2021). Kullanicila-
rin tasarim siirecine aktif katiimi, mekansal diizenlemelerin sos-
yal sermaye, yer duygusu ve kolektif bellek ile uyumlu olmasini
saglar (Arnstein, 1969; Brown ve Chin, 2013; Friedmann, 201 I).

Katiim siireci, topluluklarin mekansal araglari ve sosyal alt-
yapiy! yerel ihtiyaglara gore sekillendirmesine olanak tanir ve
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Tablo 3. Tiyatro ve performans sanatlari / katiimei tasarim yaklasimlari ve mekansallik dinamikleri iligkisi**®

Tiyatro ve
performans
sanatlari /
katilimci tasarim
yaklasimlari

Sosyal sermaye ile
iliskisi

Yer duygusu ile iligkisi

Kolektif bellek ile
iliskisi

Sosyal altyapi
baglamimdaki rolii/
kamusal alana etkisi

Bagimsiz tiyatrolar

Sokak

performanslari

Performans sanatlari

atolyeleri

Ortak karar alma

Toplum tabanl

planlama

isbirlikgi tasarim

atolyeleri

Deneyim aktarimi,
birikimi, topluluk katilimi.
Sosyal etkilesim, topluluk

dayaniklilig.

Katilim ve gesitlilik

toplumsal dayaniklilik.

Katilimla toplumsal

baglarin giiglenmesi.

Dayanismayi tesvik
ederek sosyal aglari
genigletmek.

Bilgi aligverisi ve etkilesim.

Yer duygusunun
hissedilmesini.

Kamusal mekanlarin
aktif kullanilmasi, aidiyet
duygusunun gliglenmesi.
Yer duygusunun

hissedilmesini.

Mekana baglilik ve aidiyet

hissi.

Gorunurlik vasitasiyla yer

duygusunun pekismesi.

Katilimcilar arasinda giigli

baglarin olugmasi.

Deneyimlerin paylagilmasi
ve aktarilmasi.
Kiiltiirel mirasin ve

geleneklerin yasatiimasi.

Ortak liretim,
performanslarla kolektif
bellegin gliclenmesi.
Ortak hafiza ve

deneyimlerin paylagilmasi.

Kdlturel ve tarihsel

mirasin korunmasi.

Gegmis deneyimlerin
ve ortak degerlerin

aktarilmasi.

Topluluk katilimini tegvik
eder, kamusal bilinci gelistirir.
Kamusal alanda, yerel
sorunlarin ve ihtiyaglarin
gorundrligu.

Aktif katiim ve yerel

kiltiiriin desteklenmesi.

Katiimla, kimlik ve aidiyetin
pekistirilmesi, kamusal
bilincin gelismesi.

Sakinlerin ihtiyaglarina gére
diizenlemelerle kamusal
bilincin gelismesi.

Yerel degerlere sahip

gikma ve kolektif bellegin

gliglenmesi.

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur. (Yararlanilan kaynaklar: Alexander, 2021; Arnstein, [969; Brown ve Chin, 2013; Friedmann, 1987, 201 |; Heathcott, 2013; Sanoff,

2000; Stevens, 2017; Schneekloth ve Shibley, 1995).

bu siiregte sosyal sermaye, yer duygusu ve kolektif bellegi
destekleyerek kamusal alanin canlanmasini saglar. Bu baglam-
da katiim yalnizca bir arag degil, toplumsal yasamin giiglen-
dirilmesinde kritik bir siirectir. Ozellikle Richard Sennett’in
(1990) tiyatroyu kamusalligi canlandiran bir arag olarak ele al-
dizi calismalari ile Firidin Ozgiir ve Bengii'niin (2022) tiyatro-
nun sosyal etkilesimleri ve kamusal alani nasil canlandirdigina
dair analizleri, tiyatro 6zelinde mekansallikla olan iliskisini ku-
ramsal baglamda giiclendirmektedir. Sennett ve Firidin Ozgiir
ve Bengil’'niin isaret ettigi gibi, tiyatro ve performans sanatla-
ri, kamusal alani giiglendirirken, katimci siiregler araciligiyla
mekanin toplumsal islevselligini artirmaktadir.

Yerel orintiilerde bir mimari yapinin katiimci tasarim yonte-
miyle fonksiyon tanimlanmasi ve mekanin katiimea tasarim-
la yapilandirilmasi, sosyal altyapi araci olabilmeleri igin yeterli
degildir. Sosyal altyapi araci olma potansiyeli tasiyan mekansal
fonksiyonlarin yerel oriintiilerin bulgularina gére belirlenmesi

gereklidir. Bu bulgular i1giginda gelistirilecek isleviendirmede ve
mekan tasarimlarinda katiimei tasarimin kullanilmasi énemlidir.

Tiyatro ve performans sanatlari, kamusal alanin canlandirilma-
sinda ve mekansallik dinamiklerinin desteklenmesinde kritik
6neme sahiptir. Richard Sennett (1990), kamusalligi canlan-
diran temel araglardan biri olarak tiyatronun dnemine dikkat
cekmistir. Sennett’e gore, tiyatro, sosyal etkilesimleri tegvik
eden ve topluluklarin bir araya gelmesine olanak taniyan bir
aragtir. Kamusal alanin bu yolla zenginlestirilmesi, sosyal ser-
maye, yer duygusu ve kolektif bellegi gliclendiren 6nemli bir
dinamiktir (Firidin Ozgiir ve Bengii, 2022).

Tiyatro ve performans sanatlari, topluluklarin gesitli
mekanlarda bir araya gelerek ortak deneyimler yasamalarina
ve bu mekanlarda kamusalligin canlanmasina olanak tanirlar.
Bu etkinlikler, sosyal sermayenin artmasina, bireylerin yer duy-
gusunu giiclendirmesine ve kolektif bellegin korunmasina kat-
kida bulunur. Tablo 3, tiyatro ve performans sanatlarinin sosyal

4 Ortak karar alma siiregleri, topluluk iiyelerinin karar alma siirecine dogrudan katilimini icerir, bu da sosyal sermayeyi artirarak toplumsal baglari gii¢lendirir ve mekénsal

diizenlemeleri daha kapsayici hale getirir (Smith, vd., 2020).

® Toplum tabanli planlama, toplumun farkli kesimlerinden bireylerin katilimini tegvik eder, bu da yerel kimlik ve aidiyet duygusunu giiglendirir ve topluluk igindeki

dayanigmayi artirir (Jones, 2019).

¢ Isbirliksi tasarim atolyeleri, katilimcilarin birlikte mekénsal géziimler gelistirmelerini saglar, bu da sosyal etkilegimi artirarak yer duygusunu ve topluluk bellegini pekistirir

(Miller ve Johnson, 2021).
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sermaye, yer duygusu ve kolektif bellek tzerindeki etkilerini
ve bu sanatlarin katilimei tasarim araciligiyla sosyal altyapi araci
olarak yerel oriintliye nasil bir kuramsal yaklasimla dahil edi-
lebilecegini 6zetlemektedir (Heathcott, 2013; Stevens, 2017).

Yerel oriintiide tiyatro ve performans sanatlarina yonelik
mekanlarin ihtiyacinin ortaya giktigi bir érnek diisiiniilebilir.
Tiyatro ve performans sanatlari, sadece sosyal etkilesimleri
tesvik etmekle kalmaz, ayni zamanda yer duygusunu pekis-
tirerek toplumsal hafizay! diri tutar. Bu sanatlarin kamusal
alanlari canlandirma kapasitesi, mekansallik dinamiklerini et-
kileyen temel islevleri ile iligkilidir. Kamusal mekanlar, tiyatro
ve performans sanatlarinin destekledigi sosyal etkilesimler-
le daha islevsel hale gelirken, ayni zamanda sosyal sermaye
ve yerel aidiyetin gelisimine katkida bulunurlar. Bu anlamda,
katihmci tasarim yaklasimlari, tiyatro ve performans sanat-
larinin topluluklarin mekanla olan iligkisini gliclendirmesini
saglar. Katiim siiregleri araciligiyla, bu sanatlarin kamusal
alanlari canlandirici etkisi daha etkin hale getirilebilir (He-
athcott, 2013; Stevens, 2017; Alexander, 2021).

Tablo 3’teki analizler de géstermektedir ki, sosyal altyapi kapsa-
minda tiyatro ve performans sanatlari, mekansallik dinamikleri
ile giiglii bir bag kurarak, yerel 6riintiilerin ihtiyaglarina yonelik
etkili ¢oziimler sunmaktadir. Tablo 3, bu dinamiklerin sosyal
sermaye, yer duygusu ve kolektif bellekle nasil baglanti kurdu-
gunu ve tiyatro ile performans sanatlarinin katiimer tasarim
yaklasimlariyla nasil degerlendirilebilecegini 6zetlemektedir.

Tablo 3’teki analizde, tiyatro ve performans sanatlarinin
mekansallik baglamindaki etkileri, kamusalligi canlandiran rol-
leri ve katiimar tasarimin mekansallik dinamiklerini hedefle-
mesiyle sanatsal faaliyetlerin icra edildigi mekanlarin sosyal
altyapi olabilecekleri vurgulanmaktadir. Bu tablodan, islevlerin
mekansallik dinamikleriyle olan etkilesiminin, katilimci tasarim
araciligryla giiglendirilerek o islevlere ait mekanlarin nasil sos-
yal altyapi aracina doniistiiriilebilecegi kuramsal bir gercevede
anlasilmaktadir. Ancak, tiyatro ve performans sanatlari sadece
bir ornek teskil etmektedir. Kiitliphaneler, spor tesisleri, mii-
zeler, sergi alanlari gibi diger sosyal donati mekanlari da sosyal
sermaye, yer duygusu ve kolektif bellek dinamiklerini destek-
leyerek kamusal alanin canlanmasinda 6nemli bir rol oynar.
Katihmci tasarim yaklagimlari, bu mekanlarin da sosyal altyapi
araglari olarak entegrasyonunu saglayabilir.

Farkli iglevlerin sosyal altyapi araci olarak degerlendirilebil-
mesi, bu iglevlerin yerel 6lgekteki mekansallik dinamikleriyle
olan iligkilerinin analiz edilmesini gerektirir. Yerel 6riintiilerin
bulgularina dayanan kamusal alani canlandiran mekansallik
dinamiklerinin katilimei tasarim yaklagimlariyla mimari uygu-
lamalara entegrasyonu, yere 6zgii ve mekansalligi giiclendi-
ren sosyal altyapi araglarinin tasarlanmasina olanak tanir. Bu
anlamda, tiyatro kadar kiitiiphane, spor salonu veya miize
gibi islevler de yerel dinamiklere goére sosyal altyapi arag-
lari olarak degerlendirilebilir. Yerel dinamiklerin anlasiimasi,

sosyal sermaye, yer duygusu ve kolektif bellegi destekleyen
mekansal araglarin gelistirilmesinde temel bir gerekliliktir.
Katiimci tasarim yaklagimlari, bu yerel dinamikleri ve top-
luluklarin ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak mekansal
araglarin daha etkili ve siirdiirilebilir olmasini saglar.

Sosyal altyapi araglarinin yerel 6riintiilerde belirlenmesi, top-
luluklarin katilimiyla miimkiindiir. Bu katihm, topluluklarin
mekansal ihtiyaglarinin ve beklentilerinin projelere yansitil-
masini saglar. Yerel oriintiilerin analizi, mevcut sosyal altyapi
araglarinin nasil kullanildigini ve hangi alanlarda iyilestirme
yapilmasi gerektigini ortaya koyar. Bu siireg, topluluklarin
katilimini ve yerel bilgi birikimini merkeze alir. Yeni mekansal
araglarin yerel dinamiklere uygun olarak {retilmesi, toplu-
luklarin yasam kalitesini artirir ve sosyal siirdiirilebilirligi
destekler. Katiimci tasarim, bu siireci yénlendiren bir yak-
lagim olarak yerel bilgi ve deneyimlerden beslenir. Topluluk
tyelerinin aktif katimi, yerel dinamiklere uygun yenilikgi ve
islevsel mekansal araglarin gelistirilmesini saglar.

Ugiincii béliimde, bu dinamiklerin katiimci tasarim yaklagim-
lartyla nasil daha etkili hale getirilebilecegi detayh bir sekilde
incelenecektir.

4. Katiimci Sosyal Altyapi Tasarimi: Teori ve
Normlar

Katiimei tasarim yaklasgimlari, saha ¢aligmalarinda islevsellik
ve kullanici odakl siireglerle degerlendirilir (Sanoff, 2000).
Bu yaklagimlar, gesitli katilimer uygulama pratiklerini bir ara-
ya getirir. Mimarlk ve sehircilik alanlarinda 6nemli katkilar
saglayan katilimci tasarim, kullanicilarin dogrudan katilimini
iceren bir siirectir. Kullanici geri bildirimleri yenilikgi ve islev-
sel ¢goziimler sunar (Luck, 2007; Sanders ve Stappers, 2008).
Farkl sosyal ve kiiltlirel gruplarin gérislerini degerlendire-
rek tasarim kararlarinin demokratik bir sekilde alinmasini
saglar (Arnstein, 1969). Kullanicilarin aktif katihmi, rin
veya hizmetin benimsenmesini kolaylastirir (Badker, 1996)
ve farkli deneyimlere sahip kullanicilarin katilimi empati ve
cesitliligi artirir (Simonsen ve Robertson, 201 3).

Katilimer tasarim, mekansal demokrasiyi, kapsayicilig, erisile-
bilirligi, seffafligi, hesap verebilirligi, yerel bilgi ve deneyim akta-
rimini destekler (Healey, 2006). Ornegin, kamusal mekénlarin
tiim toplum kesimlerine esit erisilebilir olmasi gerektigi vurgu-
lanir (Gehl, 201 1) veya tekerlekli sandalye kullananlar igin eri-
silebilir yollar olugturulur (Talen, 2002). Kamusal mekanlarin
yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik 5nemlidir (Forester,
1989); yerel bilgi ve deneyim kullanilarak mekanlarin gergek
ihtiyaglara uygun olarak tasarlanmasi saglanir (Friedmann,
1987, 201 I). Katilimci tasarim, toplumun mekanlara olan bag-
liligini ve sahiplenme duygusunu giiglendirir (Whyte, 1980).

Kullanicilarin dogrudan katilimini tegvik eden katilimei tasa-
rim uygulamalari etkili sonuglar saglar (Spinuzzi, 2005). Bu
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yaklasim, daha siirdiriilebilir ve toplumsal olarak adil bir
gelecek i¢in 6nemli bir adimdir. Mekansal tasarimin, sadece
kullanici ihtiyaglarini degil, ayni zamanda demokrasi normla-
rini da dikkate almasi gerekir. Bu, katilimci tasarim yaklagim-
larina kamusalligi ve demokrasiyi merkezine alan farkli yon-
temler kazandirabilir (Friedmann, 1992, 2011; Healey, 2006;
Forester, 1989). Boylece katilimci tasarim, sosyal altyapi
hizmeti veren farkli fonksiyonel mekanlarinin demokrasinin
araglari olarak mekénsallagsmasinda rol oynayabilir (Klinen-
berg, 2018; Latham ve Layton, 2019).

Detayl bir literatiir aragtirmasi, sosyal altyapi araglarinin plan-
lama ve tasarim siireglerinde temel yontem olarak katilimci
tasarimin ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Toplu-
luklarin katilimini amaglayan bir yaklagimla, sosyal sermaye,
yer duygusu ve kolektif bellegi destekleyen mekansal araglarin
etkin bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi saglanabilir. An-
cak sosyal altyapi araci olacak mekanlarin, bu aragsalligi Gst-
lenebilmeleri igin ihtiyaglarin belirlenmesi, fonksiyon ve yer
segimi, tasarim, uygulama ve yapi édmiirleri boyunca katilimci
tasarim yaklagiminin bir arag olmaktan gikarilarak katilimin
amag olarak ele alinmasi gerekir (Kroll, 2018; Tekeli, 2021).
Kamusal alani canlandirma potansiyeli olan sosyal altyapi
aracinin temel fonksiyonlarindan biri de katilim olmalidir. Bu
sekilde, mekansal bir aracin, mekansalligi ve canlanmasi bekle-
nen bir kamusalligi hedeflemesi miimkiin olabilir.

Katim hedeflenerek sosyal altyapi araglarinin yerel dina-
miklerle uyumlu bir sekilde planlanmasina y&nelik genel bir
yontem cizelgesi olusturulabilir. Acedo ve arkadaglarinin
(2017) arastirmalari bu siirecin etkin bir sekilde uygulanma-
sinda yardimci olabilecek bir yaklasim sunmaktadir (Acedo
vd., 2017). Bu yaklasim, yerel oriintiilerin analiz edilmesi ve
topluluklarin katilimiyla elde edilen verilerin degerlendiril-
mesi agisindan ufuk agmaktadir. Elde edilen bulgularla, saha-
da ortalama disi kamusalligi canlandirdigi gézlemlenen gizli
kalmis mekanlar sosyal altyapi araci olarak gelistirilebilir ve/
veya yeni mekénsal araglarin tasarim ve planlamasina gegi-
lebilir. Bu siireg, topluluklarin aktif katimini tegvik eder ve
yerel bilgi birikiminden faydalanarak mekéansal araglarin daha
etkili ve stirdirilebilir olmasini saglar.

Yerel oriintlilerde mekansallik dinamiklerinin biitiinlesik ola-
rak olglimlenmesine yonelik gelistirilecek yeni yaklagimlar,
mekansal analizler, yerel dinamiklere uygun hangi mekansal
araglarin gelistirilmesi gerektigi yoniinde bilgiler sunacaktir.
Bu asamanin devaminda mimari élgek igin belirlenen iglevlere
yonelik mekan tasarim siireglerindeki yontem yaklasiminin da
irdelenmesi ve tasarim normlarinin tartigilmasi gerekir.

Pansare ve Salama (2024), kamusal mekénlarda mimari unsur-
larin mahalli sakinlerin davraniglari ve sosyal etkilesimlerini na-
sil etkiledigini aragtirmiglardir. Gorsel ve duygusal haritalama
yoluyla elde edilen bulgular, kamusal mekanlarin ve gevredeki

insa edilen formlarin sakinlerin faaliyetlerinde ve davranisla-
rinda farkli gegiciliklere uyum saglayan firsatlar sundugunu
gostermektedir. Ancak kisitlayici sinirlarin ve ig diizenlemele-
rin varhgi, dahil olma ve aidiyet duygusunu olumsuz etkileye-
bilmektedir. Bu baglamda mekanin kapsayicihigini mekansallik
dinamikleriyle ele aldiklari arastirma yaklagimi, kolektif hafi-
zay1 destekleyen, kimlik duygusunu ve aidiyeti giiglendiren
mekansallik dinamikleri baglaminda fiziki mekanlara yonelik
yeni tasarim stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Pansare ve Salama, 2024). Sosyal altyapi kavra-
mi, kamusal mekanlar 6zelindeki bu yaklagimin ve bulgulanan
verilerin, farkli mimari mekéan tasarimlarini da kapsayacak bir
cercevede gelistirilebilmesinin 6niini agar.

Bu baglamda, katimci tasarim yaklagimlarini etaplariyla ele
alarak, mekansallik dinamikleri (sosyal sermaye, yer duygu-
su, kolektif bellek), kamusal alan ve sosyal altyapi ile olan
iliskilerini kuramsal bir gercevede ortaya koyan genel bir
degerlendirme tablosu yapilabilir (Tablo 4). Tabloda, yerel
orintiilerin analizinden baglayarak katilimci tasarim siiregle-
rinin baglatilmasi, sosyal altyapi araglarinin belirlenmesi, mi-
mari ¢6ziimlerin gelistirilmesi, pilot proje uygulamalari, geri
bildirim siireci ve yapi émriine kadar tiim adimlar dikkate
alinmistir. Her adimin, mekénsallik dinamikleri ve kamusal
alan ile nasil optimize edilebilecegi ve sosyal altyapi araglari-
nin islevselligindeki etkileri gosterilmektedir.

Tablo 4’teki analizler, kamusal alanin canlihigini merkezine alan
ve temel amaci katilim olan bir tasarim siirecinde mekansalligin
oOlgiilebilir dinamikleriyle, yerel olgekte belirlenen islevlerin
nasil sosyal altyapi araglarina doéniistiirilebilecegini goster-
mektedir. Bu siiregte, katilimci tasarimin mekansallik dinamik-
leri ve kamusal alan ile olan iligkisi kapsamli sekilde ele alinarak
daha etkili ve siirdiiriilebilir mekansal ¢éziimler gelistirilebilir.

Mimari tasarim ve uygulamalarda, katilimin, mekanlarin planla-
masi, tasarimi, uygulamasi ve yapi dmriince amag olmasi temel
gerekliliktir. Aksi takdirde, mekansallik dinamiklerini dikkate
alarak kamusal alanin canliligini hedeflemek miimkiin olmaz.
Sosyal altyapi roliintin siirdiirilebilirligi igin mekanda yer ala-
cak islevler kapsaminda da katilim amag olabilmelidir. Sosyal
altyapi tasarim sireglerinin her adiminda, canh bir kamusalligi
hedefleyen ve mekansallik dinamiklerini gliglendiren normlarla
gelistirilen fikirler dikkate alinmahdir.

Tablo 4, katiimci tasarim siireglerinin asamalarini ve bu asa-
malarin mekansallik dinamikleri ve kamusal alan ile iligkisini
gostermektedir. Bu siiregler, sosyal altyapi araglarinin etkili
ve siirdiriilebilir kullanimini destekler. Tablo 4’te yer alan
etaplar, yerel 6riintiilerde yerele 6zgii bulgularla farklilasabi-
lir; gesitli agamalarla genisletilmesi, detaylandiriimasi ve ge-
sitlendirilmesi gerekir. Yerel 6rintiilerin analizi ve topluluk
katihmi, sosyal altyapi araglarina yonelik gesitli farkh nitelik-
sel bulgularin tespitini saglar. Katilimci tasarim, topluluklarin
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Tablo 4. Katiimci tasarim yaklagimlari ve etaplari: mekansallik dinamikleri, kamusal alan ve sosyal altyapi iliskisi

Katilimci tasarim etaplari Mekansallik iligkisi
(sosyal sermaye, yer

duygusu, kolektif bellek)

Kamusal alan ile iligkisi Sosyal altyapi ile iliskisi

Yerel 6riintiilerin analizi Mekansallik dinamiklerinin
gorunirligi

Katilimei tasarim siirecinin Sosyal etkilesim, mekansallik
baslatiimasi dinamiklerinin canlanmasi
Sosyal altyapi araglarinin Mekansallik dinamiklerinin
belirlenmesi sentezi
Mimari ¢6ziimlerin gelistirilmesi ~ Sosyal etkilesim, mekansallik
dinamiklerinin degerlendirilmesi
Pilot proje uygulamalari Sosyal etkilesimin artmasi,
mekansallik dinamiklerin
gliclenmesi

Geri bildirim ve revizyon siireci  Surdiiriilebilirlik amaciyla
katihmda siireklilik

Yapi yasam omrii siiresince Sosyal etkilesimin ve

katiimci degerlendirme mekansalligin giiclenmesi

Sosyal etkilesimin artmasi, Sosyal altyapi olacak mekansal

Kamusal alanin etkin kullanimi araglarla islevlerin belirlenmesi
Kamusal alanin canlanmasi Yerel dinamiklere uygun sosyal
altyapi tasarimi

Kamusal alanin aktif igleyisi Sosyal altyapinin fonksiyonlar ve
dagilimi

Tasarimda kamu yararinin esas Katilimin amag oldugu ¢6ziimler
alinmasi

Kamusal alanin aktif isleyisi Sakinlerin ihtiyaglarina uygun
projeler

Katilimla saglanan revizyonlar ve  Sosyal altyapida proje
kamusal alanin siirekliligi verimliliginin artiriimasi

Canl kamusalligin strekliligi Sosyal altyapinin surdurilebilirligi

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur. (Yararlanilan kaynaklar: Acedo vd., 2017; Acock vd., 2017; Alexander, 2021; Arnstein, 1969; Badker, 1996; Brown ve Chin, 2013;
Bunschoten vd., 2015; Forester, 1989; Fraser, 1990; Frauenberger, 2015; Friedmann, 1987, 201 |; Gehl, 201 |; Halbwachs, 2016, 2018; Harvey, 1919a, 1919b; Heathcott,
2013; Jacobs, 2009; Jasanoff, 2015; Klinenberg, 2018; Latham ve Layton, 2019, 2021, 2022; Lynch, 1960; Massey, 2005; Nora, 1989, 2006; Oldenburg, 1989; Pallasmaa,
2005, 2016; Putnam, 2000; Relph, 1976; Rouwette vd., 201 |; Sanders ve Stappers, 2008; Sandercock, 1998; Sanoff, 2000; Schneekloth ve Shibley, 1995; Sennett, 1990;
Stevens, 2017; Talen, 2002; Tuan, 1977; Uysal ve Giingér, 2017; Vines vd., 2013; Wallerstein ve Duran, 2017; Whyte, 1980).

sosyal altyapi ihtiyaglarinin toplumsal dayaniklihg arttiran
bicimde karsilanmasini saglayarak yerel dinamiklere uygun
yenilikgi mekansal araglarin gelistirilmesini saglar.

Katiimei tasarim sireglerinin mimari 6lgek ile bitiinlesik
olarak planlanmasi 6nemlidir. Bunun igin mimari 6Slgekte
sosyal altyapi araglarinin tasarlanmasinda ele alinmasi gere-
ken normlarin da tartigilmasi gereklidir. Modern mimarligin
islevselcilik kékenli normlarindan farkli olarak, mekansalligin
dinamiklerini (sosyal sermaye, yer duygusu, kolektif bellek)
gliclendirmeyi hedefleyen normlari tasarimda dikkate ala-
rak kriterleri belirlemek gereklidir. Mimari tasarimin ancak
bu yaklagimla kentsel planlamada ele alinacak benzer norm-
larla uyumlu cgaligabilecegi dusiiniilmelidir. Bu dogrultuda,
mekansallik dinamikleriyle 6rtiisen normlari ele alan mima-
ri fenomenolojik yaklagimlar, tasarim siirecinde ele alinacak
kriterlere yonelik 6nemli veriler saglar. Fenomenolojik yak-
lagimlar, mekanin kullanici deneyimleri ve duygusal baglar
tizerinden nasil sekillendigini anlamamiza yardimci olur ve
insan odakli tasarim kriterleri gelistiriimesine olanak tanir.
Fenomenolojik yaklasimlar, mekansal deneyimin bireylerin
duyusal ve algisal siiregleri lizerinden sekillendigini ileri siirer
(Norberg-Schulz, 1979; Pallasmaa, 2005). Bu galismada ise
fenomenolojik yaklagimlar sosyal altyapi araglariyla genisletil-
mis ve bu araglarin bireyler arasi etkilesimleri, sosyal sermaye

birikimini, kolektif bellegi ve yer duygusunu nasil etkiledigi
tizerine odaklanilmistir. Ornegin, bir kiitiiphane veya park gibi
sosyal altyapi araglarinin mekansal deneyimi zenginlestirerek,
mekanin birey lizerindeki duygusal ve toplumsal etkilerini na-
sil sekillendirdigi fenomenolojik bir bakis agisiyla degerlendi-
rilmistir. Bu baglamda, sosyal altyapi araglarinin mekansallik
dinamikleriyle nasil biitiinlestigi ve kamusal alanlarin canli-
higini artirmadaki potansiyeli, mimari tasarim kriterlerinin
6nemli bir pargasi olarak kabul edilmistir. Sekil 2’de goriildi-
gl lzere, |18 mimarin projelerinde fenomenolojik yaklasimlar
tespit edilirken, mekansal algi, kullanici deneyimi ve mekanin
duyusal ve duygusal algiya dayali nitelikleri incelenmistir. Bu
mimarlarin projelerinde, mekansal deneyimin birey Uzerin-
deki etkisini temel alan tasarim stratejileri, fenomenolojik
bir yaklagimin pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu siiregte,
mekansallik dinamikleriyle biitiinlesen normlar analiz edilmis
ve tasarim kriterleri bu yaklagimlar ¢ercevesinde belirlenmis-
tir. Mekansallikla bag olan mimarlarin projelerinde ortaya
¢ikan normlar, sosyal altyapi araglarinin tasariminda dikkate
alinmasi gereken 6nemli kaynaklar olarak degerlendirilebilir.

Sekil 2, 18 mimarin proje tasarimlarindaki fenomenolojik
yaklagimlarini 6zetlemektedir. Bu sekil, mekénsallik dinamik-
lerini gliglendiren tasarim kriterlerini gorsel olarak sunmak-
tadir. Demokratik yasamin kamusal alanin siirdiiriilebilirligine
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Sekil 2. Mekansallik dinamiklerini gliglendiren mimari tasarim kriterleri.

Sekil yazar tarafindan olusturulmustur. (Yararlanilan kaynaklar: Aalto, 1986a, 1986b; Ando, 2000; Aravena, 2016a, 2016b; Ban, 20013,
2001b, 2021; Caruso St John Architects, 2012; Chipperfield, 2010; De Carlo, 2005; Hadid, 2004; Holl, 1996a, 1996b, 1999; Ingels, 2009;
Ito, 2002; Koolhaas, 1995; Kroll, 2022; Moneo, 1996; Pallasmaa, 2005, 2016; Rossi, 1984; Shirazi, 202 1; Wright, 1954; Zumthor, 2006).

dayandigi g6z oniine alindiginda, mimarlik disiplininin kentsel
planlama ile bitiinlesik sosyal altyapi araglarina odaklanmasi
kritik bir gerekliliktir. Fenomenolojik yaklagimlardan ortaya
¢ikan mimari normlarin tartigiimasi ve kriterlerin gelistiril-
mesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Sekil 2'de 6zetlenmeye cali-
sildig lizere, 18 mimarin proje tasarimlari ile fenomenolojik
yaklagimlarinda 6ne gikan ve mekansallik dinamikleri bagla-
minda kamusal alani canlandirma potansiyeli tagiyan normlar
arastirilmistir. Bu aragtirma kapsaminda mimarlarin projele-

ri, goris yazilari ve mimarlk tanimlari incelenmistir. Dikkat
¢eken bulgulardan biri, bu mimarlarin ti¢ gruba ayrilabiliyor
olmasidir: kolektif bellek ve yer duygusunu temel norm
olarak ele alanlar; yer duygusu ve sosyal sermayeyi temel
norm olarak ele alanlar ve sosyal sermaye, yer duygusu ve
kolektif bellegi tasarim yaklasimi olarak ele alanlar. Timiinde
mekansallik baglaminda biitiinlestirilebilen normlari dikkate
aldigimizda, asagida belirtilen mimari tasarim kriterlerinin
tanimlanmasi miimkiin olabilmektedir:
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I. insan Odakh Tasarim: Kullanici deneyimini merkeze alan
tasarimlar, mekanlarin kullanigh ve erisilebilir olmasini sag-
lar. Katihmi artirarak, kullanicilarin mekanla etkilesimlerini
ve etkinliklerini artirir, bodylece kamusal alanin canliligina
katkida bulunur.

2. Sosyal Etkilesim ve Katilim: Topluluk etkilesimlerini
tesvik eden mekanlar, sosyal baglari ve kolektif bellegi
gliclendirir. Deneyim birikimi yer duygusunu, elestirel
diigiinceler sosyal sermayeyi zenginlestirir; boylece ka-
musal alan canlanir.

3. Siirdiiriilebilir Malzemeler: Yerel ve dogal malzemeler,
estetik ve gevresel faydalar saglayarak mekanlarin 6zginli-
glind, sosyal sermaye, yer duygusu ve kolektif bellegi giig-
lendirir. Bu malzemeler, kullanicilarin mekanla etkilesim-
lerini artirir ve gevresel siirdiiriilebilirligi saglar. Boylelikle
kamu yarari bilincini de giiglendirir.

4. Esneklik ve Cesitlilik: Adaptasyon gosteren mekanlar,
katilimcr tasarimla ele alindiklarinda farkliliklarin bir ara-
da iretimini ve kamusal alanin sirdiriilebilirligini artirir.
Kamu yarari bilincini ve kamusal 6zne bilincini gelistirir.

5. Kiiltiirel ve Duyusal Deneyimler: Tasarimlarin kiiltiirel
baglari giiglendirmesi ve duyusal deneyimler sunmasi yer
duygusu ve kolektif bellegi zenginlestirir. Bu deneyimler,
kullanicilarin mekanla etkilegimlerini ve baghliklarini artirir.

6. Yenilikgilik ve Modernizasyon: Deneyimleri arttirir,
sosyal baglari gliglendirir ve bireylerin etkilesimde bulun-
masini tesvik eder. Katilmci tasarimlar, yenilikgi fikirlerin
ve elestirel goriglerin birlikteligini saglar ve kamusal alani
canlandirir.

7. Dogal Aydinlatma ve Ambiyans:"® Dogal 1sigin etkili
kullanimi, mekansal deneyimi zenginlestirir. Giin 1s1ginin
mekanlara yayilarak dogal bir aydinlatma saglamasi, kul-
lanicilarin mekanda daha rahat ve huzurlu hissetmelerini
saglar Ambiyans, psikolojik ve sosyo-psikolojik faydalari
vurgular, dogal aydinlatma 6nemli bir rol oynar.

8. Mekansal Deneyim: Zenginlestirilmis mekénsal deneyim-
ler, kullanicilarin mekana bagliligini ve kamu yararina yéne-
lik sorumluluklarini artirir. Yer duygusu ve kolektif bellegi
gliglendirir.

9. Kentsel Planlama ile Biitiinlesik Tasarim: Kamusal alanin
stirdiirilebilirligi, kentsel planlama ile biitiinlesik projelerle
muimkiindir. Mekansallik dinamiklerinin yerel 6lgekte etkin
olmasi gereklidir; mimari 6lgek yeterli degildir. Yerel sosyal
altyapi araglarinin biitiinsel iligkisinin planlanmasi gerekir.

Bu kriterlerin, sosyal sermaye, yer duygusu ve kolektif belle-
gi destekleyen mekan tasarimlari igin kritik bir rol oynadigi
kuramsal olarak anlasilabilmektedir. Mimarlarin fenomenolo-
jik yaklagimlari ve projelerinin analiz edilmesiyle elde edilen
normlarin, mekéansallik dinamikleriyle olan kuramsal iligkile-
rinin karsilagtirilmasi ve eslestirilmesi sonucunda belirlenmis-
lerdir. Sekil 2'de yer alan mimarlarin ilgili kaynaklarindan elde
edilen verilerle biitiinlesik olarak dikkate alinan kriterlerdir.

Mimarlik pratiginde bu kriterlerin biitiinciil bir sekilde be-
nimsenmesi, mekansallik dinamiklerinin etkilerini giiglendire-
rek daha siirdiiriilebilir, islevsel ve kamusal alani canlandiran
mekanlar olusturulmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Sekil
2'de yer alan kriterlerin belirlenmesindeki yaklagimi &zetle-
mek igin Tablo 5'de, bu mimarlar arasindan mekansallik dina-
miklerinin her {glinl de (sosyal sermaye, yer duygusu, kolek-
tif bellek) 6nemseyerek mekansallik ile giiglii kuramsal baglar
kurabilen bes mimarin 6rnek projelerinde, fenomenolojileri
baglamindaki normlar lizerinden mimari kriterlerin nasil olus-
turulabildigi 6rneklenmistir.

Tablo 5, mimarlarin fenomenolojik yaklagimlarinin ve mimari
tasarim normlarinin sosyal altyapi araglari ile olan iligkilerini
ortaya koymaktadir. Mimarlarin 6érnek projelerinde yer alan
tasarim kriterleri, mekansallik dinamiklerinin (sosyal serma-
ye, yer duygusu, kolektif bellek) gii¢lendirilmesi baglaminda
mimarlarin mimari fenomenolojik normlari kapsaminda dik-
kate alinmis olan kriterlerdir. Sekil 2'de goriildiigii gibi, farkl
mimarlarin fenomenolojik yaklagimlari belirli mimari tasarim
kriterlerinde birlesir. Bu mimari tasarim kriterlerinin biitiinciil
olarak ele alinmasi, sosyal altyapi araglarinin etkili kullanimi ve
mekansal dinamiklerin surdiirilebilirligi agisindan verimli so-
nuglar sunabilir. Tablo 5, bu kriterlerin kuramsal bir diizlemde
mimarlarin projelerinden nasil belirlendigini 6zetlemektedir.

Farkh mimarlarin bakis agilari, sosyal altyapi araglarinin etkin
ve siirdirilebilir kullanimi igin gesitli yaklagimlar sunar. Mimari
tasarim kriterlerinin dogru belirlenmesi ve uygulanmasi, ka-
musal alanin canlihgini ve sosyal altyapinin siirdirilebilirligini
saglamak icin biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda gelistiri-
lecek ve detaylandirilacak kapsamli galismalara ihtiyag vardir.
Sekil 2'de biitiinlestirilerek olusturulan ve Tablo 5'de bulgulan-
ma yontemi 6zetlenen kriterler, mekénsallik baglaminda canli
kamusalligi amaglayan mimari tasarim normlarinin belirlenme-
si igin 6rnek bir yaklagim bigimidir.

Bu yaklagima dayanarak belirlenmis mimari tasarim kriter-
lerinin sosyal altyapi araglariyla olan kuramsal iliskisi de ay-
rica incelenmistir. Bu amagla, oncellikle mimari kriterlerin
mekansallik dinamikleri (sosyal sermaye, yer duygusu ve ko-

7 Sosyal altyapinin kalitesi, bir bélgenin sosyal baglarini ve topluluk dayanismasini dogrudan etkiler. Kentsel mekanlarin ambiyansi, topluluklarin bir araya gelme ve

etkilesimde bulunma kapasitesini artirir (Ghisleni, 2022; Klinenberg, 2018).

8 Bohme, ambiyansi "mimari nesnenin empati ortami" olarak tanimlar ve bunu form, oran, malzeme, isik, gélge, sicaklik ve sesin duyusal ve duygusal etkilerinin bir kom-

binasyonu olarak agiklar (Bhme, 2001; 2013).
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Tablo 5. Fenomenolojik yaklasimlar ve mimari tasarim kriterleri arasinda kurulan kuramsal iligkiler

Mimar Fenomenolojik yaklasimda  Mimari tasarim Mekansalhik Potansiyel iliskili

one ¢ikan normlar ornekleri dinamikleriyle kamusal alan tasarim
kuramsal iliski olusumlarn kriterleri

Bjarke Ingels Sosyal surdiirilebilirlik ve Superkilen Park (Kopenhag) 4 N4 A
yenilikgi tasarimlar

Giancarlo De Carlo  Demokratik katilim ve birlikte Urbino Universitesi (italya) Y4 i A
Uretim

Lucien Kroll Esneklik, cesitlilik ve katilim Maison Médicale (Briiksel) 4 N4 A

Shigeru Ban Dogal malzemeler, esneklik ve  Kagit Katedral i V4 A
kamu yarari (Christchurch)

Steven Holl Duyusal deneyimler ve Kiasma Cagdas Sanat N4 N4 A
mekansal deneyimler Miizesi (Helsinki)

Toyo Ito Dinamik tasarimlar ve katiimeci  Sendai Mediatheque i N4 A
odakhilik (Japonya)

Alejandro Aravena Sosyal katilim ve esnek tasarim  Quinta Monroy Konutlari 4 v A

(sili)

Projeler ve normlarda bulgulanmistir. (A: insan odakli tasarim, sosyal etkilegim ve katilim, siirdiiriilebilir malzemeler, esneklik ve cesitlilik, kiiltiirel ve duyusal deneyimler,
yenilikgilik ve modernizasyon, dogal aydinlatma, mekansal deneyim, kentsel planlama ile bitinlesik tasarim). Tablo yazar tarafindan olusturulmustur. (Yararlanilan kaynaklar:
Aravena, 2016a, 2016b; ArchDaily, 2023a, 2023b, 2023c, 2023d, 2023e, 23023f, 2023g; Ban, 2001a, 2001b, 2021; De Carlo, 2005; Getty Foundation, 2023; Holl, 1996a,

1996b, 1999; Ingels, 2009; Ito, 2002; Pallasmaa, 2005, 2016).

lektif bellek) ile kuramsal iligkileri irdelenmistir. Ayrica, ince-
lenen mimarlarin fenomenolojik yaklagimlarinda mekansalligi
ve kamusalligi 6ne gikaran normlar belirlenmis ve bu norm-
lar baglaminda tasarim kriterlerinin sosyal altyapiyi nasil et-
kiledigi analiz edilmistir. Bu aragtirma yaklagimi, Tablo 6 ile
6zetlenmis ve gorsellestirilmistir.

Tablo 6, mimari tasarim kriterlerinin, sosyal altyapi aragla-
rinin yapilandiriimasinda mekansallik baglaminda kamusalligi
canlandiran normlarla nasil iligkilendirildigini gostermektedir.
Bu tablo, sosyal altyapi araglarinin (topluluk merkezleri, kiil-
tlir ve sanat mekanlari, egitim ve spor yapilari) belirli mimari
tasarim kriterleri gergevesinde nasil degerlendirilebilecegini
ve bu kriterlerin kuramsal ve pratik diizeyde nasil uygulana-
bilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, mimarlarin fenomenolojik yaklagimlarinin
sosyal altyapi araglarinin tasarimlarinda belirleyici etkileri
oldugu agiktir. Bu yaklasimlar, sosyal sermaye, yer duygu-
su ve kolektif bellek gibi mekansal dinamiklerin etkilerini
gliclendiren tasarim normlari ile somutlastirilabilir. Sosyal
altyapi araglarinin yapilandiriimasinda bu normlarin temel
alindigi mimari tasarim kriterlerinin tartisilmasi ve uygulan-
masi, kamusal alanin canliligi ve siirdirilebilirligi agisindan
etkili sonuglar saglayabilir. Bu perspektif, mimarlik disiplini-
nin demokerasi ile kesistigi noktalari da igerir.

Mimari tasarim siireglerinde yapi émriine kadar uzanan bu
yaklagim, mekanlarin fiziksel, toplumsal ve kiltiirel baglam-

da surdurilebilir ve islevsel olmasini saglar. Bu perspektifte
belirlenen mimari normlar, mekansalligi merkeze alarak ve
kentsel planlama araglariyla uyumlu bir sekilde kamusal alan
normlarini giiglendiren mekansal araglarin yerel 6riintiiye
kazandirilmasini destekler. Boylece, demokrasinin siirdiiri-
lebilirliginde 6nemli bir rol oynayabilir.

5. Sonug

Bu galisma, mekansallik dinamikleri (sosyal sermaye, yer duy-
gusu ve kolektif bellek) ile kamusal alan arasindaki iliskileri ku-
ramsal bir cergevede ele alarak, bu dinamiklerin sosyal altyapi
araglariyla nasil giiglendirilebilecegini incelemektedir. Ayrica,
fenomenolojik yaklagimlarin mekansal deneyimi nasil genisle-
tebilecegi ve sosyal sermaye, yer duygusu ile kolektif bellegi
nasil pekistirebilecegi gosterilmistir. Bu baglamda, mekansallik
kavrami, kamusal alani canlandirabilecek sosyal altyapi arag-
larinin etkisini tartigmak icin 6nemli bir temel sunmaktadir.
Sosyal altyapi araglari, kamusal alanin canliligini artirma potan-
siyeline sahip nitelikler tasiyabilir ve mekansallik, bu araglarin
etkinligini 6lgmede kritik bir 6nem arz etmektedir (Sekil 3).

Bu calisma, sosyal altyapi araglarinin kentsel planlama ve mi-
mari tasarim siireglerinde kamusal alani canlandirabilecek
mekansal araglar olarak nasil kullanilabilecegini tartigmakta-
dir. Bu yaklagimlar, sosyal altyapi araglarinin mekansallik di-
namikleriyle nasil biitiinlestigi ve kamusal alanlarin canliligini
artirmadaki potansiyeli agisindan yeni bir kuramsal gergeve
sunmaktadir. Bu gergevenin, mimari 6lgekte fenomenolojik
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Tablo 6. Sosyal altyapi araglari ile mimari tasarim kriterlerinin kuramsal ve pratik iliskileri

Mimari tasarim Mekansallik
kriterleri (sosyal sermaye,
yer duygusu,

kolektif bellek)

Fenomenolojik yaklasim ve mimari Sosyal altyapi araglarinda mekansal

tasarim normlari tasarim yaklasimlarina érnekler
(topluluk merkezleri, kiiltiir ve sanat
mekanlari, egitim ve spor yapilar)

| Insan odakli tasarim V4

2 Sosyal etkilesim ve v
katilim

3 Sirdurilebilir N4
malzemeler

4 Esneklik ve gesitlilik v

5 Kiiltiirel ve duyusal V4
deneyimler

6 Yenilikgilik ve v

modernizasyon

7 Dogal aydinlatma ve v
ambiyans

8 Mekansal deneyim V4

9 Kentsel planlamayla v

butiinlesik tasarim

Katilimi merkeze alan, kamu yararina, Katilimi, kamu yararini, kullanici ihtiyaglarini,

sosyal adalete odaklanan tasarimlar erisebilirligi, gesitliligi dikkate alir

Topluluk etkilesimlerini tesvik eden Sosyal etkilesim ve paylagimi artiran, kamusal

kamusal alani canlandiran yaklagimlar alani canlandiran mekanlari hedefler

Surdirilebilir malzemelerin sosyal Toplumsal dayaniklihgl, kamusal bilinci ve

boyuttaki faydalarina da odaklanilmasi kamu yararini odagina alir

Katilimi arttiran kamu yararina Katilimi, arttiran, kamusal alani canlandiran,

odaklanan donustiirdlebilir tasarimlar kamu yararini ortaya gikaran mekanlara
odaklanir

Tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip Kiiltiirel baglari giiglendiren ve kolektif

mekanlarla deneyim aktarimlari bellegi zenginlestiren deneyim birikimleri ve

aktarimlarini zenginlestiren mekanlar
Yenilikgi ve modern fikirlerin, gesitliligi Yenilikgi fikirlerin birlikteligini, cesitliligi,
arttirmasi ve sosyal etkilesimde katihmi kamusal bilincin gelisimini odaga alir
tegvik etmesi
Dogal 1sigin etkili kullanimiyla mekénsal Dogal 1sikla saglanabilen psiko-sosyal
deneyimlerin ve sosyal etkilesimin etkilerle kamusalligi canlandirmayi hedefler
stirdirilebilirligini desteklemek
Mekansal deneyimlerin Mekansal deneyimleri artirmayi hedefler
zenginlestirilmesi, mekana baglik
duygusunun gelismesi
Kentsel planlama ile biitiinlesik, Yerel olgekte kamusalligin canliigini hedefler

tasarimla kamusalligin siirdirdlebilirligi

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur. (Yararlanilan kaynaklar: Ban, 2001a, 2001b, 2021; Brown ve Chin, 2013; Friedmann, 1987, 201 |; Gehl, 201 |; Hadid, 2004; Harvey,
2019a; Holl, 1996a, 1996b, 1999; Ingels, 2009; Kroll, 2018, 2022; Koolhaas, 1995; Lynch, 1960; Pallasmaa, 2005, 2016; Rossi, 1984; Sanders ve Stappers, 2008; Whyte,

1980; Zumthor, 2006).

yaklagimlarla birlestirilmesi, tasarim normlarinin yapilandiril- mekanin kullanici deneyimleri ve toplumsal etkilesimler yoluy-
masina 6nemli katkilar saglayabilir ve mevcut literatiire degerli la nasil sekillendigini incelemekte ve tasarim stratejilerinin in-
bir katki sunabilir. Mekansallik dinamiklerinin dikkate alinmasi, san odakli bir yaklagimla gelistiriimesine olanak tanimaktadir.
sosyal altyapinin kamusal alani canlandirma potansiyeli tasiyan

yeni mekansal araglarin gelistirilmesinde kilit bir rol oynamak- Sosyal altyapi araglari, kiitiiphaneler, parklar, spor merkezleri
tadir. Mimari fenomenoloji ise siirecin merkezinde yer alarak, ve topluluk merkezleri gibi kamusal mekanlar araciligiyla sos-

Kavramsal Arag Fiziksel Arac Amac
Mekansallik Sosyal Altyapi Kamusal Alan ve

Canh Kamusallik

Sekil 3. Mekansallik ve sosyal altyapi araglari arasindaki kuramsal baglant.

Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yerel Olgek ve Mekansallik
Analizleri

Katihma Planlama ve Tasarim

Mekansallik Bulgulari ve
Mekansal Araglanin Yer ve
Fonksiyonlar Tanimi

Katihmai Planlama ve Tasarim

Mekdn Planlama, Tasarim,
Uygulama ve Yagam Omrii

Katimai Planlama ve Tasanm

Katilimci Planlama ve Tasarim

Sosyal Altyapi

Sekil 4. Katiimai planlama ve tasarim yaklasimlari ile sosyal altyapi araglarinin etkilesimi.

Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.

yal sermaye, yer duygusu ve kolektif bellegi destekleyebilir.
Bu mekanlar, insanlarin etkilesimde bulunmasina olanak ta-
niyarak toplumsal baglari giiglendirir ve kamusal alanin can-
ihgini artirmada etkili olabilir. Literatiirde, sosyal altyapinin
toplumsal dayaniklihigl ve topluluk baglarini gliglendirmede-
ki 6nemine dair teorik yaklagimlar mevcuttur (Klinenberg,
2018; Latham ve Layton, 2021).

Katilimer tasarimin her zaman toplumun tim kesimlerini esit
sekilde temsil edemeyebilecegi géz 6nilinde bulundurulmali-
dir; uygulamanin baglami ve igerigi, bazi toplumsal gruplarin
siirecten dislanmasina veya temsil dengesinin bozulmasina
neden olabilir. Bu makale, mekansallik dinamiklerinin (sosyal
sermaye, yer duygusu ve kolektif bellek) katilimci yéntemlerle
birlikte ele alinmasinin, sosyal altyapi araglarinin topluluklarin
ihtiyaglarina ve yerel dinamiklere gore sekillendirilmesi yoluyla
kapsayici bir katiimcilik saglamada kritik bir rol oynadigini ku-
ramsal olarak ortaya koymaktadir. Katiimin genis kapsamli ve
kapsayici olmasinin, bu siireglerin basarisiyla dogrudan iligkili
oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle, sosyal altyapi araglari-
nin kamusal alani canlandirma potansiyelinin hayata gegirile-
bilmesi igin yerel bilgi birikimi ve mekansallik dinamiklerinin
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir; bu yaklagim, ma-
kalenin temel yaklagimlari arasinda yer almaktadir.

Makale, katilimciligin sosyal altyapi planlama ve tasarimlarinda
bir arag degil, temel amaglardan biri olmasi gerektigini vur-
gulamaktadir. Bu yaklagimla, kullanicilarin dogrudan katilimini
tesvik eden ve sosyal sermaye, yer duygusu ile kolektif bellegi
destekleyen normlarla uyumlu mekénlar yaratmak miimkiin
olabilir. Makale, topluluklarin ihtiyag ve beklentilerini projele-

re dogrudan yansitan, yerel dinamiklere uygun mekansal arag-
larin gelistirilmesine yonelik bir katilimcilik anlayigini mimari
olgekte ele almaktadir. Mimarlik 6lgeginde de katilimin sadece
bir arag degil, yapi 6mrii boyunca devam etmesi gereken bir
amag oldugu savunulmaktadir (Sekil 4).

Bu galigmada, mekansallik ile teorik baglantilari olan gesitli
mimarlarin fenomenolojik yaklasimlari incelenmistir. Ingels,
De Carlo, Kroll, Ban, Holl, Ito ve Aravena gibi mimarlarin
tercih edilmesi, onlarin siirdiiriilebilir sosyal dinamiklerle
olan giiglii baglantilari ve tasarimlarinda kamusalliga yonelik
yaptiklari katkilardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, sosyal
altyapi araglari ile mekansallik arasindaki bu yeni kuramsal
baglam, mimarlik ve kentsel planlama galigmalarinda feno-
menolojik yaklagimlarin nasil yeniden degerlendirilebile-
cegine dair onemli bir perspektif sunmaktadir. Bu mimar-
larin fenomenolojilerinde ele aldiklari normlar, mekansallik
dinamiklerini giiglendiren mimari tasarim kriterlerinin be-
lirlenmesine 6nemli katkilar saglar. Mimari tasarim yakla-
simlarinda mekansallik dinamiklerinin olgiilebilirligine katki
saglayan mimari tasarim kriterlerinin bitiinlesik kullanilmasi,
mekansalligin kamusal alan ile olan iliskisi baglaminda mimari
mekanlarin kamusal alani canlandirma potansiyellerini artira-
bilir. Makale kuramsal olarak bunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, sosyal altyapi araglarinin kentsel planlama ile
entegre bir sekilde gelistirilmesi zaruridir. Mimari 6lgek, ka-
musal alanin canliligini ve siirdiriilebilirligini artirmada tek ba-
sina yeterli olamaz. Bu galisma, mimarlik ve kentsel planlama
disiplinlerindeki biitiinlesik yaklagimlar araciligiyla mekansalligi
ve buna bagli olarak kamusal alani canlandiran normlari merke-
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zine alan bir sosyal altyapi taniminin, daha demokratik ve siir-
dirilebilir bir toplumsal yagsam igin yeni mekéansal araglarin ge-
listirilmesindeki 6nemini kuramsal olarak ortaya koymaktadir.

Bu baglamda birkag 6neri sunulabilir. ilk olarak, katilimci ta-
sarim yaklagimlarinin yayginlastirilmasi tegvik edilmeli; bu
siiregler, mekansallik dinamiklerini destekleyen mekanlarin
yaratilmasina ve mevcut uygulamalarin daha genis bir Slgek-
te benimsenmesine olanak tanir. ikinci olarak, yerel bilgi ve
deneyimlerin mekansal tasarim siireglerine entegrasyonu ar-
tiriimal, boylece yerel halkin ve paydaglarin aktif katiimiyla
topluluklarin ihtiyaglarina daha uygun g¢oziimler gelistirilebilir.
Ayrica, mimarlik ve kentsel planlama disiplinlerinde egitim go-
ren Ogrenciler igin sosyal altyapi ve katilimci tasarim yakla-
simlarina dair farkindalik programlari diizenlenmeli; bu, gele-
cekteki tasarimcilarin toplumsal dinamiklere duyarl projeler
Uretmelerine katki saglayacaktir. Dérdiincii olarak, sosyal alt-
yapi araglarinin etkinligini degerlendirmek igin pilot projeler
ve vaka galismalar gergeklestirilerek, kuramsal yaklagimlarin
pratik uygulamalari ve sonuglari incelenmelidir. Pansare ve
Salama’nin (2024) calismalari bu tiir projeler igin yol goste-
rici olabilir, zira gorsel ve duygusal haritalama yoluyla kolektif
hafizay1 ve yer duygusunu giiglendiren kentsel mekanlar igin
stratejiler gelistirilmesini 6nermektedir. Farkl yerel 6riintii-
lere yonelik yeni ve esnek yaklagimlar gelistirilerek, gorinir
olmayan mekansal araglar ortaya gikarilabilir ve bu islevler,
mekan tasarimlarinda farkl kriterlerin belirlenmesine zemin
hazirlayabilir. Son olarak, yerel ve ulusal diizeyde sosyal altyapi
araglarinin ve katiimei tasarim yaklasimlarinin kentsel planla-
ma siireglerinde kullaniimasini tegvik eden politika ve yoner-
geler gelistirilmelidir; bu, kamusal alanin canlihigini ve siirdiiri-
lebilirligini artirmada 6nemli bir adim olacaktir.
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