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oz

Kentler, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden en ¢ok etkilenen
insan yerlesmelerini olugturmaktadir. Dolayisiyla iklim degisikli-
gi ile miicadele kapsaminda yiiriitilen adaptasyon politikalarinin
onemli bir bolimi kentlere yonelmistir. Ayni dogrultuda adaptas-
yon odakli kentsel planlama siireglerinin gelistirilmesi de énemli
stratejilerden biri haline gelmistir. Kentlerde yasayanlar; iklim de-
gisikligine bagl gelisebilecek afetler nedeniyle 6lim, hastalik, mal
kaybi gibi risklerle karsilagabilmektedir. Kentli niifusun bu risklere
karsi kirilgan olmalarina neden olan ve kirilganlik diizeyini etkile-
yen birgok faktér bulunmaktadir. Bu faktérlerden birini mekansal
yapi Ozellikleri olusturmaktadir. Mekansal yapi &zellikleri nede-
niyle iklim degisikligine karsi risk tasiyan bdlgelerin saptanmasi,
kirilganligin azaltilmasi amacinda gelistirilecek kentsel adaptasyon
politikalarinin olusturulmasi agisindan oldukga énemlidir. Iklim de-
gisikligine bagh gelisen etkilerden, asiri yagis ve deniz seviyesinin
ylkselmesi tehditlerinin yol agtigi sel, taskin ve su baskini sorunlari
bu makalede temel alinmakta ve bu sorunlara bagl riskli bolgele-
rinin saptanmasinda bir yaklasim ve yontem ortaya konmaktadir.
Makalede asiri yagis ve deniz seviyesinin yiikselmesi tehditlerine
karsi kirilganhgi artiran temel mekansal faktorler belirlenmis ve
mekansal agidan risk tasiyan bolgeler, yerlesik dokunun bulundugu
konumlarin fiziksel 6zellikleri temelinde risk tasiyan bolgeler ile
yapilasma &zellikleri temelinde risk tasiyan bolgelerin toplamindan
elde edilmistir. Izmir Kentinde sel, taskin ve su baskinina karsi risk
tasiyan bolgeler bes diizey halinde saptanmistir. Bulgular, kentlerin
yapilagmaya iligkin 6zelliklerinin ve gelisim siireglerinin mekénsal
acidan risk diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip ol-
dugu gostermistir. Elde edilen sonuglar, adaptasyon odakli kentsel
politikalarin liretilmesine, kentsel yerlesik alan igerisinde ilk miida-
hale alanlarinin saptanmasi ve mevcut planlarda tretilen yer segimi
kararlarinin sorgulanmasina katki saglamaktadir.

Anahtar sézciikler: iklim degisikligi; izmir; kentsel planlama; mekansal yapi; risk.

ABSTRACT

Cities are the human settlements most affected by the adver-
se effects of climate change. Therefore, an important part of
the adaptation policy implemented in the context of addressing
climate change focuses on cities. In addition, creating an adap-
tation-oriented urban planning process has become one of the
most important strategies. People living in urban areas may face
many risks, such as illness and deaths caused by disasters that are
the result of climate change. There are many factors that make
the urban population vulnerable to these risks. Spatial structu-
re characteristics are one of these factors. The identification of
districts most susceptible to the effects of climate change as a
result of spatial structure characteristics is very important for
urban adaptation policies. Flooding and overflow problems cau-
sed by excessive precipitation and sea level rise due to climate
change are the basis of this research to identify areas most at risk
in the city of Izmir. The primary spatial factors that increase vul-
nerability to the threats of excessive precipitation and sea level
rise were identified and the zones most at risk based on building
characteristics and development were determined. Five levels of
risk were assigned. The results and methodology can be used to
contribute to adaptation-based urban policies, determine prio-
rity intervention zones in urbanized areas, and question the land
use decisions in current plans.
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Girisg

iklim degisikliginin yol agtigi agiri yagis, firtina, kasirga gibi asiri
hava olaylari, deniz seviyesinin yiikselmesi, asiri sicak hava dal-
galar gibi sorunlar, giinlimiiziin ve gelecegin toplumsal ve bi-
yolojik sistemlerini tehdit etmektedir. Bu nedenle uluslararasi
ve ulusal platformlarda bir yandan iklim degisikligini hafifletme
arayiglarina gidilirken diger yandan bu sorunla en az hasar-
la bas edebilme amacini giiden iklim degisikligine adaptasyon
arayiglari, sorun ile miicadelede gelistirilen temel politikalar
olmustur. Bu galismanin konusunu olusturan adaptasyon, ik-
lim degisikliginin mevcut ya da beklenen iklimsel uyaranlara
ve bunlarin etkilerine karsilik olarak dogal ya da beseri sis-
temlerde yapilan, zarar azaltici veya yararl firsatlari deger-
lendiren diizenlemeler anlamina gelmektedir (IPCC, 2007).
Kentler iklim degisikliginden en gok etkilenen alanlardan birini
olusturdugu icin, adaptasyon politikalarinin 6nemli bir boltimii
kentsel alanlara yonelmektedir. Birgok aktivitenin yogunlastigi
yerlesim alanlari olan kentler, iklim degisikliginden dogrudan
etkilenmektedir. Diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugu kentler-
de yasamaktadir. 2050 yil itibariyle diinya nifusunun 9 mil-
yari asacagl ve bu nifusun yaklagik %70’nin kentsel alanlarda
yasayacagl tahmin edilmektedir (OECD, 2012). Bu degerler
g6z oniinde bulunduruldugunda, kentlerin iklim degisikligine
karsi adaptasyonunun saglanmasi 6nemi giderek artan bir
amag haline gelmekte; bu amag dahilinde pek ¢ok yerel yone-
tim iklim degisikligi kentsel eylem planlarina adaptasyon poli-
tikalarini dahil etmektedir. Ayrica iklim degisikligine karsi en
kirilgan gruplari, gelismekte olan iilkelerdeki kent yoksullari
olusturmaktadir (Laukkonen vd., 2009). Tirkiye'de 1950’ler-
den sonra kirdan kente gog¢ hareketleri yasanmaya baslamig ve
gogle paralel gelisen kentlesme siiregleri 1980’li yillarda ivme
kazanmistir. Gog ile gelen nifusun ikamet alanlarini, kendile-
ri tarafindan olusturulan plansiz ve enformel konut alanlari
(gecekondular) olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin
kentlerinde, kent yoksullari genellikle gecekondu bélgelerinde
ikamet etmektedirler (Feiden, 2011). Tirkiye kentlerinde de
gecekondu alanlari, kent yoksulu olarak da tanimlanan disiik
gelir grubuna dahil hane halklarini barindirmaktadir. Dolayi-
siyla Tiirkiye gibi gecekondu yapilagmasinin yogun olarak go-
rildigu ilkelerin kentlerinde adaptasyon politikalari daha da
onemli hale gelmektedir.

Kentlerde yasayanlar, iklim degisikligine bagli gelisebilecek
afetler nedeniyle 6liim, hastalik, mal kaybi gibi risklerle kar-
silagabilmektedir. Kentli niifusun bu risklere karsi kirilgan ol-
malarina neden olan gelir durumu, hastalik, yas, cinsiyet gibi
gesitli faktorler bulunmaktadir. Nifusun yasadigi binalar ve
bunlarin konumu da kirilganhiga etki eden faktorler arasinda
yer almakta; mekansal yerlesim desenleri kentlesme, iklime
bagli riskler ve kirilganlik arasindaki etkilesimin énemli bir fak-
toriinl olusturmaktadir (Revi vd., 2014). Bu nedenle kentsel
planlama, adaptasyon politikalarinin uygulanmasi amacinda

kullaniimasi gereken 6nemli bir aragtir (Bulkeley, 2006; Wil-
son, 2006; Brown, 201 |; Greiving and Fleischhauer, 2012; Pic-
ketts ve dig., 2014; Macintosh ve dig., 2015). iklim degisikligine
karsi géreli gok daha kirilgan bir yapi sergileyen orta ve disiik
gelirli ilkelerin kentlerinde gogunlukla kentlesme siiregleri
hala devam ettigi igin iklim degisikligi yonelimli kentsel plan-
lama pratikleri bu dlkeler igin daha gerekli hale gelmektedir
(Zanon, 2013). Bununla birlikte kentsel planlama siireglerinde
daha ¢ok iklim degisikligini hafifletme politikalarina odaklanil-
makta (Wheller, 2008); iklim degisikligine adaptasyon politi-
kalarina yeterince yer verilmemektedir (Sanchez-Rodriguez,
2009). Bulkeley (2006), mekansal planlama ile iklim koruma
entegrasyonunun daha ¢ok séylem ve prensip diizeyinde kal-
digini ve bunlarin uygulamaya aktarilmasinda zorluklar oldugu-
nu belirtmektedir. Oysa kentsel planlamanin adaptasyon ko-
nusundaki basarisi, tasarim ve uygulamaya baglidir (Macintosh
vd., 2015). Bu noktada, séylem diizeyindeki hedefleri somut
plan kararlarina déniistiirme siireci 6nem kazanmaktadir. Ye-
rel aktorler icin temel bir zorluk, gelecekteki iklim degisikligi
risklerini anlamak ve kentsel kirilganligin nedenlerini sapta-
maktir (Hallagette vd., 2008).

Diger bir deyisle adaptasyon ve kentsel planlama entegrasyo-
nunu saglamak igin nasil bir yol izlenecek ve iklim degisikligine
karsi kentsel direngliligi artirmay1 hedefleyen planlama karar-
lari ne olacaktir? Kuskusuz bu sorularin cevaplari, plana konu
olan kentsel yerlesmenin yerel iklimsel 6zelliklerine, cografi
konumuna, iklim degisikliginden etkilenme bigimine ve son
olarak mekansal gelisim deseni ve Ozelliklerine gére degise-
cektir. Bu makalenin amaci, mekansal yapi 6zellikleri nedeniyle
iklim degisikligi ile olusabilecek tehlikelere karsi can ve mal
kaybi agisindan risk tasiyan bolgeleri saptamakur. iklim degi-
sikliginin etkileri genis bir yelpaze sunmaktadir. Bu etkilerden,
asiri yagis ve deniz seviyesinin yiikselmesi tehditlerinin yol ag-
tgl sel, tagkin ve su baskini sorunlari bu makalede temel alin-
makta ve bu sorunlara karsi riskli bolgelerinin saptanmasinda
bir yaklagim ve yéntem ortaya konmaktadir. Ortaya koyulan
yaklagim ve elde edilen sonuglar, sel, tagkin ve su baskini afet-
lerine karsi daha direngli mekanlar yaratmak (izere gelecekte
adaptasyon-hedefli kentsel planlama kararlari iiretebilmek igin
gerekli olan bir én calismayi izmir Kenti 6rnegi tizerinden sun-
maktir.

Tiirkiye ve izmir'de iklim Degisikliginin Etkileri

Kiiresel iklim degisikliginden etkilenme bigimleri (lkelerin
cografi, toplumsal ve ekonomik ozelliklerine gore degisim
gostermektedir. Gelismekte olan bir ulke olarak Tirkiye de
iklim degisikligi ile yogun sekilde miicadele etmesi gereken iil-
kelerden biridir. Tirkiye'de ortalama sicakliklar, kiiresel orta-
lama yiizey sicakliklarina benzer sekilde artis gostermektedir.
1990 ve 6zellikle 1992'de yasanan soguk yildan sonra genel bir
1sinma egilimi yaganmistir (Demir vd., 2008). 1941-2007 yillari
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arasinda Tiirkiye ortalama sicaklik artig egilimi 0,64 °C/100 yil
olmustur (COB, 2009). Asiri sicak hava dalgalar tilkede hisse-
dilen 6nemli sorunlardan biridir. Kentlerin serinletici rizgar-
lar1 igine almayan yogun yapilasma dokusu, sicak hava dalgala-
rindan kentte yasayanlarin daha da ¢ok etkilenmesine neden
olmaktadir. Tiirkiye karmagik bir iklim yapisina sahip oldugu
igin, iklim degisikliginden ulkenin farkl bélimleri farkl sekil ve
derecelerde etkilenmektedir ve etkilenmeye devam edecek-
tir (Oztiirk, 2002). Etkilenme bicimleri yerel kosullara gére
degismekle birlikte, genel olarak, ilkenin bogustugu prob-
lemlerin basinda asiri yagislardan kaynaklanan sel felaketleri
ve kuraklik yer almaktadir. Meteoroloji Genel Mudiirligi’nin
(MGM) verilerine gére 2010 yilinda 160’in iizerinde sel fe-
laketi yasanmistir (MGM, 2014). Sel felaketlerinin yasanma-
sinda Tiirkiye kentlerinin mekansal gelisim o6zellikleri biyiik
rol oynamaktadir. Ulke kentleri yogun, az bosluklu bir yapi
sergilemekte; tagkin alanlarinda konut yapilagmalari bulun-
makta ve drenaj sistemleri gelen suyu desarj etme konusunda
yetersiz kalmaktadir. Tirkiye ayni zamanda (g tarafi denizle
cevrili, 8333 km. kiyi seridine sahip olan bir iilkedir. Ulke yii-
z6lgimuniin %3’uUni algak rakimli kiyr bolgeleri olusturmakta-
dir (Kahraman ve Aydin, 2015). Deniz seviyesinin yiikselmesi
tlkenin kiyi kentlerini tehdit eden bir diger etkidir. Akdeniz,
Ege ve Marmara denizi bélgesinde yer alan mareograf istas-
yonlarindan gelen &lgiim sonuglarinda 4-8 mm/yil yerel artis
egilimi saptanmistir (COB, 2007). Bunlarin disinda Tirkiye
kurakhiga bagli yasanacak orman yanginlari, tarim sektdriinde
uriin desenlerinin degismesi, deniz suyunun isinmasi sebebiy-
le balikgilik sektériiniin zarar gérmesi, fauna popiilasyonunda
diists, ylizey suyu ve tath su kaynaklarinda azalma gibi iklim
degisikligine bagl gelisecek olaylarla karsi karsiya kalma riski
alundadir (C$B, 2013).

izmir de iilke geneline benzer etkilerin tehdidi altindadr. ik-
lim Degisikliginin Yerel Etkileri Raporu’na (TEMA ve WWEF,
2015) gore izmir'in konumlandigi Ege Bolgesi'nde iklim degi-
sikliginden kaynakli kuraklik, tarimsal verimlilikte azalma, su
kaynaklari tizerindeki baskinin artmasi, meteorolojik afetlerde
artis (sel, heyelan vs.), mevsimlerde kayma ve mevcut mev-
sim trendlerinin izlenememesi gibi sorunlar yasanabilecektir.
Yasanan ve beklenen etkilerden izmir'in kent merkezi tehdit
eden ve 6ne ¢ikan iki etki, makalenin amacina yonelik temel

alinmistir. Bunlardan ilki kentin halihazirda sikga yasadigi, asiri
yagislardan kaynakli sel ve taskin felaketleridir. Seller sadece
kent yoksullarinin yasadigi gecekondu bolgelerini degil aksine
gogu zaman yliksek gelir gruplarinin ikamet ettigi konut bol-
gelerini hasara ugratmaktadir (Sekil I). Bu durumun 6nem-
li nedenlerinden birini kentin mekansal yapilasma 6zellikleri
olusturmaktadir. Bu etkilerden ikincisi ise, deniz seviyesinin
ylikselmesi nedeniyle yasanabilecek su baskinlaridir. Su bas-
kinlari uzun vadede kenti tehdit etmektedir. Kentte yaklasik
60 km.lik bir kiyi bandinda genellikle gok katli ve bitisik nizam-
dan olusan yogun konut yapilasmalari bulunmaktadir. Ayrica
kentin merkezi is alani ve kentsel galisma alanlarinin nemli
bir kismi da algak rakimli kiyr bolgesinde konumlanmaktadir.
Bu nedenle kentin alansal olarak énemli bir biyiiklikteki kis-
mi ve kentsel faaliyetlerin 6nemli bir bélimii sel, taskin ve
deniz seviyesinin yiikselmesine bagli olusan su baskini tehdidi
ile karsi karsiyadir. Dolayisiyla, mekansal yapi 6zellikleri nede-
niyle iklim degisikligine karsi risk tasiyan bolgeleri saptamayi
hedefleyen bu makalede, sellere ve taskinlara yolagan asiri ya-
gislar ve su baskinina neden olan deniz seviyesinin yilikselmesi
tehditleri, izmir merkez kentin maruz kaldigi/kalacag: iki temel
afet olarak ele alinmistir.

Planlama ve Adaptasyon

Tirkiye 2004 yilinda Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Ger-
ceve Sozlesmesi'ne (BMiDCS) taraf olduktan sonra, iklim de-
gisikligi konusunda ulusal galismalara baslamistir. Bu dogrultu-
da, 2007 yilinda BMIDGS kapsaminda Birinci Ulusal Bildirim
hazirlanmistir. Devaminda 201 | yilinda iklim Degisikligi Ulusal
Eylem Plani ve 2012 yilinda iklim Degisikligi Ulusal Stratejisi
hazirlanmistir. Ulusal diizeydeki metinlerde adaptasyon konu-
su giindeme alinmakla birlikte, iklim degisikligi ile miicadele
kapsaminda olusturulan ulusal politikalar ne yazik ki hala yerel
diizeye taginamamisti. Ornegin, bu makalenin galisma alani
olan izmir kentinin bile heniiz bir iklim degisikligi kentsel ey-
lem plani bulunmamaktadir. Oysa ulusal politikalarin uygula-
mada iglerlik kazanabilmesi igin, bir takim ara-alt mekanizma-
larin iklim degisikligi sorununa entegre bir bicimde yeniden
diizenlenmesine gerek vardir ki kentsel planlama bu meka-
nizmalardan birini olusturmaktadir (Aydin vd., 201 I). Bununla
birlikte iklim degisikligi ile miicadelede yerel politikalarin ye-

Sekil 1. 2007 yilinda Mavisehir konut bélgesinde yasanan sel, taskin ve deniz seviyesinin yiikselmesiyle olusan su baskinina ait goriintiiler. Kaynak: iZSU, 201 1.
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tersizligi, kentsel planlama igin de gegerlidir. iklim degisikligi-
ne adaptasyon, heniiz Tiirkiye'deki kentsel planlama siireg ve
uygulamalarinin bir konusu degildir. iklim degisikligi sorununa
yonelik ¢6ziim siireglerine katki koymayi hedefleyen planlama
kararlari Uretebilmek igin yasal altyapinin baglayici gergeve-
yi gizmis olmasi gerekmektedir. Yasal zorlayicilarin olmadigi
kosullarda iklim dostu kentsel planlarin Gretilmesi, yerel y6-
netimlerin tercih ve konu bazindaki duyarhliklarina kalmak-
tadir (Aydin ve Kahraman, 2014). Oysa iilkenin kentlerinde
mekansal gelisim hala siirmekte ve yapilagsmis alan igerisinde
doniigsim uygulamalari yapilmaktadir.

Mevcut planlama mevzuati igerisinde iklim degisikligi konusu-
nun nasil yer aldigi biiylik 6nem taginmaktadir. Bu baglamda
3194 sayili imar Kanunu’nun 8. Maddesi icerisinde “iklime
duyarl ve ekolojik 6zellikli plan ve projeler hazirlanabilir” de-
nilmektedir. 14.06.2014 tarihinde yirirlige giren Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi’'nin “Genel planlama esaslari” bas-
lkli 7. Maddesinde “...f) Dogal, tarihi ve kiiltirel degerlerinin
koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi esastir. g) Yapilarin
ve gevrenin kalitesinin artirilmasi igin planlarda gerekli saglk-
lastirma ile ilgili kararlara yer verilir. §) Planlarda afet, jeolo-
jik ve dogal veriler esas alinir...” ifadeleri yer almaktadir. Bu
kapsamda da arastirma ve analiz asamasinda “sorun ve ihtiyag
analizine yonelik kentsel risk analizi gibi galigmalar yapilabilir”
ve “Afet ve diger kentsel risklerin yiiksek oldugu yerlesmeler
veya yapili kentsel gevre igin, gerekli gériilmesi halinde kent-
sel risk analizleri veya sakinim planlamasi galigmalari yapilir.
Afet ve diger kentsel riskler igin yapilmis risk azaltici tedbir-
ler planlarda esas alinir” ifadesine yer verilmektedir. Belirtilen
ifadeler iklim degisikligine iliskin temel bir yonlendirici unsur
olmaktan ¢ok, kentsel risk analizi kapsaminda yorumlanabilir
bir cerceveye isaret etmektedir. Yine bu yonetmeligin Mekan-

sal Strateji Planlarina Dair Esaslar baghkli 5. Bolimii igerisinde
yer alan “Veri Yapisi ve Analizler”e iliskin 7. Maddesi igeri-
sinde ise “iklim degisikligi” bir tehlike olarak ifade edilmekte
ve kurum ve kuruluglardan elde edilecek veriler ve bu veriler
kapsaminda yapilacak etiit ve analizler igerisinde tarif edilmek-
tedir. iklim degisikligi kavrami ve kapsami, planlama mevzuati
icerisinde gesitli tanim ve ifadelerle sinirli da olsa kendine yer
edinmeye baslamakla birlikte, uygulamaya iliskin kapsamin hala
yeterli diizeyde tarif edilmedigi de izlenmektedir.

Veri

Kentin gelecekteki mekansal gelisimini tanimlayan karar ret-
me siirecinde, kentin mevcut fiziksel, cografi, mekansal, top-
lumsal vb. o&zellikleri dikkate alinmakta ve gelecege doniik
mekansal ve toplumsal &ngoriiler esliginde mekansal karar-
lar sekillenmektedir. iklim degisikligine karsi direngli kentsel
mekanlar lretmek igin de kent planlama siirecinde yersegimi,
yogunluk ve arazi kullanim deseni ile ilgili kararlara odaklan-
mak 6nem kazanmaktadir. Adaptasyon hedefli kent planlama
kararlari tretebilmenin 6n kosullarindan birini mekansal yapi
nitelikleri agisindan risk tasiyan bolgeleri saptamak olustur-
maktadir. Boyle bir saptama gelecekteki adaptasyon hedefli
mekansal gelisim kararlarini yénlendirmek igin gerekli olan
temel miidahale alanlarinin ve bigimlerinin belirlenmesine kat-
ki saglayacaktir. Bu noktada, kentin mekansal yapi 6zellikleri
baglaminda iklim degisikligine karsi riskli bolgelerinin sapta-
nabilmesi igin, ele alinan kentin iklim degisikligi nedeniyle ma-
ruz kaldigi/kalabilecegi afetlerin ne oldugu ya da bu afetlerden
hangisini temel alarak bdyle bir saptamanin yapilacag bilgisi
onemlidir. Ciinkii risk tagtyan bolgeleri saptarken kullanilacak
degiskenler ve bunlarin 6nem dereceleri (agirliklari), temel ali-
nan afet tiriine gore degisim gosterecektir. Caligma alani olan

Tablo 1. Riskli bolgelerin saptanmasi icin kullanilan degiskenler ve veriler

Kent planlamadaki temel kararlar Degiskenler

Veri tirii Veri kaynagi

Fiziksel 6zellikler
Yersegimi Rakim (r)
Egim (e)
Tagkin alanlari (t)
Dere yatag (d)
Yapilagsma 6zellikleri
Yogunluk Niifus yogunlugu (n)

Arazi kullanim deseni Erisilebilirlik (Ana arter) (u)

Erisilebilirlik (kamu kullanimlari) (k)

Doluluk-bosluk (y)

Yapilagsma niteligi Planli/plansiz gelisim (pl)

Es ylikselti egrileri
Es yikselti egrileri
iIMPBCDP, 2014
iIMPBCDP, 2014

Tagkin alanlari

Yiizey sulari

Mabhalleler itibariyle niifus biyukligi

Mahalle biiyiikliigii TUIK, ADNKS, 2014

Karayolu agi iBSB, 2013
Sosyal donati varligi iBSB, 2015
Agik yesil alan miktarlari iBSB, 2013
Gecekondu bélgeleri iBSB, 2012
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izmir kentinin bulundugu cografi bolge icin iklim degisikligi,
asirt yagislar (kisa vade) ve deniz seviyesinin yiikselmesi (uzun
vade) olmak iizere iki baglamda yerlesimi tehdit etmektedir.
Bu nedenle, galismada anilan tehditlere yonelik belirlenen de-
giskenlere temel olusturan veriler kullanilmistir (Tablo 1).

Yontem
Calisma Alani: izmir Merkez Kenti

izmir ili, Tiirkiye'nin batisinda konumlanan ve Ege Denizi'ne
kiyisi bulunan 4.113.072 nifuslu tGgtinct biyiik kentidir (Se-
kil 2a; Sekil2b). Makalenin calisma alanini izmir merkez kenti
olusturmaktadir (Sekil 2c). izmir Koérfezi'nin gevresinde ko-
numlanan kent, kuzey, dogu, bati ve giiney olmak iizere dort
yonde mekansal gelisim gostermektedir. Merkez kentin bii-
yuklugi yaklasik 24109 hektar ve niifus yogunlugu 158 kisi/
hektardir. Ceperinde verimli tarim topraklarinin, orman alan-
larinin ve sulak alanlarin ve kuzeyinde Yamanlar Dagi, dogu-
da Nif Dagi ve giineyde Karabelen Daglarinin olmasi kentin
mekansal olarak kérfez gevresinde yer alan ova iizerinde ve
diizlik arazilerde yogunlagmasina neden olmustur. Ayrica yine
ayni nedenden ve yiiksek arazi degerlerinden &tiirii bosluklu
bir mekansal gelisim 6zelligi géstermemektedir. Her ne ka-
dar belirtilen dort gelisim yoniine dogru yapilasma yonlenmis
olsa da kent yiiksek niifus yogunlugu baglaminda kompakt bir
yaplya sahiptir. izmir kentinin merkezi is alani, i¢ kérfezin do-
gusunda yer alan liman alaninin hemen giineyinde ve kuzey
dogusunda yer almaktadir. Sanayi ve galisma alanlari ise, kentin
kuzeybatisinda, dogusunda ve glineyinde yer segmistir.

Mekansal Agidan Risk Tagiyan Bolgelerin
Saptanmasi

Mekansal yapi ozellikleri baglaminda risk tagiyan bolgelerin
saptanmasi igin iki asamali bir yol izlenmistir. ilk asamada,
calisma alani fiziksel ozellikleri baglaminda ele alinmistir. Bu
asama kentsel planlamadaki yersegim kararlari ile iligkilendi-
rebilecek riskli bolgeleri ve risk diizeylerini saptamayi amagla-
maktadr. ikinci asama olarak, alandaki yapilasma &zellikleri ele
alinmistir. Bu agamada, dogrudan kentsel planlamada iiretilen
yogunluk ve arazi kullanim oriintiisii kararlari agisindan risk

taslyan bolgelerin belirlenmesi amaglanmistir. Kisaca, mekan-
sal agidan risk tasiyan bolgeler (Rm), yerlesik dokunun bu-
lundugu konumlarin fiziksel 6zellikleri temelinde risk tasiyan
bolgeler (Rf) ile yapilasma 6zellikleri temelinde risk tasiyan
bolgelerin (Ry) toplamindan elde edilmistir.

Bolgelerin risk tagimasina neden olan faktorlerin etki dere-
celeri birbirinden farklidir. Bu nedenle degisen etki derece-
lerini saptamak igin degiskenler arasinda agirliklandirmaya
gidilmistir. Yapisal zararlar, afetler karsisinda can ve mal kaybi
risklerine neden olmaktadir. Ornegin kentsel mekan ve bina-
larda meydana gelen binanin ¢ékmesi, ulagim baglantilarinin
kopmasi, kentsel sistemin ¢ékmesi gibi durumlar can ve mal
kaybina yol agan onemli yapisal zararlardir. Bu nedenle deniz
seviyesinin yiikselmesi ve asiri yagislardan kaynaklanacak can
kaybi ve mal kayb risklerine agik olan kentsel bélgelerin ve
diizeylerinin belirlenmesinde agirliklandirma igin “sele ve tas-
kina bagl yapisal zarar” ve “su baskinina bagli yapisal zarar”
kriterleri kullaniimistir.

Agirliklandirma yapilirken degiskenler arasinda hangisinin her
bir agirliklandirma kriteri agisindan daha 6nemli oldugu soru-
sunun yaniti aranmistir. Burada daha 6nemli olan degiskene 1,
goreli 6nemsiz olan degiskene 0 degeri verilmistir (bkz. Tablo
4 ve Tablo 7). Daha sonra iki agirliklandirma kriterinden elde
edilen agirlik oranlari toplanarak her bir degiskenin agirlik puani
hesaplanmistir (bkz. Tablo 5 ve Tablo 8). Tablo 4 ve Tablo 7'de
sunulan islemleri yapabilmek igin, agirliklandirma kriterleri de
kendi aralarinda degerlendirilmistir. Bu noktada, izmir kenti igin
can ve mal kaybi riskine neden olma baglaminda “sele ve taskina
bagl yapisal zarar” mi yoksa “su baskinina bagli yapisal zarar”
mi daha 6nem kazanmaktadir sorusu sorulmus; ikincisinin daha
¢ok hasar verecegi géz 6niinde bulundurularak agirliklandirma
yapilmistir. Clinkii yagis miktarini kontrol etmek mimkin ol-
masa da, yapilacak dere islahlari ve yagmur suyu drenaj proje-
leri gibi miihendislik uygulamalari ile sele ve tagkina bagl yapi-
sal zarar’lari azaltmak s6z konusu olabilmektedir. Ancak deniz
seviyesinin ylikselmesine bagli olarak olugan su baskinina bagli
yapisal zarar’larin etkilerini azaltmak mimkiin olamamaktadir.
Bu nedenle sele ve taskina bagl yapisal zarar kriterinin agirhg
0,33; su baskinina bagl yapisal zarar kriterinin agirhg 0,67 ola-
rak belirlenmistir (Tablo 2).

0

|

Sekil 2. a) izmir'in Tirkiye igindeki konumu, b) izmir ili Sinirlari, €) izmir merkez kent yerlesik alan sinirlari.
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Fiziksel Ozellikleri Agisindan Risk Tagiyan
Bolgelerin Saptanmasi

Mekansal 6zellikleri agisindan risk tasiyan bolgelerin belirlen-
mesi igin ilk agsama olarak kentsel arazi kullanimlarinin yerse-
gimleri degerlendirilmistir. Herhangi bir kentsel arazi kullani-
minin cografi olarak konumlandigi bir alanin fiziksel 6zellikleri,
olasi bir sel ve su baskini durumunda, o konumda yasayanlarin
risk diizeylerinin belirlenmesinde birincil rol oynamaktadir.
Diger bir deyisle bir kentsel bolge fiziksel 6zellikleri itibariyle
¢ok hassas bir konumda bulunuyorsa, o bélge anilan felaketler
karsisinda ilk ve en siddetli etkilenecek yerlerden biri haline
gelmektedir. Bu nedenle bir kentsel bolgedeki yapilagsma gok
saglam, mekansal olarak direngli, altyapisi gelismis olsa ve yine
o bolgede sosyal olarak kirilgan olmayan niifuslar bariniyor
olsa bile, eger o bolge konumunun dogal ve fiziksel 6zellik-
leri nedeniyle hassas bir yerde bulunuyorsa felaket durumun-
da hasarlarin yasanilmasi kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla risk

Tablo 2. Agirliklandirma kriterlerinin agirlik puani

tastyan bolgelerin saptanmasinin ilk asamasi olarak fiziksel
ozellikler incelenmistir. Bu kapsamda degerlendirmeye alinan
degiskenler, rakim, egim, tagkin alanlari ve dere yataklar sek-
lindedir. Bu degiskenlerin kentsel planlama ile iligkisi ve 6nem-
leri (derecelendirme) Tablo 3’te sunulmustur. Degiskenlerin
kendi aralarinda agirliklandiriimasi Tablo 4’teki gibi yapilmistir.

Fiziksel 6zelliklere temelli risk tasiyan bolgelerin saptanma-
sinda ArcGlS'de kullaniimak iizere asagidaki formiil elde edil-
mistir. (Rf: fiziksel 6zellikleri temelinde risk tasiyan bolgeler, r:
rakim, e: egim, t: tagkin alanlari, d: dere yatag)

Rf = 0,301*r + 0,267*e + 0,199*t + 0,233*d

Yapilagma Ozellikleri Agisindan Risk Tasiyan
Bolgelerin Saptanmasi

Mekansal agidan risk tagiyan bolgelerin saptanmasinda ikinci

Kriterler Sele ve taskina Su baskinina bagh Farazi Toplam Agirhik
bagh yapisal zarar yapisal zarar faktor puani
Sele ve tagkina bagl yapisal zarar / | | 0.33
Su baskinina bagl yapisal zarar | | 2 0.67
Farazi faktor 0 / 3 |

Tablo 3. Fiziksel degiskenlerin araliklari ve etki degerleri

Degiskenler Diizey araligi

Onerilen dereceler

Secim nedeni

Rakim (r) 0-1.99 m.
2.0-10 m. 4
10.1 m.-+ I
Egim Orani (e) 0-%0.99 5
%1-%4.99 2
%5-%7.99 I
%8-%14.99 3
%15-+ 4
Tagkin alanlari (t) Alanin icinde 5
Alanin diginda |
Dere yatagi (d) Var 5
Yok I

Deniz seviyesinin yiikselmesi durumunda rakim énemli
bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. 0-10 m diisiik
seviyeli rakiml kiyr bolgeleri su baskinina karsi en kiril-
gan alanlardir.

ideal yapilagma araliklari diginda kalan ¢ok disiik egime
sahip olan ve yiiksek egimli alanlar riskli alanlar olarak
ele alinmistir. Diiz alanlarda sel riski artmakta; yiiksek

egimli alanlarda ise siddetli akis durumlari yasanmaktadir.

Kentsel alan igerisinde yer alan akarsu, dere vb dogal
yiizey sularina iliskin belirlenmis tagkin alan siniri igerisinde
kalan yerlesim alanlari risk diizeyinin yliksek oldugu yerler
olarak ele alinmistir.

Kentsel alan igerisinde yer alan akarsu, dere vb dogal
ylizey sularinin debisinde ortaya gikacak artisa bagl ola-
rak dere yatagina yakin konumda bulunan ve zarar go-
rebilecek kentsel alanlarin belirlenmesinde kullanilan de-
giskendir. Bu kapsamda dere yataginin gectigi kentsel

alanlar riskli alanlar olarak ele alinmistir.
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asama olarak yapilasma 6zellikleri ele ainmigtir. Yersegimi gibi
yapilasma ozellikleri de kentsel planlama yoluyla kentsel di-
rengliligi arttirma amacinda miidahale alanlarinin ve tiplerinin
belirlenmesinde ve dolayisiyla adaptasyon politikalarinin yon-
lendirilmesinde onemlidir. Bu galismada yapilasma &zellikleri
temelli degiskenlerin belirlenmesinde (g faktor etkili olmus-
tur;

I. Kent planlamanin miidahale-yetki alanina dabhil
olan kararlar:

Kentlerin mekansal 6zelliklerini belirleyen en temel yapilas-
ma ozelliklerinden olan yogunluk ve arazi kullanim oriintiisii
degerlendirmeye alinmistir (Tablo 1). Diger yandan binalarin
yap! malzemesi, yapim yili vb. 6zellikler agisindan sahip oldugu
saglamlik derecesi felaketler karsisinda yapisal direnglilik agi-
sindan 6nemli bir kriter olsa da, bir kirilganlik degiskeni olarak
degerlendirmeye dahil edilmemistir.

2. Gecekondu bélgeleri:

Plansiz gelisim bolgeleri genel olarak yapi denetiminden geg-
memis goreli daha kalitesiz yapilari biinyesinde barindirdigi

Tablo 4. Fiziksel degiskenlerin agirlik puanlari

igin, tek tek yapi bazinda degerlendirmeye alinmayan yapi
kalitesi 6zelligi, bolgesel olarak planli/plansiz gelisim alanlari
esliginde degerlendirmeye dahil edilmistir.

3. Genelde Tiirkiye’deki Kentsel yerlesmelerin ve
6zelde izmir kentinin mekansal gelisimine iliskin so-
runlar:

Ornegin izmir kentinde kisi basina diisen agik yesil alan orani
3,46 m?/kisi'dir (Zengin vd., 2012). Halbuki bosluklu kent ya-
pisi adaptasyon agisindan oldukga énemlidir (Hamin and Gur-
ran, 2009). Bu bilinenlerden hareketle agik yesil alan orani bir
degisken olarak ele alinmistir.

Bu gergevede niifus yogunlugu, planli/plansiz gelisim alanlari,
ana arterlere erisim, kamu kullanimlarina erisim ve yesil alan
orani degiskenler olarak kullanilmigtir. Bu degiskenlerin kent-
sel planlama ile iligkisi ve 6nemleri (derecelendirme) Tablo
6’te sunulmustur. Degiskenlerin kendi aralarinda agirliklandi-
rilmasi Tablo 7’daki gibi yapilmigtir. Degiskenlerin agirliklari
Tablo 8deki gibi hesaplanmis ve ArcGIS’te kullaniimak tizere
asagidaki formiil elde edilmistir. (Ry: yapilasma o6zellikleri te-
melinde risk tasiyan bolgeler; n: niifus yogunlugu, pl: planl/

Sele ve taskina bagh yapisal zarar r e t d Farazi faktor Toplam Agirhk puani
Rakim (r) / 0 0 | | 0.10
Egim (e) | / 0 | 2 0.20
Taskin alani (t) | | / | | 4 0.40
Dere yatag (d) | | 0 / | 3 0.30
Farazi faktor 0 0 0 0 / 10 I

Su baskinina bagh yapisal zarar r e t d Farazi faktor  Toplam Agirlik puani
Rakim (r) / | I I | 4 0.40
Egim (e) 0 / I I | 0.30
Taskin alani (t) 0 0 / 0 | | 0.10
Dere yatag (d) 0 0 | / | 0.20
Farazi faktor 0 0 0 0 / 10 |

Tablo 5. Fiziksel 6zelliklere gore “Sele ve tagkina bagli yapisal zarar” ve “Su baskinina bagli yapisal zarar”lara yol agan

degiskenler ve agirlik oranlari

Degiskenler Kriterin agirhig Rakim (r) Egim (e) Taskin alanlari (t)  Dere yatagi (d)
Sele ve tagkina bagli yapisal zarar 0.33 0.10 0.20 0.40 0.30

0.033 0.066 0.132 0.099
Su baskinina bagl yapisal zarar 0.67 0.40 0.30 0.10 0.20

0.268 0.201 0.067 0.134
Toplam 1.00 0.301 0.267 0.199 0.233
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Tablo 6. Yapilagma ile ilgili degiskenlerin araliklari ve etki degerleri

Degiskenler Diizey arahgi

Onerilen Dereceler

Secim nedeni

Nuifus yogunlugu (n) 259-1481 kisi/ha 5
83-258 kisi/ha 4

31-82 kisi/ha B

11-30 kisi/ha 2

0-10 kisi/ha I

Erisilebilirlik (Ana arter) (u)* 500 m< 5
500 m> I

Erisilebilirlik 3000 m< 5
(kamu kullanimlart) (k)* 3000 m> I
Yesil alan orani (y) %0 5
%0-%1.3 4

%1.4-%2.8 3

%2.9-%5.4 2

%5.5-%14.6 I

Planli/plansiz gelisim (pl) Gecekondu 5

Planli gelisim |

Niifus yogunlugu, hem bolgede tehdit altinda kalan
niifus blytklige hem de yapilasma yogunluguna iliskin
bilgi vermektedir. Ozellikle sel ve taskin durumlarinda
kentsel bosluklarin varligi mekani daha direngli kilmaktadir.
Bu nedenle briit niifus yogunlugunun yiiksek, kentsel
boslugun az oldugu alanlar risk diizeyinin yiiksek oldugu
alanlar olarak degerlendirilmistir.

Olasi afet durumunda ve sonrasinda, afete maruz kalan
kentlilere gida, ilag vb. yardim ulastirmak, felaket bolge
sinden insanlari tahliye etmek, can kayiplarinin 6nlenme
sinde oldukga 6nemlidir. Bu nedenle ana karayolu ulagim
baglantilarina erisilebilirlik, yapilasma ile ilgili bir degisken
olarak ele alinmistir.

Olasi afet durumunda ve sonrasinda, ciddi boyutlarda
yaralanan kisilere tibbi yardim saglamak igin, o kisilerin
saglik birimlerine ulastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
saglik tesislerinin mekansal dagilimi 6nemli bir degiskenidir.
Kentsel alan igerisinde yesil alanlarin dagiim oranini
ifade eden bir degiskendir. Bir b&lgedeki yesil alan

varlig artikga, o bolgenin sel ve tagkin yasama orani azalmakta;
tam tersi yapilagmis alan yani gegirimsiz yiizey miktari
artikca bu felaketlere maruz kalma riski de artmaktadir.
Bu nedenle yesil alan oraninin en diisiik oldugu kentsel
alanlar riskli alanlar olarak ele alinmistir.

Gecekondu bélgeleri, kent yoksullarini barindirdigi igin,
kirilgan sosyal gruplarin mekansal dagilimi gésteren bir
degiskendir. Ayrica bu bélgelerdeki yapi kalitelerinin
kotii olmasi ve alt yapi yetersizligi bolgeleri cok daha risk
taslyan bir yapiya sokmaktadir. Bu nedenle plansiz gelis-
mis (illegal) alanlar (gecekondu alanlar) riskli alanlar ola

rak ele alinmistir.

*Erigilebilirlik mesafelerin belirlenmesinde ulusal ve uluslararasi standartlar géz 6niine alinmigtir.

plansiz gelisim, u: ana yollara erisim, k: kamu kurumlarina eri-
sim, y: yesil alan orani).

Ry = 0,247*n + 0,330%pl + 0,177*u + 0,1 |0*k + 0,136%*y

Hem fiziksel 6zellikler hem de yapilasma 6zellikleri agisindan
belirtilen degiskenlere gore risk tasiyan bolgeler ve risk dii-
zeyleri ayri ayri saptandiktan sonra mekansal agidan risk tagi-
yan bolgeleri saptamak lizere kullanilan formiil su sekildedir:

R(m) = 0,67*R(f) + 0,33*R(y)

GIS Uygulamasi

Belirlenen degiskenlerin, agirliklandirma yéntemi ile mekansal
olarak gakistirilabilmeleri igin, verilerin mekansal analizinin ya-
pilmasina olanak saglayan ArcGIS programi kullaniimistir. De-
giskenler kapsam, sinir ve konum &zellikleri bakimindan farkliik
gostermekte olup, bir araya getirilip yorumlanabilmeleri baki-
mindan 500mx500m karolaj igerisine diisen ortalama degerleri
esas alinmistir. Kent merkezi sinirlari igerisinde her bir degisken
500mx500m igerisindeki ortalama degerleri baz alinarak mekan-
sal birlestirme (spatial join) yontemi ile tek bir katman iginde
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Tablo 7. Yapilasma ile ilgili degiskenlerin agirlik puanlari

Sele ve taskina bagh yapisal zarar n pl u k y Farazi faktér Toplam Agirlik puani
Niifus yogunlugu (n) / 0 I | 0 | 3 0.20
Planli/plansiz yapilasma (pl) | / | | | | 5 0.33
Erisilebilirlik (Ana arter) (u) 0 0 / | 0 | 2 0.13
Erisilebilirlik (kamu kullanimlari) (k) 0 0 0 / 0 I I 0.07

Yesil alan orani (y) | 0 | | / | 4 0.27
Farazi faktor 0 0 0 0 0 / 15 |

Su baskinina bagh yapisal zarar n pl u k y Farazifaktor Toplam Agirlik puani
Niifus yogunlugu (n) / 0 | | | | 4 0.27
Planli/plansiz yapilasma (pl) I / I | I I 5 033
Erisilebilirlik (Ana arter) (u) 0 0 / | | | 3 0.20
Erisilebilirlik (kamu kullanimlari) (k) 0 0 0 / | | 2 0.13

Yesil alan orani (y) 0 0 0 0 | I 0.07
Farazi faktor 0 0 0 0 0 / 15 |

Tablo 8. Yapilasma ozelliklerine gore “Sele ve tagkina bagli yapisal zarar” ve “Su baskinina bagli yapisal zarar”lara yol agan

degiskenler ve agirlik oranlari

Degiskenler Kriterin Niifus Planli/Plansiz  Ana arterlere = Kamu kullanimina Yesil alan
agirhgi  yogunlugu (n) gelisim (pl) erisim (u) erisim (k) orani (y)
Sele ve tagkina bagli yapisal zarar 0.33 0.20 0.33 0.13 0.07 0.27
0.066 0.109 0.043 0.023 0.089
Su baskinina bagl yapisal zarar 0.67 0.27 0.33 0.20 0.13 0.07
0.181 0.221 0.134 0.087 0.047
Toplam 1.00 0.247 0.330 0.177 0.110 0.136

toplanmistir. Her bir degisken igin belirlenen diizey araliklarinin
I-5 arasinda derecelendirilmesi ile degiskenler arasinda ortak dil
saglanmistir. Son olarak ise mekansal 6zellikleri nedeniyle risk ta-
slyan bolgelerin diizeylerini veren fiziksel ve yapilasma ozellikleri
temelli dereceleri ise belirlenen formiillere gére hesaplanmistir.

Bu calismada kullanilan yontemin sonucunda fiziksel ve yapilasma
ozellikleri nedeniyle risk tasiyan bolgeleri gésteren haritalar iire-
tilmistir. Bu haritalarda izmir merkez kentinde can ve mal kaybi
riski tagiyan bolgeler, risksiz bolgeden riskli bolgeye dogru riski
artacak sekilde gok diistik, diistik, orta, yiiksek, gok yiiksek olmak
lizere 5 diizeyde derecelendirilmistir. Mekansal 6zellikleri nede-
niyle risk tagiyan bolgeleri yine 5 diizey esliginde gosteren harita,
fiziksel ve yapilasma temelli Uretilen haritalarin R(m)=0,67*R(f) +
0,33*R(y) formdili ile cakistirilarak elde edilmistir.

Bulgular

izmir'in yerlesik dokusunun bulundugu alanlarin fiziksel czellik-
leri incelendiginde, kiyr alanlarinin dnemli bir béliimiiniin disiik

rakim nedeniyle iklim degisikligine bagl gelisebilecek afetlere
karsi risk tagidigi goriilmektedir. izmir, giiney bélimiindeki yiik-
sek rakiml bazi alanlar haricinde kiy1 boyunca yiiksek ve g¢ok
yliksek derecede risk altinda olan bdlgelere sahiptir. Kiyinin
disinda olmasina ragmen ova niteligindeki arazi iizerinde geli-
sen kentsel alanlar (6zellikle giineybati, kuzeybati ve dogudaki
alanlar) da yiiksek diizeyde risk tasiyan alanlardir. Dere yatak-
lari, kentin i¢ bolgelerinde risk tasiyan alanlarin ortaya ¢ikma-
sinda gok 6nemli bir role sahiptir. Kent genelinde risk tasiyan
bolgeler ile kentsel arazi kullanimlari (6rn. merkezi is alanlari,
konut alanlari, sanayi alanlari vb., bkz. $ekil 4) arasindaki iligki
incelendiginde, temel kentsel aktivitelerin ve tesislerin yiiksek
ve gok yiiksek diizeyde risk tasiyan bdlgelerde konumlandigi
goriilmektedir (Sekil 3). Bu sonuglar, kentin, kentsel sistemin ve
bu bolgelerde yasayanlarin iklim degisikliginin olumsuz etkileri-
ne karsi risk altinda oldugunu géstermektedir.

ikinci olarak izmir kentinin yapilasma agisindan risk tagiyan
bolgeleri incelendiginde; agirlikl olarak plansiz gelismis kentsel
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bolgelerin (gecekondu alanlarinin) ve bununla da iligkili olarak
yesil alan oraninin diisiik oldugu alanlarin biiyiik Slglide yiik-
sek derecede risk tasiyan bolgeleri olusturdugu gorilmekte-
dir. Bunun diginda niifus yogunlugunun fazla oldugu bélgelerin
de diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu
izlenmektedir. Sonug olarak kentin kiyidaki yerlesim alanlari-
nin hemen arkasinda yer alan ve agirlikli olarak izmir kentinin
hizli kentlesme siirecinde plansiz olarak gelisen kentsel alanla-
rin olusturdugu bolgelerin yapilagma agisindan en yiiksek diizey-
de risk tasiyan bolgeler oldugu goriilmektedir (Sekil 5).

Son olarak ise, izmir kentinde mekansal acidan risk taslyan
bolgeler incelendiginde (Sekil 6); her ne kadar kentlerin fizik-
sel ve cografi 6zelliklerinin kentlerin iklim degisikligine bagli
olarak ortaya gikan tehlikeler karsisindaki risk diizeylerinin
belirlenmesinde 6nemli bir rolii olsa da, kentlerin yapilagsmaya

iliskin 6zelliklerinin ve gelisim siireglerinin de mekansal agi-
dan risk diizeylerinin belirlenmesinde &nemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Ornegin izmir kenti 6zelinden fiziksel
agidan diisiik derece risk tagiyan bazi kentsel bélgelerin yan-

lis mekansal gelisim stratejileri ve arazi kullanim planlamasina
bagh olarak risk diizeyinin arttigi gériilmektedir. Dolayisiyla
bir kentsel yerlesme igin riskli bolgelerden ve sosyal kirilganlik
diizeylerinden s6z ederken gelistirilen arazi kullanim planla-
masina iliskin kararlar 6nem tasimaktadir. Bir baska deyisle,
bir kentsel yerlesme igin mekansal agidan riskli bélgeler, fi-
ziksel ve cografi 6zelliklerine ek olarak kentin bu 6zelliklere
uygun arazi kullanim planlamasi ile gelisip gelismedigine bagl
olarak ortaya gikmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu galismada yapilasmis alan dokusuna ait mekansal risk dii-
zeyleri saptanmistir. Kugkusuz yapilagmis alanlara miidahale
etmek ¢ok zordur. Miilkiyet sahipliginden kaynakli kullanim
haklari, yapilagmis alan iginde koklii degisiklik yapilmasinin
oniindeki 6nemli engellerden biri olarak durmakta ya da daha
iyi yasam gevreleri olusturmak igin yapilan miidahaleler ye-
rel yonetimleri yliksek kamulagsma maliyetleri ile karsi karsiya
birakmaktadir. Yine de elde edilen sonuglarin yonlendiricili-
ginde, mekansal direngliligi artirma amacinda olan adaptas-
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Sekil 4. izmir kentinin temel arazi kullanimlarini gsteren sematik harita.

Sekil 6. izmir kentinin mekansal agidan risk tagiyan bélgeleri.
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yon-temelli kentsel arazi kullanim planlamasi yoluyla mevcut
yerlesim alani igerisinde yapilabilecekler vardir.

Yapilagsmis alan iginde, 6ncelikle yersegimi baglaminda belirle-
nen en riskli bolgelerde (Sekil 3) yer alan kentsel kullanimlara
iliskin, zaman igcinde taginmasi (konum degisikligi) ve agik-yesil
alana donistiirilmesinin 6ngorildigi plan kararlar Gretmek
muimbkiindiir. Tiirkiye'de 2012 yilinda yiirirlige giren 6306 sa-
yilh Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistiriilmesi Hakkinda
Kanun, genis kentsel bolgelerin yeniden yapilandirilmasi igin
kullanilabilecek, kagirilmamasi gereken bir firsattir. Kentsel
donligim yasasi Tirkiye'de afete dayanikli mekanlar Gretmek
icin ¢ikarilmistir. Bununla birlikte kentsel déniigiim, sadece
bina bazinda yapisal bozuklugu olan bélgeler (genellikle gece-
kondu bélgeleri) ya da dogrudan tekil yapilar igin uygulanmak-
tadir. Mekansal 6riintiiniin genel niteligi, doniisiim alanlarinin
belirlenmesinde bir gerekge olarak gozetilmemektedir. Oysa
elde edilen sonuglar, bina kalitelerinin iyi oldugu bilinen ve
hatta yiiksek gelir gruplarinin ikamet ettigi, kentin prestij alan-
lari olarak tanimlanan bélgelerin bile mekansal olarak yiiksek
risk diizeyinde olabildigini gostermektedir. Kisaca galismanin
sonuglari, kentsel déniigiim bélgelerinin ve dnceliklerinin sap-
tanmasinda 6nemli bir belirleyici olarak kullanilabilir.

Sekil 5’te ortaya konulan yapilagma &zelliklerine iligkin risk dii-
zeyleri, kentsel direngliligi arttirmak igin miidahale alanlarinin
ve tiplerinin belirlenmesinde &nemlidir. $6yle ki ¢ok yuksek
derecede risk tasiyan bolgelerde mekansal direngliligi arttir-
mak igin kentsel bosluklarin arttirilmasi, ulagim baglantilarinin
gliclendirilmesi, saglk hizmetlerinin mekansal olarak dengeli
dagiliminin saglanmasi yine bu riskli bolgelerde kentsel altya-
pinin gliclendirilmesi yerel yonetimlerin temel politikalarindan
biri olmalidir. Elde edilen sonuglar, iklim degisikligine adap-
tasyon gergevesinde, yapilasmis bir kentsel alanin tamamina
mudahale etmek yerine (basta zaman ve maliyet olmak lzere
neredeyse asiri zordur) kentin hangi bolgelerine nasil miida-
hale edilmesi gerektigine dair bir perspektif saglamaktadir.
Sonuglar ayni zamanda, yerel yonetimlere kentsel direngliligi
arttirma politikalari Giretmek ve bunu uygulamaya koymak adi-
na bir program ve etaplama firsati saglamaktadir.

Diger yandan, bu galigmanin sonuglari kentlesme siireci de-
vam eden iilkelerde gelecekteki arazi kullanim kararlarini yon-
lendirmek igin temel bir yol gosterici olarak kullanilabilir. Bu
sonuglar 6ncelikle yeni mekansal gelisme alaninin belirlenmesi
ve ikinci olarak mekansal olarak direngli yasam cevrelerinin
yaratilmasi i¢in mevcut deneyimlerden elde edilmis bir 6n-
gori saglayarak énemli bir firsat sunmaktadir. Bu galismada
yapilan ti¢ asamali analizi yeni gelisme alanlari igin uygulamak
miimkiindiir. Béyle bir analiz sonucunda ortaya gikan bolge-
lere gore arazi kullanim kararlari gelistirilebilir. Ornegin bir
kentin bel kemigini olusturan is merkezleri ve olasi afetler si-
rasinda yogun kullanima maruz kalan saglik alani gibi sosyal

donati alanlari fiziksel olarak disiik riske sahip bolgelerde yer
se¢melidir. Ote yandan basta konut alanlari olmak iizere diger
sektorel kullanimlar yine risk diizeyi diisiik bélgelerde konum-
landiriimalidir. Kentin rekreasyon amagh olan ve giin iginde
kullanim yogunlugu géreli daha az olan agik ve yesil alanlarinin
ise daha riskli bolgelerde konumlandirmak miimkiindiir. Bu ga-
lisma izmir kenti ornegi igin yapilmisti. O nedenle sonuglari
izmir kenti igin gecerlidir ve her iilkenin ve her kentin kendine
6zgii nitelikleri baglaminda degisim gosterecektir. Ancak ¢a-
lismada belirlenen kriterler ve belirlenen iki agamali yontem
farkli kentsel baglamlara taginabilir. Bu noktada énemli olan
iklim degisikligine karsi mekansal kirilganliklarin ve risk tasiyan
bolgelerin saptanmasinin gerekli oldugudur.
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