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oz

Son yillarda yiikselen niifus, artan kentlesme, gevresel tahribat,
siddetlenen iklim krizi, gida glivencesizligi ve halk sagligina iligkin
endiseler gibi gesitli nedenlerle kentler gida sistemlerini daha
stirdiriilebilir ve adil hale getirmek ve barindirdigi niifusun gida
ihtiyacini karsilamak Uzere Urettigi gesitli politikalar itibariyle
gida meselesinin 6nemli bir aktorii haline gelmistir. “Yeni gida
denklemi” olarak da anilan kentlerin artan rolii, bugiin diinya-
nin pek gok kentinde yerel yonetimleri gida meselesine iligkin
biitiinciil politikalar hazirlamaya itmektedir. Kentsel gida stra-
tejileri olarak da tanimlanan bu politikalar seti, artik kentle-
rin halk saghgini iyilestirmek, sosyal adaleti saglamak, gevresel
stirdiiriilebilirligi desteklemek iizere gida politikalari olugtur-
ma ¢abasi olarak tanimlanmaktadir. Kentsel gida stratejilerinin
olusturulmasinda biitiincil bir yaklagimin benimsenmesi, gida
zincirinin tiimiine odaklanmasi ve miidahale edebilmesi ve gida
sisteminin neden oldugu gevresel, ekonomik ve sosyal boyutla-
riyla ilgilenmesi nedeniyle 6nemlidir. Gida sisteminin yatay ve
dikey boyutlarini igerisine alan bitiincil bir yaklagim ile gelisti-
rilen istanbul Gida Strateji Belgesi (IGSB), Tiirkiye'de ilk kez bir
yerel yoénetim tarafindan bitiincil sekilde hazirlanmis kentsel
gida strateji belgesi olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Bu
calisma iGSB’ye yonelik bir degerlendirme sunmayi amagla-
maktadir. Galisma iki asamali olarak kurgulanmistir. Oncelikle
literatiirde tanimlanmig olan gida sistemlerinin yatay ve dikey
bilesenleri iizerinden IGSB’nin biitiinciil yapisi degerlendirilmis
ve s6z konusu baglklar altinda eksiklikler ve &neriler ortaya
konulmustur. ikinci olarak ise, gida politikalarinin ¢ok boyutlu,
¢ok katmanli, gok aktorlii ve gok sektérli yapisi ve farkl tiirden

ABSTRACT

In recent years, cities have become essential actors in food
systems due to various reasons such as increasing population,
urbanization, environmental destruction, exacerbating climate
crisis, food insecurity, and public health concerns and the vari-
ous policies they produce to meet the food needs of the popu-
lation they host. The increasing role of cities, also called the
“new food equation”, pushes local governments to prepare ho-
listic policies regarding the food issue in many world cities. This
set of policies, also defined as urban food strategies, is now
defined as an effort to create food policies to improve cities'
public health, ensure social justice, and support environmental
sustainability. The development of a comprehensive approach
to the creation of these strategies is important because of its
ability to focus not only on production or consumption but also
on the entire food chain and its ability to intervene and address
the environmental, economic, and social dimensions of the
food system. The Istanbul Food Strategy Document (IFSD), de-
veloped through a comprehensive approach that encompasses
both the horizontal and vertical dimensions of the food system,
is the first urban food strategy document prepared holistically
by a local government in Turkey. This study aims to evaluate
the Istanbul Food Strategy Document (IFSD). The study is de-
signed in two stages. Firstly, the holistic structure of the IGSB
is evaluated through the horizontal and vertical components of
food systems defined in the literature, and deficiencies and rec-
ommendations are identified under these headings. Secondly,
owing to the multidimensional, multilayered, multi-actor, and
multi-sectoral structure of food policies and the inclusion of
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paydaslari icerisine almasi nedeniyle belgenin olusturulma siireci
degerlendirilmistir. Belgenin hazirlik siirecinde yer alan istanbul
Planlama Ajansi, Tarim ve Gida Politikalari uzmanlari ile yapilan
milakatlardan elde edilen bulgular isiginda belgenin olusturulma
siireci degerlendirilmis ve dneriler ortaya konmustur.

Anahtar sézciikler: istanbul; istanbul Gida Strateji Belgesi; kentsel gida
planlamasi; kentsel politika.

l. Girisg

Uzun yillar boyunca gida konusu biiyiik 6lgekli, ulusal ve kiire-
sel politikalarin sekillendirdigi bir alan olarak goriilse de, son
yillarda gidanin kentsel bir mesele haline gelmesinde (Dahl-
berg, 1994; Pothukuchi & Kaufman, 1999; 2000; Mouget,
2000; Rocha, 2001; Wekerle, 2004; Sonnino 2009; Morgan
2015; llieva 2016, Cohen, 2021) gibi akademik galismalar ve
ICLEI Seul Deklarasyonu (2015), Milano Kentsel Gida Politi-
kasi Pakti (2015), Yeni Kentsel Giindem (BM, Quito, 2016),
Birlesmis Milettler Gida Zirvesi (2022) gibi uluslararasi dekla-
rasyonlar ve toplantilar etkili olmustur. Ek olarak kentlegsme-
nin neden oldugu baskilar nedeniyle yerel yonetimlerin gida
sistemi ile iligkili sorunlara yanitlar aradigi ve cevaplar tasar-
ladigi bir alan haline gelmistir (Mansfield & Mendes, 2013).
Gida sistemlerinde kentlerin ve yerel yonetimlerin rolleri-
nin ve sorumluluklarinin oldugu kabul gérmiis ve konu bir
kent gilindemi meselesi haline gelmistir. Uzun yillar boyunca
kentlerde gidaya iliskin meseleler ulagim, barinma, istihdam,
cevre gibi diger baslklar kadar baskin bir goriinirlige sahip
olamamiglardir. Kentlerde gida meselesinin g6z ardi edilme-
sinin arkasinda gesitli nedenler yatmaktadir. Bu durumun en
onemli sebeplerinden bir tanesi kir ve kentin, gida iireticisi
ve gida tiiketicisi olarak keskin sinirlarla ayrilmasina yonelik
algidir. Kentler bu noktada gidanin tiiketildigi alanlar olarak
gorilmektedir (Dahlberg, 1992) fakat kentlerin barindirdig
faaliyetler itibariyle gida sistemini sekillendirmedeki rolleri
diigiiniildiigiinde toplum saghg: ve refahina 6nemli katkilarda
bulunmaktadirlar. Pothukuchi ve Kaufman’a (1999) gére gida
meselesi; yerel ekonomi, gevre, halk saghg ve yasam kalitesi
gibi konularla iligkili olarak kentsel yasamin 6nemli bir parga-
sidir ve odaklarina kentsel yasam kalitesini iyilestirmeyi alan
plancilar gida meselesini glindemlerine almalidirlar. Gida, iire-
timden dagitima tiim siireglerde kentlerde istihdam ettigi nii-
fus; restoranlar, siipermarketler, gida toptanciligi yoluyla kent
ekonomisine yaptigi katki; hanehalklarinin gelir diizeylerine
bagli olarak gerek ev igi gerekse gida harcamalari; kentsel yayil-
manin 6nlenmesinde tarim arazilerinin varligi ve devamliliginin
saglanmasi; gida atiklarinin toplam atik miktarinda 6nemli bir
yer tutmasi; kentlerdeki ciftliklerde kullanilan kimyasal giibre
ve ilaglarin sehrin su sebekesine karismasina ve kirlilige neden
olmasi; yetersiz ve dengesiz beslenme nedeniyle ortaya gikan
saglik sorunlari; gida aligverisi amagli yapilan seyahatlerin kent
ici ulagim hacmine etkisi; yoksullarin disiik arag sahipligi nede-
niyle gidaya erisim amagl kullandiklari toplu tagima sisteminin

various types of stakeholders, the document creation process
was evaluated. Based on the findings obtained from interviews
with Istanbul Planning Agency, Agriculture, and Food Policy ex-
perts involved in the IFSD, the document creation process was
evaluated and recommendations were made.

Keywords: istanbul; istanbul Food Strategy Document; urban food plan-
ning; urban policy.

kalitesi; uygun fiyath konut probleminin ve buna bagl olarak
kira temerriidiiniin gida aliminda azalmaya ve aglik riskine ne-
den olmasi ve diisiik gelir grubundakilerin gida bankalari ve as
evlerine bagimli olmasi nedeniyle kentsel yasam igin 6nemli
bir konudur (Pothukuchi & Kaufman, 1999).

Bugiin diinyada birgok kentte yerel yonetimler vatandaslari-
nin saglikli ve glivenli gidaya erisimlerini saglama hedeflerinin
bir pargasi olarak kapsamli iyilestirmeler yapmak iizere gida
stratejileri hazirlamakta ve ayrica Birlesmis Milletler Siirdi-
rilebilir Kalkinma Amaglarina ulagmak icin gida politikalarini
uyumlu hale getirmeye galismaktadirlar (Broad Leib, 2013; Ili-
eva, 2017). Kentsel gida stratejileri; gida tretimi, gida islemesi,
gida dagitimi, gida erisimi ve gida atik yonetimi gibi bir dizi
farkli kentsel gida sistemi sorununu tek bir politika ¢ergevesi
icerisinde entegre etmeye yardimci olan bir resmi plan veya
yol haritasi olarak tanimlanmaktadir. Gida stratejileri yalnizca
gidaya iliskin politikalari koordine etmekle sinirli olmayip, ayni
zamanda bu politikalari daha genis surdirilebilirlik hedefleriy-
le birlestirmektedir (Mansfield & Mendes, 201 3).

Ozetle, kentlerin gida sistemlerini sekillendirmedeki 6nemi
ve gidanin kentsel politika igerisinde artan goriinirliigii dog-
rultusunda bu galismanin amaci Tiirkiye'de ilk kez bir yerel
yonetim tarafindan hazirlanmis kentsel gida strateji belgesi
olan istanbul Gida Strateji Belgesi'ne (IGSB) y&nelik bir ince-
leme ve degerlendirme sunmakur. IGSB, Tiirkiye'de biitiinciil
sekilde hazirlanmus ilk gida strateji belgesi olmakla birlikte son
yillarda gida konusu yerel yonetimlerin glindeminde daha faz-
la oranda yer almaya baglamistir. Ornegin Niliifer Belediyesi,
Avrupa Birligi tarafindan HORIZON 2020 Programi kapsa-
minda finanse edilmekte olan FUSILLI (Fostering the Urban
Food System Transformation Through Innovative Living Labs
Implementation) projesinin ortagl olarak yer almaktadir. Bu
proje kentlerin saghkl, siirdiiriilebilir, giivenli, kapsayici, adil ve
uygun fiyath gida sistemlerine gegisi i¢in butlncil politika ve
eylemler olusturmak ve uygulama kapasitelerini giiglendirmek
Uzere inovasyon ekosistemleri gelistirmeyi amaglamaktadir.
Yine bir baska 6rnek olarak Karsiyaka Kentsel Gida Stratejisi
belgesi 2023 yili Ocak ayi itibariyle hazirlanmaya baglanmig ve
2023 yih Haziran ayinda belgenin nihai hale getirilmesi beklen-
mektedir. Belgenin saha arastirmasi sonucu ortaya gikan veri-
ler dogrultusunda katilimai bir tartisma neticesinde olusturul-
masinin ardindan kamuoyu ile paylagiimasi, gérislerin alinmasi
ve geri bildirimler sonucu nihai halini almasi beklenmektedir.



342

PLANLAMA

Belgenin, aktif izleme ve degerlendirme mekanizmalari ile
yasayan bir belge haline getirilmesi hedeflenmektedir. Bu iki
ornekte goriilecegi lizere kentsel gida sistemine iligkin gesitli
uygulamalar Tirkiye kentleri igin de artmaktadir.

Bu calismanin konusu olan IGSB'’ye y&nelik degerlendirme ise
iki asamadan olugmaktadir. ilk olarak IGSB’nin dikkate aldigi
konular ve ortaya konan hedefler, kentsel gida sistemlerinin
barindirdigi gesitli faaliyetler, bilesenler ve giktilar; yani yatay
ve dikey olarak tiim boyutlari itibariyle gida sistemi iizerinden
degerlendirilmistir. ikinci asamada ise, IGSB’nin hazirlanma sii-
reci ve farkll paydas katilimlari, belgeyi hazirlayan kurum olan
istanbul Planlama Ajansi, Tarim ve Gida Politikalari uzmanlari
ile yapilan miilakatlar isiginda ortaya konmustur. Kentsel gida
stratejilerinin olusturulma siirecinde farkli aktérlerin bir ara-
ya getirilerek is birliginin olusturulmasi konusu, bu paydaglarin
farkl kaynak ve yetkilere sahip olmasi, dolayisiyla da bu da ma-
saya getirecekleri farkl kaynak ve bilgiler anlamina gelmesi ne-
deniyle 6nemlidir. Bu sebeple miilakat bulgulari dogrultusunda
belgenin hazirlanmasi siirecindeki kurum igi ve kurum disi ko-
ordinasyon ve is birligi ortaya konmus ve degerlendirilmistir.
Calismada 6ncelikle kentsel gida planlamasi ve politikalarina
iliskin bir literatiir 6zeti verilmis, sonrasinda ise IGSB s6zii edi-
len iki agamada degerlendirilmis ve Oneriler ortaya konmustur.

2. Kentsel Gida Planlamasi ve Politikalari

2.1. “Yeni Gida Denklemi (New Food Equaiton)” ve
Kentlerin Artan Rolii

Bugiin yerel yénetimler gida sisteminin yonetiminde 6nde ge-
len aktorler olarak ortaya gikmaktadir ve gida zincirinin farkl
asamalari ve aktorleri arasinda yeni baglantilar ve yeni iliskiler
kurarak kiiresel ve ulusal politikalarin bagaramadiklarini bagar-
maya galismaktadirlar (Sonnino, 2009). Artan kentlesme ve
barindirdiklari niifus, ekolojik ve politik nedenler dolayisiyla
kentler artik bu “yeni gida denklemi’nin temel 6znelerinden
birisidir. Yeni Gida Denklemi, gida konusunda yerel &lgekte
¢6ziimler tasarlama ve uygulama gabasini ifade etmektedir. Bu
gabanin arka planinda yatan gerekge ise bugiin gida giivence-
sizligi ve buna bagli olarak ortaya gikan sosyo-ekonomik prob-
lemlerin ve gevresel sorunlarin en belirgin hale geldigi yerin
kentsel 6lgek olmasidir (Morgan & Sonnino, 2010). Giiniimiiz-
de gida meselesine bakisin ve kentlerin artan 6neminin altinda
yatan sebepler ise; basta 2008 gida krizi olmak iizere artan
gida fiyatlari ve bunun sonucu olarak yiikselen gida giivencesiz-
ligi, ortaya gikan sosyal hareketler ve gidanin bir ulusal giivenlik
meselesi haline gelmesi, siddetlenen iklim krizi, ekonomik esit-
sizlikler, hizli kentlesme, gida gilivencesizligi nedeniyle ortaya
¢ikan yetersiz ve dengesiz beslenme kaynakli hastaliklar ve son
dénemde tanik oldugumuz COVID-19 pandemisinin gosterdi-
gi lzere krizler karsisinda sistemin kirilganligi ve politika gelis-
tirme konusunda kentlerin hiikiimetlerden daha hizh sekilde
tepki verebilmesi ve yerel kosullari ve sakinlerinin ihtiyaglarini

yansitan politikalari ve yaklagimlari yansitmada uygun bir po-
zisyonda olmalaridir (Morgan & Sonnino, 2010; ICLEI, 2021;
Cohen, 2021). Kentleri gida konusunda 6nemli hale getiren bir
baska konu ise toplumsal hareketlerin birlestigi ve savunucula-
rin topluluk giicii ve kamusal alanin kontroli, tiiketici temelli
aktivizm, katiim igin miicadelelerde yer aldigi ve bu sayede yeni
politikalara ve programlara yol agan yerler olmasidir (Cohen,
2021). istanbul'daki kent bostanlari araciligiyla yiiriitiilen gesitli
hareketler ve eylemler buna 6rnek teskil etmektedir. Ocal ve
Erkut (2019) Roma Bostani’ni bu baglamda neoliberal kent po-
litikalarina karsit olarak ortaya gikan, kentsel mekén talebinin
ve kent hakkinin bir tezahiirii olarak degerlendirmektedirler.

Son yillarda kentlerin gida meselesine dahil olma siirecinin bir
diger nedeni de halk saglg ile ilgili izlenen politikalarla birlik-
te ortaya ¢ikmistir. Kentlerin, insanlarin fiziksel hareketliligi
agisindan yeterli imkanlari saglamiyor olusu ve kentte eneriji
yogun gidalarin varligi istemeden de olsa obezojenik bir ortam
yaratmistir. New York ve Londra kentsel gida strateji belgeleri
baslangigta halk saghg sorunlarini ele almak lzere olusturul-
mus, sonrasinda daha biitiinciil bir yaklagim ile ele alinmaya
baslanmistir (Morgan & Sonnino, 2010).

Tablo I'de gosterildigi tizere kentler gida politikalari alaninda
hem kentsel cevrede hem de tiiketicilerin gida gevresini degis-
tirmede etkilidir. Kentsel gida gevresi; 6zel gida isletmeleri (sui-
permarketler, bakkallar; eczaneler; restoranlar, fast food satis
yerleri), yemek servis eden kamu kurumlari (okullar, huzurev-
leri, 1slahevleri), kamu ve 6zel acil gida tedarikgileri (gida ban-
kalari, asevleri), kayit disi saticilar (sokak saticilari, seyyarlar)
gibi gesitli tiirdeki tim gida kaynaklarini igerisine almaktadr.

2.2. Kentsel Gida Planlamasi

Planlama disiplini igerisinde, kentteki yasam igin temel gerek-
sinimlerimiz olan hava, su, barinma ve gida; gida haricinde ken-
disine yer bulabilmistir. Gidanin planlama disiplini igerisinde
ele alinmamis olmasi, Amerikan Planlama Birligi’nin (American
Planning Association-APA) ifadesine gore “sasirtici bir ihmal”,
Wiskerke ve Viljoen’ye (2012) gére “kentsel konutun karan-
lik yiizii”, Morgan’a (2015) gore ise “entelektiiel bir bosluk’tur
(Debru ve Brand, 2019). Pothukuchi ve Kaufman (2000) ise
giday “sehir planlamaya yabanci” olarak tanimlamaktadir. Ste-
el (2008: 10) ise gida meselesinin kentlerdeki giinlik hayat
akisindaki kabul edilmis siradanhigini ve bunun g6z ardi edilen
6nemini su sozlerle vurgulamaktadir:

“Gidalar sasirtic bir sekilde tabaklarimiza gelir ve nadiren bunun
nasil olabildigine dair merak duyariz. Fakat Londra biiyiikliigiinde
bir sehir icin her giin otuz milyon 6giin yemek icin yeterli gidanin
iiretilmesi, ithal edilmesi, satiimasi, pisirilmesi, tiiketilmesi ve yeni-
den atik haline gelmesi gerektigini ve bunun diinyadaki her sehir
icin benzer sekilde her giin gerceklestirilmesini diistindiigiiniizde
sehirde yasayanlarin yemek yiyebilmeleri olaganiistiidiir.”
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Tablo I. Kentsel dlgekte gida konusunda yerel yonetimlerin ilgili birimleri tarafindan gelistirilen gesitli gida politika ve

programlari

ilgili yerel yénetim departmanlari

Gida politikasi turi

Ekonomik gelisme .

Egitim .

Yonetim operasyonlari °
Park ve bahceler .
Halk saghg .
Hifzissihha .
Sosyal hizmetler .
Ulagim ve $ehir planlama .

Gida ticaretinde siibvansiyonlar

Gida pazarlari

Gida sektoriinde is gelistirme

K-12 gida egitimleri

Okul beslenme programlari

Yiiksek 6grenim ascilik egitimi

Gida tedarik standartlari

Kamu beslenme programlari

Gida pazarlama kisitlamalari

Kentsel tarim igin alanlar ve kaynaklar

Gida giivenligi yonetmelikleri

Beslenme yonetmelikleri ve igerik yasaklari

Saglikli beslenmeyi tesvik etmek amagl bilgilendirici diizenlemeler
Saglikl yemek indirimleri ve promosyonlari
Organik gida atik yonetimi

Gida paketleme yonetmelikleri

Acil beslenme programlari / toplu yemek destegi
Gida yardim programlarinin yonetimi

Gida tagimaciligi altyapi planlamasi

Gida sistemlerini destekleyecek planlama ve zoning

Gida dagitim altyapisi igin dayaniklilik planlamasi

Kaynak: Cohen (2022).

Gida meselesinin gok boyutlu yapisi ve kentlerin insanlar ve
biyofiziksel siiregler tarafindan eszamanli olarak y&nlendiri-
len hibrit fenomenler olmasi ve dolayisiyla sehri olusturan ve
etkileyen bilesenleri ayri ayri incelemenin sistemin bitiiniini
anlamak igin yeterli olmamasi (Alberti, 2008), gida meselesi-
nin kent planlama pratigine entegrasyonunda bir yandan gida
profesyonellerini planlama siireglerini anlama konusunda zor-
larken, diger yandan plancilari da gida sistemlerini anlama ko-
nusunda zorlamaktadir (Tefft vd., 2020). Amerikan Planlama
Birligi (2007) gidanin ihmal edilmesinin gerekgeleri olarak ug
neden One siirmektedir, bunlar; gida sisteminin planlamanin
odag) olan yapili cevre ile yalnizca dolayl olarak iliskili olu-
su, gida sisteminde bir bozukluk olmadigi dolayisiyla “neden
planlamak gerektigi” sorusu ve son olarak gidanin planlamanin
sagladigi kamu hizmetlerinden biri olmadigina yénelik algidir
(APA, 2007). Bu ihmal gidanin kirsal bir mesele oldugu ve
dolayisiyla planlama giindeminin diginda oldugu iddia edilerek
plancilar tarafindan hakli gikarilabilir fakat Morgan (2009) bu-
nun gegerli ve yeterli bir sebep olamayacagini iki sebeple agik-
lamaktadir. Morgan’a (2009) gore gida sisteminin halk saghg,
sosyal adalet, eneriji, su, arazi, ulagim ve ekonomik gelisme ile
iligkili olarak gok islevli ve etkili yapisi nedeni ile ele alinmasi

gerektigidir. ikinci olarak ise gida Giretiminin yalnizca kirsal bir
faaliyet oldugu fikri, kentsel tarimin sehirler igin &nemini géz
ardi etmektedir. Kentsel tarim bugiin Kiiresel Giiney sehirle-
rinde gida gilivencesinin ve beslenme ihtiyaglarinin saglanma-
sina yonelik olarak kaybolmayan sekilde faaliyetlerine devam
ederken, diger yandan Kiiresel Kuzey sehirleri i¢in daha siir-
diiriilebilir bir yasam tarzina yonelik bir bilesen ve topluluk
icerisinde sosyal baglar olusturmak igin bir arag olarak goériil-
mektedir (Morgan, 2009; Taguchi & Santini, 2019).

Pothukuchi ve Kaufman (1999)’a gére ise gida meselesinin ba-
rinma, ulagim, istihdam, gevre gibi diger sistemlerin gerisinde
kalmasinin ve daha az goriiniir olmasinin dért nedeni vardir.
Bunlardan ilki kentlilerin gidaya erisim konusunda genellikle
problem yasamamasidir; ¢ok az kentli i¢in gidaya erigim, bulu-
nabilirlik ya da satin alinabilirlik bir sorundur. ikinci olarak, gida
meselesinin kentsel bir sorun olarak tanimlanmamasi ve kirsal
ile karakterize ediliyor olusudur. Ugiincii olarak, sanayilegmis
llkelerde gida iretim ve dagitim sistemlerinin mekanize hale
gelmesi kentlerdeki {iretim alanlarinin kaybina neden olsa da
bu kayip marketlerde fark edilmemistir, artik yerel olmasa da
gida her zaman “orada”dir. Dérdiincii ve son neden ise gida ve
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tarimin genellikle kirsal karakterli bir mesele olarak ele alin-

masi sonucu kentsel ve kirsal politika arasindaki ikili yapidir.

Sonnino’ya (2009) gére bu ikilik, kentsel gida arastirmalarinda

g eksiklikle sonuglanmistir, bunlar:

* Gida tedarik zinciri arastirmalari, kirsal ve bolgesel kalkin-
ma galigmalari ile sinirli kalmis ve kentin endstriyel gida-
nin disinda alternatif gida urinleri igin de talebin en fazla
oldugu alan oldugunu gézden kagirmistir.

* Kentlerde gida giivencesinin saglanamamasini dagitim ve
erisim basarisizligindan ziyade bir liretim basarisizhgi olarak
bakmaya yonlendirerek politika yapicilarin ihtiyag duyulan
midahalelerini kisitlayan bir bakis agisina neden olmustur.

* Gidanin kentsel bir mesele olmadigi goristiini destekleye-
rek kentlerin gida sistemlerindeki yenilikgi roliine yonelik
aragtirmalari geciktirmistir (Sonnino, 2009).

Gidanin planlama disiplini igerisindeki ihmali uzun yillar bo-
yunca siirmis olsa da kentsel politika olarak gida, pargacil da
olsa, uzun yillardir kent giindeminde kendine yer bulmaktadir.
Kentlerin gida konusunda olusturdugu politikalar ve eylemler;
okul gida programlari, gida dagitim verimliligini ve gida giiven-
ligini artirmak igin kurulan toptan ve perakende pazarlar, ¢o-
cuk saghgini iyilestirmek ve bebek oliimlerini azaltmak iizere
dagitilan pastorize siitler; gegimlik amagh saglanan kentsel ta-
rim arazileri gibi konularda gesitlenmekte ve yirminci ylizyilin
baslarina kadar geriye gitmektedir. Kentlerdeki bu tiir gesitli
uygulamalar uzun yillardir devam ediyor olsa da gidanin kent
glindeminde biitiinciil ve sistemli bir gekilde ele alinmaya bas-
lamasi gérece yenidir ve son birkag on yildir vardir (Cohen,
2021). Morgan’a (2009) gére gidanin yerel planlama politika-
sina dahil edilmesi, Kiresel Kuzey'deki yirmi birinci yiizyilin
baslarindaki en 6nemli toplumsal hareketlerden biridir.

Kentsel gida politikalarinin ortaya gikis motivasyonu ya da bag-
ka bir ifadeyle odak noktasi haline getirdigi konu, soruna ve
ortama gére degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin Avrupa'da
tedarik zincirlerinin kisaltilmasi, karbon emisyonlarinin azal-
tilmasi, organik gida tiiketiminin artirilmasi gibi konular 6ne
cikmistir. Az gelismis ve disiik gelirli kentlerde ise gok ulus-
lu gida sirketlerinin yatirimlari ile birlikte geleneksel iretim
ve dagitim sistemlerinin kaybolmasi sonucu dogan endisele-
re yonelik politikalar ortaya ¢ikmistir. Son yillarda ise kentsel
gida politikalari kapsamini genisleterek kir-kent iligkileri, gida
glivensizligi ve yetersiz beslenmenin sosyal belirleyicileri olan
gelir esitsizligi, barinma 6denebilirligi, isgi haklari ve gevresel
adalet gibi konulari igerisine almistir (Cohen & llieva, 2021).

2.3. Kentsel Gida Stratejileri

Literatiirde kentsel gida stratejilerinin ne oldugu konusunda
bir muglaklik mevcuttur ve kabul gérmiis bir tanim olmamakla
birlikte, Moragues vd. (2013) kentsel gida stratejisini bir sehrin
gida sistemine iliskin nasil bir degisiklik 6ngordiigiiniin ve bu de-
gisim icin nasil bir ¢aba gosterdiginden olusan bir siireg olarak

tanimlamaktadirlar. Kentsel gida stratejileri, mevcut aktorlerin
gabalarindan yararlanarak ve farkli paydas gruplarini bir araya
getirerek gidayi kentsel glindeme yerlestirmeyi amaglamaktadir.
Bu noktada kentsel gida stratejileri, gida planlamasinin bir par-
gasi olarak goriilmektedir (Moragues vd., 2013; Cretella, 2015).

Kentsel gida stratejilerinin olusturulmasinda gida sisteminin
yatay ve dikey boyutlarini dikkate alan biitiinciil bir yaklagim
esastir. Yatayda; saglik, refah, gevre, ekonomi, toplumsal kal-
kinma, sosyal ve kiiltiirel yonler ve egitimi, dikeyde ise; iiretim,
isleme, depolama, nakliye, satis, tiiketim ve atik konularini ige-
risine almaktadir. Kentsel gida stratejilerinin olusturulmasinda
yatay ve dikey boyutlarin birlikte alindig sekilde strateji ge-
listirmek zorlu bir is olmakla birlikte kentler artik daha fazla
konuyu igerisine alacak sekilde eylemler gelistirmekte ve faali-
yetler yurutmektedir (Moragues vd., 2013).

Gida sisteminin dikey boyutlari (ilgilenilen alanlar ve temalar):

* Gida iiretimi: Hangi gidalarin yerel olarak, kim tarafindan
ve hangi calisma kosullarinda iretildigi ve hangi liretim
tekniklerinin kullanildig.

» lisleme: Gidanin islenmesinde faaliyet gésteren sirketler,
isleme siirecindeki girdi ve giktilarin yerel ekonomi ve top-
luma katkisi.

* Dagitim ve depolama: Kentte gida dagitiminin organize
edilme bigimi, insanlarin gidalarini nerede ve nasil elde
ettikleri, perakende, eyalet ve sivil gida dagitim yapilari,
mevcut gida sistemi iginde kisa gida tedarik zincirlerinin
rolii ve 6nemi.

* Tiiketim: Farkl toplum kesimlerin tiikettigi farkl tiirdeki
gidalar ve miktari, hangi gruplarin gida giivencesizligi riski
altinda oldugu, gida tiiketim aligkanliklarinin obezite gibi
saglikla iliskili konular tGzerindeki etkisi.

e Atik: Atik kaynagi ve hacmi, gida sistemindeki tiim siireg-
lerdeki gida atiklarinin yasam dongiis, atiklarin neden ol-
dugu sera gazi emisyonu.

Tablo 2'de gida sisteminin dikey boyutlart ile iliskili olarak diin-
yada kent yonetimi ve diger kamu idareleri tarafindan uygula-
nan bazi somut strateji ve uygulama 6rnekleri verilmektedir.

Gida sisteminin yatay boyutlari (ilgilenilen alanlar ve temalar):

* Gida giivenligi: Gida giivenligini diizenleyen kurumlar ve
yasalar, etiketleme uygulamalari, saglkh yasam tarzlarinin
desteklenmesine yonelik uygulamalar.

* Cevresel hedefler: Gidanin katettigi mesafe, liretimde or-
taya gikan sera gazi emisyonlari, dagitimin neden oldugu
gevresel tahribat, atik yénetimi, su, toprak ve hava kirliligi.

* Ekonomik etkiler: Gida sisteminin tiim agamalarinin yerel
ve bolgesel ekonomik etkisi, yerel gida ekonomileri ala-
nindaki yeni is modellerinin gikisi, gida sisteminin farkli
agamalarinda saglanan istihdam.

* Sosyal ve kiiltiirel etkiler: Kentte tiiketilen gidalarin
cesitliligi, farkli toplumsal gruplarin / gégmenlerin gida
tercih ve ihtiyaglari.
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Tablo 2. Gida sisteminin dikey boyutu ile iligkili olarak diinyadaki gesitli stratejiler ve uygulama Srnekleri
Dikey boyutlar Diinyadan uygulamal/strateji 6rnekleri
Gida iretimi * Kent iftgiliginin artirilmasini, kentsel tarim igin yeni alanlar dahil olmak tzere desteklenmesi
* Kentsel tarim igin arazi saglayan ve mevcut alanlari koruyan imar planinin olusturulmasi
* Okullarda gida yetistiriciliginin tegvik edilmesi
isleme * Gida igleme tesislerinde galisanlarin egitimini desteklemek tizere programlar yiiriitiilmesi
* Yerel gida isletmelerinin atiklarinin geri doniistiiriilmesine yonelik programlar olusturulmasi
Dagitim ve *» Bolgesel koordinasyonu iyilestirmek ve bolgesel gida toplama merkezlerinin olugturulmasinin tegvik edilmesi
depolama * Kentte gidalarin giivenli depolanmasini ve daha verimli dagitimini saglayan altyapinin desteklenmesi
Tiiketim * Gida giivencesizligi ve gida tiiketim tercih verileri de dahil olmak iizere gida sistemi hakkinda veri tabani
olusturulmasi ve paylasiimasi
* Okul gevrelerinde paket servis satig noktalarinin gogalmasini 6nlemek igin planlama ve diizenleyici 6nlemlerin
kullanilmasi
* Okullara 400 metre mesafedeki yemek satan diikkanlarin Saghkli Yemek Taahhiidii 'nii yerine getirmelerinin ve
uyumlu bir sekilde igletilmesinin saglanmasi
Atk * Yerel magazalardan ve isletmelerden licretsiz su alma imkani sunarak kent sakinlerinin siseleri tekrar kullanmasina

olanak taniyan ve tek kullanimlik plastikleri azaltmaya yonelik programlar icin finansman saglanmasi

» Kompostlagtirma igin egitim, destek ve tesvik saglayarak kent genelinde biiyiiyen bir kompost aginin olusturulmasi

* Fazla gidalari ihtiyag sahiplerine dagitmak iizere gida endiistrisinin hayir kurumlariyla bir araya getirilmesi

e Sosyal adalet: Tim gida sistemi igerisinde adil ve adaletli
uygulamalar / tcretler.

* Gida giivencesi: Herkes igin gida giivencesinin saglanmasi.

* Bilgilendirme, 6grenme ve giiclendirme: Gida sistemi
igerisindeki iyi uygulamalar, gida 6nciilerinin ve elgilerinin
belirlenmesi, siirdiiriilebilir ve saglikh gida tiiketimini tes-
vik eden egitim ve farkindalik faaliyetleri.

Tablo 3’te gida sisteminin yatay boyutlari ile iliskili olarak diin-
yada kent yonetimi ve diger kamu idareleri tarafindan uygula-
nan bazi somut strateji ve uygulama &rnekleri verilmektedir.

Kentler, gida stratejilerini farkl bigim ve kapsamlarda ele al-
maktadir. Ornegin; Londra, New York gibi kentler kapsamli
strateji dokiimanlari ve uygulama planlari hazirlarken, Plymo-
uth ise kisa ve somut eylem planlari hazirlamaktadir. ideal bir
yaklasim, gida sistemini yatay ve dikey boyutlariyla bitinciil
sekilde ele alan, tim boyutlariyla siirdiirilebilir bir gida siste-
minin kurulmasi olmakla birlikte bu ideal durumun nasil sag-
lanabilecegi soru isaretleri icermektedir. Bu da kentleri kimi
zaman gidanin gesitli boyutlarina agirlik vermeye itmektedir.
Morgan ve Sonnino (2010), New York ve Londra kentsel gida
stratejilerini inceledikleri galismalarinda, bu kentler igin gida-
nin lretim ve erigim yoniine agirlk verildigini ortaya koymus-
lardir. Bu kentlerde siirdiirilebilirlik ise daha geri plandadir,
zira slirdiriilebilir bir gida sisteminin ne oldugu konusunda
fikir birligi yoktur. Diger yandan siirdiiriilebilir bir gida sistemi-
nin sosyal, ekonomik ve ekolojik degerler arasinda 6diinlesim-

ler gerektiren tartismali bir tarafi da vardir (Thompson vd,,
2007 akt. Morgan ve Sonnino, 2010). Gidanin, “cross-cutting
issue” olarak da ifade edilen ve iliski diizeyi yalnizca bir sektor-
le sinirli olmayan, birden fazla sektéri igerisine alan bir konu
olarak goriilmesi bu noktada biitiinciil bir yaklagimi gerekli
kilmaktadir (Mendes, 2008).

Diinyada farkl sehirlerdeki kentsel gida stratejileri farkli 6n-
celiklere sahip olsa da genellikle benzer temalarla olusturul-
mustur. Sonnino’ya (2014) gore ise kentsel gida stratejileri
gida giivencesine yonelik ortak bir endiseyle baglantili olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin ise kentsel gida stratejileri, gida sis-
teminin dikey boyutu yani gida zincirinin farkli asamalari, ya-
tay boyutta ise gidanin etki edebilecegi farkl tematik alanlari
icerisine alacak sekilde biitiinlegtirmektedirler. Genel itibariyle
kentsel gida stratejilerinin ele aldigi tematik alanlar: saglik ve
esenlik (toplum sagligini iyilestirmek, refahi artirmak), cevre
(g1da sisteminin gevresel etkilerini azaltmak; karbon emisyon-
larini azaltmak, sistemi eneriji etkin hale getirmek), ekonomi ve
toplumsal gelisme (yereldeki (reticileri, saticilari, pazarlari ve
istihdami destekleyerek yerel ekonomiyi canlandirmak), sos-
yal ve kiiltiirel yonler (yerel yemek kiiltiiriiniin tesvik edilmesi
yoluyla gida-dostu topluluklari desteklemek), gida gilivencesi /
sosyal adalet (gida yoksullugu ile miicadele, ekonomik ve kiil-
tlirel agidan gesitli ve saglikli gidaya erisim, adil bir gida sistemi
kurmak), 6grenme/giiglendirme (yasam boyu 6grenme, yetkin
toplum), kir-kent baglantilari (kirsali ve kenti gida yoluyla birbi-
rine baglamak) olarak ortaya ¢ikmaktadir (Moragues vd, 201 3).
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Tablo 3. Gida sisteminin yatay boyutu ile iliskili olarak diinyadaki gesitli stratejiler ve uygulama ornekleri

Dikey boyutlar Diinyadan uygulamal/strateji 6rnekleri

Gida guivenligi * Gida kaynaklarinin kaydedilmesi, islenmesi ve dagitimi icin siki denetim ve izleme sistemlerinin kurulmasi

* Trans yag kullanimina, hormon ve antibiyotiklerle yetistirilen giftlik hayvanlarindan elde edilen riinlere iligkin

belediye yasaklari

Cevresel * Gida sisteminden kaynaklanan sehir igi havakirliliginin ve sera gazi emisyonlarinin azaltiimasi

hedefler * Soguk depolama yéntemlerini iyilestirerek gevresel etkilerin azaltiimasi

Ekonomik etkiler *» Kentin gida destinasyonu olarak tiniiniin artiriimasi, gidanin turizm ekonomisinde énemli bir rol oynamasinin
saglanmasi

* Perakende saticilara zarar veren siipermarketlerin biiylimesini 6nlemek iizere mekansal planlamanin kullaniimasi

+ Universitelerde mobil ciftlik magazalari, sehirlerde iftgi pazarlari kurulmasi

Sosyal ve * 24-saatlik sehir vizyonunun bir pargasi olarak gece galisanlar igin saglkli ve uygun fiyath gidalarin bulunabilirliginin

kiiltiirel etkiler artirilmasi ve iyilestirilmeler yapilmasi

Sosyal adalet * Gida iggilerinin haklarinin giiglendirilmesi, licretleri iyilestirmek igin yenilikgi yollarin aragtirilmasi

* Dezavantajli topluluklara hizmet saglayan deger odakli gida isletmelerinin ve sosyal girisimlerin tegvik edilmesi

Gida giivencesi * Gida yoksullugunun dusiik gelirlerden kaynaklandigi gergegini kabul ederek, kentteki daha yiiksek sayidaki
isverenin gecimi saglayabilecek licreti 6demesinin tesvik edilmesi

Bilgilendirme, * Gida politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi igin topluluk katilimini ve sektorler arasi koordinasyonu

o6grenme & gliglendirici galismalar yiiritilmesi

giiclendirme * Yemek festivalleri ve iyi yemek &diillerinin diizenlenmesi

* Saglikli, yerel gidalarin nereden satin alinacagini gosteren haritalar gelistirilmesi

» Kamusal alanlarda ve yerel medyada saglikli gida reklamlarinin tesvik edilmesi

Genel itibariyle kentsel gida sistemini sekillendiren araglar:

* Belediyenin yasal ve mali araglari: Yasal diizenlemeler
(6rnegin; New York'ta restoranlarda trans yaglarin kulla-
nimini 8nlemeye yénelik olarak icerik kisitlamas,' cesitli
etkinlik ve toplu tagima araglarinda sagliksiz gida reklam-
larinin yasaklanmasi), planlama (6rnegin planlama yoluyla
fast food’a erisimin sinirlanmasi), vergiler (6rnegin sag-
liksiz yiyeceklere yonelik tiiketim vergisi), siibvansiyonlar
(6rnegin saghkh gida girisimlerinin desteklenmesi), kamu
harcamalari (altyapi destegi), kamu alimlari.

e lletisim stratejileri, bilinglendirme, egitim ve da-
msmanhk: Gida kampanyalari, ¢alistaylar, festivaller,
odiiller, ciftlik ziyaretleri, aligveris rehberleri, cevresel
konularda egitim ve bilgilendirme (6rnegin New York’ta
tiiketicilerin daha bilingli gida segimleri yapmasi igin
meni etiketlemesi).

* Somut eylemler, girisimler ve projeler gelistirmek:
Giftgi pazarlari yoluyla kisa gida tedarik zincirlerini des-
teklemek, ciftgileri desteklemek, topluluk destekli tarim,
kentsel tarim, siirdiirilebilir gida isletmeleri, kamu kurum-
larinda saglikh gida servisi. (Moragues vd., 2013; Doern-
berg vd,, 2019, Cohen, 2021).

ideal olarak kentsel gida stratejilerinin gelistiriimesinde, ya-
tay ve dikey boyutlarin birlikte degerlendirilmesi ve farkh
paydaslarin katiliminin saglanmasi 6nemlidir. Gida politikala-
r1 s6z konusu oldugunda y6netisim kapasitesi 6nemlidir zira
sistem yaklasimi ile bakildiginda gida, iliskili oldugu gevre ko-
ruma, halk saghgi, beslenme, yoksullukla miicadele, topluluk
kapasitesi gelistirme ve katilimci karar alma ve ekonomik
kalkinma gibi bir dizi siirdiiriilebilirlik hedefini kapsamakta-
dir (Mendes, 2008). Bu ¢ok yonlii 6ncelikler ve hedefler gida
politikasi yonetisimini zorlu hale getirmektedir. Kapsamli
bir gida strateji belgesinin olusturulmasinda yerel yonetim
icerisindeki farkli departmanlar ve farkh yonetim kademe-
leri arasinda baglantilar olusturmak 6nemlidir. Tefft vd. nin
(2020) ifade ettigi lizere iyi yonetisim, tim paydaslarin or-
tak bir vizyon ve strateji gelistirmesine firsat tanimakta ve
etkili iletisim, uzlasma ve is birligi gerektirmektedir. Etkin
bir yonetisim mekanizmasinin kurulmasi ayni zamanda farkli
paydaslarin farkh kaynak ve yetkilere sahip olmasi nedeniyle
de énemlidir. Ornegin kamu kurumlari yasal ve mali araglar
agisindan giiglii olabilirken, sivil toplum gruplari somut faali-
yetlerin gelistirilmesi agisindan 6nemli olabilmektedir (Mo-
ragues vd., 2013). Diger yandan gida konusunun yapisi ge-

' Gida igeriklerine yénelik diizenlemeler genellikle ulusal gida giivenligi kurumlarinin sorumlulugu altindadir fakat kentler kendi yetki alanlari dahilinde bu konuda diizenlemeler
yapabilmektedir. 2008 yilindan itibaren New York'ta trans yag kullanimi sinirlandiriimistir. https://www.nyc.gov/site/doh/health/health-topics/trans-fat-in-new-york-city.page
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regi biitiinciil / entegre bir yonetim yaklasim gerektiren bir
politika alani olmasi nedeniyle de 6nemlidir (Bkz. Lang vd.,
2009; MacRae, 201 1; Candel 2016). Birden fazla bileseni ve
ciktisi olan ve kapsamli bir bakis agisi gerektiren bu mesele-
nin, dar bir odaktan ziyade genis ve sistemin tiim bilegenleri-
ni igerisini alacak sekilde ele alinmasi gelistirilen stratejilerin
hayata gegirilebilmesi agisindan kritiktir. Avrupa’da 40’tan
fazla gehirden elde edilen verilerin ortaya koydugu lizere
kentlerin gida stratejilerini uygulamaya galisirken karsilagtigi
temel zorluklardan birisi farkli departmanlar, farkh hiikiimet
diizeyleri ve farkli aktor tiirleri (STK'lar, 6zel sektér, arag-
tirma kuruluglar gibi) arasinda gok sektorli, gok aktorli ve
¢ok diizeyli katiim mekanizmalarinin olmamasidir (Avrupa
Komisyonu, 2017). Bu noktada da gida sistemindeki karma-
sik ve birbiriyle iligkili sorunlari ¢6zmek igin genis ve gesitli
bir paydas grubunu siirece dahil etmek elzemdir. Bu sebeple
de en basarili kentsel gida programlari; giiglii belediye ve
ulusal siyasi destek, genis katilimh sivil toplum, 6zel sekt6r
destegi, glicli kurumlar, teknik kapasite ve ulusal /yerel fi-
nansman ile tariflenmektedir (Tefft vd., 2020). Bu sebeple
bu stratejilerin olusturulmasinda sivil toplum, is diinyasi,
politika yapicilar, politikacilar gibi kamu ve 6zel sektorden
farkli paydaglar bir araya gelmelidir. Fakat gesitli 6rnekler
farkh tir sireglere isaret etmektedir, 6rnegin; Malmé ve
Tukums 6&rneklerinde bu siireg yerel yetkililer kontroliin-
de yukaridan agagiya bir yaklagimla yiritilirken, Bristol ve
Todmodern 6rneklerinde ise asagidan yukariya sivil toplum
orgltleri liderliginde gelistirilmistir (Moragues vd, 2013).
New York’'ta (Food Forward NYC) dogrudan kent sakin-
lerinin gorislerinin alinmasi sonrasinda belge sekillendirilir-
ken; Londra'da ise Londra Gida Stratejisi, Londra Belediye
Baskani adina, Londra Gida Kurulu (London Food Board) ile
ortaklaga olarak Biiyiik Londra Otoritesi (Greater London
Authority) tarafindan hazirlanmistir.

Gida stratejilerinin olusturulma siirecinde katihm araglarinin
saglanmasi kadar énemli bir diger husus ise kentteki diger po-
litika belgeleri ile uyumlu ve entegre hale getirilmesidir. Lond-
ra ve New York &rnekleri gida stratejilerinin diger strateji
belgeleri ile entegrasyonunun saglanmasi agisindan énemlidir.
Zira Londra Gida Strateji Belgesi; Yeni Londra Plani, Londra
Saglk Esitsizlikleri Stratejisi, Ekonomik Kalkinma Stratejisi,
Londra Cevre Stratejisi, Ulasim Stratejisi, Kiiltir Stratejisi,
Cesitlilik ve Kapsayici Sehir Vizyonu, Turizm Vizyonu, 24-Saat-
lik Sehir Londra Vizyonu gibi belediye stratejilerinin tamamina
entegre edilmistir. Gida stratejisindeki gesitli eylemler, diger
strateji belgelerini tamamlayacak sekilde kurgulanmistir. Ben-
zer sekilde New York Gida Strateji Belgesi de New York’un
esitlik, stirdiirilebilirlik, dayaniklilik ve biiyiimeyi tesvik etmeyi
amaglayan stratejik uzun vadeli plani OneNYC'de ifade edilen
hedef ve stratejiler tizerine inga edilmistir.

Kent yonetimlerinin yetki ve sinirlari disinda kalan konularin
hayata gegirilmesinde ise Londra 6rneginde oldugu Uzere,

gida sistemi igerisinde belirlenen temalar altinda “Belediye
Baskani degisikligi saglamak igin ne yapacak” ve “Belediye Bas-
kani degisimi desteklemek igin ne yapacak?” sorularina cevap
verilmis ve dig paydaglar icin de 6nceliklerin neler olduguna
yer verilmistir. Bu noktada stratejilerin olusturulma siire-
ci, sirece farkll paydaglarin katilimi, kentteki diger strateji
belgeleri ile entegrasyon gibi konular olusturulan stratejile-
rin tutarl ve hayata gegirilebilir olmasi agisindan énemlidir.
Diinyadaki cgesitli kentlerde uygulanan yaklagimlara iligkin
6zet Sekil I’de verilmektedir.

3. istanbul Gida Strateji Belgesi'ne Yonelik
Degerlendirme

3.1. Amag ve Yontem

Bu galismanin amaci Tirkiye'de ilk kez bir yerel yonetim ta-
rafindan biitiinciil sekilde hazirlanmis kentsel gida strateji
belgesi olan istanbul Gida Strateji Belgesi’ne yénelik bir ince-
leme ve degerlendirme sunmaktir. Bu strateji belgesinin de-
gerlendirilmesi iki asamali olarak yapilmistir. Birinci asamada
literatiirde tanimlanan gida sistemlerinin yatay ve dikey bo-
yutlarinin bilesenleri iizerinden belgedeki biitiinciil yaklasima
iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Biitiinciil yaklagim temel-
li bir degerlendirmenin sunulmasi, gida Uretimi ve tiiketimi
disindaki faaliyetlerin neden oldugu kompleks etkiler ve alt
sistemler arasindaki etkilegsimler ve geri bildirimler itibariyle
de 6nemlidir. Bu noktada sisteme biitiinciil sekilde bakmak,
bir kentin gida sisteminin karsi karsiya kalabilecegi soklari ve
krizleri yonetmek agisindan da 6nemli firsatlar sunmaktadir.
Bu amagla belgede yer alan hedefler radar grafik ile gorselles-
tirilmis ve bu sayede belgenin agirlik verdigi konular / bashklar
ve eksikler ortaya konmustur. iGSB’ye gida sistemlerinin yatay
ve dikey boyutlari lizerinden bakmak belge igerisinde eksik
kalan konulari gérmek ve degerlendirmek agisindan sistematik
bir yaklagim saglamistir. ikinci asamada ise, diinya 6rneklerinin
ortaya koydugu, dayanikli bir kentsel gida sistemi olusturmada
¢6zlim segeneklerini tartismak tizere farkli disiplinler, politika
yapicilar ve diger paydaglar arasindaki is birligi konusu, belge-
nin hazirlik siireci ve bu siiregteki yatay ve dikey yonetisim
mekanizmalarinin nasil igletildigi arastirilmistir.

Bu degerlendirme, belgenin hazirlanma siirecinde yer alan is-
tanbul Planlama Ajansi, Tarim ve Gida Politikalari Uzmanlan
ile yapilan goriismeler ve ikincil kaynaklardan elde edilen veri-
ler dogrultusunda yapilmistir.

Yapilan goriismelerde:

+ istanbul Gida Strateji Belgesi'nin ortaya cikis ve hazirlik
siireci,

* Belgenin hazirlanma siirecinde yer alan kisi ve kurumlar,

* Kurum igerisinde gida ile dogrudan ve dolayh olarak il-
gili diger birimler ile i birligi ve uyum konusunda bilgi
edinilmistir.
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ROTTERDAM

Butuncul yaklagim

yok. Ekonomi odakli

Gida Kimelenmesi
projesi

Ekonomik Kalkinma
Departmani

Is destegi ve
ekonomik kalkinma,
arasgtirma, Rotterdam’i
Avrupa’nin lojistik gida
merkezi haline
getirme

Sirketler, KOBi'ler,
arastirmacilar

Ciftciler,
tuketiciler ve STK'lar.

LJUBLJANA

Kapsamli bir gida
stratejisi yok. Kirsal

Kalkinma Stratejisi var.

Cevre Koruma
Departmani

Kirsalda yasayanlarin
haklarini
guclendiriimesi ve
kirsal kaltaran
korunmasi

Belediyeler,
Universite, KOBI'ler

GOTHENBURG

Cevresel kaygilarin
onculuk ettigi

buttuncul yaklagim var.

Cevre Departmani

iklim deg., kentsel
tarim, organik gida,
surdurulebilir
beslenme, sosyal
entegrasyon, gida
bagimsizlig.

Ciftgiler, gogmenler,
okullar, STK'lar,
arastirmacilar ve
Universiteler.

LiZBON

Butuncul yaklagim
yok. Gida atiklari ile
muicadele odakl bir

plan var.

Saglik ve Sosyal Isler
Departmani,Yesil
Altyapi ve Enerji Dept.

Saglikl beslenme,
Akdeniz beslenmesini
tesvik, cocukluk ¢agi

obezitesiyle
mucadele, yesil
altyapl.

Okullar, yerel
ureticiler, gogmenler,
yemek servisi
saglayan 6zel
kuruluslar.

LONDRA

Buttncul yaklagim var.

Londra Gida Kurulu
(London Food Board)
ve Buyuk Londra
Otoritesi (Greater
London Autherity)

Surdurulebilir, saglikli,
gevre dostu, adil,
kapsayici, karli ve

kaliteli gida

Londra Gida Kurulu; 17
kisilik, gesitli
sektorlerden

temsilcilerden olusan

uyeler

Sekil 1. Farkli sehirlerde gida stratejileri kapsam ve olusturulma siregleri.
3.2. istanbul Gida Strateji Belgesi

istanbul’'un barindirdigi niifus ve halihazirdaki niifus artig hizi,
kentsel mekana iligkin sorunlari, kiiresel iklim degisikligi, dep-
rem ve benzeri dogal afetler karsisindaki kiriiganhg, yerel
yonetimi kentin gida sistemini kapsayici, glivenli, dayanikli ve
doga dostu bir doniisiime hazirlama ve bir gida strateji belgesi
hazirlama gayreti icerisine sokmustur. istanbul Gida Strateji
Belgesi ekonomik, sosyal ve ekolojik oncelikleri géz 6niine
alan, herkes igin saglikli ve iyi gidaya erisimi saglayan bir gida
sistemine gegisi amaglamakta ve bunun igin de saglk, egitim,
gevre, adalet, insan haklari, sosyal ve ekonomik kalkinma poli-
tikalarini birlikte degerlendirmektedir (IGSB, 2021).

2021 yili, Eyliil ayinda yayimlanan belge, istanbul’'un gida siste-
mine iligkin sorunlarina yonelik kisa, orta ve uzun vadeli he-
defleri igeren, kapsayici ve entegre bir ¢6ziim yaratma amaciy-
la olusturulmustur. IGSB, belgede belirtildigi iizere bitiinciil
bir yaklagim ile gelistirilmis ve gida sisteminin yatay ve dikey
boyutlarini géz oniinde bulundurarak olusturulmustur. Gida
gilivencesinin ve besleyici gidaya erisimin saglanmasi, tarim
arazilerinin yok olmasi ve mevcut alanlarin yapilasma baskisi

altina girmesi, tarimsal tiretimdeki yiiksek enerji tiiketimi, tath
su kaynaklarinin korunmasi, tarim ve gida sisteminin neden ol-
dugu emisyonlar ve buna bagli olarak iklim krizinin siddetlen-
mesi, gida kayip ve atiklarinin azaltilmasi, istanbul’un igerisinde
bulundugu deprem riski ve afet durumunda gida ve su teminin
saglanmasi ve Istanbul’un sahip oldugu gastronomi tarihi ve
tarimsal mirasin devamliliginin saglanmasi istanbul Gida Stra-
teji Belgesi’nin olusturulma motivasyonunu olusturmustur.

iIGSB'de “Adil, Giivenli, Direngli, Onarici, Déngiisel ve Doga

Dostu” ilkeleri esas alinarak, herkesin gidaya erigimini mim-

kiin kilan bir gida sistemi olusturma amaci bulunmaktadir. Be-

lirlenen bu bes ilke ile ifade etmek istenen sunlardir:

* Adil: Gida iiretimi ve temininden gegimini saglayan insan-
larin emeklerinin karsiligini adil bir sekilde alacag), haksiz
rekabet, haksiz kazang, karaborsa, gida sahtekarligi ve
sémiriyl onleyen, gilivenilir ve besleyici gidalara erigimi
temel bir insan hakki olarak kabul eden bir sistem.

* Giivenli: Doga ve insan saghg igin risk olusturmayan yon-
temlerle iretilen, fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik ve pa-
razitik etkenler yoniinden sorun tagimayan, saghk agisin-
dan uygun ve glivenilir gidalar.
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Yatay Boyutlar Dikey Boyutlar
Gida giivenligi Gida Uretimi
Bilgilendirme, 6grenme & gii¢lendirme Cevresel hedefler
Ati isleme

Gida giive! Ekonomik etkiler

Sosyal adalet  Sosyal ve kiiltiirel etkiler

Tiiketim Dagitim ve depolama

Sekil 2. IGSB'de belirtilen hedeflerin gida sisteminin yatay ve dikey boyutlarinda dagilimi.

IGSB: Istanbul Gida Strateji Belgesi.

+ Direngli: istanbul’'un gida sisteminin dogal afetler, salgin-
lar, ekonomik krizler ve iklim degisikligi gibi faktorlerden
kaynaklanabilecek zayifliklara karsi hazirlhikl ve dayanikli
olmasi.

*  Onarici: Mevcut lretkenlik anlayisinin neden oldugu tahri-
batin devam etmesi yerine, dncelikle kisa vadede mevcut
zararlarin onarilmasi, orta ve uzun vadede ise doga ve in-
san dostu bilgi ve teknolojilerle donatiimis yeni bir gida
sisteminin olusturulmasi.

* Dongiisel ve doga dostu: Alternatif enerji kaynaklarinin
kullanimini tegvik ederek agroekolojik yontemleri tercih
eden kiigiik ve orta 6lcekli aile isletmeleri, imalatgi firma-
lar, kooperatifler, tretici ve tiiketici birliklerini destekle-
yen dogayla uyumlu ve dongiisel bir gida sistemi.

Bu belirtilen bes ilke ile iligkili olarak sekiz temel odak alan

belirlenmistir, bunlar:

+ Istanbul’un kirsal bélgelerini ve iireticilerini korumak

*  Aglikla miicadele gidaya erisim, sosyal giivence ve adalet,

» Saglikl gida ve beslenme politikalari

* Gida giivenligini saglamak,

* Su giivenligini saglamak,

*  iklim krizi ve doga dostu-istikrarli tarim,

* Gida atik, israf ve kayiplarinin énlenmesi,

+ listanbul’u afetlere direngli kilmak ve krizleri yonetmek
olarak belgede yer almaktadir (IGSB, 2021).

3.3. Bulgular

3.3.1. Biitiinciil Yaklagim

Calismanin birinci adimini olusturan biitiincil yaklagim ile
iligkili olarak belge taranmig ve belirtilen 8 odak altindaki 46
hedefin gida sisteminin yatay ve dikey boyutunda hangi baglik-
larla iligkili oldugu $ekil 2'de verilmistir.

Gida sisteminin yatay boyutlari iizerinden bakildiginda gevre-
sel hedefler ve gida giivencesinin saglanmasina yonelik hedef-
lerin 6ne giktig goriilmektedir. Ekonomik hedefler ise yerel
ureticilerin girdiler yoluyla desteklenmesi, Ureticilerin katma
degerli Uriinlere yonlendirilmesi ve bu lreticilerin pazarlara
erisiminin kolaylastirilmasi seklinde gelistirilmistir. Gida eko-
nomisi ile ilgili hedefler salt gida liretimi lizerinden belirlenmis
olup, gida (gida sanayisi, yiyecek hizmeti faaliyetleri vb. gibi)
ile iligkili diger faaliyetler degerlendirilmemistir. Gida giivenli-
gine iliskin olarak ise denetleme mekanizmalarinin artirilmasi
ve sagliksiz gidaya erisimi azaltacak uygulamalarin azaltilmasi
hedefi 6ne ¢ikmaktadir. Gida giivenligi ile iliskili olarak orta-
ya konan bir baska hedef olan “Beslenme ve Gida Giivenligi
Okulu’nun agilmasi” ise bilgilendirme, 6grenme & giiglendir-
me bagliginda degerlendirilmistir. Bilgilendirme, 6grenme &
gliclenme ile iligkili olarak hedeflenen ekonomik ve agroeko-
lojik déniigiimiin saglanmasinda iireticilere yonelik egitimlerin
ve programlara iligkin eksiklikler géze garpmaktadir. Cevresel
hedefler ise tarimsal iiretimde agroekolojik bir donligim ga-
yesine isaret etmektedir. Ozellikle kaynaklarin kullaniminda
verimliligin artirilmasi ve kirletici kaynaklarin azaltiimasi he-
defleri 6ne gikmaktadir. Bu baglikta, kisa gida tedarik zinciri
vurgusu olmasina ragmen uzak mesafeden tedarigi saglanan
gidalar igin tedarik zincirlerinin ve gidanin kat ettigi mesafenin
kisaltilmasi konusuna yer verilmemesi eksiklik olarak tespit
edilmistir. Sosyal ve kiilturel etkiler bashginda, kirsal envanter
olusturulmasi hedefi belirlenmistir. Bu bashgin igerisine aldig
kentte tiiketilen gidalarin cesitliligi, gogmenlerin gida tercih
ve ihtiyaglarina yer verilmemis olmasi ve istanbul'un kiiltii-
rel gesitliligini géz ardi etmesi agisindan eksik bulunmustur.
istanbul’un barindirdigi kayith ve kayitsiz miilteci, gsgmen ve
diger yabanci niifusun tiiketim tercih ve ihtiyaglarinin dikkate
alinmasi 6nemlidir. Sosyal adalete iligkin hedeflerde ise tarim
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ve gida sistemi igerisindeki yalnizca tarim isgilerine yer ve-
rilmis olmasi gida sistemi icerisindeki diger faaliyetlerde ga-
lisan iscileri (depolama, isleme, nakliye vb.) g6z ardi etmesi
agisindan eksik bulunmustur. Gida giivencesi baglig ile iligkili
olarak belirlenen hedeflerde ise afet ve acil durumlarda gida
glivencesinin ve tedarik zincirinin saglanmasi konusuna agir-
lik verilmistir. istanbul’da yagayan miiltecilerin gida giivence-
sinin saglanmasi dikkate alinmig olmakla birlikte bu niifusun
“kiiltirel olarak uygun gida” ya? erisimini saglamaya ySnelik
stratejilere yer verilmemistir. Yine bu baslkta herkes igin gida
glivencesinin saglanmasinda sosyal yardim (halk ekmek, halk
siit gibi) kapasitelerinin artirilmasi hedefi yer almaktadir. Son
olarak bilgilendirme, 6grenme ve giiglendirme hedeflerinde
ise toplum igin gida giivenligi farkindalig ve gida okur yazarli-
ginin artirilmasi hedefi mevcut iken, iireticilere yonelik benzer
programlarin bulunmamasi eksiklik olarak tespit edilmistir.

Gida sisteminin dikey boyutlari lizerinden bakildiginda ise bel-
gede belirtilen hedeflerin agirlikli olarak gida Uretimi ve atik
yonetimine iliskin oldugu géze garpmaktadir. Gida iiretiminde
ise kirsal alanlarin korunmasi ve gesitli tretim faaliyetlerinin
desteklenmesi yoluyla mevcut iretimin artirilmasina yonelik
hedefler ortaya konmustur. Gidanin islenmesine yonelik her-
hangi bir hedefin bulunmamasi, isleme siirecinde kullanilan gir-
diler ve elde edilen giktilar ve bunlarin yerel ekonomiye katki-
larina yonelik herhangi bir hedef ortaya konulmamasi agisindan
goze carpan ilk eksikliktir. Dagitim ve depolama konusunda
yalnizca pazar altyapi destegi saglama hedefi bu baghgin igerisi-
ne aldigi perakende ve diger dagitim yapilari, kisa gida tedarik
zincirleri, stirdiirilebilir tasimacilik, depolama teknolojileri gibi
konunun diger bilesenlerini disarida tutmaktadir. Pazarlar igin
altyapi desteginin saglanmasina ek olarak dagitim ve depola-
maya iligkin Uretilecek lojistik planlama ve sirduriilebilir tagi-
macilik stratejilerinin (6rnegin elektrikli araglar) eksikligi goze
garpmaktadir. Tedarik zincirlerinin ve gidanin kat ettigi me-
safenin kisaltiimasi konusu “Kent Tarimi ve Kent Bostanlari”
bashg altinda istanbul'da iiretilen iriinler icin dikkate alinmig
durumda iken, tedarigi bagka kentlerden saglanan gidalar igin
bu duruma iligkin bir hedef bulunmamaktadir. Her ne kadar
belgede yer verilmese de yapilan gériismelerde ise gida teda-
riginde bolgesel is birligine yonelik uzun dénemli hedeflerin
oldugu bulgusuna ulagiimistir. Tiiketim bagliginda ise konuya
yalnizca dogrudan satig marketleri ve mahalle lokantalari iize-
rinden yaklagilmistir. Tiiketime iligkin diger bir 6nemli konu
olan tim sosyoekonomik siniflar igin gidanin satin alinabilirligi
konusu dolayh olarak gida giivencesi bashg hedeflerinde “Aglik
ve yetersiz beslenme sorunlari yasayan kesimlere destek sag-
lanmasi” seklinde ortaya konmustur. Gida tiiketiminin kentteki
tlim gida tiiketim bigimlerine isaret etmesi nedeniyle yiyecek
hizmeti faaliyetlerine yer verilmemis olmasi eksiklik olarak tes-
pit edilmistir. Atik konusu ise genel itibariyle gida kayiplarinin

azaltilmasi odaginda ele alinmistir. Atik konusu IGSB'de etraf-
lica ele alinan ve gesitli hedeflerin ortaya kondugu baglklardan
birisi olmakla birlikte organik atiklarin islenerek yenilenebilir
enerji kaynag olarak kullanimina yer verilmemistir.

Belgenin Hazirhk Siireci ve Katilim

Yapilan goriismelerde:

+ stanbul Gida Strateji Belgesi'nin ortaya cikis ve hazirlik
siireci,

* Belgenin hazirlanma siirecinde yer alan kisi ve kurumlar,

*  Kurum igerisinde gida ile dogrudan ve dolayli olarak ilgili di-
ger birimler ile ig birligi ve uyum konusunda bilgi edinilmistir.

istanbul Planlama Ajansi, Tarim ve Gida Politikalari uzmanlari
ile yapilan gériismelerden elde edilen bulgulara gére IGSB,
diinyadaki cesitli gida strateji belge 6rnekleri dikkate alina-
rak, Istanbul’'un gida sorunsalina yénelik kisa, orta ve uzun
vadeli hedefleri olan, kapsayici ve entegre bir ¢6ziim yara-
tabilmek amaciyla, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan’’nin
Tarim Politikalari Danigmani egglidiimiinde, gida alaninda
calismakta olan gida hukuku aragtirmacisi, sosyolog ve gida
miihendisinden olugan {ig akademisyen ve istanbul Planlama
Ajansi, Tarim ve Gida politikalari uzmanlarinin destegi ile
hazirlanmistir. Belgeyi hazirlayan kurum olan istanbul Plan-
lama Ajansi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde faa-
liyet gostermekte olup kiiresel sistem igerisinde Istanbul’'un
roliinii, vizyonunu, gidecegi yonii belirlemek ve istanbul’'un
gergek sorunlarina bilimsel, akilci ve kalici géziimler iiretmek
amaciyla kurulmustur (iPA, 2022). Belgenin olusturulmasina
2020 yili, Aralik ayinda baslanmis olup, Nisan 2021’de ta-
mamlanarak, igerisinde akademisyen, gazeteci ve STK'larin
da oldugu yaklasik 12—15 kisilik bir grupla paylasiimis, belge-
ye dair goriisler alinmis ve metinde diizeltmeler yapilmistir.
Diizeltmelerin ardindan 2021 yili, Eylil ayr sonunda belgenin
lansmani yapilmistir. Belge ilan edildigi tarihten itibaren kamu-
oyu gorislerine agilmig, gériisler toplanmaya baslanmis ve bu
siireg devam etmektedir. Zaman plani net olmamakla birlikte
belgenin gorisler alindiktan sonra nihai hale getirilmesi ve
deklare edilmesi planlanmaktadir. Goriismelerden elde edilen
bulgularda belgenin olusturulma siirecinde farkli paydaglarin
katiimi konusunda kurum iginde yalnizca gida ile dogrudan
iliskili departmanlarla is birligi yapildigi belirtilmistir. Diger
yandan bu gida strateji belgesinin, istanbul’'un uzun vadeli
gelecek tasarisi olan Vizyon 2050 Strateji Belgesi'ne altlik
olusturmasi beklendigi uzmanlarca ifade edilmistir. istanbul
Vizyon 2050 Strateji Belgesi, istanbul’'un 2050 yili vizyonunu
ve temel politikalarini hayata gegirmek iizere, 7 tema altin-
daki toplam 38 amag ve 246 hedef olarak tanimlanmaktadir.
iIGSB'de belirtilen hedeflerin de bu vizyondaki uygun tema ve
amaglarda belirtilen 246 hedef tarafindan kapsanacagi uzman-
lar tarafindan belirtilmistir. Diger yandan belgenin olusturul-

2 Kaultirel olarak uygun gida, kiiltiirel bir cercevede gidanin hazirlanmasi ve tiiketimi etrafindaki pratikleri igerisine almakta ve farkli toplumlarin farkli begeni ve ihtiyagla-
rint oldugunu kabul etmektedir. Kavram, tim insanlar igin gida giivencesi hedefine yénelik olarak kiiltiirel olarak uygun gidalarin gesitliligini programlara dahil etmenin

6nemini vurgulamaktadir.
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masi siirecinde gidanin dolayli olarak iligkili oldugu kurum igi
departmanlar (Sosyal Hizmetler Sube Midiirligi, Afet Koor-
dinasyon Merkezi Sube Miidurlugi, Saghk ve Hifzissihha Sube
Midurlugi, Kentsel Ekolojik Sistemler Sube Midiirliigi vb.)
ve yine kurum digi paydaslarin (6zel sektér, stk’lar, meslek
odalari gibi) siiregte yer almamasi eksiklik olarak tespit edil-
mistir. Belgede heniiz eylem planlari, izleme / degerlendirme
kriterleri ve biitgeler belirlenmemis olup bunlarin Vizyon
2050 eylem planlari ile belirlenecegi ifade edilmistir.

3.4. Degerlendirme

iGSB'de gida sisteminin yatay ve dikey boyutlarinin dikkate
alindigi ve biitiincil bir yaklagim ortaya kondugu goriilmekte-
dir. IGSB biitiinciil yaklasim esas alinarak gelistirilen bir belge
olmasina karsilik, yatay ve dikey boyutlarla iliskili olarak be-
lirtilen hedeflerde kimi konularin géz ardi edildigi sonucuna
ulagiimistir. Bu noktada belgenin sozii edilen eksiklikler ve géz
ardi edilen konular baglaminda genisletilmesi, hedeflenen bii-
tiinciil yaklagimin hayata gegirilmesinde énemli olacaktir. Or-
negin istanbul'da faaliyet géstermekte olan 8009 adet gida ve
icecek sanayi isletmesi olmasi (Sanayi ve Teknoloji Bakanlg,
2020) gidanin islenmesine yonelik hedeflere yer verilmemis
olmasini 6nemli bir eksiklik haline getirmektedir. Bu igletmele-
rin ar-ge stratejileri ve bunlarin kent ekonomisine saglayacag
katki, verimlilik ve yenilikgilik stratejileri, atik yénetimi stra-
tejileri ve gida tiretim stratejileri istanbul’'un ekonomik yapisi,
gevresel durumu ve halk saghg tizerindeki etkileri nedeniyle
onem arz etmektedir. Benzer sekilde tiiketim bagliginda yi-
yecek hizmetleri ekonomisi ve pratiklerinin degerlendirilmesi
énemlidir. istanbul’un turizm ekonomisi agisindan da 6nem
arz eden bu konu, kentin turizm vizyonu agisindan da dikka-
te alinmasi gereken bir husustur. Diger yandan, gida sistemi
icerisinde tanimlanan yatay ve dikey bilesenlerin yalnizca ken-
di igerisinde degil iligkili olduklari faaliyetler itibariyle birlikte
ele alinmasi 6nemlidir. Ornegin gida atiklarina iliskin pek ¢ok
hedef bulunmakla birlikte, gida sistemi igerisindeki diger faa-
liyetlerin neden oldugu atik ve kayiplarin tespiti de 6nemlidir.
Ozellikle bitkisel gida konusunda isleme ve paketlemedeki
teknik sebeplerden kaynaklanan verimsizlik, kayip ve atikla-
rin ortaya gikmasindaki 6nemli nedenlerden birisidir (Buzby
& Hyman, 2012). Bu noktada atik bashginda belirtilmis olan
“Belirlenecek iiriinlerde gida kayiplarinin arastirimas’” hedefinin
hayata gegirilmesinde gidanin isleme ve paketleme siirecine de
bakmak 6nemli olacaktir. Bu da literatiirde sikga altinin gizil-
digi lizere gida planlamasinin biitiinciil sekilde ele alinmasi ge-
rekliligini ortaya koymaktadir. Bu biitiinciil yaklagim ise gerek
yerel yonetimin kendi icerisindeki koordinasyonu ve uyumu,
gerekse dig paydaslarla olan is birligi ve uyum ile miimkiin ola-
caktir. Bu noktada IGSB igin bu y6netisim mekanizmalarinin
yoklugu géze carpmaktadir. Belgenin olusturulma siireci ve
farkli paydaglarin katilimina bakildiginda kurum iginde yalnizca

gida ile dogrudan iligkili departmanlarla is birligi yapilmis, dog-
rudan ilgili olmayan departmanlar® ve dis paydaslar ise siirecin
disinda kalmistir. Dig paydaslarin siirecin disinda birakilmasi,
yerel yonetimin konuya salt kendi yetki alani iizerinden yak-
lastigini gostermektedir, bu da kentsel gida sistemi igerisindeki
hareket ve etki alanini sinirli hale getirmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Calismada, kentsel gida stratejilerinin kent giindeminde orta-
ya cikisina deginilmis ve gidanin iligkili oldugu halk saghg, cev-
re glivenligi, ekonomik kalkinma gibi problemlerin ¢éziimiinde
bu stratejilerin dnemine vurgu yapilmistir. Kentsel gida plan-
lamasi ve politikalari ile kentsel alanlarda siirdiiriilebilir gida
sistemlerinin olugturulmasina yonelik plan ve politikalar diin-
yadaki farkli kentlerdeki siireglerle 6rneklenmistir. Ardindan
bu galismanin konusu olan istanbul Gida Strateji Belgesi’nin
degerlendirmesi yapilmistir.

IGSB, Tiirkiye'de ilk kez bir yerel yénetim tarafindan, tarim ve
gida konusunda biitiinciil bir yaklagim ile hazirlanan ilk strateji
belgesi olmasi nedeniyle énemli bir girisimdir. Onceki yillarda
da gida konusu yerel yénetimlerin giindeminde yer almakla
birlikte daha gok stratejik planlarda dar bir bakis agisi ile ele
alinmis ve kisith konulara vurgu yapan, biitiinciil sekilde de-
gerlendirilmemis strateji ve faaliyetleri (fide destegi, seracilik
faaliyetleri, sulama tesislerinin yapimi, iretici egitimleri vb)
icerisinde barindiran sekilde yer almistir. iGSB ile ilk kez tarim
ve gida konusu daha genis bir gergeveden ele alinmis ve yazih
bir belge araciligiyla taahhiitlerde bulunulmustur. IGSB biitiin-
ciil bir yaklagimla gelistirilen bir belge olmakla birlikte kimi ko-
nulara yer verilmemis ve eksik bulunmustur. Belgenin hazirlik
siirecinin ise yalnizca gida ile dogrudan iliskili departmanlarla
is birligi yapilmig olmasi ve diger paydaslar igin gerekli katilim
araglarinin olusturulmamig olmasi bir diger eksiklik olarak or-
taya ¢tkmigtir. Gida sistemi yapisal ve uzun erimli ¢éziimler
gerektirmektedir, dolayisiyla gida ve iligkili tiim sektorlerde
faaliyet gosteren kamu, &zel, sektér, sivil toplum aktorleri ile
etkili bir ig birliginin saglanmasinda gerekli katiim araglarinin
/ platformlarinin olusturulmasi, gelistirilecek gida program
ve politikalarinin kapsayici ve siirdiirilebilir olmasi agisindan
onemlidir (Tefft vd., 2020; Kog, 2020). Diger yandan gidaya
iliskin stratejilerin, istanbul'un uzun vadeli ve ¢ok boyutlu kal-
kinma dinamiklerine biitiinlesik bakan stratejik plani Vizyon
2050’ye altlik olusturmasi ve bu vizyondaki belirlenen tema-
lar altinda biitiinciil sekilde birlikte ele aliniyor olmasi kentsel
gida sistemi igerisindeki konu bagliklarinin uyumlu hale getiril-
mesi agisindan olumlu bulunmustur.

Ozetle, iGSB'de belirtilen hedeflere ulagiimasinda éncelikle
verilerle durum tespiti yapilmasi ve gikan sonuglar dogrul-
tusunda yere Ozgii ihtiyaglara ve potansiyellere yonelik ey-

3 Gida sistemi faaliyetlerinden ayri olarak gida sisteminin giktilari ile iliskili departmanlar kastedilmektedir. Ornegin; gida sisteminin neden oldugu gevresel tahribat ile ilgili
olarak Cevre Koruma $ube Miidiirliigii, gida atiklar ile iliskili olarak Atik Yonetimi Miidiirliigi gibi.
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lemlerin harekete gegirilmesi ve yatayda ve dikeyde y&ne-
tisim mekanizmalarinin hassasiyetle yiriitiilmesi ve katiim
araglarinin olusturulmasi kritiktir. Diger yandan Pothukuchi
ve Kaufman (1999), Cohen ve llieva'nin (2019) altini gizdigi
lizere kentsel gida stratejileri gidayi yalnizca kendi igerisinde
degil, dolayli olarak bagli oldugu diger faaliyetleri ve konulari
da (6rnegin; uygun fiyath toplu tasimaya erigim, uygun fiyatl
konuta erigsim ve barinma maliyetlerin saglanabilmesi, saglk
hizmetlerine erisim gibi) kapsayacak sekilde genisletilmelidir.
Bu da kentsel sistemin diger boyutlarinin da géz dniinde bu-
lundurulmasi anlamina gelmektedir.

Gida meselesi, farkli aktorler (Ureticiler, tiketiciler, GDO
ureticileri, gida aktivistleri, perakendeciler vb.) arasindaki
gatisma nedeniyle ¢oziilmesi zor ve problemli bir konudur
(Pierre & Peter, 2014). Farkh aktor gruplarinin yani sira, gi-
danin iklim degisikligi, nifus, dogal kaynaklarin kullanimi ve
stirdiiriilebilirligi gibi birgok konunun igine gémiilii olusu bu
problemi daha da karmasik hale getirmektedir. Konunun bu
karmasik yapisi zorlayici olsa da yerel yonetimlerin bu alan-
da izleyecegi politikalar igin engel degildir. istanbul'da ilk kez
yerel yonetim tarafindan bir gida strateji belgesinin hazirlani-
yor olusu, sé6zii edilen eksikliklere ragmen umut vaat edicidir.
IGSB, Tiirkiye'de bir yerel yénetim tarafindan hazirlanmis ilk
kentsel gida strateji belgesi olarak énemli bir kapiy aralamis-
tir. Son dénemdeki Karsiyaka, Niliifer 6rnekleri ile Tiirkiye'de
kentsel gida planlamasi ve kentsel gida strateji dokiimanlari
yerel yonetimlerin giindeminde daha sik sekilde yer aldigi go-
rilmekte ve bu da gelecek galigmalarda karsilastirmali deger-
lendirmeler yapmak iizere firsatlar yaratmaktadir.
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