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oz

Bu galismada, kentsel déniigim projelerinden beklenen faydalarin
¢oklu kriter segimi ve siralama kararlarina yardimci olmak igin ya-
pisal (Y), gevresel (C) ve sosyo-kiiltiirel (S) ana boyutlar ve bunla-
ra ait alt kriterlerden olusan bir model 6nerisinde bulunulmustur.
Bu modelde yer alan 3 boyut ve |7 alt kriterin 6nem derecele-
ri, MCDM yéntemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
ve Best-Worst Yontemi (BWM) kullanilarak degerlendirilmis ve
analiz edilmistir. 13 uzmanin goriislerine dayanan sonuglara gére,
AHS ve BWM yéntemlerinin her ikisinde de yapisal 6zelliklerin en
oénemli boyut oldugu, ardindan gevresel 6zellikler ve sosyo-kiil-
tiirel 6zelliklerin geldigi gérilmektedir. Sonuglar ayrica, 17 kriter
arasinda en 6nemlisinin AHS yontemine gére yapisal boyutun bir
pargcasi olan afet risklerinin dikkate alinmasi kriteri oldugunu gos-
termektedir. BWM yéntemine gére en 6nemli kriter ise gevresel
boyutun bir pargasi olan agik alanlarin tasarimi ve peyzaj diizenle-
mesi olmustur. Calismanin bulgulari, kentsel déniisiim projelerin-
den beklenen faydalari belirlemek igin kullanilacak 3 temel boyutu
ve toplamda 17 alt kriteri tanimlayarak ve her boyut ve kriter igin
oénem agirliklarini iki farkli yontemle belirleyerek literatiire Snemli
katki yapmaktadir. Bu galismada olusturulan genel gergeveyi genis-
letmek igin daha fazla agiklayici galismaya ihtiyag oldugu agiktir. Bu
¢alismada, temel boyutlar ve kriterler ile bunlarin agirliklari, Tirki-
ye baglaminda sunulan uzman gérislerine dayandiriimistir. Kentsel
doniisiim projelerinden beklenen faydalarin her ilke ve sehir igin
farkli 6nceliklere sahip olabilecegi dusiinilerek, farkli bakis agilari
saglamak igin diger iilkelerden uzman gruplari kullanilarak iilke ve
sehir baglaminda yeni galigmalarin yapilmasi faydal olacaktir.

Anahtar sézcikler: AHS; BWM; CKKV; kentsel donlsiim.

ABSTRACT

In this study, a model consisting of structural (S), environmental
(E) and socio-cultural (S) main dimensions and their sub-criteria
has been proposed to assist in multi-criteria selection and rank-
ing decisions of the benefits expected from urban transformation
projects. The importance levels of the 3 dimensions and 17 sub-
criteria in this model were evaluated and analyzed using the Ana-
lytical Hierarchy Process (AHP) and Best-Worst Model (BWM),
which are among the MCDM methods. According to the results
based on the opinions of |3 experts, structural features are the
most important dimension in both AHP and BWM methods, fol-
lowed by environmental features and socio-cultural features. The
most important crateria is "taking disaster risks into account" for
AHP method and "the design and landscaping of open spaces"
for BWM method. The findings of the study make a significant
contribution to the literature by defining 3 dimensions and 17
sub-criteria to be used to determine the benefits expected from
urban transformation projects and by determining the impor-
tance weights for each dimension and criterion with two differ-
ent methods. It is clear that more explanatory studies are needed
to expand the general framework established in this study. In this
study, the basic dimensions and criteria and their weights are
based on expert opinions presented in the Turkish context. The
benefits expected from urban transformation projects have differ-
ent priorities for each country/city, it would be useful to conduct
new studies in the context of countries and cities using expert
groups from other countries to provide different perspectives.
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l. Girisg

insanin yasam alani olan kentler; organizmalar gibi dogar, bii-
ylir, gelisir ve zamanla yapilari degisir (Keles, 1993; Shi, 2012;
Park, 2018). Toplumsal bir organizma olarak kentler (Schnore,
1966) de canli varliklar gibi evrilir ve bu siireg, sadece dogal
afetler (deprem, tsunami, sel, kasirga vb.) nedeniyle degil, ayni
zamanda sosyal, kiiltlirel, siyasal, ekonomik ve demografik
faktorlerle de sekillenir (Jabareen, 2013). Bu degisim, kentle-
rin yikilmasi, bozulmasi, ¢arpik yapilasma ve gecekondulasma
gibi sorunlara yol agmaktadir (Sisman ve Kibaroglu, 2009; Fo-
rouhar ve Hasankhani, 2018). Bu baglamda, bozulan kentsel
dokunun onarilmasi, yenilenmesi, iyilestirilmesi, tekrar bir
uyum ve diizene kavusmasi igin gesitli politikalar; stratejiler
ve projeler gelistirilmektedir (Liu vd., 2017). Bu politikalar ve
projeler kapsaminda, kentlerin bozulan bodlgelerinde yenile-
me, sagliklagtirma, soylulastirma, canlandirma, diizenleme ve
koruma gibi kentsel déniigiim miidahale bigimleri uygulanmak-
tadir (Douglas, 2006; Dalla Longa, 201 |; Zheng vd., 2014).

Kentsel doniisiim projeleri, kentlerin farkl zaman dilimlerinde
karsilagtiklar1 6zgiil problemlere yonelik ¢oziimler tretmek
amaciyla uygulanmaktadir (Carmon, 1999; Cao vd., 2023). Bu-
nunla birlikte kentsel déniigiim uygulamalari genellikle fiziksel
yonelimli, tarihsel miidahale bigimleri ve mekansal doniisiimler
lizerine odaklanmaktadir (McCormick vd., 2013). Kentlerin ge-
lisiminde teknik ve mimari fonksiyonlar 6nemli olmakla birlikte
(Hui, 2013), kentsel doniigiim projelerinin yapisal, gevresel ve
sosyo-kiiltiirel yonlerinin bir bitiin halinde ele alinmasi gerek-
tigi vurgulanmaktadir (Davis ve Whinston, 1961; Sepe, 2014).
Bu kapsamda, insani merkeze alan bir perspektif dogrultusunda,
kentsel doniisiim siireglerinin daha kapsamli ve biitiinciil bir se-
kilde degerlendirilmesi 6nemlidir (Musterd ve Ostendorf, 2008;
Marra vd., 2016; Zhu, 2023). Boylelikle, kent sakinlerinin yasam
kalitesi ve standartlari, stirdiirilebilir bir sekilde artirilabilir (Ak-
kar, 2006; Eni ve Abua, 2014; Nachmany ve Hananel, 2023).

Kentsel doniisiim kavrami, yalnizca kentin altyapi, Ust yapi ve
ulagimini degil, ayni zamanda sosyal, kiiltiirel, gevresel ve eko-
nomik yonlerini de kapsamaktadir (Couch ve Fraser, 2003;
Yung vd., 2017). Bu nedenle, kentsel déniisim projeleri; ti-
caretin canlandiriimasi, refahin yayginlastiriimasi, toplumsal
esitsizligin giderilmesi, ekonomik dengesizligin 6nlenmesi ve
sosyal yasam kalitesinin artirilmasi gibi amaglara hizmet etme-
lidir (McCormick vd., 2013). Bu dogrultuda, kentsel déniisiim
projelerinden beklenen faydalarin belirlenmesi, kentlerin gev-
reye duyarli ve mekana uyumlu gelisim gostermesini saglaya-
caktir (Fischler, 2000). Bu amaca ulagsmak igin kentsel doniisiim
projelerinde yapisal, gevresel, sosyo-kiiltiirel 6zellikler, siirdii-
rilebilirlik ve ekonomik yonlerin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerekmektedir (Chan ve Lee, 2008; Turcu, 2010; Della Spina,
2019; Yildiz vd., 2020; Almahmood vd., 2022). Boylece, kentsel
déniigiim projelerinden beklenen faydalarin ortaya konulmasi
ve siirdiriilebilir bir bakis agisi gelistirilmesi miimkiin olabilir.

Kentsel déniisiim, hizla biiyiiyen sehirlerde yasanan fiziki, cev-
resel ve sosyo-ekonomik sorunlari ¢6zmek amaciyla yapilan
mudahaleleri ifade etmektedir. Bu siireg, eski, islevsiz veya
depreme dayanikli olmayan yapilarin yeniden yapilandirilmasi,
altyapi sistemlerinin iyilestiriimesi ve yagam alanlarinin daha
stirdiriilebilir hale getirilmesi gibi cesitli hedeflere yoneliktir.
21. yiizyilda kentsel doniisiim, diinya genelinde sadece biiyiik
metropoller igin degil, ayni zamanda orta 6lgekli sehirler igin
de 6nemli bir politika haline gelmistir. Kentlesmenin hizla art-
tg Tirkiye'de de, kentsel doniisiim projeleri, sehirlerin daha
yasanabilir hale getirilmesi ve sosyal yapinin giiglendirilmesi
amaciyla biiyiik bir 6neme sahiptir.

Kentsel doéniisiim projeleri, sadece fiziksel gevreyi iyilestir-
mekle kalmaz, ayni zamanda sosyal, ekonomik ve gevresel siir-
diiriilebilirligi de goz 6niinde bulunduran kapsamli bir yaklagim
gerektirir. Bu baglamda, projelerin basarisi, gesitli boyutlar ara-
sinda bir denge kurarak kaynaklarin etkin kullanimina dayanir.
Ancak, bu siireglerin etkin bir sekilde planlanabilmesi ve yone-
tilebilmesi igin dogru kriterlerin belirlenmesi oldukga 6nem-
lidir. Bu ¢alismada, kentsel donlsiim projelerinden beklenen
faydalarin g¢oklu kriter segimi ve siralama kararlarina yardimci
olmak igin yapisal (Y), cevresel (C) ve sosyo-kiiltiirel (S) ana
boyutlar ve bunlara ait toplam 17 alt kriterlerden olusan bir
model onerisinde bulunulmustur. Calismanin hipotezi, “kent-
sel doniisiim projelerinden yapisal, gevresel ve sosyo-ekono-
mik boyutlarda beklenen faydalar vardir” seklinde ifade edile-
bilir. Bu kapsamda galismanin arastirma sorulari ise sunlardir:

I. Gok kriterli karar verme yontemleri ile kentsel donisiim
projelerinden beklenen faydanin yapisal, ¢evresel ve sos-
yo-ekonomik boyutlari agisindan hangisi daha éncelikle ele
alinmahdir?

2. Yapisal boyutta belirlenen 6lgiitlere gére kentsel doniigiim
projelerinden beklenen faydanin hangisi daha onceliklidir?

3. Cevresel boyutta belirlenen dlglitlere goére kentsel d6-
niisim projelerinden beklenen faydanin hangisi daha 6n-
celiklidir?

4. Sosyo-kiiltiirel boyutta belirlenen 6Slgiitlere gore kentsel
doniigiim projelerinden beklenen faydanin hangisi daha
onceliklidir?

Kentsel doniisiim alanindaki literatiir genis olsa da, kentsel
déniisim projelerinden beklenen faydalarin ve donusiim ilke-
lerinin Slglilmesine yonelik gosterge tanimlamalari konusunda
yapilan galismalar sinirhidir (Balta, 2022). Bu galisma kapsamin-
da olusturulan modelde yer alan 3 boyut ve 17 alt kriterin
6nem dereceleri, Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden
(MCDM) olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Best-Worst
Yoéntemi (BWM) kullanilarak degerlendirilmis ve analiz edil-
mistir. Birgok farkli alanda karmasik problemlerin ¢6ziimiinde
MCDM, dogrudan belirlenmesi gii¢ olan 6nemli kararlara ulag-
mada (Santopuolia vd., 2016) ve karmasik sorunlarin ¢éziimii
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icin fikir Gretmede kullanilan 6nemli bir karar verme aracidir
(Yadav vd., 2023). MCDM kullanilarak birgok kriter ile ilgi bir
takim alternatif degerlendirmeler yapilabilir (Aydogan ve Ozkr,
2023). MCDM yéntemlerinden olan AHS ve BWM kriter agir-
liklarinin belirlenmesinde en sik kullanilan yéntemler arasinda-
dir. Kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde kullanilan
bu yontemler ile ikili karsilastirma yapmak, bazi 6zelliklere gére
kriterler arasinda tercih yapmak ve alternatifler belirlemek
miimkindir. Hem AHS hem de BWM alternatif segenekler
arasinda 6znel agirliklandirma saglama konusunda oldukga is-
levseldir ($ahin, 2021). Ancak kentsel doniisiim galismalari kap-
saminda AHS ve BWM yéntemlerinin kullanildigi galismalar ol-
dukga sinirhdir (Balta, 2022). Bu nedenle, kentsel doniigsiimden
beklenen faydalarin belirlenmesinde AHS ve BWM y&ntemleri-
nin uygulanmasi, literatiire nemli bir katki saglayacaktir.

Kentsel doniisiim siirecinde karsilasilan zorluklar, hem yapilas-
ma hem de sosyo-kiiltiirel ve gevresel agidan biiyiik bir 5neme
sahiptir. Bu calismanin literatiire katkisi, kentsel déniigsiimde
dikkate alinmasi gereken kriterlerin agirliklarinin belirlenme-
siyle, pratikte bu projelerin daha etkili ve verimli bir sekilde
uygulanmasina yardimci olmaktir. Bu gergevede, galismanin bul-
gulari, kentsel doniigiim politikalarinin ve uygulamalarinin ge-
lecekteki sekillenmesinde 6nemli bir yol haritasi sunmaktadir.

2. Kentsel Déniigiim Sireci ve MCDM
Uygulamalari

Kentsel alanlara miidahale etme c¢abalari, geleneksel-kirsal
toplumdan modern-kentsel topluma gegisin hizli ve kontrol-
siiz yasandigi 19. yuizyilda genis gapli radikal degisimler ile bas-
lamistir. 18.ylizyillin ortalarinda buharli makine ve elektrigin
kesfi, Uretimde makine giiciine gegisin donim noktasi olmus
ve sanayi devriminin tetikleyici glicii haline gelmistir (Dickin-
son, 2022). Bu donemde kentlerde sanayilesme, fabrikalagma
ve kapitalistlesmenin tahrip edici sonuglari gériilmeye baglan-
mistir (Smelser, 2013). Endiistriyel liretimin artmasi ve ulagim
yollarinin gelismesi, kir-kent arasindaki mesafeleri azaltmus,
basta ingiltere ve ardindan Avrupa’nin diger sanayi kentlerinde
kirsal alandan gelen goglerle demografik yapi degismeye bas-
lamistir (Panayi, 2014). Uretim merkezi haline gelen ve yogun
niifus ¢eken kentlerdeki yapi stokunun yetersizligi, barinma
ihtiyacinin karsilanamamasi ve altyapi eksiklikleri gibi sorunlar,
carpik yapilasma ve diizensiz kentlesmeye yol agmistir. Sonug
olarak, kentsel yenileme ve doniisiim projelerine duyulan ih-
tiyag artmistir. Bu baglamda, ¢agdas sehircilik ilkeleri ve plan-
lama esaslarina dayali olarak, kentleri iyilegtirmek amaciyla ilk
defa 19. yiizyilin ortalarinda ingiltere ve Fransa'da, 20. yiizyilin
baslarinda ise Amerikada kentsel yenileme ve kentsel donii-
stim politikalari kapsaminda gesitli kanunlar ¢ikariimistir (Carr
vd., 1992; Jordan, 2015; Paccoud, 2016). Kentsel doniisiim ol-
gusu, sonraki yillarda kentsel yenileme (urban renewal), kentsel
gelisim (urban development), kentsel iyilestirme (urban improve-
ment), kentsel yeniden yapilandirma (urban redevelopment) ve

kentsel koruma (urban conservation) gibi miidahale bigimleriyle
sekillenmis (Keles, 1993; Liu vd., 2017) ve 21.ylzyilin ilk gey-
reginde giincelligini korumaya devam etmistir.

Tiirkiye'de ise kentsel doniisiim siireci, Bat'da meydana gelen
sanayilesme, fabrikalasma ve kapitalistlesme ile paralel bir ge-
lisim gostermemis, daha ¢ok kendine 6zgii sartlarla sekillenen
bir siire¢ olmustur. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte toplumsal
yapl ve kurumlarda koklii degisiklikler yasayan Tirkiye'de,
kentsel doniigiim egilimleri Ankara’nin model alinmasiyla bag-
lamistir. Tiirkiye'de 2000’li yillarda yasal bir goriiniime kavugan
kentsel doniisiimiin tarihsel arka plani, 1950°li yillara kadar
uzanir. Bu tarihten itibaren yogun bir kentsel gelisim siireci
baslamis ve yalnizca Ankara degil, Tiirkiye’nin pek g¢ok biyiik
kentinde de kentsel degisim gozlemlenmistir. Ozellikle 1947
sonrasi Marshall yardimiyla birlikte, kirsal alana g¢ok sayida
traktor girmesi, tarimda modernizasyon ve makinelesmeye
yol agmistir (Esbah, 2012; Cinar, 2018; Tekeli, 2014). Buna ek
olarak, niifus artisl, topragin miras yolu ile paylasimi, toprak
yetersizligi ve isglicii fazlahg gibi faktorler de kirsal niifusun
kentlere gog etmesine neden olmustur (Robinson, 1952; Ak-
tan, 1957; Karpat, 1960; Akdemir, 2013). Kentlere ait sosyo-
kiltiirel ve ekonomik olanaklar, egitim, saglik, eglence, tiike-
tim ve yiiksek yasam standartlari gibi cok sayida neden de
insanlari kentlere gekmistir. Ayrica, ulagim ve iletisim alanin-
daki gelismelerle birlikte kirdan kente kolay ve hizli gég imkani
saglanmistir. Bu durum, istanbul, Ankara ve izmir gibi biyiik
kentlerde kitlesel ve yogun bir gog¢ hareketini tetiklemistir.
Ancak, 6zellikle konut stokunun yetersizligi nedeniyle barin-
ma ihtiyaci karsilanamamis ve garpik yapilasma ve gecekondu-
lasma artmistir (Karpat, 1976; Senyapili, 2004; Erman, 2013).

Bu gelismeler, 1966'da cikarilan 775 sayili Gecekondu Yasasi
ile yasal bir boyut kazanmig ve kentlerde plansiz gelisim art-
mistir. Gecekondu yasasinin ardindan 1980’li yillarda, imar affi
ve islah imar plani mevzuatlari ile kentsel déniigiim uygulama-
lari ortaya gikmaya baslamistir (Keles, 1993; Senyapili, 2014).
2000’li yillarda ise kentsel dontisim ile ilgili yasal diizenleme-
ler yapilmis ve bu uygulamalar genis bir sekilde hayata gegiril-
mistir. Turkiye'deki ik kentsel doniisiim yasasi, 2004 yilinda
5104 sayil Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisim Projesi
Kanunu ile basglamis olup, déniisiim uygulamalari giiniimiizde
aktif olarak devam etmektedir.

Kentsel doniisim projelerinden beklenen faydalar genellikle
fiziksel, gevresel, ekonomik ve sosyal siirdirilebilirlik gibi
kriterleri belirlemeyi amaglayan gésterge temelli galismalar-
la incelenmektedir (Peng vd., 2015). Bu kriterlerin yani sira,
karmasik problemlerin ¢6ziimiinde Cok Kriterli Karar Verme
(MCDM) yontemleri yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Kay-
maz vd., 2020). MCDM yontemleri, gok sayida kriterle yapilan
alternatif degerlendirmelerde karar almayi kolaylagtirmaktadir
(Aydogan ve Ozkir, 2023). Ozellikle MCDM yéntemleri ara-
sinda olan AHS ve BWM yontemleri, kriter agirliklarin be-
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lirlenmesinde yaygin kullanilan yontemlerdir. 20.ylizyilin son
geyreginde baslayan ve giiniimiizde iiretim, pazarlama, finans,
planlama, kentlesme ve gevre gibi birgok alanda kullanilan bu
yontemler, kentsel doniligimde de kullaniimaktadir.

AHS y6ntemi, son yillarda, kentsel déniisiime yonelik yer se-
¢im kararlarinin alinma siireglerinde ve modelleme calisma-
larinda yaygin kullanilan, karar destek siirecini belirleyen bir
yontemdir (Balta, 2022). Ozellikle alternatif belirleme konu-
sunda MCDM yoéntemlerinin tercih edilmesi, kentsel donii-
slim projelerinde siireci hizlandirmaya ve paydaslarin haklarini
korumaya yardimci olmaktadir. Ayrica, kriterlerin 6nem dere-
celerinin AHS ydntemiyle belirlenmesi ve alternatif segiminde
AHS ile uyumlu yontemlerin (6rnegin TOPSIS) kullaniimasi da
oldukea yaygindir. Ornegin, istanbul'daki ilgeler ve mahalleler
icin deprem riski baz alinarak kentsel déniisiim 6nceliklerinin
belirlenmesinde AHS ve TOPSIS yéntemlerinin entegre bir
yaklasimi kullanilmistir (Digkaya ve Emir, 2021).

Balta (2022) tarafindan gergeklestirilen galismada ise, kent-
sel doniisimde gosterge temelli onceliklendirme yaklagimi
kurgulanarak yer se¢im kararlarinin alinma siireglerinde karar
destek siirecini besleyen analitik hiyerarsi siireci yontemi ter-
cih edilmistir. Balta’ya gore gostergelerin Slgiilebilir, degerlen-
dirmeye acik ve denetlenebilir olmasi sirdiriilebilir yerlesim
alanlar olusturulmasi igin bir firsattir. Kentsel doniisiim pro-
jelerinin etkinligini artirabilmek igin yapisal, gevresel ve sos-
yo-ekonomik bilegenleri kapsayan kriterler tanimlayan Balta
(2022), uzman gordsleriyle kriterleri agirliklandirarak kentsel
doniisiim alanlarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
bilesenlerin 6ncelik siralarini belirlemistir.

AHS ve benzer nitelikteki yontemler ile tlkemizde belirli iller-
de kentsel doniisiim alanlarinin 6ncelikli miidahale siralamasi-
nin belirlenmesine iliskin bir uygulama yontemi gelistirilebil-
mektedir (Tigh vd., 2022). Ayrica son yillarda kentsel doniisiim
projeleri igin yapibozum uygulama modeli gelistirilirken bina
yapibozum kriterlerinin uygulanmasinda GZFT (giiglii, zayif,
firsat ve tehditler) yontemi ile analiz yapilarak, AHS yontemi
ile kriterlerin agirliklar hesaplanabilmektedir (Dogan ve Ko-
man, 2022). Bazi durumlarda ise Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ile
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) entegre edilerek AHS modeli
ve konumsal analizler ile kentsel déniligim uygunluk harita-
st elde edilebilmektedir (Ozcatal, 2016; Goniilli Siitgiioglu,
2019). Benzer sekilde kentsel doniisiim uygulanamayan alan-
larda yer alan hak sahiplerinin yerlesebilecegi rezerv alanlar
tespit edilebilmektedir (Ciliz ve Aksu, 2023).

Peng vd. (2015) kentsel doniigiim {izerine yaptigi galismasinda
kentsel donlsiimiin sirdirilebilirligini 6lgmek igin alternatif
bir model gelistirmeyi amaglamistir. Kentsel doniisimiin siirdi-
rilebilirliginin dinamik degisimini genel bir karar alma gergevesi
gelistirerek izlemeye galismistir. Gosterge temelli galismasinda
kriterlerin segimi farkllik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Cey-

lan ve Yilmaz (2020) ise kent igin CBS tabanli, karar destek
sistemleri igerisinde uzman gérisiine dayali AHS kullanarak,
gerekli althgl olusturacak kentsel alana uygunluk modellerinin
harita olarak elde edilmesi lzerine galismisti. AHS yontemi
kullanarak yapmis oldugu ¢alismasinin konut alanlarinin yer se-
giminde dnemli yol gosterici olacagl sonucuna ulagsmistir. Boz-
kurt ve Cigekdag (2022) ise galismasinda kriter agirliklandir-
mayi saglayan BWM kullanarak, uzman goériisleri analiz etmistir.
Bu baglamda kentsel déniisiim kapsaminda herhangi bir ilin afet
risk azaltma plani hazirlanirken hangi kriter siralamasina gére
illerin onceliklendirilecegi ve ortaya gikan sonuca goére, hangi
yatirimlarin hayata gegirilmesi gerektiginin cevabi aranmigtir.

Kentsel donisiim ile akilli sehir stratejileri arasindaki iligkiyi
tartigan Mazlum ve Ercoskun (2024), Esenyurt uygulama alani-
na iliskin akillilik potansiyelinin Slgiilmesi igin AHS yontemini
kullanmistir. Calismada elde edilen bulgulara gére, atélye ve
miilakatlarda, uzmanlar tarafindan akilli sehirlere iligkin belir-
lenen sorun alanlari ve énemli kavramlarin akillilik potansiyeli
olglimiine biyiik katki sagladigi belirtilmis, planlanan projenin
olumlu ve olumsuz yanlari ortaya gikariimistir. Diger taraftan
stirdiirilebilir kentsel déniisiim degerlendirme modelinin ge-
listirilmesi kapsaminda kentsel déniisiim projelerinde giinde-
me gelecek yapili gevre tasarim unsurlarinin AHS ile belirlen-
mesi mimkiin olmustur (Yildiz, 2018).

Uluslararasi bazi yayinlarda ise siirdiirilebilir mimarinin temel
faktorlerini analiz etmek igin hibrit Fuzzy BWM-COPRAS
yontemi kullanildigi gériilmektedir (Mahdiraji vd., 2018). AHS
ve PROMETHEE yaklagimlarinin entegrasyonunu kullanarak
kentsel yenileme projesi segimini (Giil vd., 2016), Delphi ve
AHS yontemleri kullanilarak tarihi kentsel alanlarda siirdiriile-
bilir kentsel yenilenmeye yonelik gostergelerin gelistirilmesini
(Zhao vd., 2023) ve AHS ve Onem-Performans Analizi (OPA)
yontemlerini kullanilarak olusum sikliklari, faktor agirliklari ve
kiimiilatif insaat maliyeti oranlari arasindaki iliskiyi (Chou vd.,
2023) arastiran galismalar da literatiirde yer almaktadir.

3. Yontem

Bu galismada, kentsel déniisiim projelerinden beklenen fay-
dalarin goklu kriter segimi ve siralama kararlarina yardimci
olmak igin yapisal (Y), cevresel (C) ve sosyo-kiiltiirel (S) ana
boyutlar ve bunlara ait alt kriterlerden olusan bir model 6ne-
risinde bulunulmustur. Bu modelde yer alan kriterlerin dnem
dereceleri, farkh agirlik belirleme yontemleri kullanilarak de-
gerlendirilmis ve analiz edilmistir. Analiz siirecinde daha dog-
ru ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi noktasinda MCDM
yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Best-
Worst Yontemi (BWM)'nden faydalaniimisti. Bu entegre
yaklagim sayesinde belirlenen amaca en iyi sekilde ulagmak,
problemin ¢6ziimiindeki etkinligi artirmak ve dogrulugu test
etmek igin bdyle bir kullanim senaryosu olusturulmus olup,
elde edilen sonuglar test edilmis ve dogrulanmistir.
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Tablo 1. Kriterlerin belirlenmesinde goris alinan
uzmanlarin profili

Aralik Say1 Yiizde

degeri
Yas (ortalama 45,7)  30-39 8 23,5
40-49 15 44,1
50-59 I 324
Cinsiyet Erkek 27 794
Kadin 7 20,6
Egitim Lisans 20 58,8
Yiksek lisans 8 23,5
Doktora [ 17,7
Mesleki tecriibe 10-19 yil [l 32,3
(ortalama 22,5 yil) 20-29 yil 14 41,2
30-39 vl 9 26,5
Sektor Kamu kurumu 14 41,1
Gayrimenkul 9 26,5
Universite 4 11,8
ingaat-kentsel déniisiim 4 11,8
Diger 3 8,8

3.1. Olgegin Belirlenmesi

Kentsel déniisiim projelerinden beklenen faydalarin belirlen-
mesi modelinde konuyla ilgili galigmalardan da faydalanilarak
3 ana boyut ve bu boyutlara ait 28 alt kriter havuzu olustu-
rulmustur. Belirlenen kriter havuzunda yer alan maddeler 10
yil ve iistii mesleki tecriibeye sahip 34 uzman esliginde 6nem
derecelerine gore 1-9 arasinda puanlandiriimistir. Goriis ali-
nan 34 uzmanin profili Tablo |'de gosterilmistir. Ayrica kriter-
lerin Slgege eklenmesi veya Slgekten gikartiimasi konusunda
uzmanlardan gerekgeli goriis belirtmeleri istenmistir.

Uzmanlardan gelen degerlendirmeler yine bu alanda uzman ki-
siler tarafindan nominal grup teknigi kullanilarak incelenmis ve
bu dogrultuda Yapisal (Y) boyutta 8, Cevresel (C) boyutta 4
ve Sosyo-kiilterel (S) boyutta ise 5 alt kriter olacak sekilde &l-
¢ek tamamlanmig ve uygulama agsamasina gegilmistir (Tablo 2).

Bu model kapsaminda uzmanlarin AHS ve BWM yéntemleri-
nin her birisi icin 6ncelikle yapisal, gevresel ve sosyo-kiiltiirel
boyutlari kendi iginde kiyaslamalari, sonrasinda her bir boyu-
tun alt kriterlerini kendi iginde kiyaslamalari istenmistir. Buna
uygun sekilde olusturulan kentsel déniisiim projelerinden
beklenen faydalarin hiyerarsik modeli $ekil 1’de sunulmustur.

AHS ve BWM yo6ntemine uygun olarak hazirlanan anket
formlari, akademisyen, sektor temsilcileri, miihendis ve mimar
gibi alaninda uzman |3 karar vericiye uygulanmistir. Calismaya
katilan 13 uzmanla ilgili bilgiler Tablo 3’te belirtilmistir. Elde

edilen veriler MCDM yéntemlerinden olan AHS ve BWM
yontemleri ile analiz edilerek kentsel doéniisiim projelerin-
den beklenen faydalarin belirlenmesine y&nelik kriterlerin
agirliklari yani 6nem dereceleri belirlenmistir.

3.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemi (MCDM)

Son yillarda gevresel, sosyal ve ekonomik olmak iizere birgok
farkli alanda karmagik problemlerin ¢6ziimii ve karar vermede
zorlanilan konularda siklikla basvurulan metotlarin basinda
Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemleri (MCDM) gelmekte-
dir (Kaymaz vd., 2020). Bu yo6ntemler; dogrudan belirlen-
emeyen 6nemli kararlara ulagmada (Santopuolia vd., 2016)
ve yoneylem arastirmalarinda kullanilan 6nemli bir karar
verme aracidir (Yadav vd., 2023). MCDM yéntemleri, uzman
yargilarini kullanarak bir dizi kritere iligkin bir takim alternati-
fin degerlendirilmesi ile iligkilidir (Aydogan ve Ozkir, 2023). Bu
sayede karar verme siirecinde bu yontemle problemin nihai
¢oziimi gergeklestirilebilir, konu esnek bir sekilde ele alinarak
fark edilebilir ve seffaf hale getirilebilir (Cinelli vd., 2014, s.
146; Hokkanen ve Salminen, 1997, s. 30).

Kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi, MCDM problem-
lerinin ¢oziimiinde gerekli bir adimdir; ancak bunu yapmak igin
kullanilan yontemler herhangi bir sekilde kategorize edilmez
ve genellikle arastirmacilarin problemi anlamalarina gére segil-
ir (Pamucar vd., 2020). Bununla birlikte, birgok basit MCDM
teknigi kullanilarak daha hibrit yaklagimlar tanitilmaktadir
(Youssef, 2020). Literatiirde agirliklandirma yéntemleri iki gruba
ayrilmaktadir: Genellikle karar vericilerin bilgi veya deneyim-
lerine dayanarak saglanan bilgileri kullanan subjektif yontemler
(6rn. SWARA, Siirdiiriilebilirlik izleme ve Karar Verme Yontemi
-SIMOS, Pareto Tabanl Yari-) Agirlikli Etkilesimli Miizakere ve
Grup karar verme - P-SWING, Pivot ikili Géreli Kriter Onem
Degerlendirmesi - PIPRECIA, Tam Tutarllik Yontemi - FUCOM
ve Karar Verme Deneme ve Degerlendirme Laboratuvari - DE-
MATEL) ve karar matrisinde mevcut verileri kullanan nesnel yon-
temler ( yani Entropi bazli yontemler, CRITIC yontemi, Kriter
Etki Kaybi — CILOS yontemi ve Nesnel Kriter Agirliklarinin En-
tegre Belirlenmesi - IDOCRIW yontemi) (Krishnan vd., 2021).

Bunlarin disinda kriter agirliklarinin belirlenmesinde en sik
kullanilan yéntemler arasinda Analitik Hiyerarsi Siireci-AHS,
Analytic Network Process - ANP ve Best Worst Method
- BWM gibi yontemler yer almaktadir. Kriterlerin 6nem de-
recelerinin belirlenmesinde kullanilan bu yontemlerde genel-
likle ikili karsilastirma yontemi kullanilarak bazi &zelliklere
gore kriterler arasinda hangisinin tercih edilebilirligi karar
verilmektedir veya alternatifler belirlenmektedir. Bu yontem-
lerin birbirlerine gére avantajli ve dezavantajli olduklari bazi
durumlar s6z konusudur. Hem AHS hem de BWM alterna-
tif segenekler arasinda 6znel agirliklandirma saglamaktadir
(Sahin, 2021). BWM yontemi, tutarliik orani ve diger
degerlendirme kriterleri (minimum ihlal, toplam sapma ve uy-
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Tablo 2. Boyutlar ve alt kriterler listesi

Boyut Kriterler

Yapisal kosullar

Afet risklerinin dikkate alinmasi (Y1)

Yatay mimariye 6ncelik verilmesi (Y2)

iklim sartlarina uygun bina tasarimi (Y3)

Su ve eneriji tasarruflu malzeme kullanimi (Y4)

Dayanikli ve kaliteli yapi malzemesi kullanimi (Y5)

Yasl, engelli ve ¢ocuk kullanimina uygun tasarim (Y6)

Yaya ve toplu ulagima uygun tasarim (Y7)

Projelerin en az ada bazinda gergeklestirilmesi (Y8)

Cevresel kosullar

Agik alanlarin tasarimi ve peyzaj diizenlemesi (Cl)

Baki sartlarinin dikkate alinmasi (C2)

insaat siirecinde gevre ve insan saghginin korunmasi (C3)

ingaat siirecinde etkin atik ynetimi (C4)

Sosyo-kiiltiirel kosullar

Sosyal, kilttrel ve rekreasyonel ihtiyaglarin kargilanmasi (SI)

Karar alma siireglerine katilim (S2)

Yerel is imkani olugturulmasi (S3)

Bolge kilturiniin ve sosyal yapinin dikkate alinmasi (S4)

Tarihi, mimari, dini agidan 6nemli mevcut yapilarin korunmasi (S5)

gunluk) agisindan AHS’den 6nemli 6lgiide daha iyi performans
gosterdigi belirtiimektedir. Bununla birlikte diger MCDM y6n-
temleriyle de karsilagtirildiginda BWM yénteminin daha az
karsilagtirma verisi gerektirmesi, daha tutarl karsilagtirmalara
imkdn sunmasi ve daha giivenilir sonuglar Uretmesi goze
carpan Ozellikleridir (Rezaei, 2015). AHS yontemi ise agik

ara en sik kullanilan karar destek aracidir (Madzik ve Falat,
2022). AHS, olgeklenebilir olmasi, karmasik bir problemi
daha kiigiik tutarli pargalara ayirmayi desteklemesi ve bunlari
daha iyi anlagilmasi ve agik bir sekilde degerlendirilmesi igin
hiyerarsik bir yapida sunmasi nedeniyle uygulanmasi kolay
olma avantajina sahiptir (Singh ve Pant, 2021). AHS’nin temel

Kentsel Donlisiim Projelerinden Beklenen Faydalar

[~

[ Alt Kriterler | |

SOSYO-KULTUREL
YAPISAL BOYUT GEVRESEL BOYUT 1
SOSYO-KULTUREL
YAPISAL BOYUT GEVRESEL BOYUT N
Alt Kriterler | | Alt Kriterler

Sekil 1. Kentsel doniisiim projelerinden beklenen faydalarin hiyerarsik modeli.
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Tablo 3. Uzman profili

isim Cinsiyet Egitim  Meslek Mesleki Uzmanhk
durumu tecriibe
Uzman |  Erkek Doktora Kamuda Yonetici 30 yil Kentsel doniisiimle ilgili lisansiistii tez ¢alismasi ve akademik
alanda makale galigmalari
Uzman 2 Erkek Yiiksek  Ozel sektérde genel 26 yll istanbul'da gesitli yapilarda kentsel déniigiim proje ve uygulamasi,
lisans mudiir kentsel donustimle ilgili birimlerin yaptigi birgok konferansa katilim
Uzman 3  Kadin Doktora Akademisyen 20 yil Geri donustirilmis agreganin beton iiretiminde kullanimi ve atik
malzemelerin yeniden yapi malzemesi olarak kullanimi ile ilgili
akademik galismalar
Uzman 4  Erkek Doktora Akademisyen 26 yil insaat Mithendisligi bélimiinde 6gretim iyesi
Uzman 5  Erkek Doktora Akademisyen 31yl ingaat Mihendisligi boliimiinde 6gretim tyesi. Ayrica kentsel
doniisiim konusunda tez yliriitiiciisi
Uzman 6  Erkek Yiiksek Kamuda yénetici 18 yil Kentsel déniisiim mahkeme bilirkisiligi ve imar uygulama dosya
lisans kontrolorlugi
Uzman 7 Kadin Yiiksek insaat firmasi sahibi 19 yil istanbul'da bazi bélgelerde kentsel doniisiim galigmasi ve konut
lisans tiretimi
Uzman 8  Erkek Lisans Kamuda y6netici 26 yll Galistigi kurumda yapilan kentsel doniisiim projelerinde gorevli
Uzman 9  Erkek Lisans Kamuda y6netici 20 yil Calistigi kurumda yapilan kentsel doniisiim projelerinde gérevli
Uzman 10 Erkek Yiiksek Gayrimenkul degerleme 19 yIl Gayrimenkul degerleme uzmani, kamulastirma davalarinda
lisans sirketi miidiirii bilirkisi, degerleme raporu hazirlayicisi
Uzman || Kadin Lisans Gayrimenkul degerleme 14 yil Gayrimenkul degerleme uzmani, kamulagtirma davalarinda
sirketi miduri bilirkisi, degerleme raporu hazirlayicisi
Uzman 12 Kadin Doktora Akademisyen 10 yil Atll kamusal alanlarin nitelikli, cok islevli ve kapsayici kentsel
mekanlara doniigiimuyle ilgili projeler, kentsel tasarim projeleri ve
suireg tasarimi
Uzman I3 Erkek Doktora Akademisyen 15 yil Konuyla ilgili bilimsel calismalar, dersler ve konferanslar

avantajlari arasinda esnekligi, mantigi ve uygulama kolayligidir;
bu da bu yontemi kullanan yayinlarin 6nemli 6l¢iide artmasina
yansimistir (Emrouznejad ve Marra, 2017; Sahin, 2021).

3.3. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Cok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan Analitik
Hiyerarsi Sireci (AHS), 6znel, nesnel ve karma agirlik be-
lirleme yéntemleri igerisinde ¢ok yaygin kullanilanlar arasinda
yer almaktadir. Saaty (1977) tarafindan &nerilen bu yonte-
mi uygulayarak, tek yonli iliskileri olan gok sayida kriterden
olusan hiyerarsik bir karar problemi gergevesini modelleyen bir
karsilastirma yontemi gelistirmisti. AHS, esasen hiyerarsinin
kurulmasi ve Ustiinliiklerin belirlenmesi noktasinda mantiksal
ve sayisal tutarliik temeline dayanmaktadir (Wind ve Saaty,
1980). AHS yonteminin gift yonlii karsilastirmalari yonetilebilir
bir seviyede tutma ve daha sonra formiile edilmis stratejilerin
temelini olugturmaya izin vermektedir (Brunnhofer vd., 2020).
Ayrica saglam matematiksel ilkelerden tiiretilen iyi tanimlanmig
bir metodolojinin yapisini deneyim, 6nsezi ve sezgilere dayali

karar verme igin gelistirilen sistematik bir yaklagimdir (Bhushan
ve Rai, 2004). Buna gére AHS yonteminin adimlari asagida
ozetlenmistir (Saaty, 1977; Saaty, 1980; Saaty, 1987; Saaty, 1990;
Kurttila vd., 2000; Omiirbek vd., 2015; Kaymaz vd., 2020):

Adim I: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

AHS yonteminde ilk olarak herhangi bir problemin ¢6zi-
miinde, belirlenen amaca yonelik olarak kriter ve alt kriterl-
erden olusan bir hiyerarsik yapi olusturulur (Sekil 2).

Adim 2: Onceliklerin Belirlenmesi

ikinci asamada, kriterlerin agirliklari yani 6nem dereceleri be-
lirlenir. Karar kriterlerinin ikili karsilagtirmasinda kullaniimasi
icin Saaty (1990) tarafindan | ile 9 arasinda deger alan Go-
receli Onem Olgegi gelistirilmistir (Tablo 4). Bu adimda,
tim kriterler karar vericiler tarafindan birbirleriyle ikili
karsilagtirma yéntemine gore karsilagtirilir ve belirtilen puan-
lara gore degerlendirilir. Boylece kriterlerin kendi iglerindeki
etki degerleri hesaplanir.
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=

Temel Kriter

Temel Kriter

Temel Kriter |

J

&

i

Alt Kriter

Alt Kriter

Alt Kriter I

Cl C2 Cn Cl1

Cn Cl C2 Cn

Karar Alternatifi

Karar Alternatifi

Karar Alternatifi |

Sekil 2. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi.

Tablo 4. Goreceli 6nem 6Slcegi

Onem Aciklama

derecesi

| Ogeler esit 5Snemde veya aralarinda kayitsiz kalinir.
3 Orta derecede 6nemli.

5 Cok 6nemli,

7 Cok yiiksek derecede 6nemli,

9 Asiri derecede 6nemli.

2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: Saaty (1990).

Adim 3: ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda, ikili kargilastirma matrisi A (ai/_) olusturulur (Ek 1-3).
ikili kargilagtirma matrisin genel yapisi formiil (1)'de gosterilmistir.

1 alz - aln
S (1
1/aln 1/a2n .. 1

Adim 4: ikili Karsilastirma Matrisinin Normallestirilmesi

Bu adimda, ikili kargilagtirma matrisinde yer alan her bir siitu-
nun toplami hesaplanir. Daha sonra her bir matris elemani ken-
di siitun toplamina béliinir. Bu islem sonucunda ortaya gikan
sonug matrisi, normallestirilmis ikili karar matrisidir (Ek 4-6).

Adim 5: Kriterlerin Etki Agirliklarinin Belirlenmesi

Normalize edilmis matriste yer alan her bir satirin ortalamasi
hesaplanarak onceliklerin vektorleri yani kriterlerin  etki
agirliklart (wl, w2, w3...wn) hesaplanir.

Adim 6: Tiim Onceliklerin Matrisinin Hesaplanmasi

Tim 6nceliklerin matrisinin hesaplanmasi igin liglincii adimda
yer alan ikili karsilagtirmalarin matrisi ve dérdiincii adimda be-
lirlenen kriterlerin etki agirliklari garpilir. Carpim sonucuile elde
edilen B matrisinin her bir satir1 toplanarak agirliklandiriimis
toplam vektor (P1, P2, P3...Pn) elde edilir (Formiil 2).

1 al2z - aln wil P1

_|1/al2 1 - azn w2 P2
B=1" i [flw3 )T p3 @)

1/aln 1/a2n .. 1 : :

wn/  \ pp

Adim 7: Tutarllik

Agirliklandirilmig toplam vektoriin her bir elemani, kriterler-
in etki agirliklarinda kendisine karsilik gelen vektére béliiniir.
Boylece bir vektor daha elde edilir. Bu vektériin aritmetik
ortalamasi alinarak elde edilen deger en biiyiik 6z deger olan
“Amax” ’I vermektedir. Daha sonra tutarlihk gostergesi (Cl)
ve orani (CR) asagidaki formiilde (3) ve (4) belirtildigi gibi
hesaplanarak sonucun dogrulugu kontrol edilir.

Tutarhlik gostergesi: C1 = ?‘TT:la_Xl—n o)
CI
Tutarhlk orani: CR= 77 @

Tutarliik oraninin hesaplanabilmesi icin Rastgele Tutarlilik
Indeksi (RI) kullanilir (Tablo 5). Burada “N” kriter sayisidir.
Karar matrisinin tutarli olabilmesi igin CR<0,10 olmasi ge-
rekir. CR degeri sifira ne kadar yakin olursa sonuglar daha
tutarh olur (Saaty, 1987).

3.4. Best-Worst Yontemi (BWM)

BWM yéntemi MCDM yéntemleri igerisinde en yeni olan-
lardan birisidir. Ayrica bu yontem diger kriter belirleme
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Tablo 5. Tutarlilik orani
N I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
Rastgele tutarlilik indeksi 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59
Tablo 6. Rassallik endeksi (tutarlilik oran)

a,, [ 2 3 4 5 6 7 8 9
Tutarhlik indeksi 0 0.44 1.00 1.63 2.30 3.00 3.73 4.47 523
yontemlerinde yasanan ikili karsilastirma matrislerinin 3. Adim: En iyi kriterin diger tiim kriterlere goére tercihi |
tutarsizigindan ve ¢ok sayida kriter veya alternatifle ile 9 arasinda bir sayr (veya diger Olgekler) kullanilarak
iliskili toplamsal karmasikliktan kaynaklan (Rezaei, 2015) belirlenir. Ortaya ¢ikan en iyiden digerlerine vektéri su
zorluklarin ortadan kaldirilmasi igin 6nerilmektedir (Ajrina sekilde olacaktir: A;=(a,, ag), ... , 3, ). Burada a, en iyi B

vd., 2018). En basit ifadeyle bu yontem, kriterler arasindan kriterinin j krlterlne gore tercihini géstermektedir.

en iyi ve en kotl kriter secilerek diger kriterler ile ikili 4, Adim: En kétii kriterin diger tiim kriterlere gore tercihi
karsilagtirma temeline dayanir. Diger taraftan gostergelerin | ile 9 arasinda bir sayi (veya diger Slgekler) kullanilarak
agirliklarini elde etmek icin maksimum-minimum problemi belirlenir. Ortaya cikan diger kriterlerden en kétiiye ve-
formiile edilir ve ¢6ziimlenir. Bu yaklagim ile karar vericinin ktori su sekilde olacaktir: A =(a,,, a2W, ...,a ). Bu-
yaptigl karsilastirmalarin tutarlihg hesaplanabilir (Rezaei, rada 3 J kriterinin en kot W kriterine gére tercihini
2015). Buna gére BWM yéntemin igslem adimlari agagida gdstermektedir.

ozetlenmistir (Rezaei, 2015, 2016; Rezaei vd., 2016): 5. Adim: Optimal agirlk hesaplanir (w*, w¥,, ..., w¥ ). Krit-

BWM yénteminde ikili karsilastirma aij, karar vericinin i
kriterini j kriterine gére ne kadar tercih ettigini géstermekte-
dir. Boyle bir tercihi gostermek igin Keeney ve Raiffa (1993)
tarafindan 6nerilen 1, ...,9 (I: esit derecede 6nemli, ..., 9:
i, jden ¢ok daha onemli) likert Slgegi yani sira diger farkl
6lgeklere gore de degerlendirme yapilabilir. Oncelikle n tane
kriter var oldugu disiiniliirse ve bu kriterleri ’den 9’a kadar
bir 6lgek kullanilarak ikili kargilagtirma yapmak isteniyorsa bu
durumda ortaya gikan matris sdyle olacaktir:

all al2 aln
A= 1/(‘121 a?Z a?n
ar‘ll a7‘12 aﬁn
Burada a, kriterinin j kriterine gére goreceli tercihi-

ni gosterir. Buna gére a =1, i ve j'nin ayni 6neme sahip
oldugunu gésterir. Diger taraftan a >lise i'nin jden daha
énemli oldugunu gésterir. Farkli agidan a =9, i'den j'ye olan
asiri onemi gostermektedir. Buna karsin j’nin i’ye Snemi
aii’dir. A matrisinin karsihkli olabilmesi igin tim i ve j igin
a,=l/a, ve aii=| olmasi gerekir. A matrisinin karsilikli 6zelligi
goz oniine alindiginda, tamamlanmig bir A matrisi elde et-
mek igin n (n—1)/2 ikili kargilastirmanin olmasi gerekir. ikili
kargilagtirma matrisi A'nin asagidaki durumlarda tamamen
tutarl oldugu kabul edilir: a,xa;=a, Yij.
I. Adim: Karar kriterlerinin belirlenmesi. Bu adimda karar
verici, herhangi bir probleme ydnelik karara varmak igin
kullanilmasi gereken kriterleri {c , c,, c,, ..., ¢ } dikkate alir.

Adim: Karar verici tarafindan en iyi ve en kotu kriter belirlenir.

erler igin en uygun agirliklar, her WB/wi ve W;/Ww cifti icin
w /w=a Ve w/w =a,
Tim j Ier icin bu kosullari saglamak amaciyla, tiim j’ler igin

w,
£ —agj| ve |—— a,W‘ ve maksimum mutlak farklarinin
wj ww

en aza indirildigi bir ¢6zim yapmak gerekir. Optimum
agirhiklari bulmak igin agagidaki optimizasyon modeli for-

miile edilmistir:
|ﬁ_a. ‘}
) ‘jw
WW

Wgp
v
s.t. Model (1)

2.
7

wj2 0, tiim j degerleri igin

min max {
J

Model (1) asagidaki modele dénustiirilmistir.

min & s.t.
|MV/V—?— wgj| < & tiim j degerleri igin
Model (2)
]‘:_VJV — aB]| & tim j degerleri igin

j

WJZO’ tiim j degerleri igin

Model (2) kullanilarak en uygun agirhklar (w*1, w*2, ...,
w*n) elde edilir (Ek 7-10).
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6. Adim: Tutarlilik oraninin hesaplanmasi. Tutarlihigin saglanip
saglanmadiginin tespit edilmesi igin tutarliik orani adi ver-
ilen (Tablo 6) giivenilir bir indeks kullanarak tutarlilik se-
viyesi hesaplanir. Tutarlilik orani (CR) € 0,1’dir. CR degeri
ne kadar diisiik olursa karsilastirmalar o kadar tutarh olur,
dolayisiyla sonuglar da o kadar giivenilir olur (Ek 7-10).

3

Tutarhihk = Frdeked)
utarhlik orani (Tutarhiik Endeksi)

4. Bulgular

Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda AHS y&ntemine
gore yapilan analizde yapisal boyut 0,65 agirlikla ilk sirada yer
alirken, gevresel boyut 0,234 agirlikla ikinci, sosyo-kiiltiirel
boyut ise 0,116 agirlikla tgiincii sirada yer almistir (Tablo 7).
BWM yéntemine gore yapilan analizde de siralama degismemis,
sadece boyut agirliklari farklilasmistir; yapisal boyut 0,467,
gevresel boyut 0,406, sosyo-kiiltiirel boyut ise 0,127.

AHS y6ntemine gore yapilan analize gore yapisal boyutta
yer alan kriterler arasinda “afet risklerinin dikkate alinmasi”
en yiiksek agirliga sahipken (0,332), bu kriteri “dayanikli
ve kaliteli yapi malzemesi kullanimi” (0,170) ve “yatay mi-
mariye 6ncelik verilmesi” (0,111) takip etmektedir (Tablo
8). En diisiik agirhga sahip iki kriter ise “iklim sartlarina
uygun bina tasarimi”(0,062) ve “su ve enerji tasarruflu
malzeme kullanimi” (0,059) olmustur. BWM yoéntemine
gore yapilan analizde de benzer agirlik siralamalari ortaya
gikmistir. AHS analizindeki sonuglara benzer sekilde yapisal
boyutta yer alan “afet risklerinin dikkate alinmasi” kriteri
BWM analizinde yapisal boyutta en yiiksek agirliga (0,197)
sahipken, “Projelerin en az ada bazinda gergeklestirilmesi”
kriteri 0,181 agirlikla ikinci sirada yer almistir. BWM anal-
izde yapisal boyutta yer alan kriterlerden “dayanikl ve
kaliteli yapi malzemesi kullanimi” (0,175) tgiinci, “yatay

Tablo 8. AHS ve BWM sonuclari: Yapisal boyut

Tablo 7. AHS ve BWM sonuglari: Ug boyut

Boyutlar AHS BWM
Agirhik Agirhik Agirhik Agirhk
siralamasi siralamasi
Yapisal 0,650 | 0,467 |
Cevresel 0,234 2 0,406 2
Sosyo-kiiltirel 0,116 3 0,127 3

AHS tutarlilik (CR): 0,066
BWM tutarliik (€): 0,089

AHS: Analitik Hiyerarsi Siireci; BWM: Best-Worst Yontemi.

mimariye oncelik verilmesi” (0,163) kriteri ise dordiinci
agirlik siralamasina sahip olarak AHS yéntemine kiyasla yer
degistirmistir. BWM analizine gore en disiik agirliga sahip
dort kriter, AHS analizindeki sonuglarla aynidir.

Cevresel boyut dort alt kriterden olugmaktadir. AHS yon-
temine gore yapilan analize gore gevresel boyutta “insaat siire-
cinde gevre ve insan sagliginin korunmasi” en yiiksek agirliga
sahipken (0,375), “agik alanlarin tasarimi ve peyzaj diizenlem-
esi” az bir farkla ikinci sirada yer almaktadir (0,312) (Tablo
9). Cevresel boyutun bir diger kriteri olan “ingaat siirecinde
etkin atik yonetimi” 0,188 agirliga sahipken, “baki sartlarinin
dikkate alinmasi” 0,125 agirlikla gevresel boyutta en az 6Gneme
sahip kriter olarak degerlendirilmistir. BWM y6ntemine gore
yapilan analize gore ise “agik alanlarin tasarimi ve peyzaj
diizenlemesi” (0,364) ilk sirada, “insaat siirecinde gevre ve
insan saghginin korunmasi” (0,305) ikinci sirada yer alirken,
diger iki kriterin agirlk siralamasi degismemistir.

Sosyo-kiiltiirel boyutta yer alan 5 kriterin agirhklari Tablo
10°da gosterilmistir. AHS ve BWM yo6ntemlerine goére yapilan

Alt kriterler AHS BWM
Agirhik Agirhik Agirhik Agirhik
siralamasi siralamasi

Afet risklerinin dikkate alinmasi (Y1) 0,332 | 0,197 |
Yatay mimariye 6ncelik verilmesi (Y2) 0,111 3 0,163 4
iklim sartlarina uygun bina tasarimi (Y3) 0,062 7 0,061 7
Su ve eneriji tasarruflu malzeme kullanimi (Y4) 0,059 8 0,058 8
Dayanikli ve kaliteli yapi malzemesi kullanimi (Y5) 0,170 2 0,175 3
Yasl, engelli ve cocuk kullanimina uygun tasarim (Y6) 0,087 5 0,097 5
Yaya ve toplu ulagima uygun tasarim (Y7) 0,087 6 0,067 6
Projelerin en az ada bazinda gergeklestirilmesi (Y8) 0,093 4 0,181 2

AHS tutarliik (CR): 0,05
BWM tutarlilik (€): 0,056
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Tablo 9. AHS ve BWM sonuglari: Cevresel boyut
Alt kriterler AHS BWM
Agirhk Agirhk Agirhk Agirhik
siralamasi siralamasi
Acik alanlarin tasarimi ve peyzaj diizenlemesi (Cl) 0,312 0,364 I
Baki sartlarinin dikkate alinmasi (C2) 0,125 0,161 4
ingaat siirecinde gevre ve insan sagliginin korunmasi (C3) 0,375 | 0,305 2
ingaat siirecinde etkin atik yonetimi (C4) 0,188 3 0,170 3
AHS tutarliik (CR): 0,06
BWM tutarlilik (€): 0,096
AHS: Analitik Hiyerarsi Siireci; BWM: Best-Worst Yontemi.
Tablo 10. AHS ve BWM sonuglari: Sosyo-kiltiirel boyut
Alt kriterler AHS BWM
Ortalama Agirhik Ortalama Agirhik
agirhk siralamasi agirhk siralamasi
Sosyal, kilturel ve rekreasyonel ihtiyaglarin kargilanmasi (SI) 0,157 3 0,179 3
Karar alma siireglerine katilim (52) 0,081 5 0,133 4
Yerel is imkani olugturulmasi (S3) 0,146 4 0,105 5
Bolge kilturiiniin ve sosyal yapinin dikkate alinmasi (S4) 0,168 2 0,217 2
Tarihi, mimari, dini agidan 6nemli mevcut yapilarin korunmasi (S5) 0,449 | 0,366 |

AHS tutarliik (CR): 0,06
BWM tutarliik (£): 0,084

analizlerde en 6nemli goriilen ilk li¢ kriterin 6ncelik siralamasi
aynidir. Buna gére “tarihi, mimari, dini agidan 6nemli mevcut
yapilarin korunmasi” en &nemli kriter olarak belirlenmistir
(AHS agirligi 0,449 — BWM agirhgi 0,366). ikinci sirada yer
alan “bolge kiiltiiriiniin ve sosyal yapinin dikkate alinmasi”
kriterinin AHS agirhg 0,168, BWM agirhig ise 0,217 olarak
hesaplanmigtir. Sosyo-kiiltiirel boyutta {gilincii sirada ise
“sosyal, kiiltiirel ve rekreasyonel ihtiyaglarin karsilanmasi”
kriteri (AHS agirligi 0,157 — BWM agirhig 0,179) yer almistir.
AHS analizinde dérdiincii sirada yer alan “yerel is imkani
olusturulmasi” kriteri (0,146), BWM analizinde 0,105 kriter
agirligiyla son sirada yer almaktadir. “Karar alma siireglerine
katihm” ise AHS analizinde son sirada yer alirken (0,081),
BWM analizinde (0,133) dérdiincii siradadir.

Yapisal, gevresel ve sosyo-kiiltiirel boyutlarin her birisi
icin belirlenen alt kriterlerin 6nem derecesini belirlemek
igin yapilan AHS ve BWM analizleri sonuglarinin biyiik
olgliide benzerlik gostermesi, belirlenen kriterlerin kent-
sel donlisim projelerini degerlendirmede kullanilabilecek
dogru kriterler oldugu ve uzman gorislerinin tutarhhk
gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

5. Tartigma ve Sonug

Bu galismada kentsel dénusiim projelerinden beklenen faydalari
belirlemek igin kullanilacak 3 boyut ve 17 alt kriter tanimlanmis,
her bir boyutun ve kriterin agirliklari AHS ve BWM yontem-
lerine gore hesaplanmistir. Tablo |1’de tiim boyut agirliklar
ve kriter agirliklari tek bir tabloda sunulmustur. 17 kriterin
tamamini  karsilastirmak igin kriter agirligi degerini boyut
agirhgiyla carparak "genel agirlik" hesaplanmistir. Tablo | I'deki
son situn ise genel agirliklari dikkate alarak AHS ve BWM y6n-
temlerine gére |7 6genin genel siralamasini géstermektedir.

I3 uzmanin gorislerine dayanan sonuglara goére, AHS ve
BWM yontemlerinin her ikisinde de yapisal 6zelliklerin en
o6nemli boyut oldugu (AHS: 0,65; BWM: 0,467), ardindan
cevresel ozellikler (AHS: 0,234; BWM: 0,406) ve sosyo-kiil-
tiirel ozelliklerin (AHS: 0,116; BWM: 0,127) geldigi goriil-
mektedir. Sonuglar ayrica, |7 kriter arasinda en 6nemlisinin
AHS yontemine gore yapisal boyutun bir pargasi olan afet
risklerinin dikkate alinmasi kriteri (0,216) oldugunu goster-
mektedir. BWM y6ntemine gore en 6nemli kriter ise gevre-
sel boyutun bir pargasi olan agik alanlarin tasarimi ve pey-
zaj diizenlemesi (0,148) olmustur. AHS y6netime gbre en
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Tablo 11. AHS ve BWM sonuglari (3 boyut ve |7 gosterge)

Boyut agirhigi Kriter Genel Genel
agirhg agirhg siralama
Boyut AHS BWM Kriter AHS BWM AHS BWM AHS BWM
Yapisal 0,65 0,467 Afet risklerinin dikkate alinmasi (Y1) 0,332 0,197 0,216 0,092 | 3
Yatay mimariye oncelik verilmesi (Y2) olll 0,163 0,072 0,076 5 6
iklim sartlarina uygun bina tasarimi (Y3) 0,062 0,061 0,040 0,028 11 12
Su ve eneriji tasarruflu malzeme kullanimi (Y4) 0,059 0,058 0,038 0,027 12 14
Dayanikli ve kaliteli yapi malzemesi kullanimi (Y5) 0,170 0,175 0,I1l1 0,082 2 5
Yasl, engelli ve gocuk kullanimina uygun tasarim (Y6) 0,087 0,097 0,057 0,045 7 10
Yaya ve toplu ulagima uygun tasarim (Y7) 0,087 0,067 0,057 0,031 7 I
Projelerin en az ada bazinda gergeklestirilmesi (Y8) 0,093 0,181 0,060 0,085 6 4
Cevresel 0,234 0,406 Agik alanlarin tasarimi ve peyzaj diizenlemesi (C1) 0,312 0,364 0,073 0,148 4 |
Baki sartlarinin dikkate alinmasi (C2) 0,125 0,161 0,029 0,065 13 8
in§aat siirecinde gevre ve insan sagliginin korunmasi (C3) 0,375 0,305 0,088 0,124 3 2
ingaat siirecinde etkin atik yénetimi (C4) 0,188 0,170 0,044 0,069 10 7
Sosyo- 0,116 0,127 Sosyal, kiiltiirel ve rekreasyonel ihtiyaglarin karsilanmasi (SI) 0,157 0,179 0,018 0,023 15 15
kilturel Karar alma siireglerine katilim (S2) 0,081 0,133 0,009 0,017 17 16
Yerel is imkani olusturulmasi (S3) 0,146 0,105 0,017 0013 16 17
Bolge kilturiiniin ve sosyal yapinin dikkate alinmasi (S4) 0,168 0217 0,019 0028 14 13
Tarihi, mimari, dini agidan 6nemli mevcut yapilarin korunmasi (S5) 0,449 0,366 0,052 0,046 9 9

AHS: Analitik Hiyerarsi Siireci; BWM: Best-Worst Yontemi.

az 6nemli kriter sosyo-kiiltiirel boyutta yer alan karar alma
stireglerine katilim (0,009) kriteri iken, BWM y6ntemine gére
en az 6nemli kriter ise sosyo-kiiltiirel boyutta yer alan yerel is
imkani olusturulmasi (0,013) kriteri olmustur.

Bu galismada elde edilen bulgular, kentsel déniisiim projel-
erinin faydalarini belirlemede kullanilan {i¢ ana boyut
(yapisal, gevresel ve sosyo-kiiltiirel) ile ilgili olarak yapilan
agirhklandirmalarin, farkli  degerlendirme yontemleriyle
(AHS ve BWM) elde edilen sonuglarini yansitmaktadir. AHS
ve BWM yéntemleri kullanilarak yapilan analizlerde, yapisal
boyutun her iki ydntemle de en yiiksek 6ncelige sahip oldugu
gorilmistir. Yapisal boyutun en yiiksek 6nceligi almasi, kent-
sel dénlgiimiin temel amacinin giivenli ve saglam yapilarin
insa edilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle Tiirkiye
gibi deprem riski tagiyan ilkelerde, yapilarin dayanikihg ve
afet risklerinin minimize edilmesi 6nemli bir 6ncelik olmalidir.
Calisma bulgulari, bu agidan bakildiginda, yapisal unsurlarin
yalnizca fiziksel glvenligi degil, ayni zamanda afet sonrasi
toplumsal diizenin korunmasi igin de kritik oldugunu goster-
mektedir. Yapisal faktorler, 6zellikle afet riski ve bina giivenligi
gibi unsurlarla dogrudan iligkilidir ve bu da Tiirkiye gibi deprem
riski yliksek bir lilkede kentsel doniigiim projelerinin éncelikli
olarak bu unsurlari igermesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, kentsel doénusiim projelerinin fiziksel glvenligi
saglamaya yonelik olmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Cevresel boyut ise ikinci sirada yer almakta olup, bu
boyuttaki kriterlerin 6nemi Ozellikle yesil alanlar, agik
alan tasarimlari ve enerji verimliligi gibi sirdiriilebilirlik
unsurlarina dayanmaktadir. Yesil alanlarin artirilmasi, agik
alanlarin tasarlanmasi ve enerji verimliligi gibi gevresel un-
surlar, sadece ekolojik dengeyi saglamakla kalmayip, ayni za-
manda kentlerin sakinlerinin yasam kalitesini de dogrudan
etkileyen faktorlerdir. Bu baglamda, cevresel faktorlerin
kentsel doniisiim projelerinde géz ardi edilmemesi gerektigi
soylenebilir. Calismanin bulgulari, kentsel doéniisiim projel-
erinin sadece giivenlik degil, ayni zamanda ekolojik dengenin
saglanmasi ve gevre dostu uygulamalarin hayata gegirilmesi
agisindan da énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Sosyo-kiiltiirel boyut, her iki ydntemle de daha diisiik 6ncelige
sahip bulunmus, bu da kentsel déniisiim projelerinde sosyal
faktorlerin ekonomik ve yapisal faktorlerle kiyaslandiginda
daha az oncelikli gorildigini ortaya koymustur. Ancak
bu, sosyo-kiiltirel faktérlerin tamamen goéz ardi edilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Sosyo-kiiltiirel
lar, kentsel déniigiimiin toplumsal kabuliinii saglamak igin
6nemlidir. Yerinden edilme, karar alma siireglerine katilim ve
toplumsal uyum gibi unsurlar, projelerin toplum tarafindan ka-
bul edilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan kritik
rol oynamaktadir. Sosyal uyum saglanmadan gergeklestirilen

unsur-
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kentsel donlisim projeleri, uzun vadede toplumsal sorunlara
ve karsit tepkilere yol agabilir. Bu baglamda, toplumsal esitlik,
karar alma siireglerine katihm ve kiiltiirel mirasin korunmasi
gibi kriterler, projelerin toplum tarafindan kabul edilmesinde
ve siirdirilebilirliginde 6nemli rol oynamaktadir.

Bu c¢alismanin bulgulari, kentsel doéniisim projelerinin
planlanmasi ve uygulanmasinda g¢ok boyutlu bir yaklagimin
6nemini vurgulamaktadir. Yapisal, gevresel ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerin dengeli bir sekilde ele alinmasi, projelerin basarisini
ve sirdirilebilirligini artiracaktir. Ayrica, bu bulgular; kent-
sel doniligim projelerinin planlanmasinda ve uygulanmasinda
karar vericilere yol gosterici olabilecek 6nemli bir gerceve
sunmaktadir. Ozellikle kaynaklarin verimli bir sekilde tahsis
edilmesi ve her boyutun belirli agirliklar dogrultusunda dik-
kate alinmasi, projelerin tim paydaslar i¢in daha faydal ve
siirdiiriilebilir olmasina katki saglayacaktir. Bu galigmanin
bulgulari, 6zellikle Tiirkiye gibi hizli kentsel doniligim siiregler-
inden gegen ve sikga afet riskiyle karsi karsiya kalan tilkelerde,
biiyiik bir pratik degere sahiptir. Yapisal gilivenlik, gevresel
stirdirdlebilirlik ve sosyo-kiiltiirel uyum arasindaki dengeyi
kurmak, kentsel doniisim projelerinin basarisini dogrudan
etkileyecektir. Kentsel doniisiim siireglerine bu bulgularin en-
tegre edilmesi, daha giivenli, gevre dostu ve toplumsal agidan
kabul edilebilir projelerin ortaya gikmasini saglayabilir. Ayrica,
projelerin her asamasinda halkin ve yerel paydaslarin katilimi
tesvik edilerek, kentsel doniisim sirecinin daha seffaf ve
toplum dostu hale gelmesi saglanabilir.

Yapisal, gevresel ve sosyo-kiiltiirel baglamda kentsel donligim
projelerinden beklenen faydalari belirlemede AHS ve BWM
yontemlerinin oldukga iglevsel oldugu s6ylenebilir. Calismanin
bulgulari, kentsel doéniisiim projelerinden beklenen faydalari
belirlemek igin kullanilacak 3 temel boyutu ve toplamda 17
alt kriteri tanimlayarak ve her boyut ve kriter igin 6nem
agirhklarini iki farkli yontemle belirleyerek literatiire énemli
katki yapmaktadir. Proje planlayicilari ve ilgili birimler, her
boyut ve kriterin agirligini géz 6niinde bulundurarak, daha
dengeli ve siirdiirilebilir doniisim projeleri gelistirebilirler.
Yapisal faktorlerin, gevresel faktorlerin ve sosyo-kiiltiirel fak-
torlerin dogru bir sekilde entegrasyonu, kentsel doniisim
projelerinin basarisini artiracaktir.

Bu caligmanin bulgularinin  pratikte kentsel doniisiim
politikalarina ve kentsel déniisiim uygulamalarina yon vermesi,
ayni zamanda kentsel doniisiim projelerini planlayan ve uygu-
layan ilgili birimlerin, kentsel doéniisimden beklenen faydalar
en Ust diizeye gikarmasina katki saglamasi beklenmektedir.
Ayrica kentsel doniisiim uygulama alanlarinin segimi, doniisiim
siirecinin etkin bigimde planlanmasi ve siirdiriilebilirliginin
saglanmasinda bu galismanin bulgularinin  katki saglamasi
beklenmektedir. Bununla birlikte kentsel déniisiim projelerini
planlayan ve uygulayan ilgili birimler, kentsel déniigiimden
beklenen faydalari en iist diizeye gikarmak igin bu galigmanin

bulgularini kullanabilirler. Her boyutun ve kriterin goreceli
o6nemi kentsel doniisiim projelerini planlarken kaynaklarinin
en uygun sekilde tahsisi konusunda ilgililere yardimei olacaktir.

Bu ¢alismanin bazi sinirhliklari, arastirmanin bulgularinin
genellenebilirligini  etkileyebilir. ilk olarak, calismada
olusturulan genel gergeveyi genisletmek igin daha fazla
aciklayicr galismaya ihtiyag oldugu sdylenebilir. Bu galismada,
temel boyutlar ve kriterler ile bunlarin agirliklari, Tirkiye
baglaminda sunulan uzman goriislerine dayandiriimistir.
Kentsel doénisim  projelerinden faydalarin
her ilke ve sehir igin farkli 6nceliklere sahip olabilecegi
diistinilerek, farkli bakis agilari saglamak igin diger Ulkel-
erden uzman gruplari kullanilarak iilke ve sehir baglaminda
yeni galismalarin yapilmasi faydali olacaktir. Bu galismanin,
Tiirkiye baglaminda yapilan uzman gériiglerine dayandigi ve
belirli bir cografi sinir iginde kentsel doniisiim projelerinin
degerlendiriimesine odaklandigi géz 6niine alindiginda, bu
gergevenin uluslararasi diizeyde genisletilmesi 6nemli bir
adim olacaktir. Farkli tilkelerde ve sehirlerde yapilacak benzer
calismalar, kentsel doniisiimiin ulusal ve bolgesel diizeydeki
farkliliklarini ve yerel ihtiyaglari daha iyi yansitabilir. Ayrica,
galisma kapsaminda belirlenen boyutlarin ve kriterlerin farkli
sehirlerde uygulanabilirliginin test edilmesi, mevcut projel-
erin etkinligini degerlendirmeye yardimci olabilir.

beklenen

Ote yandan caligmada kullanilan AHS ve BWM yéntem-
leri, karar verme siirecinde 6nemli bir yer tutsa da, her
iki yontem de bazi siibjektiflikler igerebilir. Uzmanlarin
bireysel goriisleri ve degerlendirmeleri, kriterlerin
agirliklandiriimasinda farkliliklar yaratabilir. Bu tir yéntem-
lerin sagladigi sonuglar, uzmanlarin karar alma siireglerinde
cesitli onyargilarla sekillenebilir. Daha objektif veri setleri ve
daha genis 6rneklem gruplari kullanilarak yapilan analizlerin
dogrulugu artirilabilir. Ayrica, galismada kentsel doniisiim
projelerinin siirdurilebilirligi ve faydalari ile ilgili yalnizca be-
lirli boyutlar ve kriterler ele alinmistir. Yapisal, gevresel ve
sosyo-kiiltiirel faktorler odak noktasi yapilmigken, kentsel
donisiimiin daha kapsamli bir sekilde ele alinabilmesi igin,
ekonomik etkiler, yatirm maliyetleri ve finansal sirdiril-
ebilirlik gibi diger 6nemli faktorlerin de analiz edilmesi
gerekmektedir. Son olarak, galismanin bulgulari, yalnizca
belirli bir zaman dilimi iginde yapilan bir analizden elde
edilmistir. Kentsel doniisiim projelerinin dinamik yapisi,
cevresel, toplumsal ve ekonomik degisimlerle sekillenen bir
siiregtir. Bu nedenle, zaman iginde degisen kosullar, elde edi-
len bulgularin gegerliligini etkileyebilir. Gelecekte yapilacak
benzer calismalar, bu tiir degiskenleri de g6z 6niinde bu-
lundurarak daha giincel verilerle yeniden degerlendirilebilir.
Bundan sonra yapilacak galigmalarin belirlenen boyutlari ve
alt kriterleri mevcut kentsel déniisim proje alanlari 6zelinde
incelemesi, bu galismada belirlenen boyutlarin ve kriterlerin
gegerliligini test etmeye imkan verecektir.
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Gelecek aragtirmalar, kentsel doniigim  projelerinin
uluslararasi ve yerel baglamda karsilastirmali bir sekilde ele
alinmasini saglayabilir. Tiirkiye baglaminda gergeklestirilen bu
galisma, ozellikle cografi ve kiiltiirel farkhliklar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, yalnizca tek bir iilke lizerinden genel-
lenemez. Bu nedenle, farkli iilkelerde veya sehirlerde yapilan
karsilagtirmali galismalar, kentsel déniigsiim projelerinin basari
faktorlerini bolgesel ve kiiltiirel baglamda daha kapsamli bir
sekilde degerlendirmeye olanak taniyacaktir. Boylece, kent-
sel dénlgim siireglerinin genel ilkeleri ile birlikte, her bir
tilkenin ya da bélgenin kendine 6zgii dinamiklerini anlamak
mimkiin olacaktir. Bir diger oneri, arastirmalarda daha genis
ve gesitlendirilmis katilimer gruplarinin dahil edilmesidir. Bu
calismada yalnizca uzman gorislerine bagvurulmus olmasi,
elde edilen sonuglarin belirli bir perspektife dayandigini
gostermektedir. Gelecekte yapilacak aragtirmalarda, yer-
el halk, karar alicilar, sivil toplum kuruluglari ve diger
paydaslarin gorislerinin de alinmasi, daha katilimci ve ho-
listik bir yaklasim benimsenmesine katki saglayacaktir. Ek
olarak, kentsel doniisiim projelerinin ekonomik siirdiiriil-
ebilirlik ve finansal faktérler baglaminda kapsamli bir sekilde
ele alinmasi gerekmektedir. Kentsel doniisiim projelerinin
basarisi sadece fiziksel altyapi iyilestirmeleriyle degil, ayni
zamanda projelerin ekonomik agidan sirdirilebilir ve fi-
nansal olarak uygulanabilir olmasiyla da dogrudan iliskilidir.
Bu baglamda, gelecekteki arastirmalarin, yatirim maliyetleri,
geri doniis siireleri ve ekonomik kalkinma gibi faktorleri de
dikkate alarak, kentsel doniisiim projelerinin finansal yonleri-
ni derinlemesine incelemesi 6nem arz etmektedir. Gelecek
calismalarda kentsel doniisiimiin cok boyutlu etkileri lizerine
daha kapsamli ve derinlemesine analizler gergeklestirilerek,
politika gelistirme siireglerine katki saglanabilir.

Ek Dosyalar: https://jag.journalagent.com/planlama/abs_
files/PLAN-57983/PLAN-57983_(4)_PLAN-57983.pdf
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