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GORUS / VIEW
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Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yénetimi Bélimdi, Bursa

Giris

Cahgmalarina destek vermeye gabaladigim ve yedek y6netim
kurulu uyesi olarak da bagim olan TMMOB $ehir Plancilari
Odasi Bursa Subesi 8. Dénem Yénetim Kurulu, 2015 senesi-
nin yaz aylarinda iiyelerine yonelik bir anket galismasi yapti.
Anket, Subenin yetki ve sorumluluk alanina giren illerdeki (Ba-
likesir, Bilecik, Bursa, Eskisehir, Canakkale, Kiitahya, Yalova)
tiim oda Uyesi plancilari hedef aldi ve lyelerin kariyer gegmis-
leri, galisma kosullari ve planlama deneyimlerine ait bilgiler
ile Sube faaliyetleriyle ilgili goriglerinin alinmasini amaglad.
Bu yazida'; hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarini ylriittiigim s6z konusu anketin sonuglari tarti-
silacaktir.

Tartisma, Sube calismalarinin degerlendirilmesi ile ilgili verile-
re odaklanmay1 amaglamakla birlikte ankete katilan plancilarin
kariyer durumlari ve galisma sartlarina dair verilere de yer
verilecektir; giinkd, Uyelerin Sube Yonetim Kurulu’nun etkin-
ligi hakkinda yaptiklari degerlendirmeler ve meslek odasindan
beklentileri 6nemli bir oranda calistiklari kurumlardaki dene-
yimleri tarafindan belirlenmektedir. Sunulan sonuglarin bagta
SPO Genel Merkez ve Subelerde gorev alan/ almayi diisiinen-
ler olmak lizere tim plancilar agisindan yonlendirici olmasini
ve meslek orgiitliiligiimiiziin iyilestirilmesi ve gliglendirilmesi-
ne katki yapmasini umuyoruz.

Arastirma yontemi ve veri analizi

Segenekli ve agik uglu sorulardan olusan anket Haziran ve
Temmuz 2015 aylarini kapsayan dénemde, gevrimigi anket
yapim hizmeti veren bir web sitesi lzerinden yapildi. Anket
linki PO Bursa $ubesi iiyelerinin e-posta adreslerine, ankete
katilimlarini rica eden ve anketin 6neminden bahseden kisa
bir agiklama metni ile birlikte gonderildi. Katilim sayisinin
arttirilmasi igin benzer bir e-posta on giinliik devirlerde tiim
Sube iiyelerine iki kez daha iletildi. Degerlendirmede sorula-
ra gegerli yanit veren toplam 96 plancinin yaptigi katki esas
alindi. PO Bursa Sube’nin Temmuz 2015 itibariyle toplam
kayith tye sayisinin 235 oldugu hesaba katildiginda 96 kisilik
katihmci grubunun, arastirma evreninin/ hedef evrenin (SPO
Bursa Subesi'ne kayith tiim sehir plancilari) yaklasik %4 ’ini
olusturdugu anlagiliyor. Bu oraninin yeterliligini degerlendire-
bilmek igin oncelikle aragtirmanin amaci ve 6rneklem segimi-
ni yonlendiren etmenlerin ele alinmasi gerekiyor. Cohen vd.
(2005)’nin de belirttigi gibi 6rneklem buyikliigli konusunda
her arastirma igin gegerli olacak kesin biiyiikliklerden s6z
edilemiyor. Kullanilan 6rneklem biiyiikliigi, aragtirmanin ama-
cina, hedef evrenin 6zelliklerine (bliyiikligi, heterojenligi, ula-
silabilirligi vb.) ve galismayla ilgili zaman ve maliyet sartlarina
bagli olarak degisiyor.

SPO Bursa Subesi’ne kayitl gehir plancilarina anket uygulanma-

' Bu yazinin son haline ulagmasinda katkisi olan Bursa Sube tiyesi sehir plancilarina gok tesekkiir ederim.
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sinda iki temel amag vardi: birincisi, farkli kurumlarda ¢alisan
tyelerin planlama deneyimleri ve galisma kosullarini ortaya ¢i-
karmak; ikincisi ise tiyelerin Sube galigmalariyla ilgili degerlen-
dirme, goris ve &nerilerini 6grenmek. Segilecek 6rneklemin
Sube tyelerini temsil etmesi, yani anket sonuglarini Jube’nin
tiimii igin genelleyebilmek istenen bir ciktiydi. Farkl kurum-
lardaki plancilarin karsilagtiriimasi da amaglandigindan, ideal
sartlar altinda, su basamaklari izleyecek bir 6rneklem segim
yontemi en giivenilir yol olacakti: a) belirli istatistiki kabuller
1siginda hazirlanan tablolardan yararlanarak érneklem biiyiik-
ligiinu belirlemek? b) Sube’ye kayith plancilarin Sube yetki ala-
nindaki illere dagiimini temel alarak toplam 6rneklemi yedi il
arasinda bélustiirmek c) kota drneklem yéntemini® izleyerek,
yani her bir ildeki kurum dagilimlarini g6z oniine alarak, hangi
ilde ve hangi kurumda kag anket uygulanacagini tespit etmek
d) 6rneklem sayisi belirlenen alt gruplarda anket uygulanacak
kisileri basit tesadiifi 6rneklem yéntemini kullanarak se¢mek.

Ancak, bu basamaklari hayata gegirmek yoniinde bazi engeller
vardi. S6zii edilen 6rneklem segimi yontemi takip edilirse Sube
listesinden -aragtirmanin amacina uygun Olgiitler iizerinden
segilecek- belli liyelere anketi gondermek ya da anket ziyareti
yapmak gerekecekti. Bu her ne kadar bilimsel aragtirma yon-
teminin bir gerekliligi ise de bir segim yapmanin iiyeler arasin-
da baz siiphelere ve hosnutsuzluklara yol agabilecegi endisesi
vardi. Ayrica, olusabilecek olumsuz bir alginin anket sorularina
verilecek yanitlari etkilemesi olasiligi s6z konusuydu. Dolayi-
siyla, anketin iyeler tarafindan ube yonetiminin segimli bir
dayatmasi olarak algilanmamasi ve yanitlarin etki altinda kal-
masinin 6nlenmesi amaglariyla aragtirmanin goniilli 6rneklem
secimi* Uizerinden yiritiilmesine karar verildi. Sube’'de galigan
isgliciiniin ve maddi imkanlarin kisithligi da daha pratik olan
bu 6rneklem segim yonteminin benimsenmesinde etkili oldu.

Orneklem secimi ve anket uygulama siireci ile ilgili bu kisit-
hliklara karsin, ankete gonilli katim gosteren 96 plancinin
olusturdugu galisma grubunun® hedef evrende sahip oldugu
%4 1’lik payin analiz igin yeterli ve mevcut egilimleri gésterme
agisindan anlamli oldugunu séyleyebiliriz. Bu anlamda, Cohen
vd. (2005) basit istatistiki analiz yapilabilmesi igin gerekli asgari
katilimei sayisinin 30 oldugunu, Gay (1987 aktaran Arli ve Na-
zik, 2010) betimsel arastirmalarda en az %10 6rneklem alin-
digini ve kiiglik evrenlerde %20’ye ihtiyag duyuldugunu sdy-
lemektedir. 235 kisilik kiigiik bir evreni hedef alip bu evrenin
%4 1’ine ulagan SPO Bursa Sube anket calismasinin “ne?”, “ne
tir?”, “hangi?” sorularina odaklanarak mevcut durumu sapta-
maya yonelik betimsel bir arastirma oldugu da dusiinillrse

~

kurumlara dagilim yiizdelerini temel alarak belirleme sansi vardi.
http://www.istatistikanaliz.com/ornekleme_turlerine_karar_verilmesi.asp

IS

lisma grubu“ olarak adlandirmanin daha dogru olacagini sdylemektedir.

ankete katilan galigma grubundan elde edilen ve SPSS 13.0
programi kullanilarak degerlendirilen veriler anlaml sonuglar
elde etmek igin yeterlidir.

Son olarak, her ne kadar katilimcilar kota 6rneklem yontemi
ile segilmemisse de anketi dolduran plancilarin ve Bursa Sube
tiyesi tim plancilarin farkli kurumlara dagilimlan arasinda gok
bliylk sapmalar yoktur; farkhlik genel olarak en fazla +%5 ci-
varindadir (Bkz. Tablo ). En biiylik sapma 6zel biiroda iicretli
calisanlar kategorisinde gorilmektedir. Bursa Sube kayitlarin-
da kurumu bilinmeyen uyelerin bir kismi biiro galisani olabi-
lecegi icin bu grubun tim Sube Uyeleri iginde sahip oldugu
pay ylikselebilir ve anket galisma grubundaki orana yaklasabilir.
Kaldi ki galisma grubunun, segilme yontemi nedeniyle, Sube’yi
degil kendini temsil etme iddiasinda oldugu dikkate alinirsa
ankete benzer oranda biiro sahibi ve biiro ¢alisaninin katilmasi
analiz igin bir avantajdir. Ayrica, bu veriden planlama biirola-
rinda lcretli calisanlarin Oda Uyeliklerinin gérece disiik oldu-
gu sonucu da gikarilabilir ki bu baska aragtirmalarda lizerinde
ayrintili olarak durulmasi gereken bir konudur.

Plancilarin kariyer siirecleri ve is hareketlilikleri

Anket caligma grubundaki plancilarin kariyer siiregleri ve is
hareketliliklerine dair temel veriler takip kolayhg agisindan
Tablo 2'de bir arada verilmistir. Bu tablo incelendiginde ankete
katilan plancilarin %56,3’iiniin tniversiteden 2000 yili ve son-
rasinda, %26’sinin ise 1980 ve 1990’li yillarda mezun olduk-
lar1 goriiliiyor. Daha ayrintili bir degerlendirme yapildiginda,
plancilarin %38,6’sinin 1-6 yil, %15,6’sinin 7-14 yil, %19,8'inin
15-24 yil ve %9,4’Uiniin 25 yil ve Usti siire boyunca emek piya-
sasinda (aktif ve potansiyel) isgiicii olarak yer aldiklari ortaya
gikiyor. Katiimcilarin biyiik gogunlugu (%38,5) tiniversite me-
zuniyeti sonrasinda girdikleri ilk iste galigmaya devam etmek-
tedir; %30,2’si ise sadece bir is degistirmistir.

is hareketliliginin yiiksek olmamasinda ankete katilanlar arasin-
da yeni mezun plancilarin (mezuniyet sonrasi | -6 yillik dsnemde
yer alanlar) sayisinin fazla olmasi 6nemli bir etkendir. Plancilarin
is hareketliliklerini daha saglikli olarak degerlendirebilmek igin
ayrintlya girmek gerekiyor. Plancilarin is hareketliliginin emek
piyasasinda gegirdikleri zaman ile iligkili olarak verildigi Tablo
3’tin genel degerlendirmesi beklendigi gibi yillar ilerledikge ha-
reketliligin arttigini/artacagini gosteriyor. Ozellikle 7-14 yil ara-
liginda yer alan plancilarin is hareketliliklerinin oldukga yiiksek
oldugu goriiliyor. Tablo 3, ayni zamanda, plancilarin 2000 son-
rasinda daha 6nceki dénemlere gore daha fazla is degistirdikleri

%95 giiven araliginda ve %5 Srneklem hata payiyla 200 kisilik bir hedef evrenden alinacak érneklem biiyiikligi 132'dir (Cohen vd., 2005). Ornegin, 235 kisilik hedef
evrenimiz igin |50 kisilik bir 6rneklem genelleme yapmak igin yeterli biiyiikliiktedir.
Sube kayitlarinda tyelerin (tliminin olmasa da) calistiklari kurumlara dair bilgiler de yer aldigindan 6rneklemi, aragtirma evrenini olusturan tiim $ube Uyelerinin farkh

Balci (2010: 89) olasiliga dayali olarak segilmeyen (ve dolayisiyla genelleme yapma iddiasi igin gerekli sartlari karsilayamayan) aragtirma gruplarini “6rneklem” yerine “ga-
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Tablo 1. Bursa Sube Uyeleri'nin ve Anket Calisma Grubu’nun calistiklari kurumlara® gére dagilimi (% ve say1)
Anket Calisma Anket Calisma Bursa §ube Bursa §ube
Grubu (1) Grubu (2) Uyeleri (1) Uyeleri (2)
(Say1, %) (Say1, %) (Say1, %) (Say1, %)
Yerel Yonetimler 44, %45,8 51, %531 94, %40 117, %49,79
Merkezi Yonetim Tagra Tegkilati 7, %7,3 23, %9,79
Ozel Biiro (Sahip/Ortak 16, %16,7 49, %20,85
Ozel Biro (Sahip/Ortak) 31, %32,3 64, %27,23
Ozel Biiro (Ucretli Calisan) 15, %15,6 15, %6,38
Gayrimenkul Degerleme/Diger 11, %5,2 11, %5,2 23, %9,79 23, %9,79
Bilinmiyor 3, %3,1 3, %3,1 31, %13,19 31, %13,19
Toplam 96, %100 96, %100 235, %100 235, %100

sonucuna isaret ediyor. Plancilarin emek piyasasindaki konum-
larina dair bir doniligiimiin isaretlerini veren bu sonug yazinin
kapsami disinda oldugu igin ayrintili olarak ele alinmayacak.

Tablo 4, toplamda iki kurumda galisan ve gegmis kurumuyla
ilgili soruyu yanitsiz birakmayan 27 plancinin mevcut ve bir
onceki kurumlarini gésteriyor. Bu tabloda, yerel yonetimler
ve 6zel planlama biirolari arasindaki gegisler agikga goriiliiyor.
Mevcutta yerel yonetimlerde galisan plancilarin yarisi daha
once Ozel planlama biirolarinda iicretli olarak, mevcutta 6zel
planlama biirosu sahibi ya da ortag olan plancilarin gogu ise
daha 6nce yerel yonetim kurumlarinda galigmis. Birden fazla
is degistiren plancilarin kariyer siiregleri Ek 1'de goriilebilir.

Plancilarin is hareketlilikleri ile ilgili tiim veriler bir arada de-
gerlendirildiginde yukaridaki sonuglara ek olarak, plancilarin
kariyerlerinin ilk basamaklarinda genel olarak &zel biiroda
lcretli calisma, merkezi ve yerel yonetimler digindaki kurum-

larda planci olarak gorev yapma ve planlama meslegi disinda
islerde istihdam edilme konumunda olduklari ortaya gikiyor.
Giiniimiizde pek gok beyaz yakali meslekte oldugu gibi plan-
cilarin da daha giivenceli, galisma sartlari daha iyi olan ya da
daha yiiksek kazang ve/veya statii getiren isler 6ncesinde, ¢a-
lisma sartlan galisanlar aleyhine son derece esnetilebilen ve
gogunlugu &zel sektorde yer alan islerde galisma egiliminde
olduklari gériiliiyor. Yazinin amaci kapsaminda ele alindiklarin-
da bu tespitler; plancilarin meslek orgiitlerinden beklentilerini
kariyer gegmisleri ile baglantili olarak degerlendirme gereklili-
gi icin 6nemli girdiler saghyor.

Plancilarin 6zliik haklari ve galisma sartlarina dair
sorunlari ve $PO’nun yapabileceklerine dair 6nerileri

Ankete katilan plancilardan galigma kosullari ve 6zliik haklari
ile ilgili sorunlarin belirlenmesine yonelik sorulari mevcut ku-
rumlarini dikkate alarak yanitlamalari istendi. Bununla birlikte,

Tablo 2. Plancilarin Giniversiteden mezun olduklari déneme, meslekte aktif olduklar yil sayisina gore dagiimi

Universiteden mezun Sayi % isgiicii olarak Sayi % Caligilan toplam kurum sayisi Sayi %
olunan dénem gegirilen yil sayisi (Mevcut kurum dahil)
1970’ler 4 42 -3 yil 14 14,6 I 37 38,5
1980’ler 5.2 4-6 yil 23 24,0 2 29 30,2
1990’lar 20 20,8 7-9 yil 73 3 10 10,4
2000’ler 30 31,3 10-14 yil 83 4 7.3
2010’lar 24 25,0 15-19 yil 10 10,4 5 73
Cevapsiz 13 13,5 20-24 yil 9,4 6 472
Toplam 96 100 25 yil ve stii I 1,5 Cevapsiz 2,1
Cevapsiz 14 14,6 Toplam 96 100
Toplam 96 100

¢ Yerel Yonetimler: Biiyiiksehir ve iice Belediyeleri ve il Ozel idareleri; Merkezi Yénetim Tasra Teskilati: Bakanliklarin il Midirliikleri, Kiltar Varliklarini Koruma Bolge

Kurulu Midiirlikleri ve il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri.
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Tablo 3. Plancilarin isglicli piyasasinda yer aldiklari stre ile galistiklari toplam kurum sayisi arasindaki iliski

Caligilan toplam kurum sayisi (Mevcut kurum dahil)

isgiicii olarak gegirilen | 2 3 4 5 6 Toplam

(Say1, %) (Say1, %) (Say1, %) (Say1, %) (Say1, %) (Say1, %) (Say1, %)
1-6 yil 22, %59,5 10, %27 2, %5,4 2, %5,4 I, %2,7 - 37, %100
7-14 yil I, %7,1 2,%14,3 3, %21,4 2, %14,3 2,%14,3 4, %28,6 14, %100
15-24 yil 7, %36,8 6, %31,6 4, %21,1 = 2,%10,5 = 19, %100
25 yil ve Ustii 2,%18,2 6, %54,5 - I, %9,1 I, %9,1 I, %9,1 I'l, %100
Cevapsiz 5, %38,5 5, %38,5 - 2, %154 I, %7,7 - 13, %100

bir 6nceki boliimiin kapanis climlesinde de dile getirildigi gibi
plancilarin kariyer gegmislerinin kiimiilatif etkileri oldugunu
akilda bulundurmak gerekiyor. Daha somut olarak ifade etmek
gerekirse, plancilarin mevcut kurumlarinda galisma sartlarina
dair sorunlardan hangilerini 6ne gikardiklari daha énceki ku-
rum deneyimlerinden belirli bir dlglide etkilenecektir.

Plancilara 6ncelikle “mevcut kurumunuzda 6zliik haklariniza/
galisma ortaminiza dair yasadiginiz sorunlar (varsa) nelerdir?”
sorusu yoneltildi ve yanitlama kolayligi saglamak adina “licret-

(IINTS

lerle ilgili sorunlar”,

(IINTS

sosyal glivenceye dair sorunlar”, “galisma
saatleri ve kosullari ile ilgili sorunlar” ve “diger” secenekleri
verildi. Anket tasariminda birden fazla segenek isaretleyebil-
me olanaginin taninmasina dikkat edildi. Yoneltilen ikinci bir
soruyla goktan segmeli ilk soruda isaretledikleri kategoriler-

deki sorun ya da sorunlari agmalari istendi. Kimliklerin ano-

nim tutulmasina karsin katiimecilarin %45’inin kurumlarindaki
sorunlarla ilgili sorulara yanit vermemis olmalari dikkat gekici
bir sonug olarak karsimiza gikiyor.

Ozliik ve galigma haklart ile ilgili sorulari yanitlayan plancilarin
isaretledikleri tiim segenekler goz 6niine alindiginda 30 kisinin
(toplam katiimcilarin %3 1’i) “diger”, 24 kisinin (toplam kati-
imcilarin %25’) “lcretlerle ilgili sorunlar”, 23 kisinin (toplam
katiimcilarin %24°t) “calisma saatleri ve kosullari ile ilgili so-
runlar” ve 9 kisinin de (toplam katihmcilarin %9,3’i) “sosyal
glivenceye dair sorunlar” kategorilerine degindigi goriliyor.
“Ucretlerle ilgili sorunlar” iginde “hak edilenin altinda iicret
alma/ ucretlerin zamaninda 6denmemesi” yaniti 6ne gikiyor.
“Sosyal giivenceye dair sorunlar” arasinda “sigorta primi maas
tizerinden yatmamasi”, “statii farklilasmasina bagli olarak farkli
sosyal haklarin var olmasi” ve “taseron olarak galismak” géze

Tablo 4. Toplam iki kurumda galisan plancilarin meveut ve ilk kurumlari (sayr)

ilk Kurum

Mevcut Kurum (ikinci Kurum)

Ozel Biiro (Ucretli Galisan) (6)

Yerel Yonetimler (2)

Merkezi Yonetim Tasra Teskilati ()

Planlama ile ilgili kamu sektori ve 6zel biiro disinda bir is (2)
Planlama meslegi disinda bir is (1)

Yerel Yonetimler (5)

Planlama ile ilgili kamu sektori ve 6zel biiro disinda bir is (1)
Planlama meslegi disinda bir is (1)

Ozel Biiro (Ucretli Galisan) (1)

Planlama ile ilgili kamu sektori ve 6zel biiro disinda bir is (1)
Planlama meslegi disinda bir is (1)

Planlama ile ilgili kamu sektdrii ve 6zel biiro diginda bir is (1)
Yerel Yonetimler (1)

Ozel Biiro (Ucretli Galigan) (1)

Planlama ile ilgili kamu sektorii ve 6zel biiro diginda bir is (1)

Planlama meslegi disinda bir is (1)

Yerel Yonetimler (12)

Yerel Yonetimler (12)
Merkezi Yonetim Tasra Tegkilati (3)
Ozel Biiro (Ucretli Galisan) (1)

Gayrimenkul Degerleme / Diger (4)
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carpiyor. “Calisma saatleri/kosullarina” dair sorunlar iginde
ise “yogun mesai (resmi tatillerde galisma/giinliik galigma sa-
atlerinin uzunlugu)” ve “is yiikiiniin fazla olmasi” agirlikla dile
getiriliyor. En fazla sayida plancidan geri doniis alinan “diger”
kategorisindeki sorunlar arasinda ise “meslek alani diginda
isler yaptiriimasi”, “karne gruplarinin diizenlenmesinden kay-
nakli sorunlar” ve “igverenin saygisiz tutumu/gergin galisma
ortami” belirginlesiyor. Ozellikle yerel yonetimlerde istihdam
edilen plancilar tarafindan dile getirildigi gorilen (bkz. Tablo
5) “meslek alani disinda isler yaptirilmasi” sorunu plancilarin
eksik istihdami ile ilgili 5nemli bir bulgu.

Calisma sartlar ve 6zliik haklar ile ilgili dile getirilen sorun-
lari plancilarin bulunduklari mevcut kurumlari hesaba katarak
inceledigimizde (bkz. Tablo 5) kurum farkliliklarinin yasanan
sorunlarin niteligi Uzerinde oldukga belirleyici oldugu gori-
yoruz. Yerel yonetimlerde galisan 37 kisiden 18’i (%48,65)
kurumunda yagadigi sorunlar listesine “diger” kategorisini (ilk
ya da daha sonraki bir sirada) dahil etmis. Merkezi yonetim
kurumlarinda galisanlar da dikkate alindiginda kamu sektériin-
de calisanlarin iicret, sosyal giivence ve galisma sartlari ile ilgili
sorunlarinin ikinci planda kaldigi séylemek miimkiin. Kamu
cahsanlari arasinda en fazla segilen kategori “diger” iken 6zel
sektorde “licretlerle ilgili sorunlar” ve “calisma saatleri/ ko-
sullarina dair sorunlar” ncelik kazaniyor. Ozel sektérle ilgili
son derece dikkat gekici olan nokta ise licret sorunlarinin 6zel
biiro sahiplerince biiro galisanlarindan daha fazla dile getiril-
mis olmasi. Bu sonug, 6zel biirolarda farkli konumlarda yer
alan planci meslektaglar arasinda iicretler, galisma kosullari,
6zliik haklarinin kullanimi vb. alanlarinin tiimii ya da her birin-
de kendini gosteren emek-sermaye celiskisini ve bu geliskiden
dogan catismayi agik bir bigimde ortaya koyuyor.

Calisma kosullari ve 6zliik haklarinin iyilestirilmesine yonelik
olarak $PO’nun neler yapabilecegi’ ydniindeki soruya yanit
verenlerin tiim katilimcilar igindeki orani yaklagik %25'dir. Bu

yanitlar plancilarin galistiklar kurumlara gére kiimelendiginde
yerel yonetim calisanlarinin en ¢ok {izerinde durdugu &neri
“meslek odasinin plancilarin galistiklari kurumlarin Gst yéne-
timleri ve planlamayla ilgili -Cevre ve $ehircilik Bakanligi gibi-
merkezi yapilarla baglantiya gegmesi” olarak kargimiza gikiyor.
Verilen yanitlarin alt metninde bu temaslar sayesinde galisma
sartlari ve 6zlik haklarina doniik yasal diizenlemelerin yapil-
masi yoniinde bir istegin yattigini séylemek miimkiin. Yerel
yonetim galisanlarinin dile getirdigi ve 6ne ¢ikan diger bir 6ne-
ri de Oda’nin “lyeler arasi iletisimi arttirarak fikir aligverigine
olanak saglayan bir ortam yaratmasi”. Buradan, en azindan
bazi plancilarin meslek odasini ortak sorunlari hakkinda konu-
sabilecekleri- belki de birbirleriyle kurum iginde kuramadiklari
diyalogu baglatabilecekleri- uygun bir platform olarak gordiik-
leri sonucunu gikarabiliriz. Her birini farkl plancilarin yaptigi
dikkat geken Ug oneri de soyle: “Odanin mesleki konularda
danigmanlik hizmeti vermesi”; “§PO’nun sendika gibi kapsayici
olmasi” ve “Meslegi tanitmak igin halk forumlari dizenlen-
mesi”. Goze garpan diger bazi 6neriler de merkezi yénetim
kuruluslarinin tasra tegkilatlarinda galisan bir planci tarafindan
yapilmis: “iletisim egitimi, mobbing ve planlama etigi konula-
rinda seminerler diizenlenmesi’.

IR

s

Ozel sektérde ise planlama biirosu sahip/ortaklarinin Oda'dan
oncelikli beklentilerinin agik ara “karne gruplariyla ilgili etkin
bir calismanin yapilmasi” oldugu gériiliiyor. Yerel yonetim
kurumlarindaki plancilardan kiminin dile getirdigi “kurumlar-
la bag kurulmasi” onerisi farkli bir amagla bir 6zel biiro sa-
hibi tarafindan da dile getirilmis; bu 6neride Oda tarafindan
“plancilarin sorumluluk siniri ve planlamanin kapsami hakkinda
ozellikle belediyelerin bilgilendirilmesi” isteniyor. Ayrica, ben-
zer sekilde “planlama yetkisi almis ancak meslektag olmayan
kisilerle yasal zeminde miicadele edilmesi” gerektigi dile geti-
riliyor. Bunlar yaninda, “serbest sehir plancilarinin haklarinin
savunulmasinda daha aktif ve istekli davranilmasi” ve “yére
katsayilarinin ve sehircilik hizmetleri lcret tarifesindeki alan

Tablo 5. Plancilarin galisilan kurumlara gore calisma sartlari ve 6zltik haklari konularinda yasadiklari sorunlar

Ucretlerle ilgili Sosyal giivenceye Caligma saatleri/ Diger Toplam

sorunlar dair sorunlar kosullarina dair

sorunlar

(Say1, %) (Say1, %) (Say1, %) (Say1, %) (Say1, %)
Yerel Yonetimler 6, %16,22 5, %13,51 8, %21,62 18, %48,65 37, %100
Merkezi Yonetim Tagra Tegkilati - - 1, %20 4, %80 5, %100
Ozel Biiro (Sahip/ Ortak) 4, %40 I, %10 2, %20 3, %30 10, %100
Ozel Biiro (Ucretli Galisan) 8, %32 3, %12 10, %40 4, %16 25, %100
Gayrimenkul Degerleme 4, %66,7 - 2, %33,3 - 6, %100

7 Galigma kosullari ve ézlilk haklarinin iyilestirilmesi konusunda galisma yapilmasi biiyiik oranda Subelerin sorumlulugunu asan boyutlar tagidigindan soru “Bursa Sube”

yerine “§PO”nun yapabilecekleri seklinde sorulmustur.
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biiyiikliiklerinin revize edilmesi®” ¢alisma sartlarinin duzeltil-

mesi yoniinde planlama biirosu sahiplerinden gelen talepler
arasinda yer aliyor.

Ozel biiroda iicretli calisan sehir plancilarinin en belirgin ta-
lepleri ise 6zel biirolardaki iicretli personelin ¢alisma sart-
larinin iyilestirilmesi igin Oda’nin biiro sahipleri lizerindeki
denetleyici roliiniin artmasi ve Oda’nin yaptirim giiciinlin et-
kinlestirilmesi. Bu talepler, “caligma saatlerine sinir konulmasi;
meslektaslarin ¢alisma saatlerinin kontrol edilmesi, sabit tu-
tulmasi; ise baslama (icretlerinin ve zam dénemlerinin kontrol
altinda tutulmasi; kamu-6zel sektorler arasindaki tcret fark-
larinin en aza inmesi igin biirolarin denetlenmesi; isci haklar
ihlali durumunda yaptirim uygulanmasi; biiro sahiplerinin gali-
sani ezmesi ve etik disi davraniglarinin denetlenmesi; SGK ile
yapilan anlasmaya ve en az lcret kuralina uyulmasinin zorunlu
tutulmasi” seklinde farkli bigimlerde ifade edilmis. Ucretli cali-
sanlardan gelen en ilging 6neri ise serbest sehircilik biirolarina
tcretli planci alimlarinin PO {zerinden ya da SPO gozeti-
minde yapilmasi ve SPO, biiro sahibi ve iicretli planci arasinda
bir yasal protokol/ s6zlesme imzalanmasi. “Yeni mezunlarin
o6zliik haklari konusunda bilgilendirilmesi” 6nerisi ise Oda'dan
bir danigmanlik hizmeti beklendigini gosteriyor. Calisma sart-
larinin dizeltilmesi konusunda fikir belirten tek gayrimenkul
degerleme sektorii galisani ise “en az licret uygulamasinin di-
ger sektorlere de yayginlastiriimasi igin galismalar yapilmasini”
istemis.

Plancilarin $PO Bursa Sube galigmalari hakkindaki degerlen-
dirmeleri ve gelecek yonetimlere 6nerileri

Uyelerin Bursa Sube galismalari hakkindaki gérislerini 6gren-
mek igin ankete katilanlardan meslek odasinin alti temel et-
kinlik alaninin her biriyle ilgili besli dlgekte bir degerlendirme
yapmalari istendi. Ankete katilan plancilarin %30-35’i bu soru-
lara yanit vermemis. Yanit verenlerin degerlendirme sonuglari
EK 2’de goriilebilir. Bu sonuglara gére Bursa Sube’nin en kéti
performansi “6zliik haklarinin iyilestirilmesine dair galismalar”
alaninda, en iyi performansi da “planlama ve kentlesme pra-
tiklerinin izlenmesi” alaninda sergiledigi distiniliyor. Plancilar,
Sube’nin, 6zliik haklarina yonelik galigmalarla birlikte “igsiz
sehir plancilarina doéniik galismalarda” da zayif kaldigi deger-
lendirmesini yapmig. “Uyelerle diyalog” alanindaki sonuglarin
dagilimina bakildigi zaman diger alanlardaki degerlendirme so-
nuglarindan ayrisan bir 6zellik géze garpiyor.

Sube’nin zayif kaldigi disiintlen alanlarda (6zliik haklari ve is-
siz plancilara doniik galigmalar) “kéti” ve “gok koti” yanitlari-
nin toplami “iyi” ve “gok iyi” yanitlarinin toplamini belirgin bir
sekilde asarken’ tiyelerle diyalog konusunda bu iki grup yanitin

oranlarinin hemen hemen esit oldugu ortaya cikiyor. “Uye-
lerle diyalog” konusunda, ilgili sorulara yanit veren plancilarin
%26’s1 “cok iyi ve iyi”, %20’si “orta” ve %25’i “koti ve gok
kotd” degerlendirmelerini yapmis. Bir baska deyisle, Sube’nin
tiyelerle olan iligkisi konusundaki goriislerde belirli bir egilim
ortaya gikmiyor; aksine agirlik agisindan birbiriyle hemen he-
men ayni olan {g farkl egilimin var oldugu gériiliiyor.

Ankette, Sube calismalarinin degerlendirilmesiyle ilgili Slgekli
sorulardan bagka Bursa Sube’nin zayif yonlerinin ve gelecek
yonetimlere yapilacak onerilerin yaziyla ifade edilebilecegi
alanlar da yer aliyordu. 35 plancinin Bursa Sube’nin zayif yon-
leri hakkinda yazdiklari gérislerin biyik kismi (kendi ifade
bigimleri olabildigince korunmaya galisilarak) Tablo é'da veril-
mistir; sadece bir katihmci tarafindan dile getirilen gorisler
EK 3’de goriilebilir. Tablo 6’dan takip edilebilecegi gibi aski iti-
razlari ve dava siiregleri plancilarin Bursa Jube’yi en ¢ok eles-
tirdigi konularin baginda geliyor ve bu elestiriler hemen her
kurumdaki planci tarafindan dile getirilmis. Kurum farkindan
bagimsiz olarak yéneltilen diger iki énemli elestiri Sube’nin
“lyeleriyle, il temsilcilikleriyle ve ilgili diger kurumlarla baginin
kopuk olmasi” ve “etkinliklerin ve mesleki tartisma ortamlari-
nin eksikligi” olarak ortaya gikiyor.

Bu ortak elestiriler yaninda, plancilar, bulunduklari kurumla-
rindaki planlama deneyimlerinden etkilenen gériisler de dile
getirmis. Ornegin, 6zel biirolarda iicretli olarak galisan plan-
cilar en ¢ok “6zliik haklarinin iyilestirilmesi ile ilgili galigmala-
rin eksikliginden” bahsederken &zel biiro sahipleri Sube’nin
“lyeleri igin ig imkanlari ve esit rekabet sartlari yaratmadaki
eksikligini” 6ne ¢ikarmis. Diger taraftan, yerel yonetimlerde
calisan plancilar “planlama mevzuatinin iyilestirilmesi ve ta-
mamlanmasiyla ilgili eksiklere” vurgu yapmis.

Tablo 7, plancilarin gelecek Sube yonetimlerine yaptiklari dneri-
lerin derlenmesiyle olusturuldu. Sube’ye en ok elestiri dava sii-
regleri ve plan aski itirazlari ile ilgili yapilmasina karsin éneriler
arasinda ilk siray1 “liyelerle ve temsilciliklerle daha siki iligkiler
kurulmasi ve karar siireglerinin daha demokratik olmasi” aliyor.
Yapilan elestirilerle baglantili olarak en sik yapilan 6neriler ara-
sinda ikinci sirada “meslektaglarin 6zliik haklariyla ilgili sorunla-
rin ¢6zimii”, tglinci sirada ise “etkinliklerin arttiriimasi” bulu-
nuyor. Kamu kurumlarinda galigan plancilarin “meslek etigine”
vurgu yaptig dikkat g¢ekerken, 6zel biiro sahiplerinin “liyelerin
daha merkezi bir konuma alinmasi/ meslek kadar meslektasla-
rin da savunulmasi” noktasinin altini gizdikleri gordiliiyor.

Sonug

TMMOB $ehir Plancilari Odasi Bursa Subesi 8. Dénem Y6-

8 “0-10 ha. alan biiyiikliigii 0-1000/1001-5000/5001-10.000 olarak revize edilmeli” seklinde ifade edilmistir. Revizyon &nerisi muhtemelen m?bazinda yapilmis.

 Ayni sekilde, Sube’nin gérece giiglii oldugu diisiiniilen alanlarda (planlama ve kentlesme pratiklerinin izlenmesi, planlama ve oda mevzuatina déniik galismalar) “iyi” ve “cok
iyi” yanitlarinin toplami “kétii” ve “gok kotli” yanitlarinin toplamindan agik ara fazladir.
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Tablo 6. Bursa Sube’nin zayif yonleri

Sayi Kurumlar*

Dava 6ncesi siireglere yeterince dahil olmamak/ Hukuki stireglere
ilgili konulara hakim olunmadan gecilmesi/ itiraz ve dava siireglerinin
dogru yonetilememesi/ Ayni nitelikteki plan degisikliklerinden birine
itiraz edip digerine etmeme ve buna bagli giiven zedelenmesi/ itiraz
gerekgelerinin agiklayici hazirlanmayisi, genel tanimlarin kullanilmasi/
itiraz dilekgelerinin ciddiyetle hazirlanmamasi/ Farkli davalarda ya
da asku itirazlarinda matbu evrak kullanilmasi/ Siirekli benzer hukuki
siireglerin yaganmasi/ Sube yayin organinda itiraz edilen planlarin
net olarak belirtimemesi (Plancilarin itirazlar tesadiifen belediyede

6grenmesi)

Temisilciliklerle ve Bursa digindaki plancilarla bagi kopuk/ Pek gok
konuda tek basina karar vermesi/ Oda y6netimlerinin en iyiyi bildigi
savi/ llgili kurumlarla bagi kopuk

Etkinliklerin azlig/ Mesleki tartigmalarin, paneller ve egitim
programlarinin azhigi

Uyelerle bagi kopuk, iletisimsizlik ve ilgisizlik var

Ozliik haklariyla ilgili somut adim atilmamasi/ Biiro galisanlarinin
sorunlari hakkinda hig birgsey yapmamasi ya da yetersiz kalmasi/ igsiz
plancilara yonelik etkili galigmalari yok

Planci degil plan odakli olmasi/ Odak noktasinda sehir plancilarinin

olmamasi/ Sadece iiyelerini denetlemek igin varolmasi

Kamu yarari tagimayan plan degisikliklerine itiraz edilmemesi/
Onaylanan plan degisiklikleri ile ilgili etkin miicadele verilmemesi/
Keyfi uygulamalara daha ciddi miidahale edilmesi gerekliligi/
Bursa’daki tiim plan ve plan degisikliklerinin izlenmesi konusundaki

eksikler

Siyasi goris agisindan tarafli bakig/ Siyasi igerikli mitinglere katiimasi/
Surekli yuriyts-miting gagrisi yapmasi

Planlama mevzuatinin iyilestirilmesi ve tamamlanmasiyla ilgili

eksikler

Esit rekabet kosullarinin olusturulmasi konusundaki eksikler/
Uyelerine is alani yaratma

Golge oda olmasi/ Kendi giindemini olusturamamasi
Sadece vefat/evlenme vb. durumlarinda aktif olmasi

Mevzuat degerlendirmeleri yetersiz/Uygulamada olan plancilarin
bakis agisi yansimiyor/ Yonetim kurulu tiyelerinin mesleki uygulama
deneyimlerinin eksik olmasi

10 YY (5), OBI (3), OB2 (2)

8 YY (5), ©B2 (2), OBI (1)

8 YY (6), OB2 (2)

6 YY (3), OB2 (2), Universite (1)

6 OB2 (4), YY (2)

5 OBI (3), YY (1), OB2 (1)

4 YY (3), OBI (1)

*Kisaltmalar: Yerel Yonetimler (YY); Ozel Biiro (Sahip/ Ortak) (OB1); Ozel Biiro (Calisan) (OB2).

netim Kurulu tarafindan iiye plancilara yonelik olarak yapilan
anket ¢alismasinin kimi sonuglari -Sube 6zelinde degerlendiril-
diginde- daha 6nceden gézlemlenmis ve bilinen olgulari dog-
rularken kimi sonuglari gérece yeni bulgular olarak karsimiza
¢ikiyor. Bunun yaninda, her ne kadar orneklem segimi arag-
tirmanin sonuglarinin genellenebilirligini saglayacak oSlgitlere

uyarak yapilamamissa da, galisma kosullari, meslek odasina y6-
nelen elestiriler ve gelecek yonetimlere yapilan 6nerilerle ilgili
olan ve plancilarin galistiklari kurumlar temelinde farklilasan
sonuglarin genel egilimi yansitma kapasitesinin yiiksek oldu-
gunu sOylemek miimkiin. Bununla birlikte, farkl kentlerdeki
sehir plancilarinin gesitli yerel sartlarda yasadiklari ve gelistir-
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Tablo 7. Gelecek yonetimlere dneriler

Sayi Kurumlar*

Uyelerle yénetim arasindaki birligi arttirmaya déniik galismalar
yapilmasi/ Katilimci bir siiregte Uyelerle tireten bir oda olmak/ 10 YY (8), MY (1), OBI (1)
Temsilciliklerle birlikte karar verilmesi

Sehir plancilarinin sorunlari ve 6zliik haklarina déniik galigmalar

yapilmasi/ Biirolara ziyaretler yapilarak tye sorunlarinin dinlenmesi/

Uyelerinin haklarini savundugunu iiyelere hissettirmeli/ Uye

sorunlarinin arkadag olarak degil misyon sahibi oda sifatiyla

¢oziilmesi/ Meslektas haklarinin koruyucusu, savunucusu ve ¢6ziim 9 OB2 (4), YY (3), OBI )
merkezi olmasi/ Kamu personeli ile 6zel biiro galisanlari arasindaki

ast-iist iliskisinin kaldiriimasina yénelik calismalar yapilmasi/ Uye

olanaklarinin iyilestirilmesi konusunda makamlar siirekli ziyaret

edilmeli

Etkinliklerin arttiriimasi 8 YY (5), MY (1),0B1 (1), ©B2 (1)
Meslek etigi ve Uyelerin denetimi konusunda galigmalar yapilmasi/
Planlama etigine 6nem verilmesi/ ilkeli ve dogru kararlar alinmasi/ 5 YY (4), MY (1)

Etik kurallara uyulmasi

Odanin varlik sebebinin tiyeler oldugu asla unutulmamali/Uyelerin
birinci glindem maddesi olmasi/ Meslektaglarin meslekten 6nemli 4 OBI (3), YY (1)
oldugunu unutmamak

Rant dosyalarina g6z agtirmamasi/ Yapilan her iste kamu yararinin
sonuna kadar gézetilmesi/ Meslegin kamusalligina ve kamu eliyle 4 OBI (2), ©B2, YY
yapiminin énemine dikkat gekmek/ Planlarin yapim siirecine déniik

galismalar yapilmasi (bu siirecin kamusalligina dikkat gekilmesi)

Meslegin gelisimi ve iyi tanitimina yonelik galisma ve reklam 3 YY (2), GBI (I)
yapilmasi

Dava ve itirazlar 6ncesi iyi bir inceleme siireci gegirilmeli ve sadece
sorunlu kisma miidahale edilmeli/ Dava 6ncesi siireclere hakim "
. . ) . 3 YY (2), OBI (1)
olunmasi/ Dava siireglerinde Sube’nin Genel Merkez'den bagimsiz

olarak inisiyatif kullanabilmesi

Kurumsal yapinin genisletilmesi ve il-ilge temsilciliklerinin
arttirilmasi/ il temsilciliklerinin maddi, mekansal, personel 3 (0]:]] (2), YY (1)
agilarindan giiglendirilmesi

Meslegin 6nemini ve gerekliligini arttirarak diger mesleklerle isbirligi . .
yapilmasi/ Meslek disiplinine (6zellikle kamu kurumlarinda) islerlik 2 OBI (1), OB2 (1)
kazandiriimasi

Herseye itiraz eden, dava agan oda imajindan kurtulmaya galismak 2 YY (1), OBI (1)

Yasa ve yonetmeliklere iligkin bakanlk diizeyinde galigmalar ) YY (2
yapilmasi/ Mevzuatla ilgili calismalarda aktif olmak @
Mesleki denetim uygulamasinin gergekgi fiyatlandirma yapilarak

yeniden diizenlenmesi/ Plancilarin parsel bazinda is yapmasina 2 OBI (2)
yonelik karne diizenlemesi yapilmasi

Universite baglantisi kurulmali /Akademisyenlerin mevzuat takibi

T oo iyl . . Lo 2 YY (2)
tesvik edilmeli/ Uluslararasi atolyeler, belediyeler ve iiniversitelerle

ortak galigmalar yapmak

*Kisaltmalar: Yerel Yonetimler (YY); Merkezi Yénetim Tagra Teskilati (MY); Ozel Biiro (Sahip/ Ortak) (OB1); Ozel Biiro (Calisan) (OB2).
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dikleri mesleki deneyim, elestiri ve goriislerin ortaya konmasi
bu sonuglarin zenginlestirilmesi agisindan 6nemli.

Genel gegerliligi oldugu disiiniilen sonuglardan biri 6zel sek-
tordeki plancilarin dile getirdigi 6zliik haklari ve galisma sartla-
rina iligkin sorunlar ki bunlarin temelinde plancilarin neoliberal
kapitalizmin piyasa sartlarinda is yapma ve istihdam edilmele-
ri gergegi yatiyor. Dolayisiyla meslek odasi 6lgegini fazlasiyla
asan bu yapisal sorunlarin bugiinden yarina ¢6ziimii olmamak-
la birlikte SPO Genel Merkez ve Sube yonetimlerinin piyasa
esitsizliklerini azaltacak mekanizmalara iglerlik kazandirmalar
6nemli goriiniiyor. Bu yénde hali hazirda TMMOB ve Oda
mevzuatini iginde tanimlanmis bulunan gesitli mekanizmalarin
etkin hale gelmesi icin gereken 6n sart bu diizenlemelerin ge-
rekliligi konusunda Oda 6rgiitliiliigii iginde asgari bir uzlaginin
en azindan ilkesel diizeyde saglanmig olmasi.

Bagka bir deyisle, piyasanin ve toplumsal yasamin diger alan-
larinda varolan esitsizlik ve belirsizliklerin meslek odasi tara-
findan diizenlenmesi/denetlenmesi gerektigi, aksi halde mesle-
gin, meslektaslarin ve meslek pratiklerinin son kertede hedef
aldigi toplum yasaminin genel zarara ugrayacag fikri plancilar
tarafindan ne kadar yaygin olarak paylasilirsa meslek odasina
o6zlilkk haklari ve galigma sartlari konusunda iletilen sorunlar
o kadar fazla ¢6ziim sansi bulacaktir. Anket sonuglari agik¢a
gosteriyor ki mevcut giic iliskileri tiim plancilar igin farkl bi-
¢im ve diizeyler de olsa esitsizlik ve degersizlesme getiriyor.
Ancak, bu iliskiler aginda gercek kaybedenlerin'® serbest bu-
rolarda galisan dicretli plancilar oldugunu, malumun ilani anla-
mina gelse de, bir kez daha belirtmekte fayda var. Dolayisiyla,
Oda yoénetimlerinde gorev almaya istekli plancilarin 6ncelikli
gorevlerinden biri varolan toplumsal giig esitsizliklerinin plan-
lama meslek alanindaki tezahiirleriyle somut anlamda ve en
dezavantajli kesime 6ncelik vererek miicadele etmek olarak
ortaya ¢ikiyor. Planlamanin gikis noktasinda yer alan ve onun
varlik nedenini olusturan seyin bu esitsizlikler ve bunlarin bir
olgiide de olsa dizginlenmesi oldugunu her adimda hatirlamak
gerekiyor.

Diger yandan anket sonuglari yapisal niteligi daha az olan ve
orgiitiin isleyis diizeninde yapilacak degisikliklerle ¢6ziim bu-
lunabilecek sorunlara da isaret ediyor. Bursa Sube yénetiminin
tyelerle ve temsilciklerle olan baginin zayif oldugu ve etkin-
liklerin azligi elestirileri bunlarin baginda geliyor. Bu anlamda,
mesleki tartismalarin yapilacagi forum tarzi etkinliklerin artti-
rilmasi ankete katilan plancilar tarafindan sunulan dikkat gekici
bir ¢6ziim nerisi. igerik agisindan mevcut planlama pratiginin
disina gikan ve boylece kaliplasmis bazi teknik kabullerin ve is
yapma yollarinin sorgulanabildigi, bigim agisindan ise katim-

cilarin fikirlerinin dile getirilmesine 6ncelik veren etkinliklerin
diizenlenmesi 6nemli gériiniiyor. Bu tiir biraraya gelisler farkl
kurumlarda farkli planlama deneyimleri icinde yer alan planci-
larin ihtiyag duydugu paylasim ve birikim aktarimina da olanak
verecektir. Genel Merkez ve Sube’lerde olusturulan galisma
komisyonlarinin bu tartigmalardan yola gikilarak belirlenmesi
de izlenecek alternatif ve daha saglikli bir yol olacaktir.
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6rgitii ve planlama meslek alaninda toplumsal cinsiyet iliskilerinin varliginin saptanmasina yénelmediginden bu gruplari aragtirma sonucuna bagl olarak kaybedenler olarak

agiklamak dogru olmazdi.
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PLANLAMA
Ek I. Toplam g (9 kisi), dort (6 kisi), bes (7 kisi) ve alti (4 kisi) kurumda ¢alisan plancilarin mevcut ve gegmis kurum-
lart (sayr)
Toplam 3 kurumda g¢aligsanlar®
ilk Kurum ikinci Kurum Mevcut Kurum
OB2 (4) YY (4)
YY (2) OB2 (3) Yerel Yonetimler (8)
MY (1) Diger 2 (1)
Diger I (1)
OB2 (1) YY (1) Ozel Biiro (Sahip/ Ortak) (1)
Toplam 4 kurumda c¢aliganlar*
ilk Kurum ikinci Kurum Ugiincii Kurum Mevcut Kurum
Diger 2 (3) YY (2)
YY (1) Diger 2 (3) Diger 2 (2)
MY(1) YY (2) Diger | (1) Yerel Yonetimler (6)
OBI (1) Diger | (1) OB2 (1)
Toplam 5 kurumda c¢aliganlar*
ilk Kurum ikinci Kurum Ugiincii Kurum Dordiincii Kurum Mevcut Kurum
YY (2) YY (1) YY (1) YY (2)
Diger 2 (I) OBI (1) MY (I) Diger 2 (1) Yerel Yonetimler (3)
OB2 (1) Diger 2 (1)
OB2 (1) OB2 (1) YY (I) Gayrimenkul Degerleme /
Diger (2)
Diger 2 (1) Diger | (1) OBI (2) OBI (1)
(o]: YY OB2 YY Ozel Biiro (Sahip/ Ortak) (1)
Diger 2 OB2 Diger 2 OB2 Ozel Biiro (Ucretli Galisan) (1)
Toplam 6 kurumda g¢ahiganlar*®
ilk Kurum ikinci Kurum Ugiincii Kurum Dordiincii Kurum Besinci Kurum Mevcut Kurum
YY (1) OB2 (2) YY (1) OB2 (1) YY (1) Yerel Yonetimler (2)
OB2 (1) Diger | (1) Diger 1 (1) OB2 (1)
(0]:]] Diger 2 YY YY YY Merkezi Yonetim Tasra Teskilati (1)
OB2 OB2 OB2 OB2 oB2 Ozel Biiro (Ucretli Galisan) (1)

Kisaltmalar: Yerel Yénetimler (YY); Merkezi Yonetim Tagra Tegkilati (MY); Ozel Biiro (Sahip/ Ortak) (OBI); Ozel Biiro (Galigan) (OB2).
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Ek 2. Bursa Sube etkinliklerinin degerlendirilmesi

Cok kotu
% 3

Cok iyi
%5

Cok kot
%3

Cok iyi
% 3

Sekil 1. Planlama ve kentlesme pratiklerinin izlenmesi.

Sekil 2. Planlama mevzuatina dair ¢alismalar.

Cok kétii

% 5 Kotu
% 7

Cok iyi
% 5

Cok iyi
% 2

Sekil 3. Oda mevzuatina dair calismalar.

Sekil 4. Ozliik haklarinin iyilestiriimesine dair galismalar.

Cok iyi
% 1

Sekil 5. Issiz sehir plancilarina déniik galismalar.

Sekil 6. Uyelerle diyalog.
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EK 3. Tablo 6 ve 7’nin Devami

Sayi Kurumlar
“Herseye itiraz eden oda” imajini gizmis olmasi | YY
Aynistirici/ 6tekilestirici davranislarda bulunma | YY
Bursa kenti ve meslege yonelik gelistirici onerilerde bulunmamasi | YY
Odanin asil gérevinin itiraz etmek degil meslegi gelistirmek oldugunu unutmak | YY
GSB il Md.ve BSB'nin isleyisine dair sorunlarda aktif degil | (0]:]]
Meslegin tanitimi ve 6neminin vurgulanmasi konusundaki galismalarin eksikligi | OBI
Karne uygulamasi konusunda somut adimlar atmamasi | (0]:]]
Sosyal medyanin etkin kullaniimamasi | oB2
Gelecek Yonetimlere Oneriler
Sayi Kurumlar

Karar vericilerle meslektaslarin gogu zaman uyum iginde olmadiginin hatirlanmasi | YY
Esitlik ve adaletin oda 6rgiitiine hakim kilinmasi | YY
Akintiya karsi kiirek gekilmez, sistem tiimden degismeli | YY
Otekilestirmeyen bir oda olmak | YY
Surekli kent gindemini takip etmek yerine kendi giindemini olusturmasi | YY
Ortak gikarlarin, planlama sorunlarinin ¢6ziimii | YY
ilkégretime sehircilik dersi konmasi igin galismalar yapilmasi | YY
Bursa’yla ilgili iyi fikir, proje, 6neri gelistiriimesi | YY
Uyeden gelen talepler ve odanin calismalari paylagiimali | (0]:]]
Web sitesi lizerinden galisan mevzuat kiitiiphanesi kurulmasi | OBI
Yeni galisma alanlari yaratilmasi igin mevzuat galismalari yapmak | OBl
Plan yapim yeterlilik belgesi ve ilgili ydnetmeligin tamamen iptal edilmesi | OBI
Aidat vb. gibi maddi konularin bliyitiilmemesi ve bu konularda gereksiz ikazin yapilmamasi | OBI

Tim belediyelere en az iki planci alimi igin galigmalar yapilmasi | OB2






