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oz

Dogal ve insan eliyle iretilen tehditler karsisinda kentlerin ko-
runmasizhg giderek artmaktadir. Bulunduklari cografyaya gére
kentlerimiz deprem, ¢ig, heyelan gibi dogal tehlikelerin yani sira
iklim krizinin tetikledigi asir1 yagis, kentsel taskinlar, sicak hava
dalgalari ve uzun kurakliklara maruz kalmaktadir. Bu durum,
kentlerin gelecegi igin beseri ve dogal sistemlerin bir arada ele
alinmasini, ortak stratejiler gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
Ancak, Tiirkiye planlama pratiginde, iklim degisikligi eylem plani
ve deprem stratejisi eylem plani gibi mekansal planlamayla dogru-
dan iligkili olan stratejik belgeler, ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz
ve planlamadan kopuk olarak iretilmektedir. Bu galisma, dep-
rem ve iklim konularina duyarli bir planlama yaklagiminin birlikte
kurgulanmasi gerekliligini savunmakta ve bu dogrultuda bitinciil
bir planlama yaklasimi ortaya koymaktadir. Bu amagla, galismada
oncelikle, deprem ve iklim konularinin tlkemizdeki planlamaya
iliskin kanunlarda ve ulusal eylem planlarinda nasil yer buldugu
incelenmistir. Ardindan, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'yle
tanimlanan farkl 6lgeklerdeki planlar i¢in deprem ve iklim konu-
larinin birlikte girdi yapabilecegi alanlar tespit edilmistir. Buradan
hareketle, bolge, kent, mahalle ve yapi 6lgeklerinde deprem riski
ve iklim krizine birlikte yanit veren planlama stratejileri 6neril-
mistir. Farkl stratejiler arasindaki olasi sinerji ve gatisma alanlari
tartgilmistir. Calismanin, planlama alanindaki karar vericiler ve
uygulayicilar igin mekansal planlar yapim siiregleri igcinde deprem
ve iklim degisikligi kaynakli afetler igin butlincil bir perspektif
kazandirmasi hedeflenmektedir.

Anahtar sozciikler: Afet riski; deprem riski; iklim krizi; mekansal planlama.

ABSTRACT

Cities’ vulnerability to natural and man-made threats are ever
increasing. Cities are under the threat of both natural disasters
such as earthquakes, avalanches and landslides; and climate-
driven challenges such as excessive precipitation, heatwaves and
droughts. This calls for a need of handling natural and human
systems together for the future of cities. However, climate and
earthquake action plans which naturally present a direct link to
spatial planning, are often produced separately in the Turkish
planning practice. This study advocates that strategies for com-
bating earthquake and climatic challenges should be harmonized
together within the spatial planning system, and respectively, aims
at presenting a holistic planning approach. For this purpose, the
study first examines the ways in which disaster and climate issues
are addressed in the current laws and national action plans. Then,
in line with the ‘Regulation on the Preparation of Spatial Plans’, it
examines the spatial planning scales with an aim of determining
the potential areas in which disaster and climate issues could be
planned together. Taking this as a point of departure, the paper
presents a set of planning strategies responding to earthquake
risk and climate crisis at regional, city, neighbourhood and build-
ing scales. It discusses synergies and conflicts among these strat-
egies at different scales. This study targets to develop a holistic
perspective for earthquake and climate change induced disasters,
for the decision-makers and practitioners operating in spatial
planning processes.
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l. Girisg

Tiirkiye kentleri, etkilesimde oldugu dogal ve beseri tehlikeler
nedeniyle farkli diizey ve tiirlerdeki afet risklerine agik yerlesim-
lerdir. %96’s1 deprem tehlikesine agik olan iilkemizin yiiz6lgi-
miiniin %42’si birinci derece deprem bélgesinde bulunmaktadir
(AIGM, 1997). Deprem, niifusun yogunlagtigi ve kentlesmenin
denetimsiz gelistigi yerlesimler igin biiyiik riskler olusturmak-
tadir. Ote yandan, bilimsel projeksiyonlar, iilkemizin de iginde
yer aldigi Orta Dogu ve Akdeniz cografyasinda beklenen asi-
r sicaklik artiglari ve yagis miktarlarinda azalma riskine dikkat
gekmektedir (Giorgi ve Lionello, 2008; Lelieveld vd., 2012). Bu
riskler karsisinda direngli olamayan kentlerin siirdiirilebilir ol-
mayan kentsel yasam formlari sunmalari kaginilmaz olmaktadir
(IPCC, 2007). Deprem ve iklim risklerine maruz kalan kentleri-
mizde, kirilganliklarin azaltiimasi ve saglikh kentsel yagam alan-
larinin olusturulmasi igin, bu risklere hazirlikl olmayi saglayacak
bir planlama yaklagimina ihtiyag duyulmaktadir.

Uluslararasi orgitler ve birlikler, bu sorunlarla micadele
ederken, afet kavramini tim tehlike tiirlerini kapsayan bir
yaklagimla ele almaktadir. Tiirkiye afet yonetimi sisteminde
ise, afet odakli yasal ve yonetsel yapi agirlikli olarak depreme
yonelik stratejiler etrafinda kiimelenmektedir. Ulusal diizey-
de, Afet ve Acil Durum Yoénetim Bagkanhg (AFAD) tarafin-
dan iretilen Ulusal Deprem Stratejisi Eylem Plani (UDSEP),
iller diizeyinde ayrintilandirilmak Uzere valiliklere iletilmistir.
Bununla birlikte, yakin gegmiste ulusal iklim degisikligi eylem
planlari da giindeme gelmistir. iklim krizi baglaminda, Gevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan iklim Degisikligi Eylem Plani
(IDEP) ve iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani, ik-
lim krizi ile miicadele ve uyum amagl hazirlanan ulusal 6lgekli
planlardir. Deprem ve iklim eylem planlarinin iller bazinda-
ki yansimalarina bakildiginda ise, yerel Slgekte bu amaglarla
uretilen planlarin yayginliginin disiik oldugu gérilmektedir.
Bu durumun temel sebebi, yerel 6lgekte hazirlanmasi ve uy-
gulanmasi beklenen eylem planlarinin belediyeler ve valilikler
gibi idarelerin inisiyatifine birakilmis olmasidir. Bu kapsamda
harekete gegen yerel yonetim ve valiliklerin sayisi gok sinirli
olmakla birlikte, eylem planlarini hazirlayan yonetimlerde ise,
planlarin uygulanmasinda sorunlar yaganmaktadir.

Bu galisma, hazirlanan eylem planlarinin mekansal planlar ya-
pim siireglerine entegre edilmesi yoluyla uygulanabilecegini
ileri stirmektedir. Calisma, mekansal planlama sistemi iginde
deprem ve iklim konularinin birlikte ele alinmasi gerekliligini
savunmaktadir. Bu dogrultuda, galismanin temel amaci mevzu-
ata girdi yapacak yeni hiikimler gelistirmekten ziyade, mevcut
yasal gergeve ve planlama sistemi iginde, mekansal planlamada
bu iki aciliyet tasiyan konunun nasil birlikte ele alinabilece-
gini ortaya koymaktir. Afetler, coklu tehlike tiirlerinden do-
layr toplumun isleyisinde meydana gelen kesintiler olarak ta-
nimlanmakta olup (Balamir, 2018; 52), bu galismanin odagini,

tilkemizin 6ncelikli risklerinin basinda gelen deprem ve iklim
degisikligi kaynakli afetler olusturmaktadir.

Ulkemizdeki deprem ve iklim odakli planlama politikalarinin
mekansal planlara entegre edilmesi amaciyla yapilan bu ca-
lisma, bu iki eylem alanina biitiinciil bir yaklagim gelistirmeyi
amaglamistir. Bu baglamda, oncelikle, deprem ve iklim konu-
larina afet riski perspektifinden bakan diizenlemelerin, plan-
lamay ilgilendiren kanunlarda nasil yer buldugu incelenmistir.
1999 Depreminin gerektirdigi yasal diizenlemeler, 2004 yilin-
da BM iklim Degisiklizi Gerceve S6zlesmesi’'ne taraf olunma-
si gibi kirlma noktalari g6z oniinde bulundurularak, yapilan
incelemede 2000 sonrasindan giinimiize kadar giincellenen
kanunlara odaklanilmigtir. Kanunlarla beraber, konular &zelin-
deki ulusal stratejileri ortaya koyan ‘Ulusal Deprem Stratejisi
ve Eylem Planr, ‘Ulusal iklim Degisikligi Eylem Plani’ ve ‘Ulu-
sal iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plan’ belgeleri
de incelenmistir. Her bir planin iginde gelistirilen strateji ve
eylemlerden mekansal planlamayi ilgilendiren konular tespit
edilmistir. Bu tespitler; bolge, kent, mahalle ve yapi 6lgekle-
rinde gruplanmigtir. Buna ek olarak, Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeligi’nde tanimlanan planlama kademelerindeki her bir
plan tiiriine iligkin plan tanimi ve kapsami incelenerek, ulusal
eylem planlarinin mekansal planlamaya isaret eden konulari ile
biitiinlestirilmis, deprem riski ve iklim krizi bakimindan ortak-
lagan ana temalar belirlenmistir. Sonug olarak, farkl 6lgeklerle
iliskilenen, deprem ve iklim konularini ortak kesen strate-
ji alanlari ortaya konulmustur. Tablo I’de sunulan gergeveye
gore, iklim ve deprem planlamasina yonelik olasi ortakliklar ve
catisma alanlari tartigiimistir.

2. Ulusal Strateji Belgelerine ve Yasalara Deprem
ve lklim Perspektifinden Bakig

Kent planlari, kentler ile iklim krizi arasindaki iligkinin diizen-
lenmesindeki ve deprem riskinin azaltilmasindaki rolii ile afet
risk ydnetiminin dnemli bilesenlerindendir. Bu bakimdan, 6nce-
likle, mekansal planlamayi yénlendiren kanun diizeyindeki yasal
diizenlemeler ile deprem ve iklim konulari 6zelinde hazirlanmig
ulusal diizeydeki strateji belgeleri asagida 6zetlenmektedir.

Kentsel planlama baglaminda, son 20 yilda afet risklerini
azaltmaya dair hazirlanan yasal diizenlemeler, agirlikli olarak
mekansal planlama ile kentsel doniisimi gergeklestirmeyi
amaglamaktadir. 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Yasasinin 73.
Maddesinde kentsel déniigsiim yapma yetkisinin belediyele-
re verildigi goriilmektedir. Kanun, deprem risklerine yonelik
kentsel déniisiim yapilabilme yetkisi ve sinirlarini tarif eder-
ken, yerel yonetimlere iklim krizi ile miicadelede aktif bir rol
bigmemistir. 2005 yilinda gikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi hakkinda Kanun ile sit alanlarinda kentsel donii-
siim ve yenileme olanakli kilmis ve yetki belediyelere verilmis-



PLANLAMA

290

"ISIAeSIRY| IUB|Y 1B (SH Y| ‘ISIAESIEY| IUBY UBqR] SHVI

1Isswazjew 1dey

ISEW|LIBIS LISJUBAUD
BUIQ SUISSWSZ[BW ‘IWILIESE] ‘NN3[QZNA
ik wideA£ “isikes 1ey| ‘1zaey ideg

ISOW|IIDA 1S93[2q dIjwi| 1l4aud euejeulg

Jejaeaed] upj$i eAewsepidey .
‘LIejWIUR|NY|

istfojodn ideg IsawualRq uiuisifojodn eug Isew|nims$n|o SV ‘SIVL ‘IsiAesiey|
nun2 wiue|ny| ideg isewided uluiikes euiq 1pjsiy ULI9|WISIS [|WIIDA 1[42ud aA wifef Is| idey 1uee ueqel ‘3IpRsINA eulg «
‘luejepe 1dey «
(SYWI/SYV.L) ndnjungoL 1dey qweziu idey .
Iweziu/iuaznp ideg ISew|la133Je uliejuele (1534 151 U ‘luejuBpASW ‘LUeplIEd o
Jejuefe 1834 A Y15y isewided 1S9WUSP|ISAp ‘i wideln
JeP[0S IA LI3|LWs!s wise|n 3|y ulurre[ewre|ngAn wnsnuop [as3ua)| ululIa}JINl wise|n znsuoqJey| | djjeyely | ‘LIB|j0A 19]jIsiq 9A eAek ‘US| .« iued Jewr ewendAn
isew|ide£ uiuiiejueid idefye 1913 1sisa)
ISSWILIPURIANS | punise ns sjie ‘uoAsezijeuy| ‘nAns aws)
idefafe S ujuLIR[uasa|lq iIdefyfe aa wise|n Isewng
H3|waisis uefe 1594 aA Y15y 1S3WLIPURISNS UluIRUOP [eASOS uos uluewejodap ISyeA BjIIE NEY| 1de£aje S1uxa) dA [eAsOS «
119|Wa1sis wise|n 151 Jua)) Isswualiaq IS LIRSS 1I9|Wa3sIs Wise| .
ngnjungo snynu jasauay ULISISISD edr|IUB||NY BpLININD |10y 113|was|s ewisey njdos au3s3ug epnjungox snynN «
Iwiueg(ny zedy ISewuej.Izey Isew|iyjeze IWIUE[|NY] IZBJY o
NWLIO4 U} ULIR[RILIRY BUWSJRZ|0GODIN uluiwiug(|ny| SeJe [9zQ epwise|n U3y | APINPINANG 9A UK dWSIRL) « 1ue|d Jewi wizeN
1Ie|JRJBY| WIUR||NY| IZBJY »
J3|149A JeJ30D PWd) .
J9|py$1|1 epuiseJe
J9]101>|9S 9A SWSSIIY o
19|1fe3ea3s SnYNN| « 1ue|d 1UZNP BJARS
Isew|lnJe
uluIBN5ua.ip uluLR|WR)sls wise|n ISeW|13{eze ulIejuoAsiw Jepjeuked] NIsn 43K dA e 3L .
Isawndipd IPjeuA®y| USpWINBUIN [eSwILIB] J9)4939p
ulura|ifeae.1s BUN[EZE diSIY ISeW|3[eZ. ULIB|UOASIW? I]yeuAey| IAeues [24mny| 3A 1ylel ‘edoq «
liejreI)] WiSe|n euy Isewuejzey Isew|iue||ny| [9sn3uop Jop)i$e 91zl »
1wnaueA Seudes| [egoC uluLie[eIley eLSE|IAlS [3533]0g 9P|} 392313.N I8 ZB U ULIEPjRuARY| LRSI wise|n .
BUIUD|[B] YIWouoy|3 isewue|do) ISBW|II3JE A ISBUIUNIO)| 19]1fe3e13s SWSIRL) »
isewejued snynN uwR|aA Yjifojojiowoal aA sjilojoaf ululse|uele deInk uoquey| [egoq ag|og 1uefeyjod ewunjey] « | 1ueld ifo3ea3s [esuexaly
uejd wajha aA isifayeas
Jejewd) Siwjnéepieyso eyd wnAn Zippsiep wipy fesnyn
uid sejueld jesupdply walfa aA isifazesys waadap fesnin uejd waks 1Bippsigap wupyr jesnjn 310 1wesdey] ueld nin} ueyd

DA [9SWAIUOA UB[e S[9 S|IIq IUIZIUX WIP|I DA 13sid wiaudap epJejueld [esueds|y | ojqeL



Ender Peker, Ezgi Orhan

291

tir. Yasada deprem veya iklim risklerine dogrudan bir referans
olmamakla birlikte, belediyelere muglak bir afet riski azalt-
ma sorumlulugu tanimlanmistir. Kentsel planlamada, afetlere
yonelik en tanimli yasa olan 6306 sayili Afet Riski Altinda-
ki Alanlarin Dénistirtlmesi Hakkinda Kanun, 2012 yilinda
yurirlige girmistir. Bu kanunla birlikte Cevre ve $ehircilik
Bakanligi riskli alanlarda plan yapma, yaptirma ve onaylama-
da yetkili idare olarak tanimlanmistir. Kanun, riskli alanlarda
saglikli ve glivenli yagam gevresi olusturulmasi hedefi tagiyan
bir kentsel déniligiim yasasi niteligindedir. Riskli alan ve yapi
vurgusu kentlerin tasidigi afet risklerini biitiincil olarak ele
almaya zemin hazirlamaktadir. Kanun iklim degisikligi bagla-
minda degerlendirildiginde ise, Bakanhgin yapilarda eneriji
verimliligini arttirici diizenlemeleri yapma yetkisine sahip ol-
dugu goriilmektedir. Bu yasa, yetkiyi merkezi yonetim elinde
toplayarak iklim degisikligine uyum ve deprem gibi yere 6zgii
planlama gerektiren konulari yerelden uzaklagtirmakta ve ya-
sayla birlikte, alt 6lgekli planlamada yerel yonetimlerin dev-
re disi kalarak tek tip ¢oziimlerin lretilmesi riski giindeme
gelmektedir. Son olarak, 3194 sayili imar Kanunu’nun dep-
rem ve iklim konularina dokunan maddelerine bakildiginda,
2013 yilinda yirirluge giren Madde 8/H bendinde; kéylerde
ve kirsal ézellik gbsteren diger yerlesmelerde enerji verimli,
iklim duyarli ve ekolojik 6zellikli plan ve projeleri hazirlama
yetkisi yine Bakanliga verilmistir. Bu ibareyle, imar kanunu-
nun iklim konusuna yaklagiminin kirsal yerlesimlerle sinirh
oldugu ve kentsel alanda kapsayici olmadigi goriilmektedir.
Benzer sekilde, deprem konusunda da 2018 yilinda yiirirlige
giren gegici 16. Madde'de, afet risklerine hazirlik kapsaminda
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilar igin yapi kayit
belgesi verilebilecegi belirtiimektedir. Bu madde ile, riskli bol-
gelerdeki yapilar veya riskli yapilar kayith ve kullanilabilir hale
gelmektedir. Boylelikle, 6306 sayili yasanin amagladigi afet
riskli alanlarin dontgimii hedefiyle celisen durumlarin ortaya
gikmasi muhtemel goriinmektedir.

Bu degerlendirme gergevesinde, giincel mevzuatta her ne ka-
dar afet risk azaltma vurgusu yer alsa da, deprem ve iklim
konularini isaret eden maddelerin biitiinlesik ve kent Slgegin-
de bir planlama yaklasimi gelistirmedigi, temel miidahale araci
olarak yapi 6lgegi veya mahalle Slgeginde kentsel doniislimiin
isaret edildigi kisith bir cergevede kaldigi gériilmektedir. Ayri-
ca, yasalarda, agirlikli olarak kentsel doniisiim ile depreme di-
rengli yapilasma hedefi tanimlanirken, enerji verimliligi, dustik
karbonlu yapilasma gibi iklim krizi ile dogrudan iligkili konulara
yer verilmedigi gorilmektedir.

Afet yonetim yaklagiminin genel gergevesini belirleyen mev-
zuatin yani sira, ulusal dlgekte hazirlanmis ve afet risklerini
azaltmay hedefleyerek planlamayi yonlendiren veya baglayici
olan diger belgeler de bulunmaktadir. Ulusal 6lgekte hazirlan-
mis eylem planlari, merkezi ve yerel yonetimlerin genel olarak
yetki ve sorumluluk alanlari ile rollerini tarif eden belgelerdir.

Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani (UDSEP), 2012—-
2023 eylem doénemi igin hazirlanmis ve depremlerin neden
olabilecekleri fiziksel, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve politik
zarar ve kayiplari énlemek ve etkilerini azaltmak ve depre-
me direngli, giivenli, hazirlikl ve siirdiiriilebilir yeni yasam
cevreleri olugsturmayi amaglamistir (AFAD, 201 1). UDSEP’in
amaglari ti¢ ana eksende gruplandiriimistir. Bu galismada,
UDSEP’in “deprem giivenli yerlesme ve yapilasma” ekseni-
ne odaklanilmaktadir. Bu eksendeki stratejilere gore, yerle-
simlere iligkin jeolojik ve jeomorfolojik verilerin toplanmasi,
bolgesel sivilagsma haritalarinin hazirlanmasi gibi zemin calis-
malari ile elde edilen mikro bolgeleme haritalarinin mekansal
planlamaya girdi saglamasi hedeflenmistir. Diger yandan, ya-
pilara iligkin tespit ve sayimlarla kirilgan ve dayaniksiz yapi
stokunun risk dereceleri belirlenerek giiglendirme yapilmasi
ve gerekli alanlarda kentsel déniigim ile miidahale edilmesi
onerilmistir. Benzer gekilde, ulagim ve altyapi bilesenlerinin
deprem risklerinin belirlenmesi ve bunlarin giivenli hale geti-
rilmesi onerisi sunulmustur. Ek olarak, sosyal donatilarin ve
saglik tesislerinin gliglendirilmesi ve acil durumda kullanila-
cak olanlarin belirlenmesi hedefi ortaya konulmustur. Plan,
deprem giivenli yerlesme ve depreme dayanikli yapilasmanin
saglanmasi i¢in, AFAD basta olmak iizere, merkezi idare-
nin, yerel yénetimlerin ve diger aktorlerin rol ve gorevle-
rini tanimlayarak bu kurumlari géreve gagirmaktadir. Plan-
da, deprem risklerinin azaltilmasina yonelik teknik, fiziksel,
mekansal, egitsel, sosyal ve yasal stratejiler genis bir yelpaze-
de sunulmakla birlikte, direngli kentlesmenin saglanmasi igin
temel adimlarin nasil hayata gegirilecegi ve denetlenecegi
konulari belirsiz kalmistir.

UDSEP ile benzer sekilde, Ulusal iklim Degisikligi Eylem Pla-
ni (IDEP) ve Ulusal iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Ey-
lem Planlarinda (IDUSEP) da iklim degisikligi ile miicadelede
temel hedeflerin tanimlandigi ve bunlari takip eden stratejik
diizeyde plan bilgisinin iretildigi gorilmektedir. IDEP, sek-
torel bir yaklagim izleyerek, kentlerde eneriji, bina, sanayi,
ulagim ve atik gibi farkli sektorlerde iklim duyarl hedefler
ortaya koymaktadir. Enerji sektoriinde, eneriji verimliliginin
artirilmasi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi;
bina sektoriinde, Isi yalitim ve enerji verimli sistemlerin
olusturulmasi; sanayide sera gazi emisyonlarinin sinirlan-
dirilmasi; ulasimda alternatif ve temiz tasima sistemlerinin
gelistirilmesi; tarimda karbon stok miktarinin artirilmasi,
atik sektoriinde vahsi depolamaya son verilmesi ve berta-
raf tesislerinin kurulmasi éne g¢ikan sektorel odaklar olarak
tarif edilmistir. IDEP’te acikca belirtiimemis olsa da, tiim bu
konular kentlerin olusum ve gelisiminde temel rol oynayan
mekansal plan kararlari ile dogrudan iligkilidir. Diger taraf-
tan, iklim degisikliginden etkilenme boyutuna odaklanan
IDUSEP de degisen kosullara uyum konusunda temel ek-
senler ve stratejiler sunmaktadir. Uyum baglaminda, kentsel
su yonetiminin yeniden planlanmasi; kentsel altyapinin igme
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suyu, kanalizasyon ve atik su kapsaminda yenilenmesi; iklim
degisikliginin etkilerine karsi, korunan alanlar, deniz ve kiyi
alanlari ve orman alanlarindaki tiirlerin korunmasi; tarimsal
su kullaniminin siirdirdlebilir bir sekilde planlamasi; toprak
ve tarimsal biyolojik gesitliligin korunmasi hedefleri etrafin-
da oneriler gelistirilmistir.

Deprem ve iklim 6zelinde hazirlanan ulusal eylem planlarinin,
mekansal planlamanin farkl 6lgek ve konularini ilgilendiren
iceriklere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, bu planlarda
tanimlanmis stratejilerin soyut diizeyde kalmasi, eylem adim-
larinin ve uygulama yéntem ve araglarinin belirsizligine yol ag-
maktadir. Ote yandan, her iki ulusal diizeydeki eylem planinda
‘sorumlu kuruluglar’ merkezi yonetim organlari olarak ortaya
konulurken, yerel yonetimler ‘ilgili kuruluglar’ bashg altinda
belirsiz bir rol ile tanimlanmistir. Afetler; temelde yereli et-
kileyen olgular oldugu igin, bu belgelerde yerel yonetimlerin
sorumluluk ve yetkilerinin detaylandirilmis olmasi beklenir.
Ancak, dogrudan rol tanimi bulunmayan yerel yonetimler, et-
kin yerel eylemlerin hayata gegirilmesini inisiyatifler iizerinden
yiriitmektedir. Yasal zorunlulugun olmamasi nedeniyle, kendi
yetki alani sinirlarinda deprem veya iklim eylem plani ireten
yerel yonetimlerin sayisi oldukga disiiktiir. Yerel eylem plani-
nin hazirlanmasindan bagimsiz, iki konunun da dikkate alinarak
kentsel risklerin azaltiimasi, siiregelen mekansal planlar yapim
siireglerinde alinacak plan kararlariyla saglanabilir. Mekansal
planlamayi yénlendiren stratejik belgelerden biri olan Biitiin-
lesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani (KENTGES
2010-2023) da bu yaklasimi savunur. KENTGES her ne kadar
deprem ve iklim konularinin birlikte ele alinmasina dair bir
vurgu yapmasa da, deprem risklerine ve iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine karsi alinacak tedbirlerin, mekansal plan-
lama sistemi ile biitiinlestirilmesini isaret eder (C$B, 2010).
Buradan hareketle, bu galisma, deprem ve iklim konularinin
mekansal planlama sistemi iginde ve bir arada ele alinabilece-
gini ileri stirmektedir.

3. Mekansal Planlarda Deprem ve iklimi Birlikte
Ele Almak

Deprem ve iklim degisikligi konularini yénetmek amaciyla ha-
zirlanan ulusal eylem planlari, soyut stratejiler gelistirmekle
birlikte yerel risklerle basa gikabilecek arag ve yontemleri sun-
mamaktadir. Ancak, mevcut mevzuat ¢ergevesinde kalarak ve
ulusal eylem planlarinin stratejileri dogrultusunda, mekéansal
planlama yoluyla deprem ve iklim krizi ile iligkili riskleri azal-
tacak politikalar gelistirmek miimkiindiir. Bunu yaparken, her
iki konu kapsaminda ortaklik gosterecek alanlar olabilecegi
gibi, catisma alanlari da dogabilir. Bu galisma, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nin sundugu cergeveye bagli kalarak, her
bir planin dlgegi ve kapsami dogrultusunda iklim krizine cevap
verirken ayni zamanda deprem risklerini azaltabilecek strateji
alanlarini dért 6lgekte kiimelemektedir.

3.1. Bolge Olgegi Kapsamindaki Strateji Alanlari

3.1.1. Niifus Planlamasi

Dengeli niifus dagilimi, nifusun belirli bolgeler veya kentler-
de yigilmasini engellemek agisindan 6nemlidir. Mega kentler
barindirdiklart niifus yogunlugu nedeniyle deprem ve iklim
agisindan daha biiyiik risk havuzlaridir. Ornegin, istanbul, Ja-
karta, Dhaka, Mexicocity, Delhi ve Mumbai gibi bulundukla-
ri tilkeye gére dengesiz bir oranda niifusa ev sahipligi yapan
metropoller, afet riskleri agisindan en korunmasiz gériilen
yerlesimlerdir (Wisner, 2003). Bu kentlerde, artan niifusu
barindirmak igin yeni yerlesim alanlarinin agilmasi, genellikle
sulak alanlar, akarsular ve fay hatlari gibi kritik bolgelere yakla-
silmasiyla sonuglanmaktadir. Etkilenecek niifusu azaltmak igin,
niifus planlamasi araciligiyla iklim krizi ve deprem risklerini
onceliklendiren st Slgek planlama kararlari alinmasi gerek-
mektedir. Dengeli niifus planlamasi ile, sinirli kaynaklara sahip
metropoliten kentlerde su, gida ve enerji tiiketimini azaltmak
miimkiindiir (Faisal and Parveen, 2004).

3.1.2. Ekonomik Kalkinma

Ulusal diizeyde istihdami barindiran, tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin bolgeler arasi esitsizligi giderecek sekilde plan-
lanmasi gerekmektedir. istihndam amagli kentler arasi gogii
engelleyici yerel kalkinma dinamiklerinin belirlenmesi ve ye-
rel ekonomik kalkinma modellerinin tasarlanmasi ist Slgek
planlarin odag olmalidir. Tarim sekt6rii agisindan, tarim alan-
larinin korunmasi, tarim istihdaminin kirsal alanda tutulmasi
ve tarimsal iiretim bigiminin iklim krizine cevap verebilir hale
getirilmesi gerekmektedir. Bunun igin, vahsi sulamadan kaginil-
masl, damla sulama sisteminin tegvik edilmesi ve yerel iklim ve
toprak kosullarina uygun tohumlarin segilmesi gibi stratejiler,
dogal kaynaklarin verimli kullanimi agisindan iklim duyarh ta-
rimsal Uretime katki saglayacaktir.

Sanayi agisindan bakildiginda, sanayi kuruluglarinin ulusal di-
zeyde kalkinma yaratacak dengeli bir dagilima sahip olmasi
beklenir. Bunlarin tek bir odakta toplanmasi biiyiik niifus yigil-
malarina yol agacakti. Ornegin, 1999 Marmara Depremi’nin
bu denli agir yikici etkilere yol agmasinin nedenlerinden biri,
tlkenin en sanayilesmis ve niifusu en kalabalik bolgesinde mey-
dana gelmis olmasidir (Orhan, 2016). Ayni zamanda, sanayinin
belirli bolgelerde yigilmasi, karbon salimi, yiiksek ener;ji tiike-
timi ve hava kirliligi agisindan bu bélgelerde olumsuz yasam
kosullari yaratacaktir.

Kentsel ekonomik kalkinmanin tek sektére dayali olmasi
da kentlerde ekonomik kirilganhgi arttiran etkenlerdendir.
Ornegin, basat sektorii turizm olan kentlerde, bu sektor-
lerin olasi bir afet sonrasi kesintiye ugramasi, kentin eko-
nomik dinamosunun ¢ékmesine neden olacaktir. Boyle bir
senaryoda, kentsel ekonomiyi ayakta tutacak sektorel ge-
sitliligin bolge 6lgeginde planlanmasi gerekmektedir (Xiao



Ender Peker, Ezgi Orhan

293

ve Drucker, 2013). S6z gelimi, kig turizminin baskin oldugu
Erzurum kentinde olasi sicaklik artiglari ve kar kalinhklari-
nin digsmesi halinde, bu sektériin devamliliginin saglanama-
masi riski uzun devreli planlarda dikkat edilmesi gereken
bir konudur. Bu dogrultuda, ist 6lgek planlarda alternatif
ekonomik sektérlerin disiiniilmesi ve mekansal planlarla
desteklenmesi gerekir.

3.1.3. Dogal Kaynak Yénetimi

Kentin sahip oldugu dogal kaynaklar ve dogal gevrelere gére
niifus tasima kapasitesi ve yerlesim alani sinirlari belirlenmeli-
dir. Su kaynaklari, havzalar, sulak alanlar, ormanlar, tarim ara-
zileri, meralar gibi limitli dogal kaynaklarin gelecek kusaklara
aktarilmasi igin kentsel gelismenin sinirlarinin ve dogal esikle-
rin bilimsel yéntemlerle gizilmesi gerekmektedir. iklim krizinin
tetikledigi kuraklik riski ve bunun kirsal alan iizerindeki etki-
leri dikkate alindiginda, su kaynaklarinin korunmasi &zellikle
tarimsal faaliyetlerin sirdiriilebilirligi ve gida giivenligi agi-
sindan 6nem kazanmaktadir (Turral vd., 201 1). Kirsal alan ve
su kaynaklarinin korunmasinin yani sira, kentin biiylimesinin
kontrol edilmesinde, zemin sivilagmasinin yiiksek ve toprak
tagima kabiliyetinin diisiik oldugu alanlar deprem riskleri agi-
sindan esik olarak kabul edilmeli ve yerlesilemez alanlar olarak
tanimlanmalidir (Berke vd., 1989).

3.1.4. Ana Ulagim Kararlari

Bolge planlama 6lgeginde, kentler arasi erisilebilirligi sagla-
mak igin alternatif ulagim baglantilari sunan, gevre ve iklim
dostu ulagim tirleri tercih edilmelidir. Olasi bir afet duru-
munda, kesintisiz erisilebilirlik saglamak igin kentleri bagla-
yan alternatif ulagim tiirlerinin planlanmasi 6nemlidir. Tek tiir
ulasima sahip kentlerde olasi kriz ortaminda ulagimda kesin-
tinin olmasi riskleri arttiracakti. Ornegin, 1999 Depremin-
de karayolu agirlikl erisime sahip olan Sakarya’nin gevresel
baglanti yollarindaki viyadiiklerin ¢6kmesi kente ulastirilacak
yardimlari biyiik 6lglide sekteye ugratmistir (Erdik, 2000).
Bu gibi sorunlarin giderilmesi igin demir, deniz ve havayolu
baglantili tagimaciligin devreye girmesi deprem kosullarinda
oldukga onemlidir. Ancak, iklim degisikligi agisindan bakildi-
ginda, havayolu gibi karbon salimini yiiksek oranda arttiracak
ulagim tiirlerinin her kentte yer almasi deprem ve iklim krizi-
nin birlikte planlanmasinda gatigma yaratacak bir stratejidir.
Ulkemizde yolcu potansiyelinin diisiik oldugu kiigiik ve orta
olgekli kentlerde havaalanlarinin agilmasi, hava tagimaciligi-
na yoénelen yolcu sayisini arttirarak karbon emisyonlarinin
dogrudan artmasina sebep olmaktadir (Elbir, 2008; Keskin,
2006). Dolayisiyla havaalanlari yapim ve yer segim kararlari
alinirken, sadece erisilebilirlik kistasi degil, kentin cografi ko-
sullari, niifusu, barindirdigi alternatif ulasim modlari, kentin
temel ekonomik sektoriiniin yarattigi mobilite yogunlugu ve
arazi kullanimi gibi birgok degisken bir arada analiz edilme-
lidir. Bu gok degiskenli analiz, sadece havaalanlari igin degil
tim ulagim tiirleri igin gegerlidir.

3.2. Kent Olgegi Kapsamindaki Strateji Alanlar

3.2.1. Kent Formu

Ust 6lcekte kent formu, kentin gelisme yoni, ulagim ve alt-
yapi sistemleri, arazi kullaniminin dagilimi gibi kentin birgok
alt sistemini etkilemektedir. Kent formunun sagaklanmasi veya
kompakt olmasi deprem ve iklim agisindan farkli etkilenme bi-
gimleri dogurmaktadir. Sagaklanmig bir kent formunda, kentsel
alanlarin dogal alanlari tahrip ederek biiyliimesi, birbirinden
kopuk, diisiik yogunluklu galisma ve yasama alanlarinin agil-
masl, alt yapi maliyetlerinin artmasi, toplu tagim kullaniminin
azalmasi ve beraberinde 6zel arag odakli kentsel dolagimin art-
masi gibi problemler dogmasi olasidir (Andong ve Sajor, 2017;
Marcshall, 2008; Trubka vd., 2010). Kent pargalari arasinda ar-
tan mesafeler, buna bagli ulagim uzunluklarini ve dolayisiyla fosil
yakit bagimhg, enerji tiiketimi ve karbon salimini arttiracaktir.
Deprem riskleri agisindan ise sagaklanan bir kentte kriz orta-
minda miidahalede bulunmak ve kaynak dagitimini yiritmek
gliclesecektir (Burby vd., 1999). Sagaklanarak biiyiiyen diisiik
yogunluklu bir yerlesimde depremin yaratacag riskin azalmasi
s6z konusu olabilir. Ozellikle, az katl yapilasmanin oldugu yer-
lesim yerlerinde can kaybi oraninin da diisiik olmasi beklenir.
Dolayisiyla, iklim krizi agisindan, sagaklanmis diisiik yogunluklu
bir kentsel biiytime karbon salimini artirici kosullar yaratirken,
deprem bakimdan riskleri azaltici bir etki yapabileceginden iki
alan arasindaki gatisma konularindan bir haline gelebilir.

Sagaklanmig forma alternatif olarak gelistirilebilecek kompakt
kent formu ile bahsi gegen problemlerin asilmasini saglayacak
bir kentsel diizen yaratmak miimkiindiir. Kompakt form, hiz-
metlerin kolay dagilimini ve esit erisilebilirlik imkani sunmasi
agisindan deprem risklerini azaltan bir kent dokusu olustura-
bilir. Bu form, ayni zamanda i1sinma ve sogutma igin kullanilan
enerijinin, kent iginde kullanilan enerji ve altyapi maliyetlerinin
azalmasini da saglayacaktir. Ancak kompakt form, dar bir cog-
rafyada dikey biyiiyen yiiksek katli yapilardan olusan yogun bir
yapilasma olarak distnilmemelidir (Peker ve Aydin, 2019).
Giinki boylesi bir doku, yiiksek yapilasma yogunlugu, trafik si-
kisikhgi ve beraberinde emisyon artisini tetikleyecegi icin iklim
ve deprem agisindan olumsuz bir durum olusturacaktir.

Yeni yerlesim alanlarinin tasariminda gorece daha kolay izlene-
bilecek kompaktlik ilkesinin, kentlesme tarihi uzun yillar nce-
sine dayanan ve halihazirda sagaklanmis kentlerde uygulanmasi
kolay olmayacakti. Ornegin, istanbul gibi metropoliten bir
kentte, mevcut kent formunu kompakt forma doniistiirmek
kolay uygulanabilir bir strateji degildir. Yiiksek niifusa sahip
mega kentlerde, topografya ve zemin kosullari g6z oniinde
bulundurularak, yeni kompakt alt odaklar ya da koridorlar ya-
ratarak kent formuna miidahale edilebilir. Yeni odaklarin kendi
kendine yeten, karma kullanimlar igeren, kompakt ve siirdii-
rilebilir alt odaklar olmasi sagaklanan kent formunda yasanan
problemlerin ¢6ziilmesini saglayabilir.
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3.2.2. Arazi Kullanimi

Kentin biitiiniine veya bir pargasina odaklanan Nazim imar
Planlari konut, ticaret, sanayi, turizm, hizmet, idari, egitim,
saghk vb. kullanimlarin yer segimlerini, alan biyiikliklerini
ve kullanimlarin birbirleriyle ve gevreleriyle uygunluguna
dair kararlari igerir. Kullanimlarin yer segimi ve arazi kulla-
nimlari iklim ve deprem agisindan farkli boyutlarda riskler
dogurabilir. Konut ve galisma alanlari arasindaki uzun me-
safeler, kent igi ulasimda karbon emisyonlarinin artmasina
sebep olan giinliik is yolculuklarinin siiresini ve sikligini arti-
racaktir (Mitchell vd., 201 1). Benzer sekilde, konut alanlari-
nin saglik, itfaiye, depolama alanlari gibi kritik tesislere yakin
ve kolay erisilebilir olmasi, deprem sonrasinda midahaleyi
hizlandiracaktir (Balamir, 2018). Buna ek olarak, afet miida-
halesinde rolii olan kritik tesislerin kentin her bir alt mer-
kezine dengeli dagiimasi, kent biitiiniinde etkin hizmet ver-
meyi saglayacaktir. Bu bakimlardan, karma arazi kullaniminin
kentin alt bolgeleri icin desteklenmesi gereken bir strateji
oldugu ileri siiriilebilir.

Kentsel bir kullanimin yer segimi, gevresindeki kullanimlarda
bir aksaklik ya da tehdit olugturmayacak sekilde mevcut kulla-
nimlarin niteligine uygun yapilmalidir (Burby ve Dalton, 1994).
Ornegin, biiyiik sanayi alanlarinin yer segimi yapilirken sanayi
kaynakli emisyonlar ve beraberinde olusacak hava kirliliginin
yasam bolgelerine tasinmasini engelleyici tampon boélgeler ta-
sarlanmalidir. Benzer sekilde deprem riskleri icin de, yasam
gevrelerinin glivenligi agisindan yanici, patlayici ve tehlikeli
madde igeren kullanimlarin komsuluklarinda uygun yaklagsma
mesafeleri gozetilmelidir. Kullanimlar arasindaki iligkiler ve
mesafeler, kent formu baglig altinda tartisilan kompakthk ilke-
si Isiginda kurgulanmalidir.

3.2.3. Kentsel Niifus Yogunlugu

Kent iginde dengeli niifus dagilimi, niifusun belirli alt bolgeler
veya mahallerde birikmesini engellemek ve bu alanlarda adil
kentsel hizmetler sunmak agisindan 6nemlidir. Ulagim, teknik
altyapi, saglik gibi temel kamusal hizmetler, 6zellikle alt gelir
gruplarinin yasadigi yoksul mahallelerdeki demografik ve sos-
yal nitelikler géz 6niinde bulundurularak sunulmalidir. Ciinki
bu gruplar afet riskleri agisindan en korunmasiz sosyal bile-
senlerdir (Blaikie vd., 2014). iklim ve deprem agisindan, kamu-
sal hizmetler niifusun blyikligiine, erisilebilirlige, kullanimlar
arasi uygunluga gore yerlestirilmelidir. Riskin yiiksek oldugu
yerlesimlerde, egitim ve saglik gibi tesislerin sayisi ve biiyiiklii-
gliniin ortalama planlama standartlarin lizerinde olmasi, olasi
bir deprem durumunda etkilenen niifusun bir araya gelip bu
noktalardan hizmet alabilmesi icin etkin bir strateji olacaktir.
Niifus biyukliginiin kentsel yasamin temel gereksinimlerini
olusturan su ve gida talebi ile dogrudan iligkili oldugu diisiindil-
diigiinde, tiiketim ihtiyaglari ve ekonomik kaynaklarin birlikte
kurgulandig bir nifus planlamasi iklim krizi baglaminda 6nem
kazanmaktadir (Vorésmarty vd., 2000).

3.2.4. Kent l¢i Ulagim Sistemleri

Kentsel ulasim sistemleri, makroform ve kentsel arazi kulla-
nimlari ile bir bitiindir ve kentin tamamini kapsayan nazim
plan kararlarinda sekillendirilir. Kentsel mekanin bigimlenisi,
arazi kullanimlari ve yogunluk dagilimi ulagim sistemi ile birlikte
¢oziilmesi gereken alanlardir. Bu sekilde, kentsel sagaklanmayi
onleyen ve kompakt kent formlarini destekleyen strdiriilebilir
bir kentsel ulagim sistemi elde edilebilir. Alternatif ve entegre
ulagim sistemleri kompakt kent formunun omurgasini olustu-
rabilir; bdylece karbon salimini azaltmak ve deprem risklerini
paylasmak miimkiin olacaktir. Mevcut durumda karayolu odakl
ulagim sistemlerine sahip kentlerin, rayl sistemler, motorsuz
ulagim sistemleri ve deniz tagimacilig gibi diger tiirlerle des-
teklenmesi ve bu tiirlerin birbirleri ile entegre edilmesi gerek-
mektedir. Motorize tasit odakli kentsel ulagim sistemleri, kent-
lesme kaynakli karbon emisyonunun en temel nedenlerinden
biridir. Ozellikle artan 6zel arag kullanimi, yaygin toplu tagima
aginin ve altyapisinin olmamasi kentsel isi adasi olusumuna ve
atik 1s1 salimina neden olur (Stone vd., 2010). Motorsuz ulagim
tlirlerinin yayginlastiriimasi ve 6zellikle bisikletin kentsel ulagim
payinda yer bulacak 6lgiide yaygin kullanilan bir ulagim tiiriine
donustiiriilmesi ve giivenli siirlis igin uygun altyapinin gelistiril-
mesi karbon azaltim stratejilerinden bazilaridir. Benzer sekilde,
farkh tiirlerle gesitlendirilmis kent igi ulagim agj, sistemlerden
birinde meydana gelecek aksamanin digerleri tarafindan kom-
panse edilmesine ve deprem sirasinda ve sonrasinda erisilebi-
lirligin devam etmesine katki saglayacaktir. Bu agidan, karayolu
sistemlerinin rayl sistemler ve yaya dolagimlariyla desteklen-
mesi gerekir. Coklu tehlike tiirleri gz 6niine alindiginda, hi-
yerarsik bir yol sistemi kurgusunun iretilmesi ve yollarin sii-
rekliliginin olmasi 6nemlidir. Ayni zamanda, yol glizergahlari ve
genisliklerinin bu hiyerarsik yapiya uygun olmasi beklenir.

3.2.5. Acik ve Yesil Alan Sistemleri

Kentsel yesil altyapi elemanlari olan vadiler, dereler, kiyilar, or-
man alanlari gibi dogal nitelikli agik ve yesil alanlar, planlama
yoluyla yesil sistem olusturacak ve ekosistemin siirekliligine
hizmet edecek sekilde ele alinmalidir (Gedikli, 2020). Ayni
zamanda, bu kentsel yesil altyapi elemanlari iklim ve deprem
riskleri ile miicadele edecek sekilde islev kazandirilarak plan-
lanmalidir. Bu alanlar, su gegirgenligi, karbon emilimi giicii ve
taskin yonetimindeki rolleri ile iklim degisikligine adaptasyon
agisindan avantaj saglarken; deprem agisindan kentsel yerle-
silebilir alanlarin belirlenmesinde esikleri olusturur. Kentsel
yapili gevre igerisinde, agik ve yesil alanlarin dagilimi Nazim
imar Planlarinda afet konulari gézetilerek uygun standart ve
biiyiikliiklerde uretilmelidir. Kent biitiiniinde, agik alanlarin
hiyerarsik bir 6riintiiye sahip olmasi ve kentin alt birimlerine
baglanacak sekilde (6r: Kent, semt, mahalle vb.) tasarlanmasi
gereklidir. Bu agik alanlar, kentte farkli islevleri yerine getire-
cek esneklige sahip olmalidir. Agik alanlar kent Slgeginde hava
koridorlari olusturmak amagh tasarlanabilecegi gibi, mahalle
olgeginde toplanma alani rolii de Ustlenebilir.
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Kentsel tasarim perspektifinden bakildiginda, agik ve yesil
alanlar yapili gevrede dolu-bos alan dengesinin saglanmasi igin
birer aragtir. Kent pargalarina dengeli dagilan, orta ve kiigiik
olgekli yesil ve agik alanlar igin, iklim ve deprem agisindan
sinerji yaratan stratejiler gelistirilebili. Ornegin, bu alanlar
kentte su gegiren ylizeyleri arttirirken, deprem sonrasinda
toplanma amagh da kullanilabilir. Benzer sekilde, bu alanlar,
kentlilerin acil durum ortaminda bir araya gelme mekanlari,
yardimlarin dagitim noktalari ve bilgi edinme merkezleri ola-
rak islev gorecektir. Acil durumda toplanma amaciyla tasarla-
nan agik alanlarin insan, mal, hizmet ve bilgi akiginin saglana-
bilecegi kapali alanlarla desteklenmesi, uygun biiyiikliiklerde
olmasi, alternatif yollarla erisilebilir olmasi ve merkezi bir
alanda konumlanmasi gerekir (French vd.,2019). iklim agisin-
dan bakildiginda, agik ve yesil alanlarin yarattigi mikroklimatik
etki kentsel yasgamda termal konforun saglanmasinda 6nemli
rol oynayacaktir (Peker, 2021). Bu noktada, kent igin uretile-
cek yesil stratejiler ile golgelendirme yapma, yutak alan olug-
turma, kentsel tagkin riskini engelleme, yiiriinebilirligi arttir-
ma gibi amaglara ulasmak miimkiindiir. Agik ve yesil alanlar
tasarlanirken, mevsimsel etkiler g6z 6niinde bulundurularak,
agaglandirma, golgelikler ve su elemani gibi peyzaj elemanlari
bir arada disiinilmelidir (Littlefair, 2000). Ornegin, karasal ik-
limin hakim oldugu kentlerde, yiiksek yaz sicakliklarinda yaya
konforuna katki saglayacak genis yaprakli, golge veren agag
tiirleri arasindan; kis mevsimindeki glinesten yararlanma ih-
tiyaci gozetilerek, yaprak doken tiirler tercih edilmelidir (6r:
Akgaagag, Cinar). Boyle bir yaklagim, termal konforun siirekli-
ligini saglayarak kentte yiiriinebilirligi tesvik edecektir.

3.2.6. Teknik Altyapi

Su, atik, enerji ve haberlesme istasyonlari ve aglarindan olusan
teknik altyapi, kent biitiiniini ve alt kent pargalarini diizenle-
yen nazim planlarinin temel unsurlarindandir. Yasamsal 6neme
sahip su kaynaklarinin yonetimi kentsel planlamanin &nemli
bir pargasidir. igme suyu, sulama, atik su ve drenaj sistemleri
siirdiirilebilir su yonetimi yaklasiminin bilesenleridir. Degisen
iklim kosullarinda, niifus artigi, dogal kaynaklarin tahribati ve
sosyo-ekonomik faktérlerle birlikte suyun temini kentler igin
gliniimiizde ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Oyle ki, istanbul
igme suyu kaynaginin Diizce’deki Melen Cayr'ndan, Ankara’nin
ise Kizihrmak’tan taginmasi, sorunun boyutunun kent Slgegin-
den bolgesel Slgege gectiginin gostergesidir. Benzer sekilde,
artan sicakliklar ve kuraklik tehditleri, yogun tarimsal faaliyet-
lerin siirdirildigu kirsal alanlarda tretim amagh sulama ihti-
yaci agisindan risk olugturmaktadir. Bu nedenlerle, yerel 6I-
gekte su yonetimi uyum stratejileri, iklim degisikliginin yerelde
tetikleyecegi riskleri gbzeterek kurgulanmalidir. Sudan yoksun
kalmanin yani sira, bazi cografyalarda diizensiz yagislardan
dolayi kentsel alanlarin agiri suya maruz kalmasi gibi riskler
de dogacaktir. Bu noktada, ani ve diizensiz yagislardan kay-
naklanan kentsel sel riskini engellemek igin yagmur suyunun
drenajini kolaylastiracak kentsel agik alanlar ve bunu destekle-

yen teknik altyapinin birlikte kurgulanmasi 6nemlidir. Deprem
agisindan ise, su sebekelerindeki olasi kesintiler kentsel yagam
fonksiyonlarinin durmasina yol agabilecek riskler tagimaktadir
(Orhan, 2014). igme suyu ve kanalizasyon sebekelerinin kesin-
tiye ugramasi veya deprem sirasinda zarar gérmesi afetzedeler
icin temiz su saglama probleminin dogmasina ve salgin hasta-
liklarin olusmasina yol agabilecektir.

Atk sistemleri, farkl kullanimlardan dogan (6r: Evsel, sana-
yi, tarim vb.) kati atiklarin yonetimini igeren konular olup,
kent Slgeginde mekansal planlarda ¢6ziimlenir. Yakin zamana
kadar vahsi depolama yontemi ile toplanan kati atiklarin ay-
ristirilarak geri donistirilmesi ve ekonomiye kazandiriimasi
glinimiizde mimkiindiir. Yerel yonetimlerce benimsenmesi
gereken bu yaklagim iklim ve deprem perspektiflerinden de
desteklenmektedir. Atiklarin ayristirilarak geri déniigimiiniin
yapilmasi kentsel toprak ve su kaynaklarinin korunmasini sag-
layabilecegi gibi ¢op gazi yakalama gibi iklim dostu stratejile-
rin gelistiriimesine de olanak saglamaktadir. Kentsel atiklarin
stirdiiriilebilir bir sistem ile diizenlenmesi, deprem sonrasinda
olusabilecek kentsel hizmet sunumunun aksamamasina katki
verecektir. Aksi halde, su yonetiminde oldugu gibi deprem
sonrasinda ciddi saglik sorunlari dogabilir (Lemonick, 201 I).

Kentsel enerji altyapisi, agirlikli olarak elektrik ve dogalgaz
sunumu Uzerine kurulu ve toplumun gelismislik diizeyinin
artmasiyla daha ¢ok kullanma ihtiyaci duydugu sistemleri ba-
rindirmaktadir. Sanayilesme ile birlikte artan enerji tiiketimi
kentlerin elektrik ureten santrallere bagimligini arttirmakta-
dir. Enerji kaynaklari olarak, fosil yakitlarin, termik santralle-
rin, hidroelektrigin kullaniimasi dogal gevrenin tahribatina ve
kaynaklarin tiiketilmesine yol agmaktadir. Degisen iklim kosul-
larinda, yenilenemeyen bu kaynaklarin kullanilmasi krizi daha
da tetikleyen bir faktérdiir. Bu nedenle, kentsel altyapi planla-
masinda eneriji ihtiyacini kargilamak iizere giines, riizgar, dalga,
jeotermal ve biyokiitle gibi yenilenebilir enerji sistemlerini 6n-
celeyen stratejilere yer verilmelidir. Fosil yakit tiiketimine da-
yanan eneriji Uretim sistemleri barindirdiklari kesinti ve erigim
riskleri nedeniyle deprem agisindan da siirdiiriilebilir olmayan
sistemlerdir. Kentsel ana altyapi sebekelerinden bagimsiz, te-
kil olarak eneriji iiretebilecek yenilenebilir eneriji sistemlerine
kent planlarinda yer verilmesi, deprem hasarlarindan kaynakl
risklerin bertaraf edilmesini saglayacaktir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte, haberles-
me, iletisim ve bilisim sistemlerinin su ve eneriji gibi yasamsal
fonksiyonlardan biri haline geldigi agiktrr. iletisim araglari ve
bilisim teknolojileri, iklim ve deprem konularini biitiinlesik
olarak ele alan planlama siireglerinin, hazirlik, uygulama ve iz-
leme agamalarinda fayda saglayacak akilli araglar sunmaktadir.
Bu araglar, kentlerde karbon emisyonlarinin izlenmesi, yagis
hacimlerinin degisimi, 1s1 adalarinin &lgiilmesine katki verebi-
lecegi gibi; bu sistemlerin sundugu teknolojilerden, deprem



296

PLANLAMA

esnasinda midahale edilecek alanlarin saptanmasi, kurtarma
ekiplerinin yonlendirilmesi ve hasar tespitinin yapilmasi galig-
malarinda da yararlanilabilir.

3.3. Mahalle Olgegi Kapsamindaki Strateji Alanlari

3.3.1. Alt Ulagim Sistemleri ve Sokaklar

Kent merkezi ile cevresindeki kent pargalarini baglayan alt ula-
sim sistemleri Nazim ve Uygulama imar Planlariyla belirlenir.
Uygulama imar Planlarinda belirlenen alt kademe yol genislik-
leri her kent icin standart olmayip, 6zellikle deprem riskli yiik-
sek olan kentlerde standartlarin Gstiinde tasarlanmalidir. Yol
sistemi tasarlanirken, kentin merkezine, hizmet odaklarina ve
afet baglaminda kritik tesislere ulagimi saglayan alt sistemler
tekil yol baglantilari yerine goklu baglantilarla desteklenmeli-
dir. Coklu baglantilar, alternatif ulagim olanagl saglayacak dii-
zenlemeler ile olasi acil durum ortaminda olusan yogunlugun
dengeli bir sekilde dagilmasini saglar. Coklu ulagim alternatif-
lerini benimseyen deprem odakli yaklasim, karbon salimi ve
asfalt ylizeyin artmasi nedeniyle iklim agisindan gatigma ya-
ratmaktadir. Ote yandan, 6zellikle tarihi kentsel dokularda ve
merkezlerde goériilen tek yon arag trafigi dizenlemeleri, iklim
krizi ve deprem agisindan ortak bir sorun alani olarak kabul
edilebilir. Bu yollar, erisilebillirligi kisitlayici ve dolagim mesa-
felerini uzatan nitelikleri ile bir yandan eneriji tiiketimini ve
karbon salimini artiracag gibi, diger yandan acil durum aninda
toplanma, tahliye ve miidahaleyi giiglestirecektir.

Mahalle 6lgeginde okul, saglk ocagi vb. kamusal kullanimlar ve
konut alanlari arasinda motorlu tagitlarla kisitlanmayacak se-
kilde, yaya ve motorsuz araglara 6ncelik veren diizenlemeler
eneriji kullanimi ve kirlilik azaltimi agisindan énemlidir. Benzer
sekilde, kent alt sistemlerinde acil bir durumda hizli tahliye
gergeklesmesi igin yaya 6ncelikli diizenlemelere ihtiyag vardir.
Deprem riskleri gozetildiginde, gocuklar, engelliler, yaslilar,
hamileler gibi 6zel gereksinimli kullanicilar igin ulagilabilirligi
kolaylastirici tasarimlar da imar planlariyla diizenlenmelidir.

3.3.2. Agik ve Yesil Alanlar

Kentsel agik alan sisteminin en kiigiik birimleri mahalle 6l-
geginde yer alan, kamusal agik alanlardir. Bu alanlar, mahalle
parklari, gocuk parklari, oyun alanlari, spor sahalari gibi ma-
halle yagsamina hizmet edecek farkl kullanim bigimlerine ay-
rilabilir (Kalabalik, 2017). Giinliik hayatta fiziksel aktivitenin
yapilabildigi, sosyallesmeye olanak saglayan ve dogal pargalarin
yer aldigi agik alanlar, yapili gevre iginde dolu-bos dengesinin
kurulmasini saglar. Bu denge kurulumunda, agik alanlarin imar
planlariyla tasarlanmasi iklim ve depreme y6nelik harekete
gegmek icin olanak sunan unsurlardir. iklim ve depremi bir
arada ele alan planlama yaklagiminda, agik alanlarin biyuklik-
lerini belirleyecek olan standartlar, mevzuatin gerektirdigi as-
gari standartlar ve biiyilikliiklerin daha iizerinde ele alinabilir
ve islevleri de yere 6zgii risklere gére belirlenmelidir.

Agcik alan kullanimlari, farkli iglevler igin tahsis edilse de, dep-
rem agisindan insanlarin bir araya gelmesi ve acil durumda ilk
erisilebilecek alanlar olarak hizmet edecektir. Bu alanlar, 6nce-
likle deprem esnasinda kolay erisilebilecek, yiiriime mesafesi
icinde ve her komsuluk kiimesine adil hizmet verebilecek se-
kilde konumlanmalidir (French vd., 2019). Deprem esnasinda,
bu alanlarin, basta 6zel gereksinim duyanlar olmak {izere, bi-
reylerin kolay hareket etmesini saglayacak sert zeminle ortiilii
olmasi tercih edilir. Ancak, toprak yiizeyini kapatan bu durum
iklim krizi agisindan bakildiginda gatisma yaratir niteliktedir.
Benzer sekilde, bu alanlarda yer alacak agaglar mikroklimatik
etki agisindan iklim krizine uyum baglaminda olumlu birer bi-
lesen olacakken, bu agik alanlarin tamaminin agaglandiriimasi
deprem sonrasi toplanmayi zorlastiracaktir. Bu nedenle, ma-
halle 6lgegindeki agik alanlar tasarlanirken, ylizey 6rtisi den-
gesi goz onilinde bulundurulmalidir.

Acik alanlarda, yerel iklim kosullarina uygun peyzaj kararlari
ile termal konforun saglandigi nefes alma alanlari olusturula-
bilecegi gibi, dogru zemin malzemesi ve bitki 6rtisii ile ylizey
gegirgenligi kontrol edilerek peyzaj bakimi igin tiiketilen su
miktari da azaltilabilir (Peker ve Aydin, 2019). Ornegin, bu
tiir agik alanlarda ¢im yerine yonca gibi bakimi igin daha az
su tiiketen ve ylizeyde daha az su biriktiren zemin 6rtiisi
tercih edilebilir.

3.3.3. Yapi Diizeni/Nizami

imar planlarinda béliinen yapi adalari igerisindeki yapilasma
diizeni, Uygulama imar Planlari kapsaminda bulunan yapi dii-
zeni kodlari ile belirlenir. Yapi diizeni karari arazi kosullarina,
st Olgekte verilmis arazi kullanim kararina ve niifus yogun-
luguna gore verilir. Bu 6lgekte iretilecek kentsel dokular
kent bitlniindeki yaklagimin ve makroformun bir pargasi
olarak ele alinir.

Cevrenin bitisik ya da ayrik yapi nizamiyla gelistirilmesi, dep-
rem riskleri agisindan énemli rol oynamaktadir. Ozellikle,
zemin kosularinin zayif oldugu kentlerde, yiiksek kath bi-
tisik nizam yapilasma tipi yapilarin gosterecegi farkl esne-
me kabiliyetlerinden dolayr depremden dogacak fiziki hasar
riskini artirabilir. Bitisik nizamda cephe genisligi daha fazla
olan bina gekigleme etkisi yaratarak dar cepheli bir yapiyi
devirebilir (IBB, 2000).

Yapi diizeni ayni zamanda sokak olusumlarinin temel belir-
leyicisidir. Bu yoniiyle sadece yapili alanlari degil, dis mekén
kullanimlarini da etkiler. Ornegin, sicak iklim kusaklarinda yer
alan kentlerde bitisik nizam yapi diizeni ile kesintisiz golge-
lendirme yaratilarak konforlu bir yaya sirkiilasyonu sunan bir
sokak diizeni elde edilebilirken, soguk kusaklardaki kentlerde
istenmeyen riizgar koridorlarindan kaginmak igin ayrik yapi
nizami tercih edilebilir (Peker ve Aydin, 2019). Ancak, yapi
nizami karari diger tasarim kararlari ile beraber diistiniildii-
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glinde etkin bir hal alir. Konforun yani sira, yapi diizeni yapih
gevredeki enerji tiiketim kaliplarini da etkiler. Yapi 6lgeginde,
bitisik veya ayrik nizam konutlarda isitma ve sogutma amagli
eneriji tiiketim degerleri farklihk gosterecektir. Sokak diizeyin-
de ise, yapilasma diizeni ile olusan yaya konforu yirinebilirligi
tegvik ederek motorlu tasit kullanimi ve beraberindeki fosil
yakit tiiketimini azaltacaktir.

3.3.4. Yapi Yogunlugu (TAKS/KAKS)

Parsel boyutlari, taban ve insaat alani, kat yiikseklikleri, ¢ek-
me mesafeleri gibi yapilasma ilkeleri 1/1.000 6lgekli Uygulama
imar Plant ile belirlenir. Bu 6lgiilerin tespitinde deprem riskleri
gozetilirken yerel iklim kosullari da dikkate alinmalidir. Parsel
biiyiikliigii dahilinde verilecek taban alani ve ingaat alani bi-
yiklikleri ve buna bagh olarak kat yiiksekligi, yapinin depreme
karsi dayanikhliginin ve eneriji verimliliginin en temel belirle-
yicileridir. Gegmiste iilkemizde yasanan depremler, yapilarda-
ki cephe genisligi ve yiiksekligi arasindaki uyumsuzluklar, dar
cepheli parsellerde yapilasma, ikiz nizam dar cepheli bodrum-
suz ¢ok kath yapilar, bina yiiksekligi ile temel derinligi ora-
nindaki uyumsuzluklar, zemin kat diikkan yiiksekliginin fazla
olmasi gibi faktérlerin yapinin gosterecegi sismik performansi
diistirdiigiini ve yikim ile sonuglandigini géstermektedir (IBB,
2000). Bu faktorler deprem esnasinda yapinin gosterecegi
performansin yani sira depremden sonra yapi ve agik alanlar
iligkisini de belirleyecektir. Yapisal hasar ve yikilmalar sonucu
sokak, cadde ve agik alanlarin kullanilabilirligi de yapi ile so-
kak arasindaki mesafeye baglidir. Yapinin sokak ile mesafesi,
deprem sonrasi trafik akiginin devamliligi agisindan oldukga
onemlidir.

Yapilarin 6n, arka ve yan bahge mesafeleri, ayni zamanda, ma-
halle 6lgeginde nefes alma alanlari olarak tarif edilen kent igi
bosluklarin olusmasinda belirleyici bir role sahiptir. Parsel cep-
heleri yapi nizami ile birlikte sokak dokusunu ve sokaktaki gk
goriis faktoriini tanimlar. Ornegin, bitisik nizam ve 6n bahge
cekme mesafesi dar olan yiiksek kath bir yapi dizisi, diisiik gok
goris faktoriine sahip dar kentsel kanyonlar olusturacaktir.
Bu durum, soguk ve karasal iklimlerde binalarda giineg 1sini-
mindan faydalanmayi azaltacagi icin 1sinmada eneriji tiiketimi-
nin artmasina neden olacaktir. Bu baglamda, yapi yogunlugu
belirlenirken cephe, taban alani ve yiikseklik oranlarinin her
iki kosul agisindan avantaj yaratacak sekilde diistiniilmelidir.

3.4. Yapi Olgegi Kapsamindaki Strateji Alanlari

3.4.1. Yapi Kullanim Tiirii

Nazim imar Plani ile belirlenen arazi kullanim tiirlerine uygun
parsel kullanim fonksiyonlari 1/1.000 &lgekli Uygulama imar
Plani ile sekillendirilir. Ada bazinda belirlenen, konut, ticaret,
sanayi, park, rekreasyon, spor; karma kullanim, sosyal tesis ve
ibadet gibi farkli kullanim tipleri, farkli yapi tasarimini gerek-
tirmektedir. Deprem riski agisindan, kamusal kullanimlarin ve

kullanici sayisinin yiiksek oldugu yapilar igin erisilebilirlik, agik
alanlar ve yapi nizami konulari birlikte diistiniilmelidir. Bunlarin
disinda, konut ve ticaret kullanimlarinin bir arada yer aldig
karma kullanimli yapilarda ise, her iki kullanima cevap verebi-
lecek alan biiyiikliikleri yaratilirken, yapinin tasariminin dep-
rem riskini gézetmesi gerekmektedir. Ornegin, zemin katinda
ticari kullanim olan bir konut tinitesinde zemin kat yiiksekligi,
zemin kat istii gikmalari ve ticaret igin ayrilan fonksiyonlar
yapinin deprem performansini etkileyecek degiskenlerdir.

Yapi kullanim tiirii eneriji tiiketim kaliplarinin da belirleyicisi-
dir. Bu baglamda, kullanim tiirleri ve tiiketim yogunluklarina
gore yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanma stratejileri
gelistirilebilir. Ozellikle egitim, saglik, spor ve idari kullanimli
kamusal yapilarda bu sistemlerin kurulmasi ve isletilmesi yerel
yonetimlerce daha hizli uygulanabilir niteliktedir. Konut kulla-
nmimi gibi bireysel tiiketimin daha yiiksek oldugu yapilarda ise,
st olgekte farkll kurumlar ile isbirligi icerisinde gelistirilecek
tesvik mekanizmalari ile bunu saglamak mimkiinddr.

3.4.2. Yapi Tasarimi

Yapi formu, cephesi, gati, pencere gibi agikliklar ve yapisal
elemanlar yapi tasarimini ilgilendiren konular arasinda olup
Uygulama imar Plani kapsaminda ele alinmalidir. Yapi tasari-
mindaki elemanlar; yerel iklim kosullarindan faydalanmanin
yani sira yapinin bulundugu alanin depremselligi de g6z 6niine
alarak belirlenmelidir. Deprem bakimindan, sismik riske karsi
binalarin dayanimini artirmak iizere arazi kosullarina ve yapi
kosullarina uygun yapi tasarimi ¢éziimleri yapilir. Yapi formun-
da, cepheyi olusturan gikmalar, bitisik nizamdaki kolon-kiris
iliskileri, taban alani ve zemin kat genisligi gibi konular riskli
alanlarda yapi tasariminin temel 6geleri olarak sayilabilir. Bina
cephesinin disina tasarak gikinti teskil eden kolanlar sarsinti-
ya karsi yeterli dayanimi gosteremeyip yapinin hasar almasina
neden olabilir (IBB, 2000). Benzer sekilde, dayaniksiz balkon
cikmalari ve gati sagaklarinda kirilmalar meydana gelebilir.
Yiiksek katl bloklarda ise tabandan gatiya genisleyerek yiikse-
len formlar dayanikliligi azaltacaktir; bu nedenle, deprem riski
yliksek alanlarda, yapilarin sismik performansini arttirmak igin
daralan formlar tercih edilmelidir.

Yapi formunun tasarimi, iklim krizi baglaminda eneriji verimlili-
gini saglamak igin de bir firsat olarak degerlendirilebilir. Yerel
kosullara uygun yapi formu, yonlenmeler ve peyzaj diizenle-
meleri Isinma-sogutma amagh yakit tiiketimini azaltmak lzere
glines, riizgar, nem gibi tiim iklim kriterlerini dikkate almaldir.
Bu noktada, gati ve pencere tasarimlari, cephede olugacak
acikliklarda ve dolayisiyla olasi isi kayiplarinda oynadiklari be-
lirleyici rol ile enerji tiiketimini etkiler. Bunun yaninda, mimari
proje ve sistem detaylari dustiniiliirken dogal kaynaklardan ya-
rarlanan akilli sistem tasarimlarindan da faydalanilabilir. Met-
rekare basina diisen yagis miktarlari artan bir iklim kusaginda,
farkli kademelerde (gati, teras, zemin vb.) yagmur suyu topla-
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ma, depolama, aritma ve kullanma sistemleri ile su kaynagi
yaratmak etkin bir uyum stratejisi olabilir. Benzer sekilde,
cati ve cephelerde kullanilacak giines panelleri ile uretilecek
enerji, binalarin ve suyun isitilmasinda kullanilabilir.

3.4.3. Yapi Malzemesi

Uygulama imar Planlarinda, yapi malzemelerine yonelik se-
gimler ve ilkeler plan notlari ile tarif edilebilir. Malzeme de-
taylari, deprem ve iklim riski gozetilerek belirlenmeli ve plan
notlarinda yonlendirici nitelikte yer almalidir. Deprem riski
agisindan, betonarme, gelik, hafif gelik, yigma ve ahsap mal-
zemeden yapilan binalara yénelik kararlar, Uygulama imar
Planlarinda yapinin ve yapili gevrenin durumuna gore ilgili
yonetmeliklere referansla ele alinir. Ayrica, yapili gevredeki
yapilarin kosullarina gore gerekli politikalar gelistirilebilir.
Sismik dayanimi glgli malzeme ve statige sahip yapilarda
koruma, bu agilardan daha zayif olan yapilarda giiglendirme,
zemin ve yapi agisindan en zayif durumda olan yapili gevrede
ise topyekln kentsel donisim ile yeniden ingsa etme yon-
temleri uygulanabilir.

iklim agisindan ise, yapi malzemelerinde dikkate alinmasi
gereken en temel konu isitma ve sogutma kaynakli eneriji
tiiketimi ile iliskin yapi tabakalarinin isil gegirgenligi, yalitim
ve cephe malzemeleri tercihidir (Krope ve Goricanec, 2009;
Milne ve Givoni, 1979). Farkli iklim kusaklarindaki kentler-
de binalarin isi tutan veya kaybeden yiizeylerindeki duvarlar,
tavan ve tabanda kullanilan désemeler ve malzemelerin ka-
hinliklar ihtiyaca yonelik gesitlendirilmelidir.

4. Sonug

iklim krizi ve deprem risklerine hazirlikli olmada kiiresel
olgekteki orgiitlenmeler, protokoller ve anlagmalarla basla-
yan hareketler, giinimiizde ulusal, bélgeler ve yerel 6lgekte
aktif eylemlerle yuritilmesi beklenen bir hale gelmistir. Bu
baglamda, merkezi ve yerel yonetimlerin sorumluluk alarak,
yere 6zgli somut adimlari tanimlamasi ve yenilikgi uygula-
malari devreye sokmasi beklenmektedir. Ulkemizde, her ne
kadar iklim ve depreme dair uluslararasi anlagmalarin bir kis-
mina taraf olunmus ve bu dogrultuda ulusal eylem planlari
hazirlanmig olsa da, bu gercevenin ulusal, bolgesel ve yerel
olgeklerdeki uygulamalarda nasil yer bulacagi konusu mug-
laktir. Halbuki, bu konularin gerektirdigi farkli dlgeklerdeki
adimlarin biyik bir kisminin mekansal planlama araciligiyla
gergeklesme imkani vardir.

Bu calisma ile, iklim ve deprem konularina duyarli biitiinciil
bir planlama yaklagiminin gelistirmesi icin planlama ilkeleri-
ne ortak girdi yapabilecek hiyerarsik bir ¢6ziim 6nerisi seti
gelistirilmistir. Bunun igin, galigmada gelistirilen yéntem dog-
rultusunda, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi’'nde tanim-
lanan plan kapsamlari ve ulusal eylem planlarinda tanimlanan

mekansal stratejik alanlara gére belirlenmis plan alt temalari
ortaklastirilmis ve doért kavramsal 6lgekte her bir alt temaya
iliskin stratejiler ortaya konmustur. Tablo 2, tiim oneri se-
tini, ortaklasan ve gatigma yaratan alanlari 6zetlemektedir.
Buna gore, farkh o6lgek ve konulardaki iklim ve deprem stra-
tejilerinin blyiik oranda birbirini destekledigi ve etkilesim
yaratarak daha etkin ¢6ziimler sunabilecegi goriilmektedir.
Ote yandan, bu stratejiler iginde konu 6zelindeki 6zgiin mii-
dahalelerin sinirli da olsa bir digeriyle gatisma yarattig alan-
lar da bulunmaktadir. Bu gibi ¢atisma durumlarinda, karar
vericilerin yere 6zgii kosullari g6z 6niinde bulundurarak 6n-
celiklendirme yapmasi beklenmektedir. Burada vurgulanmasi
gereken bir diger husus, sunulan konu basliklarinin birbirin-
den bagimsiz uretilmedigi ve farkl Slgekler arasinda veri-
len kararlar arasinda bir etkilesim oldugudur. Ornegin, kent
formu, tek bir karara bagh olarak belirlenen bir degisken
degil, ulasim sistemleri, yapi diizenleri, mahalle olusumlari
gibi farkh kentsel degiskenler ve hatta bdlgesel diizeydeki
plan kararlariyla da sekillenen ve zaman iginde farkllasan bir
degiskendir. Dolayisiyla, Tablo 2’nin sundugu sineriji ve gatis-
ma alanlari bir kontrol listesi olusturmaktan ziyade, birlikte
ele alinabilecek konu baslilarini 6zetlemektedir.

Sonug olarak, bu galigma, mevcut planlama sistemi iginde,
mekansal planlar yapim siireglerine bagli kalarak, deprem ve
iklim degisikligi kaynakli afetler igin bitiincil bir planlama
perspektifinin gelistirilebilecegini géstermistir. Biitincil bir
yaklasim, bilimsel bilginin yani sira, sosyal ve teknik konulari
kapsayan uygulama bilgisinin Uretildigi ve tim bu iretime
tabandan o6rgiitlenen ilgili aktor gruplarinin dahil edildigi bir
sire¢ tasarimi gerektirmektedir (Atadv ve Peker, 2021).
Boyle bir yaklagimin ilk katkisi, konular 6zelinde iretilen bi-
limsel bilginin ve uluslararasi 6rgiitlerin belirledigi ilkelerin
yere 6zgii degiskenler ile harmanlanmasini saglayarak, ye-
relde isleyen ¢6ziimlerin bulunmasi olacaktir. ikinci olarak,
deprem ve iklim konularinda sorumluluk alacak uygulayici-
larin bu politikalara tekil ¢éziimler iiretmeleri yerine, bir
biitlin olarak bakabilmeleri ve kapsamli ¢ézlimler gelistire-
bilmelerine olanak verecektir. Son olarak, biitlincil bir plan-
lama yaklagimi, pek gok konu alant ile iligki kuran deprem ve
iklim eylemlerinin ilgili aktorlerini bir araya getirerek birlikte
calismalarina bir zemin hazirlayacaktir.

Calhismanin sundugu perspektiften yola gikarak, gelecek ¢a-
lismalarla desteklenebilecek ii¢ aragtirma alani bulunmak-
tadir. Bu galismanin kurdugu sistematikte gelistirilen 6neri
setinin, yonetmelik ve tebligler diizeyinde yapilacak kapsam-
Il bir analiz ile mevzuata nasil girdi yapacag belirlenebilir.
Galismada sunulan gergeve, kiyi planlamasi, koruma amagh
imar planlari gibi 6zel galisma alanlarina genisletilebilir. Son
olarak, burada ele alinmig deprem ve iklim degisikligi odakh
bitiinlesik yaklagim, farkh tehlike tiirlerinin kapsandigi daha
genis bir afet perspektifinden bakilarak yeniden ele alinabilir.
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