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oz

Farkl sosyolojik &zellikleri ile mahalleler kent dokusunun en
6zglin pargasidir. Ayni zamanda temel bir planlama birimi ola-
rak mahalle her zaman plancilarin ve kent vizyonerlerinin &zel
ilgi alanidir. Literatiirde mahallenin genel bir tanimi olmamakla
birlikte mahalle sinirlari hem 6znel hem de nesnel olarak tanim-
lanabilmektedir. 20. ylzyilin baglarindan beri, daha iyi ve yasana-
bilir mahalleler olusturmak amaciyla cesitli teoriler ve modeller
gelistirilmistir. Strdirilebilir kalkinma kavraminin ortaya g¢ikmasi
ile birlikte yer ve yerele vurgu saglayarak mahalle planlamasi igin
yeni girisimler yiikselise gegmistir. Mahalle planlamasi hareketleri
20. yuizyilin bagindan, giiniimiize kadar olan siiregte gelisirken, her
planlama hareketi bir 6nceki yaklasimdan gikan derslere gore ge-
listirilmistir. Bu makalede de siirdiriilebilir mahalle temelli kom-
suluk birimi planlama hareketleri (tarihsel siiregteki sirasi; Bahge
Sehir, Mahalle Birimi, Modernizm, Neo-gelenesel, Eko-kentlesme
ve EkoYer hareketleri) ilgili yazindaki elestirileri ile kargilastiri-
larak agiklanmistir. Yakin zamana rastlayan yaklagim Ecodistrict
olarak literatiirde yer almaktadir. Ecodistict kavraminin igerigin-
deki yer ve yere vurgunun &ncelikli olmasi nedeniyle makalede
kavram EkoYer olarak kullanilmistir. EkoYer hareketinin diger
yaklagimlarin strdiriilebilirlik hedefli sentezi, birgok Amerikan
ve Avrupa kentinde de uygulama olanagi bulmustur. Bu nedenle
makalenin hedefi Tiirkiye'deki mahalleleri daha siirdiiriilebilir ve
yasanabilir kilmak igin EkoYer yaklagimi ile planlamanin miimkiin
olabilecegidir. EkoYer yaklagiminda kullanilan sosyal, ekonomik,
fiziksel bilesenler ile kriterler tanimlanmis, daha sonra Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilarak Tiirkiye’de yere 6zgii
siirdurilebilir mahalle EkoYer ajanda onerisi gelistirilmistir. Bu
amagla, mahalle 6lgeginde siirdiirebilir insan yerlesimleri tasari-
mini hedefleyen ve gergeve niteliginde igerige sahip olan EkoYer
hareketinin tlkemizde uygulanabilirligi sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS); EkoYer; mahalle dlce-
gi; suirdurilebilirik.

ABSTRACT

Neighborhoods with different sociological characteristics are the
most original part of the urban fabric. At the same time, as a basic
planning unit, the neighborhood is always of special interest to plan-
ners and city visionaries. Although there is no general definition of
neighborhood in the literature, neighborhood boundaries can be de-
fined both subjectively and objectively. Since the beginning of the 20"
century, various theories and models have been developed to create
better and livable neighborhoods. With the emergence of the con-
cept of sustainable development, new initiatives for neighborhood
planning have been on the rise with emphasis on place and locality.
While the neighborhood planning movements have developed from
the beginning of the 20™ century to the present day, each process
has been selected according to the lessons learned from the previous
approach. In this article, sustainable neighborhood based neighbor-
hood unit planning movements (historical order; Garden City, Ne-
ighborhood Unit, Modernism, Neo-traditional, Eco-urbanization and
Ecodistrict movements) are explained by comparing with their criti-
cisms in the related literature. The most recent approach is the Eco-
district in the literature. Since the emphasis on the place and place in
the content of the Ecodistict concept has priority, the concept has
been used as the EkoYer. The sustainability-targeted synthesis of the
other approaches of the Ecodistrict movement has also been imp-
lemented in many American and European cities. Therefore article’s
goal, more sustainable neighborhoods in Turkey and that there may
be possible with the planning ecodistrict approach to make livable.
Ecodistrict approach used in social, economic, physical components
defined criteria, then the Analytic Hierarchy Process (AHP) in Tur-
key, using the method of location-specific sustainable neighborhood
ecodistrict the organizer of proposals have been developed. For this
purpose, it is concluded that the ecodistrict movement, which aims
to design sustainable human settlements at the neighborhood scale
and which has a framework content, is applicable in our country.

Keywords: Analytic Hierarchy Process (AHP); ecodistrict; neighborhood
scale; sustainability.
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Giris

Sirdiiriilebilir ve yasanabilir bir mahalle olusturmak, yasam
kalitesinin korunmasi agisindan 6nemlidir. iyi planlanmis bir
mabhalle, yerel topluluklar arasinda bir gesit sosyal etkilesimi
baslatma veya etkileme potansiyeline sahiptir. Birgok planla-
ma yaklagimi, sosyal etkilesimi ve komsuluk iligkini gelistiren
mahallerden olusan, yaya dostu caddeleri ve karma kullanimh
kompakt kentsel formu tesvik etmektedir.

Temel bir planlama birimi olan mahalle, plancilar ve kent karar
vericileri igin her zaman ilgi odag olmustur (Rohe,2009). 20
yy. baslarindan bu yana, ¢esitli teoriler ve modeller daha iyi ve
daha yasanabilir mahalleler yaratmak amaciyla gelistirilmistir.
Yasanabilir mahalleler siirdirebilirlik refreransina dayanmak-
tadir. Sirdirilmek istenen ile hem yasam kiiltiiri hem de
mimari bi¢im detaylandirilmaktadir. Siirdirilebilir kalkinma
kavraminin gikisi ve yerel diizeye yaptigi vurgu, mahalle planla-
masi igin yeni girisimler gelistirme yoniinde yeni bir ilgi odag
yaratmistir.

Bu calismanin temeli EkoYer yaklasimi yani Ekolojik Yerle-
simlerin ilk hecelerinden olusmaktadir. EkoYer; insanlar, yesil
binalar ve akilli altyapi ile siirdiiriilebilirlik igin taahhiit edilen
bir mahalledir. EkoYerler, bina ve altyapi projelerini toplum
ve bireysel eylemlerle biitiinlestirerek mahalle dlgeginde siir-
diirtilebilir kalkinmayr hizlandirmak igin kapsamli bir strateji
gelistirmistir. Siirdirilebilirligi hizlandiracak énemli bir 6lgek-
tir. Hizli yenilik yapabilecek kadar kiigiik ve anlaml bir etkiye
sahip olacak kadar biiyiik bir 6lgektir. Kentlerin acilen ihtiyag
duydugu mahalle tabanl ¢éziimleri test ve entegre etmek igin
anlamli bir yol sunmaktadirlar.

EkoYer; dogal verilerin kullanimina ve akilli bir sosyal prog-
ramin uygulanmasina iliskin ilkeler ve tasarim hedefleri belir-
lenmesine yardimci olmaktadir. Mekanlari ve gevreyi insanlar
arasinda iliski kurmaya doniik olarak ve siirdiiriilebilir gelisme
icinde ele almaktadir. Ekonomik sosyal yasami zenginlestiren,
renklendiren mekén kosullari yaratiimasinda anahtar rol oy-
namaktadir.

Ayni zamanda EkoYer’ler, kentte yasayanlar igin yagama zevki
veren mekanlar yaratma sanati olarak da bakilmaktadir. Kiil-
tlirel sinirlart agan yerel kiiltiir 6gelerini taniyarak, bu kiiltiiri
korumak igin halki, katilimei olarak devreye sokmaktadir.

EkoYer’in kazandirdigi icerik, sadece fiziksel diizenleme ile
ilgili degil, diger alanlarda da gériilmektedir. Bylece EkoYer;
kimligi gliglendirme, topluluk duygusunu olugturma amaciy-
la, kamusal ve 6zel alanlarda tasarim o6geleri yaratilmasin-
da ve denetlemede kullaniimaktadir. Ayrica sosyal yararlilik
saglayan ve insanlarin gereksinimlerini belirleyen ¢oziimler
getirmektedir.

Olcek olarak mahallenin secilmesinin ana sebebi; siirdiiriile-
bilir 6nlemler en iyi kiigiik olgeklerde bagarili oldugu icindir.
Komsuluk sadece yesil altyapi ve siirdiriilebilir aktiviteleri
icermez, ayni zamanda kiiltiirel ve ekonomik olarak insan ilig-
kilerini gosterir. Bu yapida basari saglamak igin yerin, kiltiiri-
nii kaybetmeden eski kiiltiirel degerlerle inovatif ve teknolo-
jiyi adapte ederek kentin merkezinde yapili cevreye yeniden
miidahale edilerek karma kullanimli, enerijisini iireten, suyun
donistimiind saglayan, bir atik ynetim politikasi olan doga ve
insan dostu yasam gevreleri tasarlamaktir.

Planlama yaklagiminin evrimine bakildiginda komsuluk 6lgegin-
de birgok teori ortaya atilmig ve uygulanmistir (Garden city,
Neighborhood unit, Modernism, Eco-urbanism vb). Ancak bu
kavramlar lizerinde yeterince uzlagma olmamis ve son 30 yil
icsinde ekoloji ile ayni kavramlara farkli alanlarda kullanimlar
gelistirilmistir. Bu nedenle EkoYer kavrami ile bu anlam kari-
sikhgina agiklik getirilmistir

Calismanin amaci, sirdirilebilirlik ilkeleri gergevesinde, yeni
vizyon EkoYer tasariminin hedeflerini saptamak ve bu hedef-
lere ulagsmak igin uygulanabilir bir model/rehber/ajanda hazir-
lamaktir. Bu nedenle 6ncelikle mahalle kavrami tartigilmistir.
Mahalle kavramina yiiklenen anlamlar literatiirde yer alis bi-
cimlerine gore ele alinmig ve mahalle ve ilge arasinda yer alan
“district” kavraminin igerdigi gok faktorli igerik tartigilmig-
tir. District kavrami yerine “yer” kavraminin ele alinmasinin
gerekgeleri anlatilmistir. Agiklanan siirecin sonunda EkoYer
Hareketi (Ecodistrict Movement) giindeme gelmistir. Daha
sonra EkoYer yaklagiminda kullanilan kriterlere deginilmis ve
aciklanan EkoYer kriterleri ile birlikte Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) yontemi ile Tiirkiye'de yere 6zgi siirdirilebilir mahal-
le EkoYer ajandasi olugturulmustur. EkoYer ilkelerinin Tiirk
plan kademeleri iginde, karar aktarimi ile uygulanabilir olmasi
kentlerinin siirdirilebilirligi agisinda da 6nemlidir. Bu neden-
le EkoYer ajandasi plan kademeleri biitiiniinde uygulabilir bir
ajandadir.

|. Mahalle Planlamasinin Yiikselis Siireci

20. ylzyihn basindan giinimiize kadar mahalle veya kiigiik
Slgekli yerlesimlerin planlamasi hareketleri lizerine gok fazla
yazin bulunmaktadir. Bu konudaki tiim yazinin temeli siirdii-
rilebilir komsuluk gelisimi teorisi ve pratigi lzerinedir. Sir-
dirilebilir yerlesim planlamasi akimlarini inceleyen Wheeler
(2004) ve Sharifi (2016) literatiiriin en 6nemli dayanagidir.

* Bahge Kenti (Garden City),

* Mabhalle Birimi (Neighborhood Unit),
* Modernizm (Modernism),

* Neo geleneksel (Neo-Traditional)

*  Eko-kentlesme (Eco-Urbanism)
* EkoYer (Ecodistrict) dir.
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1900'ler 1910'Tar 1920°ler 1930%lar 1940%lar 19507%er

1960%ar

1970"ler 1980'ler 1990'1ar 2000'ler 2010'lar 2020'ler

Bahge Sehir

Mahalle Birimi

Modernizm (Broadacre City)

Modernizm

Sarddralebilir Geligme

Eko-Kentlesme

Yeni Sehircilik I

Akl Geligim

Eko-Gehir

Dayanikli
Sehirler

Allh Sehirler

EkoYer

Sekil 1. Akimlarin degisen glindemi ve kilit figirleri (Sharifi, 2016’dan esinlenilmistir).

Radyan $ehir, Broadacre $ehri, Geleneksel Mahalle Gelisimi,
Transit Yonelimli Gelisim, Yeni Kentlesme, Akilli Biiylime gibi
diger hareketler; kendi kékeni ve altta yatan ilkelere dayali,
bu alti hareketin alt kiimeleri olarak siniflanmaktadir. Bu ha-
reketler iizerine gok fazla aragtirma yapilmasina ragmen, daha
onceki calismalar genellikle tek bir hareketi agiklamak lzere
odaklanmig ve farkl hareketleri aragtiran ve karsilagtiran ¢ok
az galisma vardir. Bununla birlikte, ¢alisma Neo-geleneksel
hareketler iizerinde sinirh bir odak noktasina sahiptir ve eko-
kentlesme hareketlerini icermemektedir (Sekil I).

Bahge sehir hareketinden Eko-kentlesme’ye kadar gegen 5 ha-
reketin 6zelligi ve neden basari saglanmadigina yonelik yorum
ve elestiriler bu béliimde agiklanmistir. Ayrica tiim bu 6zelligi
anlatilan hareketlerden yola gikarak EkoYer Hareketi, detayli
ozelliklerine ve kriterlerine agiklik getirilmistir.

I.1. Bahge Sehir Hareketi (Garden City Movement)

20. yuzyilin ilk yarisinda Ebenezer Howard Bahge $ehir Ha-
reketini, sosyal kent ilkeleri ile tanimlamaktadir. Kent ve kirin
en iyi 6zelliklerin birlesimi olarak kabul edilen bahge kent,
yesil bir kusakla gevrili ve bliylik bir ana kentin etrafina yer-
lestirilmis birbiriyle ag baglantilari olan ve kendine yeten yeni
kentlerin bir takimyildizi olarak tanimlamistir (Vernet ve Cos-
te 2017; Evalina ve Sawab 201 I). Bu déngusel yeni sehirlerin
her biri, orada galismakta olan 5000 kisiyi barindiracak sekil-
de tasarlanmig alti boliime ayrilmistir (Howard, 1985; Sharifi,
2016). Howard’un semasinda kasabalar birbirine ve eski sehre
demiryolu ile baglanmis ve biiyimeyi kisitlamak ve tarim ve
rekreasyon alanlarini korumak igin yesil bantlarla ayrilmigtir
(Sharifi ve Murayama 2013 a, Purdom 1913).

Howard’in Bahge Kentini birkag boliime ayirma 6nerisi, ma-
halle fikrini planlama baglamina getirmek icin yapilan en erken

gabalardan biri olarak kabul edilebilir (Johnson, 2002; Min-
nery, Knight, Byrne ve Spencer, 2009). Her uydu sehri daire-
sel bigcimde olacak ve yaklasik 400 hektarlik bir alani kapsaya-
caktir (Purdom, 1913, Duany, Roberts ve Talen, 2014). $ehir
merkezinde yaklasik 2 hektarlik dairesel bir bahge olacaktir.
“Belediye binasi, konferans salonu, tiyatro, kiitiiphane, miize,
resim galerisi ve hastane” gibi diger tesisler bu sehir merkezini
gevreleyecektir (Purdom, 1913 s.120; Basiago, 1996 s.137).

Howard’in planli topluluklar hakkindaki vizyonu yaygin bir
sekilde uygulanmistir. Howard; Londra’nin banliyé bélgele-
rindeki Letchworth ve Welwyn adli iki pilot bahge ile ken-
tinin gelistirilmesine katkida bulunmustur. Howard’in Bahge
Sehrinin temel 6zellikleri, genis yesil alan, tek ailelik yerle-
sim birimleri ve sokak desenleri ile savunucularinin 6nerdigi
planlarda tekrarlanmistir. Bu yonleri ile banliyd yayilimi, hizh
kentsel biiylime, kaynaklarin fazla kullanimindan sorumlu olan
banliyé gelistirme modeline (Purdom 1913) hakim olmustur.
Bahge sehirler banliydlerde spekiilatif uygulamalarinda 6ninii
agcmistir. Bahge sehri hareketi, mahalle planlamasinin bazi te-
mel ilkelerini ortaya koymada etkili olmustur. Bununla birlikte,
Grant’in (2006) belirttigi gibi, pratikte bu hareketin amaglari-
na ulasmak zor olmustur ve gelismeler genellikle pazarin cazi-
besinden kaynaklanmistir.

[.2. Mahalle Birimi Hareketi (The Neighborhood
Unit Movement)

Howard’in 20. yiizyil baglarinda 6nerdigi yeni yasam alanlari,
gesitli disiplinlerden gelen 6grencileri igin ilham kaynagi olmus-
tur. Yeni yaklagimlar iki farkli tasarim akimi ile ifade edilmek-
tedir. ilki Clarence Stein ve Henry Wright'in komsuluk tnitesi
yaklagimlari (Radburn ve Sunnyside Gardens planlar), ikincisi,
Perry’nin mahalle birimi fikridir (Patricios, 2002). 1928 yilinda
C. Stein tarafindan Radburn ilkeleri adiyla gelistirilen komsuluk
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unitesi yaklagimi arag yollarindan tamamen arindirilmis, yaya
erisebilir okul, ticari birimler ve eglence tesislerinin olugturul-
dugu merkez ile en uzak konuttan 10 dakika erisme mesafesi
ve 800 metre uzaklik esasina dayanmaktadir (Ersoy 2012).

En alt yerlesim 6lgegi komsuluk birimi olan mahalle tasarimi,
ilk kez kuram olarak Perry tarafindan 1916 yilinda gelistiril-
mistir. Perry’nin 6nerdigi komsuluk/mahalle birimi, bir ilko-
kulun gerektirdigi nifus esasina dayanmaktadir (Ersoy 2012).
1923 yilinda Clarence Perry, daha 6nce toplum temelli sosyal
aktivitelerden esinlenerek ve Bahge Kent (Garden City) ve
Yerlesim Evi Hareketi (Settlement House Movement) gibi
konseptlerden etkilenmis ve Mahalle Biriminde; yabancilagma,
genglerde sug oranin artisi gibi sosyal problemleri ele alma-
ya yonelik galismistir. Fiziksel tasarimi gliglendirerek vatandas
katilimi eksikligini (Brody, 2009; Lawhon, 2009; Rohe, 2009)
agiklamistir. Kentsel planlama ve tasarim tarihinde etkili bir
konsept olarak Mahalle Birimi, mahalle planlama hareketleri-
nin evriminde 6nemli bir rol oynamistir (Mehaffy, Porta ve
Romice, 2014).

Mahalle Birimi, toplumdaki bazi gruplara karsi ayrimciliga ug-
ratilabilecek sosyal homojenligi savundugu igin elestirilmistir
(Gillette, 2010; Lawhon, 2009; Rohe, 2009; Silver, 1985; Talen,
2005). Ayrica mahalleyi tanimlamak igin fiziksel dnlemleri esas
alan (Mehaffy ve digerleri, 2014) fiziki determinizm yaklasimi-
na sahip olmaktan ve fiziki tasarimi toplumsal reform getir-
mek icin yeterli géren bir sey oldugu igin elestirilmistir (Gillet-
te, 2010; Silver, 1985). Elestirmenler Mahalle Biriminin sosyal
hedeflerinin fiziksel olanlara dayandigini savunmuslardir. Buna
ek olarak, Bahge $ehir gibi, Mahalle Birimleri de kendi kendine
yetebilen hedeflerine ulasamamiglardir (Gillette, 2010).

Bununla birlikte, Mahalle Birimi teorisi daha 6nceki ¢abalar
Uzerine kurulmasinda 6nemli bir rol oynamigtir. Diinyadaki
birgok planci tarafindan mahalle tasariminin iyi bir modeli ola-
rak halen kullaniimaktadir (Lawhon, 2009; Mehaffy ve diger-
leri, 2014).

I.3. Modernizm Hareketi (The Modernism Movement)

insaat ve ulastirma endiistrisinde devrim yaratan teknolojik
gelismelere dayanan rasyonel bir planlama paradigmasidir.
Modernizm ve Bahge Kent arasinda ortaya giktiklari kosullar
ve takip ettikleri hedefler bakimindan belirgin bir benzerlik
vardir. Burada da, asil amag insanoglu ile dogay: bir araya ge-
tirmek ve her ikisi arasindaki simbiyotik iliskiyi eski haline
getirmek ve son derece kalabalik kentsel alanlardaki sosyal
adaletsizlik, karisik, saglksiz ve estetik agidan hos olmayan
yasam alanlarinin olmasi gibi yaygin sorunlarla bag etmektir
(Basiago, 1996; Fishman, 1977). Bu nedenle, yaygin olan bu
sorunlarla bas etmesi agisindan planlama ve toplumsal bir ha-
reket olarak goriilebilir.

Gergekte Modernizm, Bahge Kenti ve Mahalle Birimi hareket-
lerinde 6ngoriilen kentsel formlardan belirgin olarak farkhdir.
Le Corbusier ve Frank Lloyd Wright gibi Modernizmin énemli
savunuculari, bu sorunlarin iyi tasarlanmig bir kent formu ile
ele alinabilecegini inaniyorlardi. Modernizm hareketi tarafindan
tesvik edilen mabhalle, yiiksek katl fonksiyonel binalar, biiyiik
acik alanlar, i¢ yaya yollarina sahip siiper bloklar ve modern,
ylksek hizli toplu tagima biriminden olusmaktadir (Wheeler,
2004). Bu durum, Bahge Kenti ve Mahalle Birimi’'nde 6nerilen,
insan Olgegine daha fazla 6nem verilen mahallelerden, yiiksek
kath binalara vurgu yapilmistir. Alan ve niifus bakimindan kent
boyutunda bir sinir mevcuttur.

Modernizm hareketi hem insanlar hem de gevre lizerindeki
olumsuz etkileri nedeniyle siirekli bilimsel elestirilere maruz
kalmistir. Talen (2005) gelismis kentgilik ilkelerinin olmadigini
ileri stirerek Modernizmi “anti-kentcilik” hareketi olarak sinif-
landirmaktadir. Kent tarihgisi Lewis Mumford (Basiago, 1996,
s. 143’te belirtilmistir), Modernizmi; “dogayi, makineyi ve in-
sanin faaliyetlerini ve amaglarini sentez” etmemesi nedeniyle
kinamigtir. Bu basarisizlik dogaya ciddi zararlar vermistir (Ba-
siago, 1996). Modernizm ayrica, insan 6lgegini, sivil faaliyetleri
ve topluluk gekiciligini ileri islevsel ve teknik performansa da-
yanan uygulamalara tabi tutmak igin Jane Jacobs ve Yeni Kent-
giler (New Urbanists) gibi aktivistler tarafindan elestirilmistir
(Gillette, 2010; Silver, 2006).

Ozellikle mahalle siirdiiriilebilirligine yonelik bir dezavantaj;
arazi kullanimlarini ayristirmasi, otomobil bagimhiligini dnemli
olgiide arttirmasi ve dolayisiyla gevre ve kent gelismelerinin
yasanabilirligi Uzerinde olumsuz etkilere neden olmasidir. Bu
eksikliklerin tstesinden gelmenin bir yolunu aramak, 1980’le-
rin baginda “Neo-geleneksel Planlama” adi verilen yeni bir ha-
reketi ortaya gikarmistir.

|.4. Neo-geleneksel Hareketler (Neo-tradional
Movement)

1980’lerin baginda plancilar Neo-gelenekselciligi postmodern
kentgilik bigimi olarak gelistirmeye baglamiglardir (Sharifi ve
Murayama, 2013b). Neo-geleneksel planlamayi gelistirme
gabalari basta ABD olmak lzere birgok iilkede uygulanmaya
baslanmisgtir. Duany ve Plater Zyberk ve Calthorpe gibi savu-
nucular; otomobil Ustiinliigli ve banliydlesmenin egemenligini
yok sayarak, geleneksel Amerikan mahallelerini taklit etmeye
galistiklari, yirtnebilir; insan 6lgeginde, kompakt, aktif mer-
kezler ve sinirlar olarak bu hareketi tanimlamiglardir (Basiago,
1996; Gillette, 2010; Nasar, 2003; Silver; 2006).

Son otuz yil boyunca, Geleneksel Mahalle Gelistirme (GMG),
Transit Odakli Kalkinma (TOK), Yeni $ehircilik ve Akilli Biyii-
me gibi farkl isimler Neo-geleneksel ilkelere odaklanan prog-
ramlari tanimlamak igin kullamlmigtir (Furuseth, 1997). Yeni
Sehircilik, planlama toplulugunda belki de en iyi bilinen isimdir.
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Ortak bir strateji olarak, Neo-gelenekselci yaklasimlarin
tiimd, kentsel ve mahalle sorunlarini ¢é6zmeye ve fiziksel ta-
sarim yoluyla toplumsal degisime ¢6ziim aramiglardir. Karma
kullanim, farkli konut tipleri, konut- is yakinligi, toplu tasima,
en aza indirgenmis otomobil bagimlligl, insan Slcekli ve ca-
zip sokak manzaralari ve agaglarla kapl sokaklar, yiiriinebilir
gevre, birbirine bagli ve yaya odakli sokaklar, agik kenarlar,
tanimlanabilir kamusal merkezler, yeterli agik alan, estetik ve
ayirtedici bir mimari nitelik, kompakt form ve orta yogunluklu
yerlesimler tim Neo-geleneksel yaklagimlarin ortak tasarim
ilkeleridir (Beatley ve Brower, 1993; MacLeod, 2013; Nasar,
2003; Talen, 2005; Wheeler, 2004).

Tim Neo-geleneksel hareketler, temel bir planlama birimi
olarak mahalleye yogun bir sekilde odaklanmaktadir. Neo-ge-
leneksel hareket ve emsalleri birbirini dislamamaktadir. Mo-
dernizme karsi bir tepki olarak, Neo-gelenekselci mahalleye
yaklasimi, yirminci yiizyihn baglarinda ortaya gikan planlama
hareketlerine 6nemli 6lglide benzerlik gostermektedir (Fa-
instein, 2000). Daha &nceki hareketlerde oldugu gibi, Neo-
geleneksel mahalle, sinirlar ve iyi tanimlanmig bir merkez ta-
rafindan tanimlanmaktadir (Fainstein, 2000). Ancak, sabit bir
boyuta daha az vurgu yapilmaktadir. Neo-geleneksel komsu-
luk hareketi bu konuda daha esnektir ve giinliik ihtiyaglarin
karsilanma alanina ve tesislerin yiiriinebilir mesafelere yerles-
tirilmesine daha fazla odaklanmaktadir. Mahalleyi kentsel do-
kudan ayirmak yerine, gesitli dlgeklerde kesintisiz bir planlama
galismas yiriitmektedir.

Siirdiiriilebilir mahalle gelisimi igin uygun modeller olarak
oOviilsede literatiirde neo-geleneksel planlama hareketleri ge-
sitli nedenlerle elestirilmistir. Silver (2006), Yeni Kentciligin
onceki kentsel hareketlerin hatalarindan bir seyler 6greneme-
digini savunmaktadir. Fainstein (2000) tarafindan ortaya atilan
bir diger olumsuz nokta, Yeni $ehircilik'in temel olarak yesil
alanlara uygulandigi ve bu nedenle banliyoé yayilimini tersine
gevirme ve ekolojik kaygilari ele alma konusunda basarili ola-
madigidir. Elestirmenler; daha 6nceki hareketlerin plancilari
gibi, neo-gelenekselcilerin de fiziksel forma odaklandiklarini
ve kentsel tasarimin tek basina daha iyi topluluklar yaratabi-
lecegine inandiklarini géstermektedir (Fainstein, 2000; Silver,
2006; Sohmer ve Lang, 2000).

|.5. Ekolojik Kentlesme Hareketi (Eco-urbanism
Movement)

Yiizyilin bagindan bu yana, siirdiiriilebilirlik ilkelerini mahalle
gelistirmeye entegre etmeye galisan girisimler kiiresel olarak
yayginlagmistir. Bu girisimlerin kaynag), siirdirilebilirlik kon-
septinin ortaya ciktigi 1980’lerin bagina kadar uzanmaktadir
ve Richard Register, kentin biyolojik bolgesinin ekolojik tasima
kapasitesini de dikkate alan eko-gehirler 6nermistir (Register,

2006; Tsolakis ve Anthopoulos, 2015; Yigitcanlar ve Lee,
2013). Eko-kentsel girisimler kentsel metabolizma ve siirdii-
rilebilirlik kavramlarina dayanir ve bu nedenle 6nceki hare-
ketlere kiyasla daha genis kapsamlidir (Holden ve Li, 2014,
Tsolakis ve Anthopoulos, 2015). Eko-kentlesme, kapsamli bir
terim olarak, énceki béliimlerde anlatilan geleneksel kentles-
me meydan okumasinin yani sira, iklim degisikligi ve kaynak
kisitlamasinin getirdigi zorluklari da ele alan gesitli hareketleri
ifade eder (Joss, Cowley ve Tomozeiu, 201 3).

Eko-sehirciligin 6nemli bir ayirt edici 6zelligi, akilli sebeke, su
aritma sistemleri, kati atik yonetim sistemleri, giines enerji-
si teknolojisi, net-zero eneriji binalari, gercek zamanl ulagim
bilgileri, e-galisma vb gibi yesil ve/veya her yerde bulunan tek-
nolojilerin birlesmesidir (Joss ve Molella, 2013; Yigitcanlar &
Lee, 2013). Eko-kent hareketlerinin hepsinde karbon séylemi
hakimdir. Bu séylem karbonun atmosfere salinmasi ve kentler
zerindeki olumsuz etkisine karsilik gelmektedir. Diisiik kar-
bonlu sehirlere odaklanma 1997 yilinda Kyoto Protokoli’nii
takiben, sehirlerin enerji tiketimini ve buna bagli GHG emis-
yonlarini azaltmada hayati rol oynayacagini kabul ederek daha
iyi bir ivme kazanmigtir (Joss, Cowley, ve Tomozeiu, 201 3).
Eko-kentsel hareketler, az miktarda ekolojik ayak izi ve dogay-
la uyumlu yagama ilkelerini yinelemenin yani sira, ekonomik
siirdiirilebilirlik igin agik is planlari ve stratejileri olan kendi-
ne yeten topluluklar inga etmeyi vurgulamaktadir. Bu hareket
mahalle biriminden ¢ok kentlere hitap ettigi igin, uygulama
kisminda Olgek konusunda gesitli zorluklar gikacagindan ve
projelerde halk katiiminin diisiik olmasindan dolay: elestiri-
ler almistir. Bu elestirilere cevap veren diger dért hareketin
olumlu ve olumsuz yonlerini bir araya getirerek ¢oziimler iire-
ten EkoYer hareketi ortaya ¢ikmistir.

|.6. EkoYer Hareketi (Ecodistrict Movement)

Kentler arasi siirdiiriilebilirlige yonelik itici gliglerde yerel,
mabhalle temelli gabalar ile gapraz olgekli iliskilerde konumla-
rin daha iyi anlagilabilmesi igin EkoYerler var olmus ve goze
garpan, uyumlu siiregler ortaya ¢ikmistir. EkoYerler, bugiin
oldugu gibi, “farkh organizasyonlar, seviyeler ya da &lgekler
arasinda araci bir rol oynayan ve bilginin birlikte galigmasini
kolaylastiran” bir “képri kurucu 6rgut” olarak siniflandir-
maktadir (Cash ve ark., 2006). EkoYerler, sehircilik uzman-
lari, sehir yetkilileri, iktidardaki diger insanlar ve toplum
liderleri, bolge sakinleri arasinda kopri olusturmaktadir.
Bilgi paylagimi ve kaynaklarla baglanti kurma merkezi olarak
EkoYerin, mahalleleri her yerde farkli sekilde anlamasi zo-
runludur. Her mahalleye gére yazilabilecek kendine 6zgii bir
cergeve bulunmaktadir. Bu gergeveyi anlamak igin, EkoYer-
lerin gapraz Slgekli iliski icindeki konumu, mahalleleri kendi
mahalleleri igin en uygun kaynaklara, baglantilara ve ¢6ziim-
lere yénlendirmeye yardimci olan bir tiir egitim merkezi igin
en uygun kaynaktir.
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EkoYer Hareketi; 1980’lerin ortalarinda akademik diinyanin
ilgisini gekmistir. Stirdirilebilir kalkinma savunuculari tarafin-
dan sehir vizyonuna modernist bir bakis agisi getirmistir. Son
yillarda (2008'den giiniimiize) Avrupa sehirlerinde EkoYer bii-
ylime orneklerine taniklik etmekteyiz.

Ekoyerler, kar amaci glitmeyen birer kurulustur ve siirdiiri-
lebilirlik hedeflerini ilerletmek igin topluluk 6lgekli projeler
Uretmenin bir yolu olarak Portland, Oregon’da 2009 yilinda
kurulmustur (The EcoDistricts Protocol, 2014). Toplumsal
stirdirilebilirlik, ekolojik farkindalik ve koruma gibi kokli geg-
mise sahip ilerici bir sehir olan Portland, bu konsepti kolaylikla
ele almis ve o zamandan beri bes EkoYer tasarlamigtir. Bunlar
Lents, Gateway, South Waterfront, Lloyd Bolgesi ve South of
Marketdir (Portland State University-POSI, 2015). Portland
Siirdiiriilebilirlik Enstitiisii (POSI), 2012 yilinda EcoDistricts
olarak yenilenmistir ve ayni yil Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada’'nin metropol sehrilerinde yiiksek yogunluklu, yeni
EkoYerler kurmayi amaglayan Hedef $ehirler kalkinma progra-
mini olugturmustur (Ecodistricts, 2014).

EkoYerler genellikle bloklarin bir araya geldigi sehirlerin kiiglik
bolumleridir. Bu EkoYer parametreleri planlama, kamuya agik
oturumlar, tasarim ve uygulama siirecinden sonra yerel yone-
tisim tarafindan belirlenir. Bir ekoyer mahallelerinin gergevesi
veya tarifi, bina karakterini, uygulanabilir altyapilari ve bolgede
yasayan insanlari degerlendirerek karar verilir. Bu modelde,
finansmanin, risklerin ve gevresel etkilerin etkili bir sekilde
yonetilmesi igin siirdiirilebilirlik stratejileri bir mahalle &lge-
ginde yerine getirilmektedir (POSI, 201 I) (POSI, 2015).

EkoYer; kentsel alanda farkl teknik ¢éziimler ve siirdiirilebi-
lir eylemlerin gevresel, sosyal, ekonomik etkilerini minimize
etmeye galismaktadir. EkoYer savunucularinin temel amaci; su
an modern sehirciligin getirdigi sorunlarin iistesinden gelmek-
tir. Bunu da kentsel siirdiirilebilirligi tesvik etme yolunda bir
strateji belirleyerek gergeklestirmektedirler. Literatiirde Eko-
Yer birgok farkli sektériin galisma alanina girmektedir (Seltzer,
2010) (Smith, 2013) (Ecodistricts, 2014). Ornegin; sehir plan-
lama, mimarlik, sehir yonetimi/yonetisim, kentsel politikalar,
siirdiirilebilir kalkinma gibi.

EkoYer; kentsel doniigiim igin yeni bir model olarak tanim-
lanmaktadir. Sehrin ve onun mahallelerinin ¢evresel, ekono-
mik, sosyal refahini arttirici ¢oziimler getirerek kok salmstir.
Geleneksel planlamaya karsi yeni bir yaklagim getirmektedir
(Ecodistricts, 2014). Boylece sehirleri surdiriilebilir mahalle
gelisimine tesvik etmektedir. Kentten izole edilmis bir mahal-
leyi degil, kente entegre olan yasayan, surdiirilebilirligi, daya-
nikliigr arttiran, esitlikgi bir yasam alani olusturmaktadir.

EkoYer konsepti, siirdiiriilebilir topluluklarda bir model insa
etmek igin halk katiminin yazilimi ile (sosyal sermaye, kiilti-

rel kaynaklar, katihmei planlama, vb.) yesil tasarimin donani-
miyla (yesil altyapi, kamusal alanlar, vb.) birlestirerek komsu-
luklarin insa edilmesine yonelik bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu
siireg ideal olarak kentler genelinde olay bazinda ele alinabilir,
boylece kentlerin mahalle diizeyinde siirdiiriilebilir olmasini
(veya daha dogrusu sorumlulugu paylasma) ve kentin karar
verme siirecine daha fazla vatandas katimini saglama gabasini
ustlenir (Seltzer, 2010) (Smith, 2013).

Bir kisinin bir mahalleyi “siirdiiriilebilir”” hale getiren seyi yo-
rumlamasi, digerlerinden farkli olabilir ve boylece topluluk-
larin yaklasimlarini kendi 6zel gereksinimlerine ve oncelik-
lerine uyarlamalari tegvik edilir. Ayni sehirde bulunan gesitli
EkoYerlerin, uygulamalari ve beklenen sonuglari birbirlerinden
¢ok farkli olabilir. Bununla birlikte, gogunlukla, “yesil”, “cevre
dostu” veya “siirdiirilebilir” mahalle ve kent kavrami; bisiklet
yollari, iiretici pazarlari, riizgar tiirbinleri ve glines panelleri,
bol yesil alanlar ve altyapi, “yagayan” binalar gibi belirli goriin-
tiiler akla getirmektedir. “Siirdiirilebilir” veya “yesil” mahal-
leye ait bu karakteristik yonler, Portland, Oregon’daki Port-
land Siirdiirilebilirlik Enstitiisii (PoSI) tarafindan birincil odak
noktasina bakilmaksizin (yani kahverengi alan yenilenmesi,
stirdurilebilir ekonomik canlanma, vb.) EkoYer tarafindan ele
alinmasi gereken sekiz “siirdiiriilebilirlik performansi hedefi”
igine toplanir (POSI, 201 1). Bunlar:

I. Topluluk kimligi- Aktif ve farkl katihmh saghkl, esitlikgi ve

yasamsal topluluklar.

2. Esit Gelisme — Kalkinma

3. Saglik+ Mutluluk

4. Eneriji - Her yil net sifir enerji kullanimi.

5. Erisim ve Hareketlilik - Saglkli, temiz ve uygun fiyath ula-
sim segenekleri.

6. Su - Su, her bigimiyle dogal ve insanin ihtiyaglarini karsilar.

7. Habitat ve Ekosistem Islevi - Saglikl kentsel ekosistemler
icin yerlesik ve dogal ortamlari entegre eder.

8. Materyal Yonetimi - Sifir atik ve optimize malzeme y6ne-
timi. Bu performans hedeflerini takip ederek, bir mahalle
6nemli bir hafifletici 6nlem almaktadir.

Bu performans hedeflerini takip ederek bir mahalle, toplu-
luk kurumlarini giiglendirerek ve kentsel ekoloji ve dogal sis-
temlere olan vicdani yaklasiminda potansiyel olarak kentsel
bir donlisiim baglatarak (karbon emisyonlarini akilli gegis ve
eneriji kullanimi yoluyla azaltarak) dnemli miktarda hafifletici
6nlemler almaktadir. Bu hedeflerin herbirine ulasmak igin iki
yol vardir: PoSI tarafindan EkoYer’in “donanim” ve “yaziim”
olarak tanimlanan yoludur (Selzter, 2010).

“Donanim”, siirdirilebilir sehirler ve mahalleler disiiniildi-
gliinde ¢ok hizli bir sekilde akla gelen yagmursuyu yonetimi
altyapisi, gesitli ulagim segenekleri, yenilenmis binalar ve emis-
yon azaltma hedefleri, iklim olaylarindan etkili sekilde koru-
nan gii¢ ve iletisim hatlari gibi yapili gevreyi kapsamaktadir.
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Kisacasi, surdiirilebilir mahallelerin en gézle gorilir yoni ve
niceliksel olarak olgiilebilen politikalaridir.

Bir EkoYer’in “yazilimi” bir toplulugun niteliksel ya da daha
az kolaylikla tanimlanmig toplumsal giigliigiidiir. Bir mahallenin
sosyal esnekligi ve siirdiriilebilirlik isaretleri, yerel demokra-
tik siireglere ve topluluk kaynaklarinin yénetimine, birbirine
bagl ve esitlikgi yerel ekonomi, canh kiiltiir kurumlari ya da
mahallenin gelecegi ve dogal ve sosyal sistemlerinin sagligi igin
ortak bir sorumluluk duygusuna baglidir.

“Yazilim” lzerine yogun dnem veren bir bolge veya toplulu-
gun, Tim Smith tarafindan tanimlanan “Topluluk Ekolojisi”;
cografi olarak tanimlanmig bir topluluk ve sehir alaninda or-
tak fayda saglamak icin hareket eden vatandaslar tarafindan
ongoriilen, olusturulan ve yonetilen entegre bir enerji, besin,
kaynak, finansal, bilgi ve kiltirel akislar ve etkilegimler agidir.
insan ekolojisi, hem dogal hem de sosyal / kiiltiirel sistemleri
tamamen birlestiren bir yerdir. Bu “toplulugun bir yazilimi”
dir. Topluluk Ekolojinin gergevesi, yerlesimler igin yeni bir
paradigmayi, daha verimli bir kentlesmenin &tesine gegen ve
derin sirdiiriilebilirlige uzanan yumusak bir kentsel tasarim
sistemidir (Smith, 2013).

Topluluk Ekolojisi, suirdiiriilebilir topluluklar olusturmak igin
demokrasiye dayali, tiim sistemler igeren bir gergevedir. Cer-
geve, her yastan, kiiltiirden ve vatandaslarinin kendi topluluk-
larinin benzersiz “yaziimlarini” (biitiinlesik enerji, besin, su,
atik, malzeme ve gida sistemlerinin yani sira ekonomik akislar
ve killtiirel etkilegsimler) 6ngérmek, olusturmak ve yénetmek
icin yeteneklerini giiglendirmeye odaklanmaktadir. Bu akisla-
r kesfetmek ve desteklemek, topluluklarin yerel varliklarini
(cevresel, ekonomik ve sosyal), esnekliklerini ve rekabet ede-
bilirliklerini gelistirmelerini saglamak ve isbirligi ve inovasyon
yoluyla geleceklerini tasarlama ve yénetme kontrollerini alma-
larina yardimcr olmaktadir. Topluluk Ekolojisi, esnek topluluk-
lar ve yerler yaratmada temel ilk adimdr.

Su ana kadar iklim degisikligiyle miicadele igin, azaltma ve
uyarlama olmak uzere iki strateji tartisiimistir. Genellikle,
her ikisi de kentsel “donanim” ya da yapili gevre agisindan
tartisilir (elbette azaltma ve uyarlama igin bir “yazihim” yak-
lagimi da vardir). Uciinciisii daha az tartigilan bir strateji,
doniisiimler veya kentlerimizin ve toplumlarimizin nasil is-
ledigidir (deger sorgulama, varsayimlara meydan okuma ve
sabit inanglari, kimlikleri ve kaliplari yakindan inceleme ka-
pasitesini igeren bir siiregtir). Zor olmasina ragmen donii-
siim hem azaltimi hem de uyarlamayi kapsar ve bizi zorun-
luluga zorlamak yerine, almak istedigimiz doniistiiriicii yolu
gizmemizi saglar.

ideal olan donanim ve yazilimin birlegimidir. Yesil binalar ve yeni
nesil siirdiiriilebilir mahalle altyapisi igin baglam saglamak lizere

YAZILIM

/P
e T
K

DONANIM

Sekil 2. Basit bir denklem: Yazilim + donanim = siirdiirllebilir topluluk=
topluluk ekolojisi (Kaynak: Smith, 2013).

tasarlanan yerel tabanl kaynak akiglarinin kapsamli bir agini or-
taya gikaran saglam sivil katilim ile agik alanlari, yesil caddeleri
ve yesil catilari yiyecek tiretimi, atik ydnetimi, enerji iretimi ve
su sistemleriyle bitiinlestiren “doga isleri’dir (Sekil 2).

Topluluk Ekolojisi, topluluk yagamini canlandiran akiglarin
agidir. Esnek topluluklar; yaganabilirligi artiran rafine bir ye-
rel tabanli sistem dizisine sahip olmaktadir. Buradaki onciil, iyi
topluluklarin iyi yazilimlara sahip olmasidir. Dahasi, sistemler
ve akiglar, sifir toplamli olmayan bir oyunda ekonomik, ekolo-
jik ve sosyal iliskileri birbirine karistirarak sektérleri ¢aprazla-
maktadir. Direngli bir toplulukta, ekonomik ve temel sosyal ve
ekolojik bilegenlerini igermeyen bir sistem tanimlamak miim-
kiin olmayacaktir.

Mahalle igin Toplum Ekolojisi gergevesi, kentsel déniigim
icin bir mahallenin siirdiiriilebilirlige gegis yolunda vatan-
dagin daha fazla sahiplenilmesinin yani sira vatandaglarin
mahalle ve sehirle olan iligkilerini yeniden degerlendirme-
sini gerektirecek potansiyeli sunar. Sadece bir mahalleyi
“yesillestirmek” degil, ayni zamanda, gergek siirdiirilebilir-
lik ve esneklik igin kararli degerler ve demokratik katiim
temelinde yasayan bir toplum yaratmak istenmektedir. Bu
cergevede faaliyet gosteren gesitli EkoYerlerden olugan bir
sehir, kentlegmis bir diinyada adil ve stirdiirilebilir bir sekilde
yasamak zorunda oldugumuz paradigma degisimini etkili bir
6lgekte baslatabilmektedir.

2. Siirdiirebilir Kalkinma ve Ekolojik Yaklagimli
Mabhalle Planlama Deneyimleri Agisindan Bir
Karsilagtirma

20. ytizyilin baglarindan itibaren mahalle, planlama hareketleri-
nin dénlgimiiniin odak noktasi olmustur. Yiiz yildan uzun bir
stiredir, plancilar ve vizyonerler, diizenlenmemis kentlesmenin
yol agtigi sorunlarin ¢6ziim yollari olarak planli mahalleleri ge-
listirmislerdir. Bir 6nceki kissimda Bahge Sehir, Mahalle Birimi,
Modenizm, Neo-geleneksel, Ekolojik Kentlesme, EkoYer ol-
mak Uzere alti biiyiik hareketin analizi yapilmistir. Tablo | bu
farkli hareketlerin temel 6zelliklerini 6zetlemektedir. Tablo 2
ise surdiirilebilirlik ile ilgili gesitli kriterleri icermekte ve segi-
len hareketlerin temel prensiplerine entegrasyon derecelerini
gostermektedir.
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Tablo I. Alti gevreci/ekolojik duyarli mahalle hareketinin &zellikleri

Baghk Bahge sehir Mabhalle birimi Modernizm Neo-geleneksel Eko-kentlesme EkoYer
planlama
Cografi odak Avrupa ve ABD Avrupa ve ABD Avrupa ve ABD Avrupa ve ABD Kiiresel ABD ve Avrupa

Ana ilham veren durum Kalabalik sehir  Kalabalik sehir

Kalabalik sehir

Kentsel yayilma  iklim degisikligi Kalabalik sehir ve

cevresel faktorler

Onerilen yogunluk Diisiik Diisiik Gok yiiksek/gok diisiik Orta Orta Orta
Sokak tipi Egrisel Radyal/liner Kati 1izgara Esnek 1zgara Hibrid Hibrid
Sokak iletigimi Dustik Dustik Diistik Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Ulagim Ozel Ozel Ozel Karma Karma Karma
Doga ile biitiinlesmeyi

tesvik etmek Evet Hayir Hayir Evet Evet Evet
Teknolojinin kullanilmasi Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Evet
Karbon ayak izi ve

diisiik karbonlu gelisim Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Evet
iklim dayanikiilig: Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Evet
Uluslararasi hiikiimet veya

yari resmi organlarin katilimi Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Evet
Performans dogrulama igin

degerlendirme araglari Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Evet
Proje uygulanabilirliligi Yiiksek Yiiksek Dusuk Yiiksek Diistik Yiiksek
Paydas iligkisi Zayf Zayf Zayf Giiglu Zayif Giigli

Surdiiralebilirligi degerlendirmek igin gesitli kriterler literatir-
de mevcuttur (Wheeler; 2004). Bu calisma, siirdiriilebilirlik
degerlendirmesi ile ilgili literatiirii ayrintil bir sekilde gézden
gecirmeyi amaglamadigindan, farkl planlama hareketlerinde
siirdiirilebilirlik kriterlerinin varligini arastirmak, bu ¢ahg-
manin kapsami disindadir. Bunun yerine, siirdirilebilirlik kri-
terlerinin dahil edilmesi igin planlama hareketlerinin evrimsel
ilerlemesini incelemek igin literatiirden (Tablo 2) bazi 6nemli
Slgutler gikarilmistir. Olasi yanlig anlamalari 6nlemek igin, ilk
lig hareket ortaya ¢iktiginda siirdiriilebilirlik kavraminin he-
niiz gelistiriimedigini belirtmek gerekir. Ancak, daha sonra
tartigilacag) gibi, bu hareketlerin giindeminde surdiirilebilir-
likle ilgili bazi 6lglitler mevcuttur. Tablo 2’de sunulan kriterler
bes gruba ayrilmistir. ik dért kategori, yukarida belirtilen dért
siirdiirilebilirlik boyutuna karsilik gelmektedir.

Secilen hareketleri karsilagtirmak icin Tablo | ve 2 kullanilarak,
bu hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olan kosullar ve izledik-
leri hedefler agisindan bazi ortak noktalari paylastigi gorilebilir.
Bolim I’'te tartigildigi gibi, Bahge Kenti ve Mahalle Birimi daha
sonra ortaya ¢ikan hareketlerin gelisimi ve evriminde 6nemli
bir rol oynamistir. Bununla birlikte, yeni hareketler (Yeni-ge-
leneksellesme ve Eko-kentlesme) gegmis planlama kdlturleri
arasindaki sinerjiden kazandirilabilecek potansiyel tamamlayici
menfaatlerden faydalanarak bu hatadan sakinmayi 6grenmistir.

Segilen hareketlerin hedeflere ulasmada basarili olup olma-
digini gérmek ve mahalle planlamasinda yiizyili agkin siiredir

yapilan arastirma ve uygulamalar sonucunda varilan nokta
surdirilebilir mahallelerin olusturulmasidir. Bu olusumu da
EkoYer hareketi ile saglamak miumkiindiir. Clinki EkoYer di-
ger 5 hareketin olumlu ve olumsuz yénlerini ele alarak daha
yasanabilir bir yerlesim olusumunun kriterlerini belirlemistir.

3. Ekoyer Ajandasi

Ekoyer ajandasi 8 performans alanindan olusmaktadir. Bu per-
formans alanlari, bir Ekoyer igin kritik performans konularidir.
Biitlin Ekoyerler tarafindan ele alinmasi gereken ve saglikli, ya-
sanabilir mahalleleri temelde destekleyen birbiriyle baglantili
konular igin bir ¢erceve olugturmaktadirlar. Kentsel alanlarin
karsilagtigi buylk zorluklari kapsamaktadir ve mahalle firsatla-
rinin bu zorluklari anlamli bir sekilde ¢ézmesi gerekmektedir.
Performans alanlari, ekonomik sonuglarin 6nceden kararlar
aldigini kabul ederek gevresel ve sosyal sonuglara agirlikli ola-
rak yogunlagsmaktadir.

3.1. Esitlik¢i Kalkinma (Geligim)

Bu performans alani, EkoYer projelerini, gelistirmeleriyle
yasam gevrelerine daha fazla esitlik ve firsat getirmek igin
kullanmayi hedeflemektedir. Bir mahalle gevresel yatirimla-
rin ilgili sermaye firsatlari ve yararlari ele alinmaktadir. Bu
projeler, is yaratma ve egitim, yerel yatirim, gelismis mahalle
canliligi ve karar vermeye erisim igin bir aragtir. EkoYer proje
gelistirme, su anda bir mahallede yasayan ve galisan kisilere
dogrudan fayda saglayan esit ve adil bir sekilde yapiimalidir.
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Tablo 2. Calisilan hareketlerde sirdurilebilirlikle ilgili kriterlere dahil olma derecesi
Bahge sehir Mabhalle birimi Modernizm Neo-geleneksel Eko-kentlesme EkoYer
Sosyal
Karma niifus profili J J J J v v
iletisim aktiviteleri, kentli mekénlari J J X v v Vv
Esitlik X X X J J /i
Ekonomik
Ev ve igyerine yakinlik J X X J v v
Kendi kendi yeterlilik J J X J v v
Kent Merkezinde yer alma X X J J X v
Cevresel
Yer secimi X X X v J v
Kaynaklarin yonetimi (temiz ve etkili enerji,
su, meteryal, atik) X X X v v Vv
Gevrenin korunmasi (Ekoloji, biyogesitlilik) X X X J v v
Yesil Mekanlar X X X Vv J v
Mahalle icinde siirdiirlebilir ulagim J v v v J v
Siirdiiriilebilir bina ve topluluklar X X X J v v
iklimsel dayaniklilik (diisiik karbon salinimi) X X X X v v
Kurumsal
Kamu ve 6zel isbirligi X X X J v v
Surdurilebilir egitim (inovasyon,
arastirma, gelistirme) X X X J v v
Tasarim
Yiiriinebilirlik X J X v v v
Erisilebilirlik J v X v J v
Kompaklik X J J J v v
Karma Kullanim X X X J v v
Bina yerlesimi X X X X v v
Yesil altyapi X X X X v v
Teknolojinin yagam alanina entegresi X X X X X v
Geleneksel komsuluk yapisi X J X J X v
Yapi tasarimi J J X J v v
Mikro &lgekli yerlesim J v v v X v

Bu performans alani, EkoYer projelerinin ve siireglerinin do-
gasinda olan esitlik firsatini tanir. Amaci; Esitlik ve firsati tes-
vik etmek ve fayda ve yatirim ve gelistirme yiiklerinin adil bir
sekilde dagitiimasini saglamaktir.

3.2. Saglik + Mutluluk

Bu performans alani, Ekoyerde tiim insanlarin saghgini ve
refahini arttirmay1 amaglamaktadir. Her seyden 6nce yasa-
nabilir yerlerin yaratiimasi insanlarla ilgilidir. Saghkli mahal-
leler saglikh, mutlu insanlara destek olur. Yiiriinebilen yagam
alanlari, kirlenmemis dogal ortamlar ve temel hizmetlere ve
kolayliklara erigsim yoluyla daha saghkl toplumlar ve insan
refahi elde ederler. Modern toplumda, birgok saglk esit-
sizligi, temel hizmetlere ve toplum yararlarina esit olmayan
erisimden kaynaklanmaktadir. Bu performans alani, tim
topluluk Uyelerinin refahlarini artirmak ve potansiyellerini

tam olarak gergeklestirmek igin firsatlara erisebilmeleri ge-
rektigini kabul eder. Temel amag; insan saghgini ve toplumun
refahini tegvik etmektir.

3.3. Topluluk Kimligi

Bu performans alani benzersiz mahalle kimligiyle toplum ve
fiziksel yer yaratmayi amaglamaktadir. EkoYer’i yaratma stra-
tejileri yerin kalitesini ve bir mahallenin kimligini dogal olarak
etkiler. Belirlenmis topluluk degerleriyle projeleri esitleme
firsati bulmaktadirlar. Topluluk Kimligi, sosyal biitiinligu ve
yerlesimi harmanlamaktadir. Bir toplum kimligi olusturmak
icin insanlar arasindaki iligkiler ve kentsel tasarim ayni derece-
de 6nemlidir. Bu performans alani, bir EkoYerin bir mahalleye
6nemli markalagsma ve poz verme (placemaking) degeri sunma
imkanini tanir. Temel amag; yapili gevre ve bir toplum kiiltiiri
yoluyla kaynasmig mahalle kimligini yaratmaktir.
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3.4. Erisim + Hareketlilik

Bu performans alani hareketlilik ihtiyaglarini gevreye duyarli
bir sekilde karsilamaktadir. Ulagim temel olarak is, konut, egi-
tim, market ve topluluk olanaklarina erisim saglamakla ilgilidir.
Erisim + Hareketlilik, ilgili etkileri (enerji kullanimi, emisyonlar
ve maliyet) ile transit gegis sekillerini (ylriyiis, bisiklet, oto-
biis veya MAX kullanirken, bir arag havuzunda veya tek basina
siirlig) baglar. Bu performans alani, temel hizmetlere erismek
igin yurinebilirlik ve temiz ulagimin sart oldugunu kabul et-
mektedir. Temel amaci; temiz ve uygun fiyath ulagim segenek-
lerine erigim saglamaktir.

3.5. Eneriji

Bu performans alani, bir EkoYerdeki karbon emisyonlarini en
aza indirgemek igin eneriji kaynaklarinin tiiketimini ve tretimi-
ni degistirmek istemektedir. Enerji tiiketimiyle ilgili tim olum-
suz etkileri ortadan kaldirirken, tam islevli bir mahalle igin
gerekli olan enerji kaynaklarinin saglanabilecegini varsayiyor.
Entegre bir mahalle stratejisi araciligiyla net sifir eneriji elde
etmek icin koruma ve daha sonra alternatif iiretimle bagla-
yan birgok kanitlanmig strateji bulunmaktadir. Bu performans
alani, insanlarin enerji kaynaklarini algilama seklimizi 6nemli
olclide degistirmesi gerektigi anlamina geliyor. Temel amag;
yillik net sifir enerji kullanimi elde etmektir.

3.6. Su

Bu performans alani, suyun kentsel alanlarda yeniden tanim-
lanmasiyla suyu sinirli bir dogal kaynak olarak degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Temel insan yasami igin ve saghkl bir eko-
sistem igin gereklidir. EkoYerde su, yerel havzanin ihtiyaglari
kadar temel insan ihtiyaglarini da kargilamalidir. Bu amaca ulag-
mak, insanlar tarafindan tiiketilen suyun asgariye indirilmesini
ve onu aritmadan ve gevreye geri birakmadan 6nce birkag kez
(yagmur suyu, gri su ve siyah su gibi) tekrar kullanilmasini ge-
rektirir. Ancak bu yaklagimla, dogal gevremizin saghginin kritik
bir gostergesi olan havza sagligini koruyacaktir. Bu performans
alani, bir EkoYer’in igilebilir su talebini 6nemli dl¢iide azalta-
bilecegini kabul eder. Temel amag; hem insan hem de doganin
ihtiyaglarini giivenilir ve uygun fiyath su yonetimi ile karsila-
maktir.

3.7. Habitat + Ekosistem Islevi

Bu performans alani, habitat ve ekosistem iglevini kentsel bir
ortamda optimum performansa déndiirmeyi amaglamaktadir.
Dogal ve insani ihtiyaglar arasinda, flora ve faunanin, ayrica
topragin, havanin veya havzanin saglgini tehlikeye atmayan
uygun bir denge oldugunu varsaymaktadir. EkoYerler mevcut
mahallelere odaklandigindan optimum performansi belirle-
mek icin alanin ekolojisini ve yapili gevrenin kosullarini anla-
masi gerekir. Bu performans alani, islevsel yasam alanlarini ve

ekosistemleri kentsel alanlarda desteklemenin miimkiin ol-
dugunu kabul etmektedir. Temel amag; Habitat ve ekosistem
islevini koruyan ve yenilenen saglikli kentsel ekosistemlere
kavugmaktir.

3.8. Malzeme Yonetimi

Bu performans alani bir mahalledeki malzeme akiglarinin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmayi amaglamaktadir. Cogu
malzeme tiiriiniin dmrii boyunca insan ve gevre saglgina za-
rari vardir. Hedef, her firsatta malzeme tiiketimini azaltmak
ve Uriinlerin mahalle igine girip ¢tkma seklini degistirmek ve
miimkiin oldugunca her malzemeden ¢ok fazla deger yakala-
maktir. Bu, EkoYer’e girecek ve bu bélgeden gikacak genis bir
Uriin yelpazesine sahip ¢ok sayida kimyasaldan dolayr 6zellikle
zorlayici bir alandir. Bu performans alani, “atik” tanimini ye-
niden dusiinme ve daha kisith malzeme akiglari yaratma fir-
satlarinin bulundugunu kabul eder. Temel amag; sifir atik ve
optimize malzeme yonetimidir.

4. AHS Yéntemi ile Mahalle Olgeginde
Tirkiye'ye Ozgii EkoYer Ajandasinin
Olusturulmasi

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), sonlu sayida segenegin ve
hem nitel hem de nicel 6lgiitlerin yer aldigi karar problemle-
rinde, segeneklerin degerlendirilmesi igin kullanilan gok olgiit-
It bir karar verme teknigidir. AHS, 1980 yilinda Thomas Saaty
tarafindan ilk olarak tanimlanmis, kriterlere ve alt kriterlere
dayanan karmagik kararlarin alinmasinda kullanilmak izere
modellenmistir. Yontem, ayristirma, karsilagtirmal degerlen-
dirme ve onceliklerin sentezi dahil olmak iizere ili¢ asamadan
olusur. Ayristirma asamasi; kararin, sorunun temel unsurlarini
yakalayan bir hiyerarsiye bolinmesini gerektirir. Karsilagtir-
mali degerlendirme agamasi, belirli bir hiyerarsi seviyesindeki
ogelerin bir sonraki en yiiksek seviyedeki tst digimii baki-
mindan ikili kargilagtirmalari yoluyla 6nem agirliklarinin deger-
lendirilmesini gerektirir. Sentez asamasi, her karar alternatifi
icin genel bir 6ncelik siralamasi yaratir. AHS yontemini kullan-
manin en biiyiik avantaji uzmanlarin verdigi sonuglar arasinda
tutarliligi saglamaktir (Saaty, 1980).

Son zamanlarda, sayisiz yazar siirdirilebilirligin AHP opti-
mizasyon siirecine dahil edilmesi lzerine galismistir (Lee ve
Chan, 2008; Bottero, 2015; Gutierrez, 2015; Girard, Cerreta
ve De Toro, 2012; Ligmann-Zielinska, Church & & Jankowski,
2008; Gonzalez ve digerleri, 2013; Schadler ve digerleri, 2013;
Kurka, 2013; Chen ve Lin, 201 I; Lofti, Habibi ve Koohsari,
2009; Poveda ve Lipsett, 2013; Uribe ve digerleri, 2014).

Calismanin bu kismi AHS'yi siirdirilebilir mahalleler igin
Tirkiye’ye 6zgli EkoYer ajandasini olugturmak iizere benimse-
mistir. Veri toplamadan énce karar problemi igin hiyerarsik bir
karar modeli gelistirmek gerekmektedir. ekil 3’te gosterilen
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Tablo 3. AHS'deki ikili karsilastirmalar i¢in 9 puanlik dlgek

Onem derecesi Tanim

Agiklama

Esit derecede 6nemli

|

3 Orta derecede 6nemli

5 Kuvvetli derecede 6nemli

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Kesinlikle daha 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler

iki faktor ayni derecede 6nem tagimaktadir
iki faktérden biri digerine gore biraz daha fazla nem tagimaktadir
iki faktérden biri digerine gore oldukca 6nem tagimaktadir
iki faktérden biri digerine gére cok daha fazla Gnem tasimaktadir
iki faktorden biri digerine gore kesinlikle daha 6nemlidir
Tercih degeri birbirine gok yakin oldugunda kullanilir

Kaynak: Saaty, 1980.

bu calismanin karar modeli, amag seviyesi, hedef seviyesi ve
tasarim kriterleri seviyesi olmak {izere li¢ ana seviyeye ayril-
mistir. Amag seviyesi, karar problemini tanimlayan en Ust se-
viyedir. Bu galisma, siirdiriilebilir bir mahallede EkoYer ajan-
dasi Onerisini ortaya koymaya galismaktadir ve bu nedenle,
en iist seviye “en iyi teklifi” olusturmaktir. ikinci seviye, sekiz
boyuttan olusan hedefler dizeyidir. Uciincii seviye ise gesitli
tasarim kriterlerinden olusmaktadir. ikinci asamada sekiz Eko-
Yer kriterinin onceliklerini ve tiglincii diizeydeki farkli tasarim
Olglitlerinin goreceli 6nemini belirlemek igin uzmanlar tara-
findan bir dizi ikili karsilagtirma yapilmasi gerekmektedir. Her
iki seviyedeki unsurlar daha sonra agirliklandirilarak her bir
potansiyel yenileme teklifi i¢in nihai puan, karar verme siire-
cine katilan bir grup uzmanin bilesik goriisiine dayanmaktadir.
Makale kapsaminda ele alinan karar verme siireci, alternatif
kararlarin degerlendirilmesini igermemekte olup yaklasim ka-
tegori ve kriterlerin birbirlerine gére goreceli 5nem derecele-
rinin belirlenmesi seklindedir.

Ornek bir sonug elde etmek icin degerlendirme siirecine uz-
manhg siirdiirilebilir yerlesimler olan 30 uzman 2019 yilinin
ilk 3 ayinda calismalar igin davet edilmistir. 10’ar kisilik 3 gruba
ayrilarak I. grupta sehir plancilari; 2. grupta mimarlar; 3. grup-
ta ise ingaat mihendisleri, peyzaj mimarlari, harita miihendis-
leri vb. olusmustur. AHS yiiriitiiliirken, tim uzmanlarin, Tablo
3’te gosterildigi gibi, 9 puanlik bir 6lgege dayanarak matrisler-
deki farkli kriterlerin géreceli puanlari hakkinda karar verme-
leri istenmistir.

Goriigsme sirasinda, her bir uzmandan, Export Choice adl
bir bilgisayar yazilimi yardimiyla AHS degerlendirme siire-
cinde yer almasi istenmektedir. Bu yazilimi kullanarak, he-
deflerin ve karsilik gelen kriterlerin goreceli agirlklari ve
matrislerin tutarhlik oranlari (C.R.) hesaplanabilmektedir.
Kabul edilemez bir C.R. degeri, yani (0.10) olan herhangi
bir matris varsa, o matris lizerinde tekrar karar vermek icin
uzmana ihtiyag vardir. Derecelendirme notundaki tutarlilig
arttirmak icin uzmanlara ikili kargilagtirma kavrami hakkinda
bilgi verilmistir. Ornegin; EkoYer ajandasi olusturmak igin
uzmanlara Esitlik¢i Kalkinma mi yoksa Saglik+Mutluluk kri-
teri mi daha 6nemli diye soruldugunda Esitlikge Kalkinma 3

puan aliyorsa, diger kritere gére 3 kat daha &nemlidir. Ya-
pilan calismada tim matrislerin C.R. degerleri 0.10’dan du-
stiktiir ve tutarsizhga rastlanmadigi igin tiim karsilastirmalar
kabul edilmektedir.

Her ii¢ gruptaki bireysel uzmanlardan alinan kararlari ayri
ayri sentezledikten sonra, EkoYer kriterlerinin nihai agirlk-
larini ve degerlendirme modelinin gelistirilmesi igin tasarim
kriterlerini sergilemek igin bu sonuglari birlestirmenin uygun
olup olmadigina karar vermek gerekmektedir. Cevabi bulmak
icin Kendall'in W’nin iretilmesi onerilmistir. Kendall’in Wi,
sayllarin/nesnelerin sayilari igin li¢ veya daha fazla sira grubu
arasindaki anlagmanin derecesini degerlendirmek igin faydali-
dir (Sheskin 2003). W’nin olasi degeri 0 ile +1 arasindadir. Bu
W’nin degeri sifirdir, yani, bu sira kiimesi arasinda bir anlagma
kalibr yoktur, bunun tersi de gegerlidir. 30 uzman kararindan
her birinin Urettigi bireysel tasarim kriterlerinin 6ncelikli agir-
liklarini donistiirmek, Kendall’'in W’ini hesaplamak igin bir
6nkosuldur.

Normalize dlglimlerde en yiiksek degeri | rakami olugturmak-
tadir. Anket sonuglari uzmanliklara gore karsilastirildiginda, iig
meslek grubunu igin 6ncelikli en yiiksek degere sahip kategori-
ler farklilagmaktadir. $ehir Plancilari ve Mimarlara gére Esitlikgi
Kalkinma iken Insaat Miihendisleri, Peyzaj Mimarlari ve Harita
Miihendislerine gore ise Topluluk Kimligine en yiiksek 6ncelik
verilmistir. Yine ikincil ve tigtinciil kategori olan Topluluk Kim-
ligi ve Saglik+Mutluluk Sehir Plancilari ve Mimarlarda aynidir.
Bu durum diger gruptaki uzmanlarda ise Erisim+Hareketlilik
ve Materyal Yonetimi seklindedir (Tablo 4).

Kategori agirliklari karsilastirmali ekil 4 incelendiginde de-
gerlerdeki farkliiklara ragmen, $ehir Plancilari ve Mimarlarin
gorisleri paralel yéndedir. Tim meslek gruplari igin sekiz ka-
tegoriden besi yaklasik olarak esit derecede 6neme sahiptir.
Bunlar; Erisim+Hareketlilik, Enerji, Su, Habitat+Ekosistem,
Materyal Yonetimidir. Bu durum gosteriyor ki Tiirkiye'de
stirdirilebilir yerlesimler ve mahalleler igin olmazsa olmaz
kriterleri olugturmaktadir. Bu kriterler Tirkiye'deki mesleki
yaklagimlarin butinlestirilmesi 6Slglsiinde &nemli bir firsat
sunmaktadir.
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Tablo 4. Uzmanliklara gore kategori agirlik dagilimlar
Kategori Sehir plancilar Mimarlar ingaat miihendisleri, peyzaj mimarlari, harita miihendisleri
Esitlikgi kalkinma (geligim) | | 0,15
Saglik+mutluluk 0,63 0,72 0,18
Topluluk kimligi 0,97 0,83 |
Erisim+hareketlilik 0,23 0,41 0,27
Eneriji 0,29 0,28 0,16
Su 0,41 0,33 0,16
Habitat+ekosistem fonksiyonu 0,21 0,18 0,16
Materyal yonetimi 0,15 0,24 0,22

Esitlikgi kalkinma ~ Saglik+mutluluk Topluluk kimligi Erisim+
(gelisim) hariketlilik

B Sehir plancilari M Mimarlar B ingaat miihendisleri, peyzaj mimarlari, harita miihendisleri

Kategori

Enerji Su Habitat+ Materyal
ekosistem yonetimi
fonksiyonu

Sekil 4. Uzmanliklara gore kategori agirlik dagilimlarinin karsilastirilmasi.

Esitlikgi Kalkinma kategorisi Sehir Plancilari ve Mimarlar igin
birinci derece 6nemliyken diger uzmanliklar igin sonda yer al-
maktadir. Topluluk kimligi EkoYer’i yaratmada, yerin kalitesini
ve bir mahallenin kimligini dogal olarak etkilediginden tim
uzmanlar igin vazgegcilmez bir 6neme sahiptir. Bu nedenle 30
uzmanda en yiiksek puanlamalari bu kategoriye vermistir.

Esitlikgi Kalkinma, Saglik+Mutluluk, Toplum Kimligi yerlesim-
lerdeki insan faktoriinii birincil siraya koydugundan birbirleriy-
le ile yiiksek girdi igindedir. $ehir plancilari ve Mimarlar benzer
diistince iginde oldugundan bu ii¢ kategoriyi birbirine yakin
degerler vererek ilk lige yerlestirmislerdir. insaat Miih., Pey-
zaj Mimarlari, Harita Miihendisleri Topluluk Kimligi disindaki
tlim kategorileri birbirine yakin degerler vermislerdir. Boylece
kategorilerin tiim meslek gruplari iginde yakin degerler almasi
tutarhligin bir gostergesidir. Ayrica Tiirkiye’de EkoYer politika-
larina duyulan acil ihtiyaci yansitmaktadir.

Tim meslek gruplarinin bir arada degerlendirilmesi ile ulagilan
sonuglar her bir kategori ve kriter icin son agirliklari vermek-
tedir. Anketin uygulanmasinda uzmanlardan &ncelikle katego-
rileri bagliklarinin daha sonra ise bu bagliklar altinda yer alan
kriterlerin géreceli 6nemlerini degerlendirmeleri istenmistir.

Meslek gruplarina gore tiim uzmanlar “topluluk kimligine”
yliksek oncelikle degerlendirildiginden birinci sirada yer al-
maktadir. “Esitlikgi kalkinma” kategorisi 2 uzmanliktan en yiik-
sek bir uzmanlktan en disiik deger almasina ragmen grafikte
ikinci sirada yer bulmustur. Diger siralamalar ise su sekildedir:

[
%5

Habitat+
ekosistem
fonksiyonu

%9
Erisim
hariketlilik

%21

Esitlikgi
s%;:rl’(‘_ kalkinma
agit elisim
mutluluk (gelisim)

Sekil 5. Tim uzmanliklara gére agirlik dagilimi (%).

saglik+ mutluluk, erisim+hareketlilik, su, enerji, materyal yo-
netimi, habitat+ekositem fonksiyonudur (Sekil 5).

Kriterler ilgili gostergeler degerlendirmeyi olanakli kilan kate-
gorilerdeki en 6nemli birlesenleri olusturmaktadir. Bu sebeple
ikili karsilastirmadaki agirliklarin yerele 6zgli olmasi mevcut
sistemlerin adaptasyonunda vazgegilmez bir unsurdur. ikinci
asamada katilimcilardan her bir kriteri kendi kategorisi iginde
goreceli 6Gnemlerine goére puanlamalari istenmistir. Ayni kate-
gori bashklari altindaki kriterlerin birbirine gére énemlerinin
belirlenmesi, yaygin bir yaklasim olmasindan dolayi anlasilabi-
lirlik ve tutarhlik saglamasi agisindan tercih edilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Kategori ve kriter agirliklari

Kategori Agirhik Kriter Agirhik
Topluluk kimligi | Arzulanan arazi kullanimi karigimi |
Onemli landmark, park, bina varlig 0,95
Kiltirel aktivitelere ylirime mesafesi 0,89
Park ve agik alanlarin varhg 0,84
Kaliteli yapi stogunun goriintisi 0,75
Yaya kargilasma bolgesi 0,72
Giglti mahalle aglari 0,71
Yaya Slgekli sokak manzarasinin kalitesi 0,69
Park ve kamusal alanlarin kalitesi 0,69
Yesil sokak giiglendirme 0,66
Mahalle memnuniyeti yiizdesi 0,54
Mahalle markasi kampanyasi 0,48
Diizenli topluluk baglantilar 0,46
Halka agik olaylar/etkinlikler 0,46
Bisiklet tesisleri/park yerleri 0,42
Mahalle giivenlik kampanyasi 0,41
Yerel isletme ve urinleri tesvik etme 0,41
Halk egitimi+ katilim 0,41
Araba paylasim olanaklari 0,39
Esitlikgi kalkinma (gelisim) 0,78 20 dakikalik mahalleler |
Kendi kendine yeten topluluk tyelerinin ylizdesi 0,96
Yenilenebilir kaynaklarin etkin kullanimi 0,75
Bilgi merkezlerine erisim (okul, kiitiiphane) 0,44
Uygun fiyath konuta erigim 0,42
Cok modlu transit segeneklerine erigsim 0,38
Park ve acik alanlara erigim 0,31
Halk egitimi+ katilim 0,29
Yaya tesisleri 0,24
Yesil is baglatma kredileri 0,19
Agag golgesi/bitki ortiisi gelistirme 0,18
Kentsel tarim/bahge paylasimi 0,17
Bisiklet tesisleri 0,1
Saghk+mutluluk 0,57 Kendi kendine yeten topluluk tyelerinin yiizdesi |
Yerlesim memnuniyeti 0,88
Ugiincii yerler yaratma 0,61
Topluluk olaylari/etkinlikler 0,58
Kaynak paylagimi 0,56
Saglikli besin kaynaklarina erigim (yaklagik 400 m igindeki niifusun yiizdesi) 0,55
Tam hizmet veren market, ¢iftgi pazari, toplum bahgelerine erisimi olan sakinlerin yiizdesi 0,48
Hava kalitesi gelistirme karari 0,47
Guvenli sokaklar ve yaya bolgeleri 0,4
Kisi basina dusen suglar (kisisel+konut) 0,39
Mahalle parklarina ve dogal alanlara erisimi olan sakinlerin yiizdesi 0,36
Bahge paylagimi (agag dikimi, kentsel tarim, meyve toplama) 0,35
Park ve agik alanlarin varhg 0,33
Paylasim programlari (araba, bisiklet) 0,3
Yaya kargilasma bolgesi 0,28
Agag golgesi/bitki ortiisii gelistirme 0,26
Cop temizleme 0,24
Egitim-6grenim ve is firsatlari 0,22

Proje anlagmalari yoluyla yerel is talebini arttirmak 0,19
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Tablo 5 (devami). Kategori ve kriter agirliklar

Kategori Agirhik Kriter Agirhik
Erisim+hareketlilik 0,37 20 dk mabhalleler |
Yurunebilirlik 0,64
Yaya odakli gelisim ve yaya tesisleri 0,54
Transit ulagim araglarinin sikhigi 0,42
Ulasim talebi yonetimi (fiyatlar) 0,4
Yillik karbon emisyonlari 0,39
Bisiklet tesisleri ve paylagim olanaklari 0,32
Agag golgesi/bitki ortiisi gelistirme 0,31
Giinliik aragla yolculuklar 0,27
Avraba paylagim olanaklari 0,26
Su 0,36 Yesil altyapi |
Atiksuyunun yeniden kullanimi 0,85
Yesil sokak giiglendirme 0,85
Yagmur suyu toplama 0,84
Yagmur suyu yonetimi 0,58
Su tasarrufu donatilari (bina) 0,53
Yagmur suyu donatilari (bina) 0,53
Mabhalle suyu 0,43
Su kredileri 0,34
Enerji 0,31 Akill yerlesim |
Yenilenebilir kaynaklarin etkin kullanimi 0,85
Yesil altyapi 0,52
Enerji potansiyeli (glines, rizgar vb.) 0,43
Ulagim tesisleri (otobiis, hafif rayli, tramvay) 0,32
Akilli sebeke 0,31
Yenilenebilir enerji 0,3
Eneriji tasarrufu donatilar (bina) 0,27
Eneriji tasarrufu donatilari (yol) 0,25
Karbon kredisi 0,16
Materyal yonetimi 0,27 Kaynak paylagimi |
Yenilenebilir kaynaklarin etkin kullanimi 0,82
Mabhalle geri donustimi 0,69
Kompostlama/organik geri kazanim oranlari 0,69
Koruma miicadelesi (eneriji, aktif ulasim, su, karbon) 0,44
Malzeme iyilestirme oranlari 0,32
Habitat+ekosistem 0,25 Mevcut dogal alanlari korumak ve restore etmek |
fonksiyonu Yesil altyapi 0,96
Gegirgen alan 0,9
Toprak kalitesi 0,9
Arazi ortiist 0,86
Bitki ve hayvan gesitliligi 0,84
Park ve agik alanlar 0,81
Yesil sokak gliglendirme 0,76
Agag golgesi/bitki ortiisii gelistirme 0,75
Kentsel tarim 0,74
Kus sayar 0,56
Yagmur suyu toplama 0,43
Karbon izolasyonu 0,43
Kriterlerin degerlendirilmesi sonucunda ortaya gikan toplam “20 dakikalik mahalleler” ve “kendi kendine yeten topluluk

agirliklara gore Esitlikgi Kalkinma kategorisi altinda 13 kriter uyelerinin yuizdesi” kriterleri %18 ile birinci sirayr paylasmig-
degerlendirilmeye alinmigtir. Buna gore en yiiksek onceligi lardir. Bunlari %14 ile “yenilenebilir kaynaklarin etkin kullani-
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B 20 dakikalik mahalleler

B Kendi kendine yeten topluluk
lyelerinin ylizdesi

B Yenilenebilir kaynaklarin etkin
kullanimi

B Bilgi merkezlerine erigim
(okul, kiitiphane)

B Uygun fiyath konuta erigim

B Cok modlu transit segeneklerine
erisim

W Park ve agik alanlara erigim
Halk egitimi+katilim
Yaya tesisleri
Yesil is baglatma kredileri
Agag golgesi/bitki ortiist
yetistirme
Kentsel tarim/bahge paylagimi
Bisiklet tesisleri

Sekil 6. Esitlikci kalkinma kriter agirliklari (%).

m1” ikincil sirada; “bilgi merkezlerine erigsim” ve “uygun fiyatl
konuta erigsim” ise %8 ile lglincll sirada esit 6neme sahiptir.
Siralamaya devam ettigimizde %7 ile “cok modlu transit se-
geneklerine erigsim”; “park ve agik alanlara erisim” %6; “halk
egitimi+katihm” %5; “yaya tesisleri” ve “yesil is baglatma kre-
dileri” %4; “agag golgesi/bitki ortiisii gelistirme” ve “kentsel
tarim/bahge paylasimi” %3; “bisiklet tesisleri” %2 degere sa-
hiptir (Sekil 6).

Saglik ve mutluluk kategorisinin 19 kriteri bulunmaktadir. On-
celiklere gore “kendi kendine yeten topluluk tyelerinin yliz-
desi” ve “yerlesim memnuniyeti” en 6ncelikli iki kriter olarak
degerlendirilmigtir. ilk iki kriterden sonraki tiim kriterler birbi-
rine yakin agirliklar alarak es agirliklara sahip olmuslardir. Sira-
lamaya devam ettigimizde; “liglincii yerler yaratma”, “topluluk
olaylar”, “kaynak paylasimi” ve “saglikl besin kaynaklarina eri-
sim” esit agirliklari paylasmaktadir. Bunlari “tam hizmet veren
market, giftci pazari, toplum bahgelerine erisimi olan sakinlerin

”

ylizdesi”, “hava kalitesi gelistirme karari”, “giivenli sokaklar ve

I 9

yaya bolgeleri”, “kisi bagina disen suglar”, “mahalle parklarina
ve dogal alanlara erigimi olan sakinlerin yiizdesi”, “bahge pay-

"« RN

lagimi”, “park ve agik alanlarin varlhigl”, “paylagim programlari”,
“yaya karsilasma bolgesi”, “agag golgesi/bitki ortisi gelistirme”,

“cop temizleme”, “egitim -6grenim ve is firsatlari”, “proje anlas-
malari yoluyla yerel is talebini arttirmak” izlemektedir (Sekil 7).

Topluluk Kimligi EkoYer ajandasinin 8 kategorisinden birisini
olusturmaktadir. Bu kategoride belirlenen oncelikler Tiirkiye

B Kendi kendine yeten topluluk
lyelerinin ylizdesi

W Yerlesim memnuniyeti

B Ugiincii yerler yaratma

B Topluluk olaylari/etkinlikler

B Kaynak paylagimi

B Saglikh besin kaynaklarina erisim
(yaklasik 400 m igindeki ntifusun
yuzdesi)

B Tam hizmet veren market, ¢iftgi
pazari toplum bahgelerine erigimi
olan sakinlerin ylizdesi

B Hava kalitesi gelistirme karari
B Giivenli sokaklar ve yaya bolgeleri

M Kisi bagina diisen suglar
(kisisel+konut)

B Mahalle parklarina ve dogal alanlara
erisimi olan sakinlerin ylizdesi

I Bahge paylasimi (agag dikimi,
kentsel tarim, meyve toplama)

I Park ve agik alanlarin varligi
Paylasim programlari (araba, bisiklet)
Yaya karsilasma bolgesi
Agag gblgesi/bitki ortiisti gelistirme
Cop temizleme
Egitim-6grenim ve is firsatlari

Proje anlagmalari yoluyla yerel is
talebini artirmak

Sekil 7. Saglk+mutluluk kriter agirliklar (%).

6zgi bir ajanda olusturmasi siirecinde en 6nemli katagoridir.
Bu kategori altinda yer alan |9 kriter ile Saghk+Mutluluk kate-
gorisi ile birlikte en gok kriter iceren kategoridir. Bu kriterle-
rin goéreceli 65nemine gére siralanmasinda en yiiksek (%8) 6n-
celik “arzulanan arazi kullanimi karigimi” ve “6nemli landmark,
park, bina varhig” kriterlerine verilmistir. Bu sirayi %7 agirhk
orani ile “kiiltiirel aktivitelere yiirime mesafesi” ve “park ve
agik alanlarin varhg’” izlemistir. %6 agirlik orani ile 6 kriter
lglincli derece 6nem sirasindadir. Bu kriterler; “kaliteli yapi
stogunun goriintlisi”, “yaya karsilasma bolgesi”, “gligli ma-
halle aglari”, “yaya 6lgekli sokak manzarasinin kalitesi”, “park
ve kamusal alanlarin kalitesi”, “yesil sokak giiglendirme”dir.
“Mahalle memnuniyeti yiizdesi” %5 agirhiga sahiptir. %4 ile
“mahalle markasi kampanyasi”, “diizenli topluluk baglantilari”,
“halka agik olaylar/etkinlikler”, “bisiklet tesisleri/park yerleri”
kriterleri esit orana sahiptir. Son sirada ise %3 ile “mahalle
glivenlik kampanyasi”, “yerel igletme ve triinleri tegvik etme”,
“halk egitimi+ katiim” ve “ araba paylasim olanaklari” gelmek-

tedir (Sekil 8).

Erisim+Hareketlilik kategorisi 10 kriter igermektedir. “20 da-
kikalik mahalleler” %22 orani ile en yiiksek agirliga sahip kriter
olmustur. Bunu %14 ile “yiiriinebilirlik” ve %12 ile “yaya odakli
gelisim ve yaya tesisleri” izlemektedir. Diger kriterlerin agirlik
dagilimlari incelendiginde %9 ile “transit ulagim araglarinin sik-
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B Arzulanan arazi kullanimi karigimi
B Onemli landmark, park, bina varlig

B Kiltirel aktivitelere ylriime
mesafesi

B Park ve agik alanlarin varligi

B Kaliteli yapi stogunun gorintisi
B Yaya karsilasma bolgesi

B Gigli mahalle aglari

B Yaya 6lgekli sokak manzarasinin
kalitesi

M Park ve kamusal alanlarin kalitesi

B Yesil sokak gliglendirme

B Mahalle memnuniyeti ylizdesi

B Mahalle markasi kampanyasi

W Diizenli topluluk baglantilar
Halka agik olaylar/etkinlikler
Bisiklet tesisleri/park yerleri
Mahalle giivenlik kampanyasi
Yerel isletme ve drtinleri tesvik etme
Halk egitimi+katilimi
Araba paylagim olanaklari

Sekil 8. Topluluk kimligi kriter agirhklar (%).

hg” ve “ulagim talebi yonetimi (fiyatlar)”; %8 ile “yillik karbon
emisyonlar”; %7 ile “bisiklet tesisleri ve paylagim olanaklari”
ve “agag golgesi/bitki ortiisi gelistirme”; %6 ile “glinliik aragla
yolculuklar” ve “araba paylagim olanaklari”dir (Sekil 9).

Enerji kategorisi 10 kriter icermektedir. Bu kategori ile
Erisim+Hraketlilik kategorisi benzer agirliklari igermekte-
dir. %23 agirlik orani ile “akilli yerlesimler” birinci sirada yer
almaktadir. Bu siralamay: ikinci sirada %19 ile “yenilenebilir
kaynaklarin etkin kullanimi” izlemektedir. Diger kriter agirlik-
lari ise soyledir: %12 “yesil altyapi”; %10 “enerji potansiyeli
(glines, riizgar vb.)”; %7 ile “ulagim tesisleri(otobiis, hafif rayl,
tramvay)”, “akilli sebeke”, “yenilenebilir enerji”’; %6 “eneriji ta-
sarrufu donatilari (bina)” ve “eneriji tasarrufu donatilari (yol)”;
%3 “karbon kredisi”dir (Sekil 10).

Su kategorisinde 9 kriter yer almaktadir. %14 orani ile “yesil
altyap1” en oncelikli kriter olarak degerlendirilmistir. Bunu gok
yakin bir deger olan %14 ile “atik suyunun yeniden kullanimi”,
yesil sokak giiglendirme” ve *“yagmur suyu toplama” kriterleri
izlenmistir. %10 ile “yagmur suyu yonetimi” 3. derece 6nem
siralamasinda yer almistir. “Su tasarrufu donatilari (bina)” ve
“yagmur suyu donatilari (bina)” %9 agirliga sahiptir. diger kriter-
ler %7 ile “mahalle suyu” ve %6 ile “su kredileri’dir (Sekil 11).

Habitat+Ekosistem Fonksiyonu |3 kriterden olusan bir bagka
kategoridir. ekil 12 incelendiginde bu kategorideki tiim kri-

W 20 dk mahalleler

B Yirinebilirlik

M Yaya odakli gelisim ve yaya tesisleri
B Transit ulagim araglarinin sikligi

W Ulagim talebi yonetimi (fiyatlar)

B Yilik karbon emisyonlari

I Bisiklet tesisleri ve paylagim olanaklari
Agag golsesi/bitki ortiisii gelistirme
Gilinliik aragla yolculuklar
Araba paylagim olanaklar

Sekil 9. Erisim+hareketlilik kriter agirliklari (%).

B Akill yerlesim B Akl sebeke
B Yenilenebilir kaynaklarin etkin [ Yenilenebilir enerji

kullanimi Eneriji tasarrufu donatilari (bina)
B Yeil altyapi Enerji tasarrufu donatilari (yol)

M Enerji potansiyeli (glines, riizgar vb.)
B Ulagim tesisleri (otobds, hafif rayl,
tramvay)

Karbon kredisi

Sekil 10. Eneriji kriter agirliklar (%).

terlerin pasta dilimleri bir birine g¢ok yakin agirliklar almistir.
Bu durum 6nem derecelerini birbirine yakin géstermektedir.
“Mevcut dogal alanlari korumak ve restore etmek” ve “yesil
altyapr” %10 ile ilk sirayi esit olarak paylagmiglardr. ikinci sira-
y! esit olarak %9 orani ile “gegirgen alan”, “toprak kalitesi” ve
“arazi 6rtiisi” almistir. Ugtincii sirayr %8 ile “bitki ve hayvan
cesitliligi”,
“agag golgesi/bitki ortiisii gelistirme” paylagsmistir. Diger kri-

9 ¢

park ve agik alanlar”, “yesil sokak gliglendirme” ve
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M Yesil altyapi B Su tasarrufu donatilari (bina) B Mevcut dogal alanlari korumak ve I Park ve agik alanlar
W Atk suyunun yeniden kullanimi I Yagmur suyu donatilari (bina) restore etmek Yesil sokak gliglendirme
M Yesil sokak gliglendirme Mahalle suyu B Yegil altyapi Agag golgesi/bitki ortiisli gelistirme
B Yagmur suyu toplama Su kredileri B Gegirgen alan Kentsel tarim
B Yagmur suyu ydnetimi B Toprak kalitesi Kus sayar
B Arazi ortiisi

Sekil 1. Su kriter agirliklar (%).

terler ise soyledir: %7 ile “kentsel tarim”; %6 ile “kus sayar”,
%4 ile “yagmur suyu toplama” ve “karbon izolasyonu”dur.

Son kategori olan Materyal Yonetimi en az kritere sahip tek
kategoridir. 6 kriterin ilkini %25 agriliga sahip “kaynak pay-
lagimidir” olusturmaktadir. %21 ve %18 ile ikinci ve lglinci
sirayl “yenilenebilir kaynaklarin etkin kullanimi” ve “mahalle
geri doniisimi” olusturmaktadir. Bu siray1 %17 ile “kom-
postlama/organik geri kazanim oranlari”, %11 ile “koruma
miicadelesi” ve %8 ile “malzeme iyilestirme oranlari” takip
etmektedir (Sekil 13).

Kategori ve kriter agirliklari tig farkli uzmanlikdaki karar veri-
cilerin butunlesik kararlarini 6zetlemektedir (Tablo 5). Tablo
agirhklara gore siralanmistir. Buna gére listenin ilk bagini Top-
luluk Kimligi kategorisi almistir. Bu siralamayi Esitlikgi Kalkin-
ma ve Saglik+Mutluluk izlemektedir. Diger kategorilerin ise
birbirine gok yakin degerler aldigi goriilmektedir.

Degerlendirme sonucunda belirlenen agirliklar Tiirkiye'de
olusturulacak 6zgiin bir ajandanin ilk ve en 6nemli asamasini
olusturmaktadir. Ancak, kapsaml bir ajandanin gelistirilmesi
iin sonug degerleri iilkenin 6ncelikleri ve meveut kosullari ile
uyumlulugunun analiz edilmesini gerektirmektedir.

5. Sonug

Bu calismanin temel amaci, ortak kalkinma ve 6zel deger-
lere dayal siirdiiriilebilir kalkinma projelerinin yerine kom-
suluk olgeginde siirdiiriilebilir planlamay! optimize etmek
igin GIS-AHS y6nteminin potansiyelini ve EkoYer ihtiyacini
arastirmakuir. ikincil amag, hangi EkoYer olgiitlerinin mahal-

Yagmur suyu toplama

W Bitki ve hayvan gesitliligi Karbon izolasyonu

Sekil 12. Habitat+ekosistem kriter agirliklari (%).

B Kaynak paylagimi

B Yenilenebilir kaynaklarin etkin
kullanimi

B Mahalle geri donistimi

® Kompostlama/organik geri
kazanim oranlari

B Koruma miicadelesi (eneriji,
aktif ulagim, su, karbon)

Sekil 13. Materyal yonetimi kriter agirliklari (%).

le 6lgeginde performansi tanimlayabildigini belirlemek ve bu
Slgitler dogrultusunda uygulanabilir bir model/rehber/ajan-
da hazirlamaktir.

Tirkiye'de yerele 6zgii mahalle 6lgeginde bir EkoYer ajandasi-
nin gelistirilmesinde AHS yéntemi kullanilarak olgiitler belir-
lenmistir. Bu dogrultuda mevcut yontemlerin analizi ile elde
edilen 8 kategori ve 99 kriter Analitik Hiyerarsi Stirecine gére
uzmanlar tarafindan 6nceliklere gére degerlendirilmistir.
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Tablo 6. Onkosul tablosu

Kategori

Kriter

Topluluk kimligi

Esitlikgi kalkinma (gelisim)
Saglik+mutluluk

Erisim+hareketlilik
Su
Enerji

Materyal yonetimi

Habitat+ekosistem fonksiyonu

Arzulanan arazi kullanimi karigimi
Onemli landmark, park, bina varlig
20 dakikalik mahalleler
Kendi kendine yeten topluluk tyelerinin ytizdesi
Yerlesim memnuniyeti
20 dk mahalleler (yiirtinebilirlik)
Yesil altyapi
Akill yerlesim
Yenilenebilir kaynaklarin etkin kullanimi
Kaynak paylagimi
Yenilenebilir kaynaklarin etkin kullanimi
Mevcut dogal alanlari korumak ve restore etmek
Gegirgen alan

Tablo 5 ile ortaya gikan 6ncelikler mevcut yaklasimlarin Ste-
sinde Tirkiye’nin ekonomik, toplumsal ve gevresel oncelikle-
ri ile uyumluluk géstermektedir. Ote yandan, Tiirkiye'de her
platformda tartisiimasina karsin planlamada heniiz yer alma-
yan Toplumsal Kimlik ve Esitlikge Kalkinma uzman degerlen-
dirmelerinde en st sirada yer almaktadir. Bu gergevede, farkli
olceklerdeki yapilacak galismalarda ve bitiinciil politikalarin
gelistirilmesinde farkli uzmanliklarin birbiri ile entegrasyonu
o6nemli rol oynayacaktir. Degerlendirme agamasinda tanimla-
nacak 6nkosullar, gelecekteki proje aktorlerinin bu gercevede
farkindaligini arttiran bir girdi olacakti. AHS yéntemi ile be-
lirlenen kategori oncelikleri, Tirkiye’nin planlamadaki ulusal
oncelikleri ile uyum gostermektedir.

Degerlendirilen kategori ve kriterler, uzmanlarin gorece-
li 6nem verdikleri 6nceliklere gore siralanmistir. Siralamada
agirlik degerleri, yiizde dagilimlarina gére yeniden diizenlene-
rek tablolastiriimistir (Tablo 5). Bu degerlendirme sonuglari
gergevesinde, makale kapsaminda 6nerilen yéntem, “topluluk
kimligi, esitlikgi kalkinma, saglik+ mutluluk” basta olmak iize-
re 8 kategoride toplam |3 onkosul icermektedir (Tablo 6).
Tiirkiye’'nin planlama alanindaki ulusal hedefleri dustinilerek
olusturulan bu 6nkosullar yerel dlgekte yapilacak ¢alismalarin
baslangicini olusturmayi amaglamaktadir.

AHS, bir mahallenin siirdiriilebilir olarak planlamasina reh-
berlik etmek igin alternatif projelerin tanimlanmasi ve 6nce-
liklendirilmesi gerektiginde kullanilacak kriterlerin segiminde
kullanigh bir yontem oldugunu kanitlamistir.
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