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oz

Bu calismada sosyal gergekligin bir pargasi ve (yeniden) iretim
dayanaklarindan olan mekan unsurunun, gergekligi agiklama ve
degisim dinamiklerini besleme olanaklarinin gosterilmesi amag-
lanmaktadir. Calismanin yaslandigi temel perspektif Lefebvre’nin
Ugli mekan kavramsallagtirmasi ve bu gerceve etrafinda 6riilen
mekan felsefesi baglamidir. Bu gergevede Gezi Parki Olayi; park
ve yakin gevresini gosterir imar planlari, uydu gérintiileri ve
fotograflar yoluyla tarihsel siiregteki degisim ortaya konularak,
mekan praksisi temasi ile ele alinmaktadir. Parkta yasanan siirecin
farkl faillerin mekéan iretim etkinligi Gzerine kurulu, miidahale
ve karsitini liretme bigiminde geligsen tarihsel ve mekansal bir sii-
rekliligi barindirdigi gorilmiistir. Bu durum galisma bakimindan,
ickin bir gerilime sahip oldugu kabul edilen mekan temsilleri ve
temsil mekanlarina odaklanmayi anlamli kilmaktadir. 2013 yilinda
yasanan protestolardan bu yana konuya yonelik ¢ok yonlii ve gok
boyutlu ¢aligmalar yapilmis olup, bu galisma ile konunun sosyo-
mekansal iceriminin derinlestirilecegi distinlilmektedir.

Anahtar sézciikler: Mekanin Uretimi; mekansal Uglii; mekan teorisi; lefebv-
re; Taksim Gezi Park.

ABSTRACT

In this paper, it is aimed at demonstrating how space, as a part of
the social reality and as a tool for reproduction, may contribute
to the forces of social change and to the explanation of social
reality. The theoretical background of the study is basically com-
posed out of Lefebvre’s spatial triad conceptualization together
with general philosophy of space. Within this frame, Gezi Park
Event are handled with reference to the theme of spatial praxis
and with reference to its historical development depicted via vari-
ous master plans exhibiting its vicinity, satellite imaging and pic-
tures. It has been seen that recent incidents experienced in Gezi
Park can be better understood taking into consideration its past
reproduction processes which mostly depend on the struggle be-
tween the actors’ interventions and counter-interventions. Such a
view point necessitates focusing on the alleged immanent tension
between the space representations and representations of space.
Paying due interest to the rich oeuvre of Gezi Park protests, this
paper will hopefully provide a socio-spatial perspective for a more
comprehensive understanding of the issue.

Keywords: The production of space, spatial triad, theory of space, lefeb-
vre, Taksim Gezi Park.
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Giris

David Harvey’in sehirsel bliylimenin yarattigi kentsel krizleri,
kentsel miicadeleleri ve kentlerdeki yeni toplumsal hareket-
lerin kentlere sahip gikmasi baglaminda kent hakkini ele alan
Asi Sehirler adl kitabi ile Henri Lefebvre’in mekani toplumsal
analizin merkezine aldigi Kentsel Devrim’in 2013’lin ilk ayla-
rinda Tiirkiye'de yayinlanmasinin hemen ardindan Taksim Gezi
Parki Olay1 meydana geldi. Aslinda gerek Lefebvre gerekse de
Harvey, giinimiiz kapitalist diinyasinda devasa bir santiyeye
donisen, her késesinde yikimlarin ve yoksullarin bulundugu
ayni zamanda yeni bir yagam vaadiyle binalarin ve zenginlerin
ylkseldigi kent mekanini tiim analizlerin ve tartismanin mer-
kezine koyuyordu.

iste tam bu siiregte 2013 yili yaz aylarinda Taksim Gezi
Park’'nda yasanan kentsel hak ve mekén talepli miicadele
pratigi, siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlarinin yanisira
esas olarak tam da Harvey ve Lefebvre'in isaret ettigi gibi
mekansal boyutla da ele alinmayi hak etmekteydi. Bu galisma
s6z konusu anlayisi Gezi Parki Olayr’'nin yarattigi dinamikle
ancak yalnizca simdiye odaklanmadan, protestolarin oldugu
siireci tarihsel-cografi bellek ve izlek baglaminda epistemolo-
jik ve ontolojik bir arka planla gergekleme sorununun Uriini
olarak geligmistir.

Baslangigta mezarlik alani olan Gezi Parki, 1800’lerin sonla-
rinda kisla, 1900’lerin baslarinda park alani olarak insa edilmis
ve kullanilmis, sonrasinda ise kisla konseptli aligveris merkezi
projesiyle karsi karsiya kalmistir. Giindelik mekansal pratigin bir
bakima yogun bir simgesel anlam Uretimi mekanizmasina ma-
ruz kaldigini séylemek yanls olmaz. S6z konusu mekanizmanin
mekanin sosyo-politik ve ekonomik bakimdan anlam Uretim sii-
reglerindeki roliiniin farkinda oldugu ortadadir. Eger bédyle ol-
masaydi mezarlik alani gibi atil bir kullanimdan modernlegmenin
simgesine, ulus-devletin simgesine ve neoliberal devletin simge-
sine doniisme asamalari nasil okunabilirdi? Bu durum ayni za-
manda Lefebvre'in ifade ettigi mekanin temsilleri belirlemesine
denk diismektedir. Diger yandan Dikeg’in (2013) dikkat gektigi
bir nokta da buranin sol-sosyalist hareketler i¢in de simgesel
bir degerinin olmasidir ki, belki de hakim siyasal giiglerce talep
edilmesinin altinda yatan nedenlerden biri de budur.

Literatirde Gezi Parki'na odaklanan galigmalar' konuyu sade-
ce protestolarin yasandigi zaman ve sosyo-politik kosullarla
sinirlandiran, parki Taksim Meydani’'ndan ve onun gegmisinden
ayirarak inceleyen calismalardir. Bu baglamda bu galisma Gezi

Parkr’ni Taksim Meydani ile birlikte tarihsel-cografi bir biitiin-
sellik icinde bir arada ele alan bir analiz sunmaktadir. Dola-
yistyla bu galismayi diger galismalardan ayirt eden en énemli
farklardan birinin bu ele alig bigimi oldugu séylenebilir.

Tarihsel-cografi materyalizm (Harvey, 1984) ve elestirel rea-
list cografya (Sayer, 1992) arka planina yaslanan bu galismanin
temel amaci Lefebvre’ci gerceveyi Gezi Parki Olayi lizerinden
tartigmak ve islerligini irdelemek, mekansalligin ve toplumsal-
hgin karsilikh tretildigi Lefebvre’ci yaklasimin, toplumsal/siya-
sal donigiim ve kirilmalari tarihsel analiz yoluyla agiklamaktaki
katkisini géstermektir. Zira, tarihselliginden koparilmis analiz-
ler gelecege isaret eden umut mekanlarinin anlamini uygun bir
zemine oturtmakta zorlanirken; mekansalligindan koparilmis
analizler ise, Gezi Parki’'nin toplumsalligi ile siyasalligi arasin-
daki iliskiyi ¢ziimlemekte yetersiz kalmaktadir.

Lefebvre’in mekansal yaklagiminin, sosyo-mekansal siiregleri
anlamlandirma ve giincel dinamikler araciligiyla irdeleme ba-
kimindan, elverigli bir arag, analiz ¢ergevesi oldugu gériilmek-
tedir. Bu calismada Gezi Parki 6zelinde kullanilan Lefebvre’ci
izlek, yerel baglamla da ortiiserek ayirt edici bir pratik halini
almaktadir. S6z konusu yerel baglam ise neoliberal muhafaza-
kar belediyecilik faaliyetleri ve Gezi Parki Olayi ile gériniir
olan, agiga gikan toplumsal muhalefetin uzun zamandir biri-
ken aksiyoner tepkisidir. Bu baglamda mekansal pratiklerin
toplumsallikla kurdugu bag, toplumsal ile beraber iretilen
mekansal ve bu iiretimin yeni toplumsal-mekansal pratikleri
inga etme yetisine dayanan mekan praksisi gergevesinin, Gezi
Parkr’’nda yasanan siireglerin degerlendirilmesinde anlaml bir
zemin sagladigi disiinilmektedir. Diger yandan calisma Gezi
Parki Olayr’ni agiklama ya da dogrudan merkezine alarak irde-
leme amacinda olmayip, s6z konusu olayi ve protestolari Tak-
sim Meydani ve parkin gelisimini irdelerken 6nemli bir ugrak
olarak degerlendirmeyi tercih etmektedir.

Lefebvre’in mekan teorisi ve mekansal lgliistiniin ampirik dii-
zeyde nasil arastirilip islemsellestirilebilecegine dair yontem-
bilimsel bakimdan (izerinde anlagilan bir metot bulunmamak-
tadir (Leary, 2013, 8). Bununla birlikte Lefebvre’ci yaklagimi
kullanan bazi ampirik arastirmalar ne tiir bir aragtirma yonte-
minin kullanilabilecegi konusunda gesitli ip uglari saglamakta-
dir. Genel olarak, mekansal tgli yaklagimini kullanan galisma-
larin yorumlayici veya diyalektik niteliksel arastirma yontemini
tercih ettigi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu ¢ergevede bu
makale de benzer bir yontemsel yaklasim izleyerek, tarihsel
siireg analizinin agirlikta oldugu yorumlayici bir galisma 6zel-

" Gezi Parki Olayr'nin bizatihi kendisi de parkin tarihsel seriiveninin bir pargasi olmasindan hareketle ele alinirsa, protestolarin toplumsal, siyasal pek ok alanda yarattig aktivizm
kadar dustinsel alanda da ¢ok boyutlu bir hareketlilik ortaya gikardigi sGylenebilir. Gezi Parki eylemlilikleri sirasinda ve geride biraktigimiz siiregte konuyu ideolojik, siyasal, sosyal
ve psikolojik baglamlarda ele alan pek ¢ok galisma yapilmistir. Gezi Olayr’'ni park 6zelinden yola gikarak inceleyen kentsel galismalar olarak adlandirilabilecek mekansal anlamin
konumlandiriimasi ve kentsel planlama y&niiyle ele alan galismalara bakildiginda, bunlarin daha gok mekansal-toplumsal miicadele baglamindan hareket ettigi gérilmektedir
(Binboga, 2013; Cetin, 2013; Corakbasi, 2013; Kuymulu, 2013; Sargin, 2013; Sengiil, 2013, 8 Agustos). Mekénsal yénelimi olan bu caligmalarin tamami, $engiil (2013, 8 Agustos)
harig, birkag sayfalik kisa not/diisiince yazilari olup, Gezi Parki Olayr’ni esasli ve derinlemesine sekilde mekansal bir ¢éziimlemeye tabi tutmamakta ve ampirik bir boyut da iger-
memektedir. Ote yandan Gezi Parki Olay’'ni sosyo-mekansal bakimdan ele alan mevcut calismalarin igerisinde de, parki Lefebvre'in (2014) mekan teorisi, 6zellikle de mekansal
ticlii kavramsallastirmasi odaginda irdeleyen galismalarin bulunmadigi gériilmiistir. Nitekim Gezi Parki Olayr'ni Lefebvre’ci mekéansal gergeveden inceleyen iki kisa degerlendirme
(Kuymulu, 2013; Sargin, 2013) irdelendiginde, bu calismalarin meseleyi kent hakki ve kapitalist kentlesme 6riintiileri tizerinden yorumladigi gériilmektedir.
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ligi gostermektedir. Dolayisiyla galisma literatiirde varolan
ampirik galigmalar ile Gezi Parki ve Taksim Meydani 6zelinde
sahadan elde edilen gesitli arsiv malzemeleri, gérsel dokiiman-
lar ve ikincil verilere (donemin gazeteleri gibi) dayanmaktadir.
Ayrica kentin arastirma bdlgesine ait imar planlari, uydu go-
rintileri ve fotograflar da analize dahil edilmistir.

Lefebvre’in cografi literatiire en 6nemli katkilarindan biri olan
mekansal Uglii kavramsallastirmasinin somut durumlara uygu-
lamasi oldukga sinirli diizeyde yapilmistir (Carp, 2008, 130).
Teorik galigmalarin bolluguna ragmen, mekansal lgliiyi anali-
tik bir arag olarak kullanan gérece ¢ok az sayida ampirik ga-
lismanin oldugu goriilmektedir. S6z konusu galismalarin ortak
sonucu, Lefebvre’in mekansal tiglii yaklagiminin gerek cografya
gerekse planlama disiplini icinde ele alinan mevzular ve somut
durumlar igin oldukga kullanigh bir analitik gergeve oldugu,
farkh mekansal 6lgeklerde galistigi ve gok gesitli konulara uy-
gulanabildigi yoniindedir.

Lefebvre’in mekansal Ugli yaklagimini ampirik diizeyde uygula-
yan ilk calisma, Allen ve Pryke (1994) tarafindan Londra ken-
ti orneginde yapilmistir. Yazarlar, toplumsal mekanin iki formu
olan mekan temsilleri ve temsil mekanlari ile onu destekleyen
mekansal pratikler arasindaki iliski ve gatismaya odaklanarak,
Londra sehrinde finansal hizmet mekanlarinin nasil dretildigini
ortaya koymuslardir. Fyfe'nin (1996) Glasgow iizerine odakla-
nan calismasi ise, Lefebvre’in teorik gergevesinin Glasgow’un
modernlesmesi ve planlanmasi aragtirmasinda kullaniimasiyla il-
gilidir. Yazar burada, Glasgow sehrinin planlama dokiimanlarinda
plancilarin mekansal temsilleri ile kente ait siirlerdeki mekanlarin
temsili arasindaki farkliliklari ortaya koyarak, Glasgow sehrinin
master planlarinda yer alan mekan temsilleri ile kentin zengin
edebi geleneginde bulunan mekan temsillerinin nasil zithk gos-
terdigine isaret etmektedir. McCann (1999) ise, ABD’de polis
tarafindan oldirdlen bir kisinin siyahi olmasi nedeniyle ortaya
gikan gerilimi ele aldigi galismasinda, Afro-Amerikanlara yonelik
uretilen mekanlarin Lefebvre’ci anlamda mekén temsillerinden
beslendigi ve bunun sonucunda marjinalize olan bu gruplarin da
kendi temsil mekanlarini lirettigini savunmaktadir.

Lefebvre’in mekansal iigli kavramsallagtirmasini tarihsel bir
perspektif kullanarak kentsel yenileme ve kamusal alana uygu-
layan iki ampirik galigma, bu calismayla tasidigi bazi ortakliklar
agisindan ayrica vurgulanmayi hak etmektedir. Leary’e (2009)
ait olan arastirmalardan ilki Lefebvre’in gergevesini izleyerek
Manchester’da bir kentsel yenileme/doniisiim 6rnegi iizerin-
den temsil mekanlari ve mekan temsilleri arasindaki ¢atigma-
nin sonuglariny, itiraz edenler ve itirazin temsil siireglerindeki
etkisinde aramaktadir. Ng vd’nin (2010) Hong Kong’da bir li-
man bolgesinde yirittikleri calismada ise, Lefebvre’in ortaya
koydugu sekliyle zihinsel mekanin degisim degerinin, yasanan
mekanin kullanim degerini yarattigi ve bu anlamda mekansal
pratiklerin iginde sakli olan bu mekan bigimlerinin esas zithgini
icerdigi diisiincesine odaklanilmaktadir.

Lefebvre’in Mekan Teorisi ve Mekansal Uglii
Kavramsallagtirmasi

Henri Lefebvre, ilk baskisi 1974 yilinda yayimlanan Mekanin
Uretimi (The Production of Space) (2014) adli galismasiyla
bilinen cografi yaklagimlar ve mekan teorisinde devrimsel bir
gigir agmistir. Soja (1996, 8), Lefebvre’in bu eserde ortaya koy-
dugu mekan anlayisi ve mekansal analizi, mekénsalligin tarihsel
ve toplumsal 6nemine ve mekansal disiincenin giicline iligkin
yazilan en 6nemli eser olarak tanimlar. Gergekten de gerek
Harvey (2010; 2013), gerekse Lefebvre lzerine galismalar
yapan Elden (2004) Mekanin Uretimi’nin muazzam bir eser
oldugu konusunda hemfikirdirler.

Lefebvre icin toplumu anlamak, mekani anlamaktan geger.
Dolayisiyla onun mekéan teorisi, toplumsal kavrayisinda temel
6nemdedir. Kent hakki, giindelik yasam, ritim analizi gibi konu-
lardaki galismalari, mekan anlayisindan bagimsiz olmadig gibi, bu
perspektif iizerine kuruludur demek abartili olmaz. Lefebvre’in
mekan dretimiyle ilgili olarak ortaya koydugu epistemolojik, on-
tolojik ve metodolojik anlamda biitiinliigii olan kavramsal ger-
geve yani mekansal Uglu (spatial triad) yaklasimi mekana yone-
lik bilinen kavrayiglardan farkl bir perspektif sunar. Lefebvre’in
mekan konusundaki en énemli yeniligi, mekani g¢ok yonlii ve
biitlinliikli olarak almasi ve mekana iligkin tiim s&ylemleri ve
ayrimlari bir arada gérmesidir. Buna gore Lefebvre’in (2014)
mekan yaklagimi, algilanan mekan (fiziksel mekan), tasarlanan
mekan (zihinsel mekéin) ve yasanan mekan (toplumsal mekan)
seklinde iglii bir yapiyr barindiran ve her biri kendine 6zgii nite-
likleri olan pozitif bir eklektizm barindirir.

Lefebvre’in iigli kavramsallastirmasi ile ortaya koydugu
mekan epistemolojisinin birbirini tamamlayan bazi temel da-
yanaklarindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, geleneksel Bati
Metafizigine ve Kartezyen Logos’a getirdigi elestiri ile ilgili-
dir. Felsefenin 6zneye igkin kategorik tanimi, nesneye igkin
yayihm hali ve toze igkin tanrisal olan mekéan kabulii kadar,
modern matematikgilerin piir zihinsel mekan varsayimi da
Lefebvre’e gore sorunludur (2014, 33-35). Lefebvre’in elestir-
digi bu yaklagimlarin mekani pasiflestirdigi ortadadir ve ister
tanrisal/tézel bir igerimde ister doga ve madde odaginda ol-
sun, fark etmeksizin ayni sonuca gikilmaktadir. Her iki diisiin-
ce ve ele alma bigimi de mekani diissellestirerek, edilgenlige
mahkum etmektedir. Bir yanilsama olarak mekana 6zne’den
(birey) bagimsiz, ayri bir nesne gibi yaklasilmasi onu ikincil,
bagimh ve kismen goriinmez kilarken, paradoksal olarak fe-
tiglestirdiginden de ironiktir.

Lefebvre’de (2014, 22-23) mekanin Uretilmesi, lretim olmasi
ne anlama gelmektedir? Mekdn (zaman gibi) “az ¢ok baska-
lasmis ‘dogal’ olgular” ya da “basit ‘kiltiirel’ olgular” degil-
dir, “toplumlarin ‘birinci doga’ lizerindeki, madde ve enerjiler
tiirlinden hissedilir veriler iizerindeki etkisinin sonucu”dur.
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Burada daha sonra agiklanmak iizere; birinci doga alanini
Mekansal Pratikler (Spatial Practice) alani, ikinci doga alanini
Temsil Mekanlari (Space of Representation) alani olarak oku-
mak mimkiindiir. Diger yandan mekénin iretilmesi kabuld,
Lefebvre’e (2014, 22) gore onu pasif, bos, “elden ya da ma-
kineden ¢ikma herhangi bir ‘nesne’ ve ‘sey’ olarak” gérmek
anlamina gelmez. O burada Uriin teriminin igerigini iliskisel bir
zemine taglyarak, Giretim anlaminda kullanmaktadir.

Ontolojik bakimdan, bir anlamda mekéanin ekonomi politigini
ele alan Lefebvre, mekani irdelerken kullandigi tigli diyalek-
tigiyle (triyalektik) bir bakima fiziksel-zihinsel mekan diko-
tomisinin yetersiz kalan gergevesini agsmistir. Ayni zamanda
da felsefe, doga ve toplum bilimlerinde birbirinden ayrilmis
mekani bitiinlikli bir mekin teorisi altinda birlestirmekte-
dir. Lefebvre, b&ylece toplumsal pratiklerin olmadigi mekan
kavrayisindan hapsedilen mekani kurtarmaktadir (Arslan Avar,
2009, 7-10). Buradaki temel tez, her toplumun kendi mekanini
Uretmesi hakkindadir. Dolayisiyla temel mesele de, varolusgu
bir yaklagimdan da beslenen birbirine yazgili mekan ve toplum
iligkisinin serimlenmesi, topluma igkin mekanin agiga gikaril-
masi olarak de degerlendirilebilir.

Metodolojik anlamda ise, Lefebvre’in mekansal yaklagimiyla
kurdugu tglii yordamin ona goére diyalektik temelleri vardir.
Diyalektigin esasi toplumsal celiskilerin, disiinme siirecinin
eksikligi ya da yetersizliginden gok gergekligin gelisik yapisin-
dan kaynaklandigi fikridir. “Bir bagka deyisle, insanlarin 6znel
diistinme siirecindeki ve bilincindeki geliskilerin nesnel ve ger-
cek [reel] birer temeli vardir” (Lefebvre, 2010, 35-36).

Sonug olarak, Lefebvre’e (2014, 67-71) gore mekan iig yonlii-
diir ve bu durum ayni zamanda mekan tretiminin ii¢ boyutuyla
da iligkilidir (Sekil 1). Buna gore;

o N\
/{:\‘? AN
/
/ ‘f‘/ A
/{r & 5 = 9\
~ éo = {‘l‘\
/a‘l’ & 2. %
/S FE/ R
/ ;\? . 2 N
/& (Toplumsal) % . B \
J . 23
J,/,@"‘ & Mekén < e\
> T 2. 2, \
/) & & Uretimi 2 3\
& e\
& & >

Temsil Mekénlan

-Yasanan/Toplumsal Mekin (duyum-eylem)
-Kullanicilar ve yerel halk
- Hayaller, anlamlar, hafizalar, semboller

Sekil 1. Lefebvre’in Mekansal Uglii (Spatial Triad) Kavramsallagtirmasi (Le-
febvre, 2014 calismasina dayanarak yazarlar tarafindan olusturulmustur).

* Lefebvre igin (2014, 67); giinliik rutinlerimiz ve zaman kul-
lanimimiz ile igyeri, ev ve bos vakitleri gegirdigimiz yerleri
birbirine baglayan gilizergdh ve aglarin olusturdugu kent-
sel gergeklikler algilanan mekén iginde bir araya gelerek
Mekansal Pratikleri (Spatial Practices) meydana getirir.
Giindelik yagam iginde siirekli tekrarlanan rutinler ve de-
neyimlerin retilmesi ve yeniden lretimi ile ortaya gikan
mekansal pratikler sonucu her toplum kendine has, 6zgiil
mekanini yaratir. Lefebvre, iste bu mekani, algilanan mekén
(perceived space) olarak tanimlar ki, bu fiziksel, somut,
maddi, reel mekandir.

* Mekanin ikincil yani (2014, 70); zihinsel bir tretim siireci-
ne, Mekanin Temsillerine (Representations of Space) denk
diiser ve Lefebvre bunu tasarlanan mekan (conceived spa-
ce) olarak adlandirir. Bu tiir mekanlar zihinsel bir insa ve
tahayyiil yoluyla kuramsal soyut bir yapi olarak tasarlanir
ve temel olarak mekani planlama ve diizenleme bigimi ola-
rak karsimiza gikar. Burada mekéanin, teknokratlar, kent
plancilari, toplum miihendisleri vb. eliyle soyutlanarak
planlanmasi, tasarlanmasi baglica iiretim etkinligini olustu-
rur. N6tr bir alan vurgusuyla mekanin sayisallagtirilmasi ve
dolayisiyla kapitalizm kosullarinda temsillerle yiiklenmesi
s6z konusudur.

* Lefebvre’in mekan teorisinin tGglincil yani ise (2014, 71);
onun yasanan mekan (lived space) olarak adlandirdigi, in-
san eylemleri, duygulari ve geliskilerinin gerceklesme ala-
nidir. Bir bagka ifade ile bu mekén, toplumsal mekandir,
bu mekan onu kullananlar tarafindan yasanilan, uretilen,
deneyimlenen, zamanla degistirilen, imgeler, anlamlar ve
sembolleri iceren sosyal mekandir. Temsil Mekanlari (Spa-
ce of Representations), hakim tretim iligkilerinin ve yerle-
sik mekan temsillerinin disinda glindelik yagam iginde yer
saglayabilen bir alandir. Bu Uglincii mekan, yani yasanan
toplumsal mekan Lefebvre’in mekéan teorisine asil katkisi-
dir ve bu mekan diger iki mekandan hem farklidir hem de
ikisini birlikte igerir.

Goriildiigii gibi Lefebvre (2014), geleneksel fiziksel ve zihin-
sel mekan ayrimini toplumsal ile dolayimlayarak, iki yerine (g
terimli bir iligki koyarak, ikili yapinin karsithk ve kontrastlga
indirgenen kapsamini asar ve mekana yonelik tretme kabulii-
nii miimkiin kilan bitiinlesikligin ve iliskiselligin oldugu mekan
teorisine ulagir. Sonug olarak, mekansal pratikler (algilanan
mekan), mekanin temsilleri (tasarlanan mekan) ve temsil
mekani (yaganan mekan) arasindaki lgli diyalektik iligkinin
biitiinselligi ve varligl, mekani hem 6zne, hem de iktidar tara-
findan retilen bir iirtine/olusuma dénustirir (Harvey, 2010).
Boylece mekan iretimi, fiziksel mekan ile onun zihinsel tem-
silleri ve orada meydana gelen sosyal yagam arasindaki tigli
diyalektik gekismenin/cergevenin tezahiiriidir. Lefebvre tara-
findan ortaya konan bu mekan anlayisinda tigli yapi birbirin-
den ayrigtirilamaz, izole edilmez, birbiriyle gakisik, eszamanl
varolan ve siirekli birbirini etkileyen bir icerimdedir. Lefebvre
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(2014, 125), bu ugli mekansal yapinin ist iste yigiimasi, bi-
rikmesi ve toplanmasi sonucu olusan alani kent mekani olarak
tarif eder ve mekanin esas olarak burada yani kentte kristal-
lestigini ve kendini buldugunu belirtir ki, bu Lefebvre’in neden
kent iizerine gok sayida galisma Urettigini, toplumu nasil kent
ve kentsel mekanin iretimi iizerinde okudugunun da agik bir
gostergesidir.

Lefebvre'de giindelik yagamin gectigi mekansal pratik alani,
hegemonya, toplumsal geliskiler ve iiretici gliglerin miicade-
lesinden azade bir alan degildir. Mekanlar mekansal pratigin
izlerini tasir ya da mekansal pratikler mekani kurar. Dolayisiyla
her tiirlii Gretim etkinliginin amaci algilanan mekéanda varolma
meselesidir ayni zamanda. Egemen iretim bigiminin mekani da
olan tasarlanan mekan, hegemonya sahiplerinin mekani nétr
degerlendirenlere kurdurdugu bir mekandir. Anlagilacag ilize-
re buradaki mekan temsillerinin muhatabi ve hedefi mekénsal
pratiklerdir. Diger yandan, hem mekansal pratikleri hem de
mekan temsillerini muhatap alan, giindelik mekansal pratik-
lerde gomiilii bagka bir boyut olan temsil mekanlarinin varlig,
yeni anlam ve yeni olanaklar icra etmek lizerinedir.

Gezi Parki ve Yakin Cevresinin Mekansal Geligimi

Gezi Park’'nin mekansal gelisimi, tarihsel siiregte siyasal ve
sosyal donemeglerle beraber degerlendirildiginde, Taksim
Meydani’'nin kent kimligi ve toplumsal yasamdaki rolii ile
park miicadelesine kattigi anlamdan hareketle Gezi Parki’'ni
Taksim Meydani ile beraber ele almanin gerekliligi ortaya gik-
maktadir (Sekil 2).

Parkin ve gevresinin giindelik kullanimi, sahip oldugu mekansal
odaklar; dahil oldugu ve yarattigi toplumsal hafiza ile siyasal s&y-
lem ve hegemonyanin bu yerler igin Urettigi siyasal séylem ve
soylemin trettigi mekansal doku li¢ temel bélimde degerlendi-
rilecektir. Dénemlendirmede esas alinan nokta; parkin da igin-
de oldugu Taksim Meydanr’'ndaki mekansal pratiklerin kirilma/
itiraz anlaridir. Bu ayni zamanda Lefebvre’in yagsanan mekan ola-
rak da kavramsallastirdigi temsil mekanlarina denk diismektedir.
Dolayisiyla, mekansal pratiklerin, mekan temsillerinin ve temsil
mekanlarinin karsilikli hareketi g6z ardi edilmeden, parkin mii-
cadele ve itiraz silireglerine odaklanilmaktadir.

Osmanlinin Son ve Cumhuriyetin ilk Déneminde
Gezi Parki

Bu dénemin en belirgin 6zelligi, Tekeli’nin (2009, 107-120) ta-
nimiyla, baslangigta utangag daha sonra ise radikal bir moder-
nite projesinin varligidir. Ulus-devletlesme ile beraber ulusun
milli cografyasinin bir pargasi olarak kentsel mekanin yaratil-
masinda kentsel diizenleme projelerine 6zel bir 6nem veril-
mistir. Bu dénemde yapilan planlama faaliyetleri mevcut kent
dokularina duyarli olmayan estetik amagh planlari igermistir.

Cumbhuriyet 6ncesi dénemde bugiinkii Gezi Parki’nin bulundu-
gu yerde bir kisla yapisi, kigladan 6nce ise bir mezarlk alani bu-
lunmaktadir. Tarihi maksem ve gevresi kiiglik agaghklarin oldugu
genis bir kirlik alan iken, Giimiissuyu Musliiman, Gezi Parki ve
Elmadag’a kadar olan béliim ise Ermeni mezarligidir. Bu roman-
tik ve pastoral ortam 1806 yilinda yapimi tamamlanan kigla ile
bozulmustur (Sekil 3) (Yilmaz, 2013, 13). ilber Ortayl (2002,
156-157,243) Taksim Topgu Kislasi olarak bilinen bu yapinin,
I8. ylizyllda Taksim ve Giimiigsuyu’na yerlesen askeri birliklerin
uzantisi olmasi sebebiyle ama esasta 19. yilizyl modernlesme
hareketinden 6tiirii Harbiye, Tagkisla gibi askeri yapilarla biitiin-
liklii olarak konumlandigini séylemektedir. Kisla o donem aske-
ri islevinin diginda cambaz gosterileri, at yariglari, boks maglari,
ugus denemeleri, Rum hacilarin konaklamasi faaliyetleri igin de
kullaniimistir. Kigla olarak iglevi sonlandiginda ise sehir miizesi,

Sekil 2. Gezi Parki ve Taksim Meydani (Google Earth, 2018).

Sekil 3. Topcu Kislasi (Tas-Istanbul, 2016).
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sergi alani gibi islevler onerilmistir (Hayal-et, 2017). 1800’lerin
sonu, 1900’lerin baginda kislanin, kentin prestijli bir bolgesinde
bulundugu ve bir gesit kentsel odak olarak goriildigii séylene-
bilir (Sami, 2006). Zamanla harabeye donen kisla yikilarak Prost
planlarina konu olmadan 6nce, Taksim Bahgesi olarak bilindigi
dénemde bir siireligine futbol sahasi olarak da kullaniimigtir
(Taskopri, 2013, 19 Agustos).

Ote yandan Topcu Kislas’nin dolayisiyla Gezi Parki’nin en
onemli pargasi Taksim Meydanrdir (Sekil 3). Bugiinkii Taksim
Meydani, 1928 yilinda dikilen ve kigla ile istiklal Caddesi ara-
sindaki maksemin 6n tarafina yerlestirilen Cumhuriyet Aniti
dolayisiyla Cumhuriyet Meydani olarak isimlendirilmistir. 1928
yihinda Cumbhuriyet Aniti’nin dikilmesi ve anitla birlikte meyda-
nin ve gevresinin diizenlemesi sonucu Topgu Kislas’'nin duru-
mu daha belirgin bir hal almistir (Yilmaz, 2013, 14).

1930’larda davet edilen sehircilik uzmani Henri Prost’un hazir-
ladigi 1939 tarihli nazim imar plani ile park ve meydan siirecine
girilmistir. Prost, Saglikli Kentler yaklasimina uygun olarak plan-
larinda serbest sahalar (les espaces libres) konsepti altinda pek
¢ok park, gezi parki, gezi yolu, meydan, teras, bulvar vb. gibi
kamusal agik mekanlar 6nermis, bu mekanlardan olan Taksim
Gezisi’'ni de Taksim Meydani’nin devaminda diizenlemistir.

Prost’un birbiriyle biitiinlesen ii¢ bolge lizerinden hazirladig
planlardan Beyoglu bdlgesine iliskin olanda Taksim Meydani
ve gevresinin bir diiglim noktasi olarak planlandigi, ulagim ar-
terlerinin burada kesistigi, tam bu kesisim noktasinin bitisi-
ginde Taksim Gezisi’ni planladigi goriilmektedir (Sekil 4, 5, 6,
7). Taksim Gezisi, 2 No'lu Park Alani adiyla, Dolmabahge’den
baslayarak Magka ve Harbiye’ye dogru uzanan vadi seklinde
gelisen tiyatro, spor salonu vb. igeren biiyiik park alaninin bir
parcasidir (Angel, 1993, 37-37). Prost tarafindan 1937 yilin-
da tasarlanan ve 1939 yilindaki istanbul nazim imar plani ile
yurirlige giren Gezi Parki, 1940 yilinda Topgu Kislas’’nin yi-
kilmasindan sonra baglanan ingaatin 1943 yilinda bitirilmesiyle
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tamamlanarak hizmete gitmistir. Parkin bu dénem adi inénii
Gezi Parki olup, Kurtulus ve Harbiye bolgesindeki gezilerle de
stirekliligi 6ngorilmektedir (Boysan, 1999).

Kisla oldugu dénemlerden itibaren park alani ve gevresinin
kentin prestij alanlarindan ve referans noktalarindan biri ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu nedenle park ve gevresinin biitiin
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Sekil 4. Prost Plan’'nda Gezi Parki (Angel, 1993).

Sekil 6. Taksim Meydani (Citechaillot, 2017).
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Sekil 7. Gezi Parki (inénii Gezisi) (Citechaillot, 2017).

kent yoneticileri ve sermaye gruplarinin ilgi alaninda kaldigini
sOylemek miimkiindiir. Angel’e gore parki ilk farkeden Hilton
Oteli’dir (Boysan, 1999, 34), devaminda bu bolgede ve belir-
tilen vadi igerisinde uluslararasi alanda hizmet veren prestijli
oteller yapilmistir.

Ulus-devletin insasinda Cumhuriyet yo6netiminin kendini
ispat etmesinde mekansal stratejiler biiylik 6nem tagimis
olup, Taksim Gezi Parki Cumhuriyetin ilk yillarinda béyle bir
modernlesme ve g¢agdaslagsma projesinin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmig kentsel/mekansal temsiliyet yerlerinden biri-
sidir. Ozetle, parkin ve gevresinin Prost planlari ile degisimi
hakim siyasal yapi eliyle yapilmis, ikinci biiyiik hamle olarak
goriilebilir ve bu bakimdan ilkiyle benzerlikler tasimakta-
dir. S6z konusu benzerlik mekanin zihinsel tretimine iligkin
olup, tasarlama ve planlama faaliyetleriyle 6zellikle ulus-dev-
let doneminin ideolojik yapisinda kurucu bir 6ge olmasina
iliskindir.

Kazanilmis Bir Mekan ya da Uretilmis Bir Anlam
Mekani Olarak Taksim Meydani (1950-1980)

1950’li yillarda radikal modernlesme yerini popiilist bir mo-
dernlesmeye birakirken kentlerin modern ve geleneksel ke-
simleri arasindaki gerilimin ortaya giktigi ve bununla baglantili
sosyo-mekansal degisimlerin gézlendigi bir donem yasanmistir
(Tekeli, 2009).

1950’li yillarda Taksim Meydani sivil politik eylemlerin ve gos-
terilerin yapilmaya baslandig bir yer haline gelmeye baslamistir.
Ancak meydanin asil gosteri ve protestonun simgesel mekani
haline gelmesi 1960’lardan itibaren gelisen 6grenci hareketleri
ve sosyalist hareketle dogrudan ilgilidir. 1970’lerden sonra ise
Taksim isgilerin, sol hareketlerin ve sendikalarin ana gosteri,
yliriiyls ve protesto mekani haline gelmistir. Sengil’iin (2001)
emek giiciiniin kentlesmesi olarak tanimladigi bu dénemde,
1968 protestolari ve bu baglamdaki konjonktirel yapi da géz
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Sekil 8. Taksim Meydani ve Gezi Parki Cevresi (Google Earth, 2018).

oniinde bulundurularak toplumsallik vurgusunun 6ne giktigi,
dolayisiyla sosyal ve siyasal hak tabanl miicadelelerin doneme
rengini verdigini séylemek miimkiindiir.

1950-80 doneminde Taksim Meydani ve Gezi Parki'yla ilgili
olarak bir dizi 6nemli gelisme ve miidahale yasanmistir (Sekil
8). 1954 yilinda Henri Prost’un 2 No'lu Park olarak tasarladigi
ve Taksim Gezi Park’ndan (Magka, Nisantasi ve Harbiye'ye
dogru) Dolmabahge’ye kadar uzanan yesil alanin igerisine Hil-
ton Oteli’nin insa edilmesi dénemin énemli olaylarindan biri-
dir. Prost’un 6grencisi ve ayni zamanda halefi olan dénemin
istanbul basplancisi Aron Angel’in itiraz ve istifasina ragmen
yapilan bu otel projesi ile Gezi Park’'nin, 2 No'lu Park ile olan
baglantisi kopmustur. Gezi Parkryla iliskili bir diger 6nem-
li olay ise, yine istanbul’'un otel ihtiyaci 6ne siiriilerek Gezi
Park’'nin Taskisla’'ya bakan cephesine 1975 yilinda Sheraton
Oteli’nin (bugtinkii InterContinental Otel) insa edilmesidir
(Tayfur, 2014).

1960’ yillarda Gezi Parki’nin hummali insai faaliyetlere sahne
oldugu anlagiimaktadir. Bu faaliyetlerin bir kismi 6nceki d6-
nemlerin izlerini silmek iizerine iken bir kismi da yeni déneme
gegis icerigindedir denilebilir. Nitekim 14 Mart 1960 tarihli
Milliyet Gazetesi’nin haberine gére kabul edilen avan proje ile
yollar meydanin etrafina alinacak ve Cumbhuriyet abidesi Tak-
sim Gezisi’nin 6niine tasinacak, istiklal Caddesi Tarlabasi Bul-
vari yapildiktan sonra trafige kapatilacaktir. 21 Haziran 1960
tarihli Milliyet Gazetesi’nde yer alan haberde ise Demokrat
Parti iktidarinin tahta perdelerle gevirdigi kaidenin bu durum-
dan kurtarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Milliyet, 1960).
1960’1 yillarda parki da kapsayan bélgede yer alti garsisi yapil-
masi fikrinin oldugu, cevredeki diikkanlara yonelik de faaliyet-
ler yiritildiugi gorilmektedir. 1970’li yillarin sonuna dogru
meydan, kendisini gevreleyen yapilarla beraber degisime ug-
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Sekil 9. 1970’li Yillarda Taksim Meydani (Mimdap, 2009).

ramis (Sekil 9), buglinkii The Marmara Oteli’'nin ve Atatiirk
Kiiltiir Merkezi’nin konumlandigi alandaki az katl yapilar yiki-
larak s6z konusu yapilar insa edilmis ve yine Talimhane tara-
findaki Kristal Gazinosu da yiktirilmistir (Giilersoy, 1986, 38).
Gezi Parki girisinde yer alan, iizerine konulacak inénii biistiini
bekleyen kaide de bu dénemde kaldirilmistir. Goriildiigi gibi
sadece Gezi Parki’na degil, ayni zamanda Taksim Meydanr’na
yonelik olarak da meydanin karakterini degistirecek miidaha-
leler hig eksik olmamistir.

Taksim Meydani 6zellikle 1960’l yillardan itibaren istanbul’un
en dinamik ve gekici yeri olmaya baslamig ve bu nedenle de
kitlesel gosterilerin merkezi haline gelmistir. Cumhuriyetin sim-
gesi olarak addedilen meydan bilhassa 1970’lerde siyasal nite-
likli yuriyis, miting ve protestolara ev sahipligi yaparak yeni
mekansal simgeler kazanmigtir. Nitekim 6rnegin bu dénemde
parki artik polisin kontrol edecegini 19 Agustos 1964 tarihli
Milliyet Gazetesi’'nin parki isgal eden igsizler hakkindaki habe-
rinden &greniyoruz. 1969 yili Ekim ayindaki bir baska haber
ise istanbul Valiligi'nin Beyazit ve Taksim arasinda yiiriiyiis ya-
pilmasini yasakladigini yazmaktadir. | Mayis 1977'deki olaylarin
da giindemde genis yer buldugu goriilmektedir (Sekil 10). 16
Subat 1969 yilinda yasanan Kanl Pazar olarak bilinen ABD’nin
6. Filosunun gelisine yonelik protestolar ve | Mayis 1977 yilinda
yasanan olayli | Mayis gosterileri bu yillarda meydan ve gevresi-
nin nasil kullanildigini ifade eden en belirgin giindemlerdir.

Sekil 10. | Mayis 1977 Taksim Meydani (Birlesik Metal, 2017).

Lefebvre'ci yaklagimla Taksim Meydani ve Gezi Park’’nin
1970’li yillarda belki de ilk defa umut edilen yagamin ve bu
minvalde ifade edilen disiincelerin, pratiklerin mekani olma
ozelligi kazandig goriilmektedir. Bu durum parkin ve gevre-
sinin mekan temsillerinin baskin oldugu 6nceki dénemler-
den ayrildigi baslica déniim noktasidir. S6z konusu gelisme,
mekénda siyasal séylem ve eylem iizerinden gergeklesmek-
tedir. Dolayisiyla kendi eylem-sdylem pratigini tiretme isi ayni
zamanda bu igerimdeki mekénsal faaliyeti ve mekéansal olusu-
mu da bigimlendirmekte olup, tersi de gegerlidir. Meydanda-
ki toplumsal-mekansal aktivitenin, yasanan mekan pratikleri
anlamina gelmesi artik yeni bir agamaya tekabiil etmektedir.

1980 Sonrasi Dénem: Gezi Parki ve Cevresinin
Yeniden Uretimi ile 2013 Taksim Gezi Parki Olayi

Tekeli’nin (1995) modernlesmenin asinmasi olarak nitelendir-
digi 1980 sonrasi donemde, gercekte bir modernite projesi
olan kapsaml kent planlamasi anlayisinin geri plana itildigi,
onun yerine kiiresellesme ve yerellesme dinamiklerinin etki-
siyle yarisan kentler ve bolgeler anlayisinin 6ne giktig goriil-
mektedir. Ozel sermaye bu dénemde sadece ihaleler yoluyla
degil dogrudan da yatirimlara girigmis, bu durum 1990’lardan
sonra aligveris merkezleri, bes yilldizli oteller ve is merkez-
lerinin kenti istila etmesi sonucunu dogurmus, 6zellikle kent
merkezleri bu yapilar ile tanimlanir olmustur (Sengiil, 2001,
87-89). S6z konusu neoliberal kentlesme hareketlerini neoli-
beral belediyecilik faaliyetleri ile beraber okumak gerekmek-
tedir. Dogan (2005, 79-80), dénemin neoliberal belediyecilik
anlayisini; daha sekiiler olan birinci donem ve 6zellikle 1990
sonrasini igeren, Islamci anlayisin hakim oldugu ikinci dénem
olarak ayirmaktadir. 2000’li yillarda ise islamci belediyecilik
pratikleri hegemonik istiinliglini kurmus, kapitalist yapil
cevre iiretimini muhafazakér — Islamar 6riintiilerle beslemistir.
Kamu arazileri 6zel sektore birakilmis, ingaat ve gayrimenkul
sektorii artarak biiylimiis, aligveris merkezi ve liiks konut iire-
timi ile kentsel doniisiim projelerinde patlama yaganmistir.
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Taksim Meydani ve Gezi Parki'nda yasanan olaylar da yukarida
ifade edilen sliregten bagimsiz olmak bir yana, geligkilerin agiga
ciktigi doruk noktalarindan birini olugturmaktadir. Bu anlam-
da Taksim ve Beyoglu gevresinde tarihi hanlarin ve pasajlarin
kapanmasi ve yerlerine aligveris merkezleri ya da kiiresel ori-
jinli sirketlerin yerlesmesi, eski diikkanlarin yerlerini kiiresel
zincirlere birakmasi, tarihi maksem binasinin arkasinda yeni
bir cami kullaniminin 6ngoriilmesi gibi siiregler neoliberal mu-
hafazakar iktidarin kent ve mekan siyasasi olarak gériilmelidir.

Taksim Meydani ve Gezi Parki 2000’lere gelmeden, 1988 yi-
lindaki trafik diizenlemesi ile yogun bir arag trafigine maruz
kalmis, 1990 yilinda ise Istiklal Caddesi’nin araglara kapatiima-
siyla bolgenin yaya bolgesi olmasi iglevi gliclenmis, 1993 yilin-
da istanbul | Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu karariyla Kentsel Sit Alani ilan edilerek koruma altina
alinmigtir (TMMOB $PO, 2013a, 18-19). 1990’larin sonundaki
gorece iyimser hava 2009 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan ongériilen (Beyoglu Belediyesi tarafindan da kabul
edilen) bir dizi degisikligi iceren planlama kararlari ile ortadan
kalkma emareleri gostermeye baglamistir (Sekil 11). Buna gére;
alanda tarihi maksem yapisinin bitisiginde yapilmasi disiiniilen
cami alani planlarda en gok dikkati geken noktadir. Bu planlarda
meydan kullanimi yer almakta iken Topgu Kislasi’na ait bir plan
karari da bulunmamaktadir (Beyoglu Belediyesi, 2014).

Topgu Kislas’nin giindeme gelmesi ise, 6 Subat 201 I'de d6-
nemin Basbakaninin yayalastirma projesini ve Topgu Kislasr’'ni
Taksim Meydan Diizenlemesi adiyla kamuoyu ile paylasmasi ile
olmustur. 9 Subat 201 1| tarihinde de yetmis bir yil dnce yiki-
lan Topgu Kiglasi istanbul 2 No'lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu karariyla tescil edilmisti. Hemen sonrasinda
16 Eyliil 201 I'de Beyoglu ilgesi Taksim Meydani Yayalagtirma
Projesi’ne ait 1/5000 &lcekli KANIP ve 1/1000 slgekli KAUIP
tadilati teklifleri istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce onaylan-
mistir (TMMOB PMO, 2012; TMMOB $PO, 2013a, 18-19).

Sekil 11. 1/1000 &lcekli Beyoglu iicesi, Kentsel Sit Alani KAUIP (2010
onayll) (Beyoglu Belediyesi, 2014).

Meydan, park ve yakin gevresini iceren plan degisikligine bagh
olarak projenin Gezi Parki igin 6ngoriisu soyledir (Sekil 12):
Oncelikle parkin ve dolayisiyla meydanin cevresindeki tasit
yollari dalig tiinelleriyle yer altina alinmakta ve bdlge tama-
miyla bir yaya bolgesine (yaklasik 10 hektarlik) doniistiiriil-
mektedir (IBB, 2012). Parkin bulundugu alan, plan degisikligin-
de ticaret ve kiiltiir merkezi kullanimina alindigindan, bugiin
InterContinental Oteli olarak bilinen, park igerisinde yer alan
otel kurul kararina birakilarak plan disina gikariimakta ve tari-
hi su maksemi ve devaminda dini tesis kullanimi 6ngérilmek-
tedir (TMMOB PMO, 2012).

2012 yilinda onaylanan plana gelen itirazlar incelendiginde ise;
s6z konusu uygulamalarin gevredeki agaglarin yikimina neden
olacag); mevcut park kullanimi ile yeni ticaret ve kiiltir kul-
laniminin gelistigi; yer altina alinan ulagimla yaya ulagiminin
engellenecegi ve toplu tasgimin degil bireysel ulagimin tesvik
edilecegi; karar siireglerinde halk katiiminin saglanmasi gerek-
tigi, kamusal bir alanin isgal edildigi, mevzuatin degistirildigi
ve bu bakimdan yasal sug islendigi, plan ve ihale siireglerinin
hukuksuz oldugu ve sehircilik ilke ve esaslarina uygun olmadi-
&1 vb. seklinde oldugu goérilmektedir (TMMOB $PO, 2013b;
TMMOB PMO, 2012). Ayrica Prost planinin agik ve yesil alan
biitiinligiiniin bozuldugu, kamusal igerigin zedelendigi, ulus-
devletle iliskisi bakimindan simgesel degerinin yok edildigi,
tarihi kentsel peyzajla &rtiigmedigi (Ozaydin, 2012); kiglanin
yeniden yapilmasinin (rekonstriiksiyon) da se¢meci tarih anla-
yisi olup, sézde (pseudo) tarihi eserler yaratmaya doniik rant
amagh sahte bir tarih gosterisi oldugu (Ahunbay, 2012) gibi
elestiriler de yapilmistir.

Yukarida sayilan gerekgelerle meydan ve yayalastirma projesi-
nin hukuki zemini olan Beyoglu ilgesi, Taksim Meydani yayalas-
tirma projesine iligkin 1/5000 &lgekli KANIP ve 1/1000 &lgekli
KAUIP degisiklikleri Haziran 2013'te iptal edilmis, 29 Nisan
2014 tarihinde de Danistay tarafindan onaylanmistir (Taksim
Dayanigmasi, 2014). Ancak bu karar meydanin betonlastiril-
masi ve trafigin yer altina alinmasi islemleri devam etmistir.
Bununla birlikte Topgu Kiglas’nin akibetine iligkin kesin bir fi-
kir bulunmamaktadir. icinde buz pateni sahasinin da yer aldigi
kigla projesi, Aralik 2012'de 2 No'lu Kurul tarafindan reddedil-
mis, Subat 2013’te ise Yiiksek Kurul tarafindan red karari red-
dedilmistir. Diger yandan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin
2015-2019 yillart arasini kapsayan Stratejik Plan’nda Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarinin Korunmasina Yénelik Uygulamalari Ar-
tirmak baglikli bélimde yapilacak faaliyetler arasinda Taksim
Meydani Kentsel Tasarim Ve Taksim Kislasi Restitiisyon-Yeni
Kullanim Projesi de yer almaktadir (iBB, 2014). Buna ek olarak
Danistay 6. Dairesi’nin 2015 yilinda Beyoglu ilgesi'ne iliskin
imar planlarinin iptal kararlarini kaldirmasiyla gesitli projele-
rin 6ni agilmis olup, 19 Ocak 2017 tarihinde Taksim Camii
Projesi 2 Numarali Kiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
tarafindan onaylanmis ve ingaat galigmasi baglamistir.
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Sekil 12. Gezi Parki ve Gevresi Yayalagtirma Projesi (iBB, 2012).

Gezi Parki Olayr’'na gelindiginde ise, protestolarin meydan-
park diizenlemesine iligkin proje kapsaminda is makineleri-
nin bolgeye gelip galismaya baglamasi ve parkin Divan Oteli
cephesindeki agaglarin sokiilmesi sebebiyle bu duruma tepki
olarak nobet tutulmasi ile bagladigi ifade edilebilir. Buradaki
gorece az sayidaki eylemciye polisin sert miidahalesi sonucu
Mayis 2013 sonlarinda baslayan isgal ve nébet seklindeki pasif
eylemlikler yerini aktif ve kitlesel bir miicadeleye birakmistir.
Polis miidahalesi ve yaralanmalar devam ederken, gesitli ye-
rel ve merkezi yoneticilerce agiklamalar yapilmis, bazi firmalar
yeni yapilacak kurulmasi disiniilen aligveris merkezinde ma-
gaza agmayacaklarini belirtmis, uluslararasi 6rgiitler ve {ilke-
ler gagri yapmis, Taksim Gezi Parki Koruma ve Giizellegtirme
Dernegi’'nin basvurusu lzerine ilgili mahkeme imar planlariyla
ilgili ytiritmeyi durdurma karari almis, birgok ilde eylemler
ve gosteriler baslamis ve bunlar oldukga siddetli gatismalara
dontgmistiir (Dikeg, 2013; Ozyer, 2013, 22-23). Dénemin
Basgbakani ise aligveris merkezini onaylayici yonde sOylemler-
de bulunarak, Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin yerine opera, tarihi
maksem binasinin bitisigine cami yapilacagini belirtmistir.

S6z konusu gatismali ortamda bir yandan da giindelik hayat
faaliyetleri uretilmeye baslanmistir. Dolayisiyla gatisma alani
ve giindelik yasam ig ige gegmistir. Gezi Parki ve gevresinde-

ki ¢oplerin toplanmasi, civardaki cinsiyetgi kiifiir ve yazilarin
silinmesi, sabahlari yoga yapilmasi, kandil sebebiyle simit dagi-
tilmasi, oldurilen eylemciler igin fidanlar dikilmesi, ilkogretim
diizeyindeki bir sinavin yapilabilmesi igin eylemlere ara veril-
mesi ve ayrica matematik profesérii Ali Nesin’in mantik dersi,
piyanist Davide Martello’nun piyano resitali ile sema gosterisi
de bu duruma 6rnek verilebilir (Ozyer, 2013, 24-35). Yine bu
siirecte park iginde kiitiiphane, revir, eczane, battaniye-havlu
vb. gibi malzeme dagitim yeri, yemek hazirlama-dagitim alani
kurulmus, park gérece planlanmis ve parktaki her tiirlii piya-
sa iligkisinin reddedildigi belirtilerek ihtiyaca gore erigsim 6n-
gorulmustir (Sekil 13). Parkta ortaklasa kitap okuma, miizik
dinletisi, tiyatro gosterimi, gocuklara yonelik resim atolyesi
vb. faaliyetler de gergeklestiriimistir. S6z konusu faaliyetler ta-
raftar gruplari, gesitli siyasi yapilar, demokratik kitle 6rgiitleri,
sivil toplum orgiitleri, mahalle dernekleri, sanatgilar, sporcular,
mizisyenler ve farkli kesimlerden bireyler tarafindan gergek-
lestirilmistir.

1970’li yillardan giiniimiize kadar olan siiregte hegemonya ve
iktidar karsiti olma durumunun mekanla birlikte insa edildigi
en belirgin glindem Gezi Parki Olayr’'dir. Bu bakimdan sosyo-
mekansal bir yaklasimin anlamliligi ve mekanin toplumsal ire-
timinin goriniirligi bakimlarindan 6nemli bir dénemegtir.
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Mekanin (ve yagsamin) iktidar sahiplerince teknokratlar vasita-
siyla zihinsel olarak iretilmesi ve tasarlanmasi talebi karsit bir
temsil bigimini, bu temsil bigimi de aykiri mekansal pratikleri
Uretmistir. S6z konusu temsil ve pratikler muktedirlerden rol
calan karsit mekansal pratikler olarak, mekanin temsiliyeti
tzerinde kuruludur. Mekan temsillerinin hakim Gretim iligkile-
rine ragmen, rahatsiz olma-hayal etme-degistirme edimlerini
iceren pratiklerden olustugu diistiniiliirse; Gezi Parki Olay es-
nasinda toplumsal olaylara miidahale aracinin (TOMA) el de-
gistirerek polis olaylarina miidahale aracina (POMA) déniistii-
rilmesi, cevredeki ingaatlardan alinan is makineleri ile barikat
kurulmasi gibi eylemlikler mikro 6lgekte temsil mekanlarina
ornek gosterilebilir. Diger yandan barikatlar ve Gezi Parki'nda
kurulan iglevsel bolgeler ve yasam alani ve diger yerellerde
de tetiklenen forumlar bu ¢alismadaki baslica temsil mekani
ornegidir. Parkta yapilan gonilli sosyal-kiltirel-gevresel faali-
yetler ve meta-para ekonomisine karsit kullanim degeri esasi-
na gore ihtiyag giderme etkinligi bu durumu desteklemektedir.

Protestolar esnasinda parkin kiitiiphane, bostan vb. gibi bol-
gelere ayrilarak arazi kullanim etkinliklerindeki degisim, bek-
lenti ve taleplerin mekanda harekete gegirildigini géstermek-
tedir. Buna Taksim Dayanismasi ya da Gezi inisiyatifinin parkin
bir béliimiinde kendi 6zerk idaresini kurmus olmasi durumu
da eklenebilir. Dénemin belleginde yer eden goérsellerden olan
ev bi¢iminde giydirilen otobiis durag, duvar yazilari, stenciller
actk veya ortik itiraz iceren sembolik kullanimlardir. Mizahin
ve gergekistiicii séylemin kullanimi da ayni kategoride de-
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Sekil 13. Gezi Parki Olaylari Sirasinda Parkin (Arazi) Kullanimi (Postvirtu-
al, 2013; Radikal, 2013 ve Solyayin, 2013’den yararlanarak yazarlar tarafin-
dan olusturulmustur).

gerlendirilebilir. Barikatlar, parktaki tim aktivite bolgeleri, fo-
rumlar ve mekanlari, park iginde ihtiyaglara erigsimde her tiirli
degisim degerinin reddedildigi kamusal pazar, bakkal, eczane
gibi hizmetleri icin belirlenmis mekanlarda toplumsal {retim
6n plana giktigini géstermektedir.

Gezi Parki Olay’'ndan bu yana geride biraktigimiz siiregte
Taksim Meydani ve Gezi Parki’'nin 6ngériilen ve yeni beliren
kimi degisimler yasadigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore,
onaylanan ve tadil edilen imar planlarina uygun olarak trafik
yer altina alinmig, cami insaatina baslanmis ve Atatiirk Kaltir
Merkezi binasinin bir kismi yikilmig, kigla konusu ise simgesel
bir polemige dénmiis durumdadir. Diger yandan meydan ve
gevresinin ciddi bir kullanim degisikligine evrildigi, aragtirilma-
ya ve incelenmeye deger yeni bir siirecin de muhatabi oldugu-
nu belirtmekte de yarar bulunmakta. Tarlabasi ve bélgesindeki
kentsel yenileme projeleri ile Orta Dogu sermayesi buraya
yerlesirken, Taksim Meydani ve gevresi de Katar; Kuveyt, Su-
udi Arabistan ve Suriye’li gogmenlerin giindelik hayatina gir-
mektedir. Bu durum Taksim Meydani ve Gezi Park’nin gev-
resindeki konut sahipliginin degisimi ile farkl kullanimlardaki
ticari alanlarin gelismesini ve kentsel hizmetlerin de farkh bir
yonelime girmesini tetikleyecektir (Toprak, 2017:102-103).
Dolayisiyla, bolge yeni kullanicilarla tanisirken, yeni kullanim-
larla iglevlenecek olup, bu durumu toplumsal - mekansal hak
ve miicadele talepli yeni bir siirece gebe olarak degerlendir-
mek miimkiin hale gelecektir.

Sonug

Giinimiizde toplumsal mekani temel alan, mekani ekonomi
politikle, yapi ve toplum ile oldugu kadar 6zneyle/bireyle ve
bedenle de insa edebilen, bunlari anlamli bir biitiinle kurabi-
len yaklasimlara sahibiz. Bahsi gecen mekan kavram(lar)i ve
kavramsal arayislar; kabaca gagimizin bir geregi ve kiiresel dii-
stince gesitlenmesinin tretimi degildir. Dahasi bu durum verili
bir durum da olmayp, belirli bir ddnemin teorik ve pratik ug-
raginin sonucudur. Giincel kavrayis, mekan felsefesi ve tarihin-
de statik ve hegemonik agiklamalara karsin deyim yerindeyse
carpisa carpisa Uretilmis, uzun ve karmasik hesaplagsmalarla
insa edilmistir. Mekanin insan ve toplumla dolayimlanan kav-
ramsallagtirmalarinin ¢ogunu 1968’in kesifci-yenilikgi ruhuna
ve toplumdan yana perspektifine borgluyuz.

1960’larin yaratici ortamini cografi diisiine tasiyan ve kokleri
Elisée Reclus’niin sosyal cografyasina kadar giden ve kendi 6z-
glin perspektifini yaratan Henri Lefebvre toplumun ve mekanin
kesistigi noktanin en iretken ve yaratici ugraklarindan birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla Lefebvre’in cografi perspektifi, te-
mel problemi Gezi Parki ve Taksim Meydani’nin sosyo-mekansal
gelisimini irdelemek ve bunu anlamli bir ¢ergeveyle ele almak
olan bu galismanin da odaginda yer almaktadir.
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Mekani oldugu gibi -saydam ya da gergek- kabul etmek, iiretim
siireglerini reddetmeyi gerektirir. Bu durum fiziki mekanin 6ne
gikariimasi, zihinsel ve toplumsal mekén dretiminin (farkinda
olarak) g6z ardi edilmesi, Lefebvre’ci ifadeyle temsil mekanlari
ve mekan temsillerinin varliginin ve miicadelesinin yadsinma-
st anlamina gelmektedir. Dolayisiyla mekani sosyal agiklamaya
dahil etmek isteyen her gaba, inga unsurunu da igermelidir. Bu
ise; salt fiziksel mekan ve ona dair analizlerle yetinmemeyi,
toplumsal iiretimin ekonomi politigine yonelik farkindaligi ve
onunla galisan olumsal/aktorel baglami da kabul etmeyi ge-
rektirir. Sosyal gergekligin mekan-bagimsiz ele alinigi, getirilen
agiklamanin salt mekana igkin yonlerinin degil, gergekligin biz-
zat kendisinin garpik anlagilmasi anlamina gelmektedir.

Bir gesit ada, parsel diliyle de temsil edilebilecek olan mekan
ya da bu calisma igin Gezi Parki ve Taksim Meydani, tarih-
sel bir akista, gizgisel ve dongiisel bir zamansallikta iretilme
ve yeniden iretilme siiregleriyle karsi karsiya kalmis, kendisi
bir Uretici gli¢ gibi davranarak s6z konusu siireglerin faili de
olmustur. Gezi Parki ve Taksim Meydani igin 1970’li yillar ve
ozelde | Mayis 1977 ve 2013 Gezi Parki Olayi sosyo-politik-
mekansal yonu agir basan iki 6nemli kirilma noktasidir. 1970
oncesi donemde mekanin zihinsel iiretiminin mekansal pra-
tiklere yon verdigi, dolayisiyla donemin giindelik yasaminin
modernlesme sdylemi ve imar planlari ekseninde 6riildiigi bir
donemdir. 1900’lerin baglarindaki bu mekan iiretim siiregle-
rinin, Gezi Parki ve civarinda yasayan gayrimislim azinlklari
icermesi de rastlanti degildir. Diger yandan Topgu Kislas’’nin
o bolgede yasayan halk tarafindan futbol sahasi olarak kulla-
nilmasi, bir bakima temsil mekanlari 6rnegi olarak degerlen-
dirilebilir. 1970’ler ve sonraki dénem ise; temsil mekanlarinin,
mekan temsilleri karsisinda daha belirgin oldugu bir siirece
isaret etmektedir. 1970’li yillarla birlikte emek giicii yogunla-
sirken, sermaye de kentte goriiniirliiglinii arttirmaktadir. Bu
durum doénemin mekénsal pratikleri igin anlamh bir gerceve
yaratirken, mekan temsillerinin imar planlarina ek olarak, ye-
rel ve merkezi yoneticilerin mekana iligkin séylemleriyle de
ortlistigu soylenebilir. Diger yandan kentsel kamusal bir ya-
sam ve hafiza mekani olarak, Taksim Meydani ve Gezi Parki’'nin
miicadele mekanina doniismesi, bu dénemin uriinidir. Gezi
Parki ve Taksim Meydani 2000’li yillarda gigekgiler, isporta-
cilar, tanitim stantlari, polisler ve otobiis-metro duraklariyla
pargalanmisg bir gériinimdedir. Hem park hem de meydan
gogunlukla dikey hareketin oldugu, iginden gegilip gidilen bir
yerdir. Kavsagin meydana doéniismesi, yilbasi etkinlikleri, kon-
serler, mag kutlamalari gibi 6zel giindemler iizerinden gergek-
lesirken | Mayis gibi miting ve eylemler bu giindemlere dahil
degildir. Biitiin bu mekansal pratikler evreni, 2009 yilinda bag-
layan imar planlari siireciyle degisime zorlanmis, tarihi mak-
sem yapisinin arkasinda planlanan ve simdilerde gergeklesen
cami alani ve sonrasinda parkin bulundugu yerde ticaret ve
kiiltir yapisi olarak iglevlendirilen ve fiziki formu askeri kigla
olan yapi blogunun insa israri, Gezi Parki Olayr’na déniisen

stireci tetiklemistir. Bu donemde s6z konusu imar planlari ve
dénemin Bagbakani basta olmak lizere hiikiimet temsilcileri
ve ilgili belediye baskanlarinin sdylemleri zihinsel-hegemonik
bir mekanin nasil uretildigini, tretilmeye calisildigini goster-
mektedir. Gezi Parki Olayi pek ¢ok yoniiyle temsil mekanlari
orneklerini icermektedir. Toplumsal eylemle dolayimlanacak
mekan pratikleri, kullanicilarin yiikledigi miicadele anlami ile
degisime ugramistir. Dolayisiyla, Gezi Parki Olayi esnasinda
mekansal olarak iretilen ve yiiklenen anlam a priorik degil,
eylem-etkinlik-giindelik yasam esnasinda ve sonrasinda olus-
maktadir. Uretilen anlam bu durumda elbette olandan cok,
olacak olana yoneliktir.

Sonugta, Lefebvre’in mekansal liglii (spatial triad) yaklagimini
Gezi Parki ve Taksim Meydani 6rnegi lizerinden degerlendi-
rerek mekansal analitik bir inceleme ortaya koymayr amag-
layan galisma meydan ve parkin tarihsel-cografi bir baglamda
mekansal iiretim siirecine odaklanmistir. Gezi Parki Olayi bu
slirecin en 6nemli yapi taglarindan olup, yazinin kaleme alin-
masinda 6nemli bir motivasyondur. Diger yandan galismanin
amaci Gezi Parki Olayr’ni agiklamak ve derinlemesine bir anali-
ze tabi tutmak olmadigindan, olayin siirecin son halkasi olarak
degerlendirilmesinden fazlasi da amaglanmamistir. Toparlana-
cak olursa, Gezi Parki ve Taksim Meydani’nin mekansal siireci,
bir ¢esit miidahale ve karsitini Gretme etkinlikleriyle orilidar.
Bu durum mekansal pratikler zemininde kesisen, Lefebvre’in
zihinsel ve toplumsal iretim siireglerinin karsithgini vurgula-
yan temsiller miicadelesi olarak da degerlendirilebilir.
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