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oz

Tiirkiye'de 2000’lerde hizlanan insaat odakl biiylime politikala- ri
kentlerin hizli yeniden yapilanmayi getirmistir. Bu siirecte kentsel
rantin yaratilmasi ve dagitiimasinda en 6nemli araglardan birisi
olan planlama kurumu, yasal ve yonetsel diizenlemeler ile kaotik
ve daginik bir hale gelmistir. Planlama, siyaset ve piyasa ile iligkileri
baglaminda iilke giindeminde her zamankinden daha fazla yer alir
iken, bu ekonomi politik altinda planlama pratiginin nasil doniis-
tligii ise ¢ok az tartigilmistir. Bu makale Tiirkiye'de mekansal plan-
larin biiylik bir gogunlugunu yapan serbest planlama biirolarina,
bu birolarin cografyasina, karne yénetmeliginin planlama biiro-
larinin sektordeki faaliyetlerine etkilerine ve biirolarin yaptiklari
islere odaklanmaktadir. Bu kapsamda $ehir Plancilari Odasindan
temin edilen MDU verileri, anket ve derinlemesine goriismeler-
den olusan saha galismasi gergeklestirilmistir. Arastirmada planla-
ma okullari ile birlikte biirolarin sayisinin arttigi, biirolarin cografi
olarak tim Tirkiye'ye yayildigi tespit edilmistir. Ankaradaki A
grubu karneli biirolar piyasada hakimiyetlerini korur iken, tlkenin
gelismis kentlerinde bolgesel hakimiyet kuran biirolar olustugu
bulunmustur. 2000 sonrasinda sektor genislemis ve gesitlenmis,
sektoriin biiylimesinde plan degi- siklikleri en belirgin sehircilik
hizmeti olarak 6n plana cikmistir. Ust Slcekli planlar yada uzman-
lik gerektiren planlari daha ¢ok A grubu planlama biirolari yapar
iken, plan degisiklikleri tiim karne gruplari tarafindan en yogun ya-
pilan istir. Sektdrde yeni is alanlari ortaya gikmig olmasina ragmen
farkh karne gruplari arasindaki esitsizlikler derinlesmis, biirolar,
ozellikle geng biirolar, karne sinirlamalari, da-ralan piyasa ve siya-
set-sermaye baskisi arasinda sikigmistir.

Anahtar sozciikler: Planlama sektorl; planlama pratigi; serbest planlama
birolari.

ABSTRACT

Construction-oriented growth policies accelerated the urbaniza-
tion process in the 2000s in Turkey. A series of new legal and
administrative arrangements destabilized Turkey’s urban planning
system, which was one of the most important tools in creating
and distributing urban rents. For the first time, planning became
a prominent political and market issue. However, the influence
of the dominant economic policy on the spatial planning sector
has seen little debate. This study focuses on private planning of-
fices, their geographies, the impact of regulations on them and
the variety of projects they serve. The data were obtained from
analysis of all planning projects completed between 2003 and
2018 in Turkey by these private planning offices and approved by
the relevant Chamber of City Planners, questionaries with plan-
ning offices in different cities of the country and structured inter-
views with planning office representatives in Istanbul and Ankara.
The findings show that the number of private planning offices
has increased because there are now more planning schools and
that these planning offices have spread throughout Turkey. How-
ever, planning offices in Ankara still dominate the national plan-
ning sector country while planning offices in more developed
cities have built their regional hegemony. The planning sector
has grown after plan amendments became a prominent planning
ser- vice. While upper scale spatial plans and sectoral plans are
pre- pared by A-level private planning offices, plan amendments
have become the main work of all planning offices. Private plan-
ning offices, especially newer ones, remain trapped between re-
gula- tions and capital pressure.
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l. Girisg

Tirkiye'nin uzun zamandir izledigi insaat odakl bliyiime stra-
tejisi bagta kentsel alanlar olmak tizere oldukga biiyiik bir cog-
rafyada toprak lizerinden rantin yaratiima ve dagitilma konula-
rinda dnemli tartismalara yol agmistir. Bu konu ke tarihinde
daha onceki yillara nazaran ¢ok daha sik ve yogun bigimde
hem siyasal hem de akademik tartigsmalarda yer alir iken, kent
planlama bu gelismelerden en ¢ok etkilenen meslek alanlarin-
dan biri haline gelmistir. Sehir plancilar Tiirkiye'de meslekleri-
ni kent planlarinin hazirlanmasinda ve onaylanmasinda belirle-
yici olan kamu kurumlarinda, kamu ya da 6zel sahislar igin bu
planlari ya da plan degisikliklerini hazirlayan serbest planlama
biirolarinda, akademik diinyada ve gayrimenkul sektoriinde
farkl pozisyonlarda icra etmektedirler. $ehir planlama formas-
yonuna sahip plancilarin kendi meslek alanlarina hakimiyetleri
ya da alana dair belirleyicilikleri agirlikh olarak 1980 sonrasi
gergeklesmis, meslek alaninda aktif olan gehir plancilarinin sa-
yisi ve yaptiklar is gesitliligi ise 6zellikle 2000 sonrasi hizla
artmistir. Basta konut, ulagim, enerji olmak tizere hem kentsel
alanda hem de kirsal alanda biiyiik projelerin gergeklestirildigi,
arsa ve arazi piyasalarinin kentsel déniigsiim projeleri ile yeni-
den diizenlendigi bu yillarda sektor biiylimiis ve geniglemistir.

Tiirkiye’de planlamanin kurumsallagma siirecinde llkeye 6zgii
birtakim kosullar ve gelismeler &zellikle yerel yénetimlerde
planlama birimlerinin zayif kalmasi ile sonuglanmis, dolayisiy-
la planlama sektériinde serbest galisan planlama biirolarinin
planlarin hazirlanmasi asamasinda agirhg baslangigtan bugiine
degin varligini siirdiirerek devam etmistir. Modern Tiirkiye ta-
rihinde yapilan planlarin biyiik bir gogunlugu serbest galisan
plancilar tarafindan hazirlanmistir. 1933 Yapi ve Yollar kanu-
nuna kadar harita miihendisligi ve mimarlik formasyonuna sa-
hip plancilar sektére hakim iken, 1930’lardan 1990’lara kadar
mimar plancilar sektérde belirleyicidir. $ehir ve Bolge Plan-
lama okullarinin agilmasi, $ehir Planlama Odasinin kurulusu
ve 2006’daki plan yapim yénetmeligince plan yapma hakkinin
sadece okullarin Sehir ve Bolge Planlama Bolimleri mezun-
larina taninmasi ile planlama formasyonuna sahip plancilarin
sektordeki belirleyiciligi artmistir. Onceleri Ankara merkezli
gelisen serbest planlama biirolari zamanla istanbul, izmir, Es-
kisehir olmak tizere Anadolu’ya yayllmistir.

Tiirkiye'de serbest planlama biirolari 1980’den itibaren uygu-
lanan neoliberal politikalarin hakim oldugu ekonomi politik
ortamda mesleklerini gerceklestirmektedirler. Ulkede 2000
sonrasinda gliglii bir ivme kazanan neoliberallesme projesinin
kentsel gelisme modeli emlak eksenli biiyiime modelidir. D6-
nem boyunca kentsel ve hatta kirsal alanlarda yaratilan rantin,
sermaye birikiminin kolay ve hizli bigimi olarak neredeyse tiim
toplumsal siniflar ve gruplar tarafindan kabul edilmesi sehir
plancilarinin meslek alanlarinin dinamiklerini biyiik 6lglide
degistirmistir. Emlak eksenli projelerin artigi, kentsel rantlar

destekleyen finansal ve yasal diizenlemeler ingaat sektori-
nii dolayisiyla sehir planlama meslek alaninin is kapasitesini
hem biyiitmis hem de gesitlendirmistir. Es zamanli olarak
sektorde yaratilan is kapasitesini dikkate almadan ve kamuda
istihdam olanaklari yaratilmadan ¢ok sayida agilan planlama
okullarindan mezun olan plancilarin serbest planlama biirola-
ri kurmaya yonelmesi, sektorde iglerin béliisimii konusunda
ciddi bir rekabet ortami yaratmistir.

Bu makale Tiirkiye'deki kent planlama sisteminin az bilinen
ancak etkinligi yliksek olan bir aktoriine, serbest galisan plan-
lama biirolarinin mekansal dagilimi ve sektérel analizine odak-
lanmaktadir. Tiirkiye'de planlama sisteminin neoliberallesme
stirecinin (lkedeki planlama biirolarinin cografi dagilimina ve
yaptiklari planlama isine etkileri, biirolarin karne sahipliligi,
kurulus yillar, faaliyet gosterdikleri kentler ve faaliyet alan-
lari tizerinden ortaya konulacaktir. Sektér iginde farkli zaman
dilimlerinde kurulmus olan planlama biirolarinin sektérde
hangi islerde yogunlastiklari, sektorel ve mekansal yogunlag-
mada etkili olan faktorler tartigilacaktir. Bu tartismaya gergeve
olusturmak amaciyla 6ncelikli olarak planlama meslek alani-
nin pratiklerini belirleyen neoliberal kentlesme ve planlama
tartismalarina iligkin literatiire yer verilecektir. izleyen bo-
limde Tirkiye'de mekansal planlama sisteminin emlak eksenli
biiyiime modelinin etkinliginin artmasina paralel olarak nasil
diizensizlestirildigi ve daginikllagtirildigi ortaya konulacaktir.
Daha sonra 2003 ile 2018 yillari arasinda serbest galigan plan-
lama biirolarinin ekonomik cografyasina odaklanilacaktir.

2. Yontem

Bu arastirma temelde nicel ve nitel verilerin birlikte, birbirini
tamamlamak amaciyla kullanildigi bir ydntemle hareket etmek-
tedir. Oncelikle gesitli kaynaklardan toplanan nicel veriler ka-
tegorize ve analiz edilmistir. Bu baglamda arastirmanin ilk aga-
masinda Sehir Plancilari Odas’'nin Genel Merkezinden 2018
yili Odaya tescilli planlama biirolarinin bilgileri ve yine 2003 ile
2018 yillari arasinda Tiirkiye'de gergeklestirilen tim islere ait
Mesleki Denetim Uygulama (MDU) verileri alinmistir. Tescilli
sirketlere ait verilere dayanarak planlama biirolarinin karne sa-
hipliligine gére cografi dagiimi tespit edilmistir. Mesleki Dene-
tim Uygulama verileri lizerinden ise Tiirkiye'deki planlama bii-
rolari tarafindan yapilan isler karneye ve yapilan ise gére tasnif
edilmis, hangi biiyiikliikteki isleri hangi tiir birolarin yaptig, is
yaplilan illere gére uzmanlagsmalarin olup olmadigi ve kamu ya
da 6zel sektore yapilan igler irdelenmistir. Bu analizde 6zellikle
de Ankara’nin 6nemli bir yere sahip oldugu anlasiimistir.

ikinci asamada, istanbul ve Ankara'da en ¢ok is yapan biirolarla
yari yapilandirilmig gérismeler yapilmistir. Yari yapilandiriimig
gorismelerin temalari, igyeri 6ykisi, biironun faaliyet alanla-
ri ve planlama siirecine iligkin detaylardan olusmustur. Ayrica
beraber calisilan kurumlar ve isyerinde galisanlara dair bilgi-
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ler de bu gériismelerde ortaya gikarilmistir. istanbul'da 12,
Ankara'da ise 5 planlama biirosu, $ehir Plancilari Odasi Ge-
nel Baskani ve Sehir Plancilari Odasi istanbul Sube Baskani ile
goriismeler gergeklestirilmistir. Bu gériigmelerden elde edilen
bilgiler 1g1ginda arastirma ilkedeki tim planlama biirolarini
kapsayacak bigcimde genisletilerek bir anket galigmasi diizen-
lenmistir. Anket galismasinda, planlama biirolarinin plan yapim
deneyimleri irdelenmistir. Bu anlamda kadrolarinin nicelik ve
nitelik 6zellikleri, biirolarin nerelerde bulunduklari, hangi bol-
gelerde isler yaptiklari, hangi sektorlerde yogunlastiklari ve
sorunlarina dair kapsamli sorular sorulmustur.

Ulkedeki toplam 727 biironun |19’una ulagilmistir. Biirolarin
mekansal dagilimlari, kurulus yillari ve karne sahipliliklerine
gore dengeli bir dagilim saglanmaya galisilmistir. Anket yapilan
biirolarin %15’i Ankara, %9'u izmir ve %8'i istanbul da yer
almaktadir. Bu illerin disinda 38 kentte yer alan planlama bi-
rolari ankete cevap vermislerdir.

Sonug olarak aragtirmada pek gok yéntem ve teknigin bir ara-
da kullanildig, nicel verilerin yogun oldugu ancak nitel goriis-
melerle desteklenen bir metodoloiji kullanilmig, bu metodoloji
arastirmanin gereklerine gore sekillendirilmistir.

2.1. Teorik Gergeve: Mekansal Planlamanin
Neoliberallegsmesi

Kirk yili askin bir siiredir diinya lzerinde gelismis Ulkelerden
gelismekte olan iilkelere oldukga genis bir cografyada plancilar
neoliberal doktrinin 6gretileri tarafindan yonlendirilen piyasa-
larda mesleklerini icra etmektedirler. En genel tanimiyla kamu-
sal hizmetlerin 6zellestirilmesi, ekonominin deregiile edilmesi
ve kamusal harcamalarda kesintiler ile refah devleti kurum-
larinin ve politikalarinin yerine piyasa odakli diizenlemelerin
gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilecek olan neoliberalizm,
1970’lerden itibaren farkli cografyalardaki birgok kentin sos-
yo mekansal déniigiimiinde etkili olmustur (Waterhood, Ot-
hengrafen ve Sykes, 2013; Brenner ve Theodore, 2002). Diinya
ekonomisinin yeniden yapilandig bu siiregte sanayi biiyiik oran-
larda gelismis tlkelerden gelismekte olan ilkelere desantralize
olmus, uluslararasi sermaye, mal ve insan hareketleri artmis,
yeni kiiresel ekonomi belli kentler ve bdlgeler lizerinden or-
ganize edilir ve yonetilirken, kentlerin ve lkelerin ekonomik
krizden g¢ikabilmesi ve biiyiiyebilmesinin kosulunun kiiresel
ekonomiye eklemlenme oldugu yaygin kabul gérmiistiir. Kent-
lerde, ekonomiyi canlandirmak, sanayisizlesmenin yarattigi bas-
ta yapisal issizlik olmak lizere diger sosyal ve mekansal sorunla-
ri ¢ézmek Uzere Ust diizey hizmet sektorlerinin gelisimi tesvik
edilmis, uluslararasi akigkanhgl artan sermayeyi ¢ekmek igin
bliylik kentsel projeler ve altyapi yatirimlari gelistirilmistir. Liiks
aligveris ve konut projeleri, uluslararasi is merkezleri, buyiik
iletisim ve altyapi yatirimlari, uluslararasi organizasyonlara ev
sahipliligi yapmak merkezi ve yerel yénetimlerin 6nceligi olmug-
tur. Sermayenin artan hareketliligi sonucu 6zellikle de biiyiik

oOlgekli emlak gelistirme projeleri formunda kentlere biiyiik 6l-
gekli sermaye yatirimlari gergeklesmistir (Tagan Kok, 2012). Gi-
risimci kent yonetimleri tarafindan kentler kiiresel ekonominin
ihtiyaglari/talepleri tizerinden yeniden yapilandirilirken; kentsel
mekan en karli yatirim alanlarindan biri haline gelmistir. Kentsel
mekanin metalagmasi yolu ile sermaye birikimi, tiim diinyada
kapitalizmin krizini 6telemek igin mekansal bir ¢6ziim araci ol-
mustur (Harvey, 2001). Kentsel projeler ¢okiintii alanlari, eski
sanayi, depolama, liman alanlari, yipranmis sosyal konut alanlari
gibi emlak degeri heniiz maksimize edilmemis kent pargalari-
ni hedeflemistir. Yeni kiiresel ekonominin sadece gelismis tilke
kentleri icin degil eger dogru politikalar uygulanirsa gelismekte
olan iilke kentleri i¢in de ekonomik gelismesi igin firsatlar sun-
dugu s6ylemi gelismekte olan iilke kentlerinde de etkili olmus,
yerel yonetimler hizla biiylik kentsel projeler gergeklestirmis-
lerdir. Neoliberal kentlesme dinamikleri kentsel gelismenin
biiyiik oranda enformal iligkiler icinde gergeklestigi bu kent-
lerde hizla enformel alanlari gesitli yasal diizenlemelerle formel
piyasalara eklemleyerek emlak sektoriinde canlanmaya yol ag-
misti. Dénem boyunca yapili gevre iiretimi diinya 6lgegindeki
finans kuruluslan igin karli bir yatirim alani olur iken, 6zellikle
gayrimenkul sektorii kullanim ihtiyacindan bagimsizlagarak spe-
kiilatif bir yatirim araci haline gelme egilimi gostermistir (Ye-
silbag, 2016). Kiiresel ekonomiye eklemlenmek ve uluslararasi
sermayeyi gekme odakli politikalar gayrimenkul sektériindeki
dinamikler ile birlikte, hem gelismis Bati ilkelerinde hem de
gelismekte olan llkelerde kentsel rantlari sermaye birikim stra-
tejilerinin en karl alanlarindan biri yapmistir. Dolayisiyla ingaat
ve gayrimenkul sektori 6zellikle 2008—2009 krizine kadar hizh
bir biiylime gostermis, sonrasinda ise farkl cografyalarda farkl
biiytime trendleri ile 6nemini korumaya devam etmistir.

Ekonomik biiyiimeyi finanse etmek igin devletin kentsel di-
zenlemeye ve kentsel topraklarin metalagsmasina yonelik artan
ilgisi, neoliberalizmin devletin kiiglilmesine olan vurgusunun
aksine neoliberal kentlesme projelerinde devletin aktif olarak
rol almasi ile sonuglanmistir. Kamu ile birlikte ekonomik, po-
litik ve kiiltlirel elit gruplar neoliberal projenin uygulanmasin-
da etkili olmus, gogu zaman kamu 6zel ortakliklari ile biiyiik
kentsel projeler gergeklestirilmistir. Kamunun aktif rol aldig
neoliberallesme projelerinin ingasinda devletin elindeki en
6nemli diizenleme araglarindan birisi ise planlama olmustur.
Sager (201 1) neoliberalizm kavraminin plancilarin galistigi ko-
sullar yaratan politik egilimleri ve biirokratik dénusiimleri ta-
nimladigini, bu nedenle de planlamadaki doniisiimleri anlamak
icin yararl oldugunu ileri stirmektedir.

Neoliberalizm planlamanin onceliklerini degistirmistir. Moder-
nist planlamanin 6nceligi iki Diinya Savagi arasinda, siniflarin
taleplerine esit yaklagan, emegin yeniden uretimi igin gerekli
kamusal hizmetlerin mekanda esitlikgi dagilimini hedefleyen
Keynesyen politikalar tarafindan belirlenirken, neoliberal poli-
tikalarla birlikte sermayenin taleplerini &nceleyen bir yaklasi-
ma evrilmistir (Tagan-Kok, 2016). Klasik modernist planlama



Binnur Oktem Unsal, Gizem Aksiimer

503

yaklasimi 6zellikle 1980’lerde, kamunun roliniin ¢ok giiglu
oldugu, biitiinciil, kati ve uzun vadeli yapisinin piyasalarin et-
kinligini ve verimliligini olumsuz yonde etkiledigi, maliyetleri
artirdigi ve projelerin uzamasina neden oldugu gerekgeleri ile
elestirilmistir (Baker vd., 2006). Ancak Sager’in (2011) de isa-
ret ettigi Uizere bu elestirilere ragmen kamusal planlama, gayri-
menkullerin degerini diger arazi kullanim kararlarinin yarattig
negatif digsalliklardan korudugu igin gegerliligini devam ettir-
mistir. Ancak planlamanin 6ncelikleri degismistir. Neoliberal
politikalarin yayginlik kazanmasi ile planlamanin var olma ne-
deni olan piyasanin basarisizliklarini engelleme ve diizenleme
ozellikleri terk edilmis, planlama kentsel gelismeyi ya da biiyii-
meyi oncelikli hedef olarak tanimlayan mekansal diizenlemele-
ri destekler olmustur (Gleeson ve Low, 2000). Allmendinger
ve Haughton’a (2013) gore planlamanin piyasalari destekleyen
oénemli bir rolii vardir. Ancak sermayenin yatirimlarinin kentler
tUzerindeki talep ve beklentileri planlamanin siirekli degisme-
sine yol agmaktadir (Hall ve Hubbard, 1996). Planlama sistemi
diizenli olarak ancak verimsiz bir bigimde piyasalari destekle-
mek igin en kusursuz 6lgegi ve kurumsal sabitleri aramakta, bu
nedenle de farkli donemlerde planlama sektériinde farkli 6l-
gekler tercih edilmektedir (Allmendinger ve Haughton, 2013).
Tasan Kok (2012) ise planlamanin neoliberallesmesinin sadece
planlamanin 6zel sektor aktorlerinin talepleri yada ihtiyaglari-
na hizmet etmesi degil, ayni zamanda neoliberal politikalarin
yarattigl kentsel geligskilere de cevap vermek oldugunu ileri
stirmistiir. Bu geligkilerin baginda piyasa merkezli dinamiklere
temellenen neoliberal kentsel gelisme sisteminin ancak arazi
kullanim kararlari planlama kurumlari tarafindan diizenlenirse
isleyebilecegi olmasidir (Tasan Kok, 2012). Birgok tilkede farkli
bicimlerde de olsa planlama, neoliberal kentlesme siirecinin
yarattig) taleplere yada geliskilere cevap verirken, uzun vadeli,
kapsamli ve butincil planlamanin yerini 1980’lerden itibaren
esnek, pargacil, talep eksenli, kisa ve orta vadeli planlama al-
mis, planlamanin odagi 6nce kentsel projelere, 1990’lardan iti-
baren ise eylem planlari odakli stratejik mekansal planlamaya
kaymistir (Tagan Kok, 2012; Hall ve Hubbard, 1996).

Diger taraftan merkezilesme derecesi ilkeden Ulkeye farklik
gosteren, merkezi ve biirokratik bir yapiya sahip olan mekan-
sal planlamada neoliberallesme ile birlikte basta gelismis Bati
tlkelerinde olmak iizere birgok iilkede 6zel sektérde galisan
plancilarin etkinlikleri artmaya baglamistir (Zanotta, 2019). Ye-
rel yénetimlerin biitgelerindeki daralma, kamuda yetersiz sa-
yida planci olmasi, yerel yonetimler lizerindeki zaman baskas,
kamuda sinirlt uzmanlik kapasitesi ve planlama siirecinin daha
sofistike hale gelmesi 6zel sektérde galisan plancilarin sektor-
de etkinliginin artmasinda 6ne g¢ikan nedenlerdir (McCann,
2001; Grijzen, 2010, Parker vd.,2014; Momani ve Khirfan,
2013). Turkiye'de ilkeye 6zgli nedenlerden dolayi daha ilk
bastan beri serbest planlama biirolarinin mekansal planlarin
elde edilmesindeki rolii buyiiktiir. Ancak 1980’de uygulanmaya
baslanan 2000 sonrasinda ise giiglenen neoliberal politikalar
ve uygulamalarla birlikte emlak eksenli biiyiime modeli planci-

larin plan yaptiklari ortamin dinamiklerini biiyiik 6lglide degis-
tirmistir. Emlak eksenli biiyiime modeli ile projeler ve planlar
sektorel ve Slgek olarak gesitlenmis, planlama piyasasi insaat
sektoriindeki biiyiimeye paralel olarak geniglemistir. izleyen
bélimlerde 6nce Tiirkiye planlama sisteminin neoliberalles-
me dinamiklerine, daha sonra ise 2000 sonrasi emlak eksenli
bliylime modelinin yarattigi piyasa dinamikleri iginde biiyiiyen
planlama sektériindeki serbest planlama biirolarinin cografya-
sina ve yaptiklari islerin doniisimiine odaklanilacaktir.

3. Turkiye Planlama Sisteminin
Diizensizlestirilmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu izleyen yillardan itibaren
modern bir ulus devletin insasi igin planlama sisteminin ku-
rumsallagmasina yonelik 6nemli adimlar atilmig, ancak iilkenin
planlama sisteminin kurumsallasmasi biiylik oranda Il. Diinya
Savagl sonrasinda gergeklesmistir. Cok partili siyasal rejime
gegis, tarimda makinelesme ve 1953’ten itibaren izlenen ithal
ikameci sanayilesme politikalari sonucu hizli bir kentlesme or-
taya ¢ikmig, basta istanbul, Ankara ve izmir olmak iizere bii-
ylik kentlerin hemen ¢eperinde enformel iliskiler iginde sanayi
alanlari ve gecekondu mabhalleleri, kentlerin planh alanlarinda
yapsatgilik iligkileri igcinde yogunlugu artarak doniisen alanlar
ortaya ¢ikmistir. 1950’lerin baslarindan itibaren bélgeler arasi
dengenin saglanmasi, kentlesmenin yonetilebilmesi igin bolge
o6lceginde planlamayi da igeren yeni bir kent planlama sistemi
yaklasimi ve sehir ve bolge plancisi yetistirme gereklerini vur-
gulayan tartismalar yogunlasir. 1956 yilinda ilk kapsamli imar
Kanunu gikariimis, 1958'de kentlerin planlarini hazirlamak ve/
veya hazirlatmak ve onama yetkisi ile donatilmis imar ve iskan
Bakanhgi, 1960’ta ise kalkinma planlari hazirlamakla gérevli
Devlet Planlama Tegkilati kurulmustur. Bakanlik biinyesinde
Bolge Planlama Dairesi kurularak birgok bolge plani yapilmis-
tir. 1961’"de ODTU'de kent planlama egitimi verilmeye baslan-
masl, 1969’da $ehir Plancilari Odas’nin (§PO) kurulmasi ise
meslek alaninin kurumsallasmasinda 6nemli adimlardir. 1957
yilinda yiirirlige giren ve 1972 yilinda 1605 sayil yasa ile giig-
lendirilen 6785 sayili imar Kanunu ile planlar arasinda kade-
melenmenin tanimi yapilarak Nazim ve imar Plani kavramlari
gelistirilmis, metropoliten alanlarin planlamasi igin Bakanliga
bagli Nazim Plan Biirolari kurulmustur. Biiyiik kentlerin disin-
daki diger kentlerin planlari ise iller Bankasi tarafindan yaris-
ma, emaneten ama en sik da ihale yolu ile elde edilmektedir.
1933 ile 1980 arasinda Tiirkiye'deki tim planlarin %96, 61’i
iller Bankasi tarafindan yapilmis, bu planlarin ¢ok biiyiik bir
kismi ise serbest planlama biirolari tarafindan gergeklestiril-
mistir (Yanasik, 2017). Ancak 1960 sonrasi gelisen teknokrat
modernizm 6zellikle biiyiik kentlerdeki kentlesme siireglerini
yonetmede yetersiz kalmistir.

Ulkenin 1960’larda ve 1970’lerde art arda yasadigi siyasi ve
ekonomik krizler, bu krizleri agmak iizere 1980’de giindeme
getirilen neoliberal regeteler toplumsal alanin birgok dina-
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migiyle birlikte mekansal planlamayi da yeniden bigimlendir-
mistir. ithal ikameci sanayilesme politikalari terk edilerek,
ihracati tesvik eden disa agik neoliberal bir ekonomi modeli
benimsenmis, spekaiilatif kent ve turizm rantlari, finans ithalat
ve ihracat ile birlikte en 6nemli rant arama ve rant yaratma
alanlari olmustur (Boratav vd., 1996). Neoliberal politikala-
rin 1980’lerdeki temsilcisi ANAP hiikiimetlerinin kentlesme
politikalari uluslararasi sermayeyi Istanbul’a cekerek kenti
diinya kenti yapmak, llkenin gliney ve Bati sahillerini turiz-
me agmak, daha sonra Anadolu kaplanlari ismi verilecek belli
sanayi kentlerinin ihracat potansiyelini tesvik ederek diinya
ekonomisine kentler iizerinden eklemlenmektir. Devlet, ko-
nut piyasasini diizenlemek iizere kurdugu Toplu Konut idaresi
(TOKI) iizerinden alt orta gelir grubuna ait kooperatiflerin
gelisimini desteklemis, gecekondu alanlarina yénelik aflarla
1960’larda baslayan metalagma siirecini hizlandirmis, ilkenin
Bati ve Giiney kiyilarindaki turizm beldelerini ikinci konut
ve turistik tesisler ile yapilasmaya agmistir. Neoliberalizmin
biirokratik mekanizmalar nedeni ile planlamanin agir isleme-
si ve kentteki gelismelerin arkasinda kalmasi gibi elestirileri
Tirkiye'de de karsiligini bulmus, imar ve iskan Bakanligi ve Na-
zim Plan Biirolari kapatiimis, 1985°de ¢ikarilan 3194 sayili imar
kanunu ile planlamada yerellesme ve demokratiklesme soy-
lemleri altinda plan yapma, onama ve uygulama yetkisi yerel
yonetimlere verilmistir. Planlar lizerindeki Bakanligin denetim
mekanizmasi kaldirilmig, ancak yerel yonetimlerin plan yapma,
onama, uygulama ve denetleme yetkilerini dogru, yerinde ve
bilimsel dayanakla kullanimini saglayacak finans, kadro ve tek-
nik alt yapi donanimlari eksik kalmistir. Kent biitiiniine yonelik
planlar yerine pargacil planlarla 1980’lerde insaat sektériinde
hizli bir biiylime yasanmis, daha 6nce 6zel miilk sahibi, kii-
glk girisimci, yapsatgl, gecekondu sahiplerine birakilan kent-
sel rantlara, biiyiik sermaye ve arsa mafyasi da talip olmustur
(Kubin, 1994). 1980’li yillarin sonlarindan baslayip 1990’1 yillar
boyunca 6zellikle de merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin
farkl siyasi partiler tarafindan yonetildigi donemlerde kentsel
rantlara el koyma ve dagitma adina miicadeleler yaganmis, bu
miicadelelerin sonunda bir dizi yasal ve y6netsel diizenleme
yapilarak plan yapma ve onama yetkisine sahip kamu kurum
ve kuruluslarinin sayisi hizla artirilmigtir.

Planlamanin kuralsizlastirildigi ve denetimsizlestirildigi bu d6-
nemde finansal ve teknik kapasiteleri diisiik olan yerel yone-
timlerin nazim ve uygulama imar planlarini hala iller Bankasi
yapmakta ya da yaptirmaktadir, ama artik planlama isinin ken-
disi de islah imar planlar, ilave konut alanlari, belde planla-
r1, turistik tesisler icin vaziyet planlari gibi kent pargalarina
yonelik planlar ile gesitlenmeye baslamistir. Yerel yonetimler
kentsel rantlara yonelik yogun olarak bu tiir pargacil plan ta-
lepleri ile kargilasmis, gogu zaman bu siireci yonlendirmek ve
kentsel rantlardan nemalanmak yada siyasi kaygilarla mevcut
durumu megrulastirmak adina plan bitiinliiglini bozan karar-
lar almiglardir (Yologlu, 2014). Kamu bdtiincil planlama fik-
rinden uzaklagirken, 1980 ile 1990 arasinda bes universitede

daha planlama egitimi verilmeye baglanmis, b&ylece planlama
egitimi veren okul sayisi altiya gikmistir.

2001 ekonomik krizinin ardindan yénetime gelen ve 2003’ten
itibaren iktidarda olan mevcut hiikiimet, neoliberal déniigimii
hizlandirmig, merkezinde ingaat sektériiniin oldugu dis kayna-
ga bagimli ve tiiketime dayali bir ekonomi politikasi izlemistir.
2002-2010 yillari arasinda ingaat sektoriinde biylime siyase-
tin tercihleri ve konuta y&nelik glilii talep ile iliskili iken, 2010
sonrasi iktidar agisindan yegane iktisat politikasi haline gelmis,
toplumsal ve siyasal alanlardaki karar ve tercihler ise insaat
ekonomisinin gereksinimleri dogrultusunda alinmistir (Bala-
ban, 2019). ingaat sektériiniin yiikselmesi ile tarihi kent mer-
kezleri, gecekondu alanlari, orta sinif konut alanlari, eski sana-
yi, liman alanlari kentsel doniisiim projeleri ile donistirilmiis;
kentlerin gevrelerinde sagaklanmis yeni konut alanlari ortaya
¢ikmus; kirsal alanlarda, kiyilarda, ormanlarda turizm, eneriji
ve maden yatirimlari yayginlagsmig ve biiyiik ulagim projeleri
gergeklestirilmistir (Sahin, 2019). Ekonomik biiyiimeyi kentsel
mekanin Uretimi lzerinden saglamak isteyen merkezi yone-
tim, kentlerde olusan deger artislarindan yararlanmak amaciy-
la bu artisin yeniden dagilimini bizzat kendisi saglamak istemis
ve TOKI gibi kurumlarla dogrudan bir piyasa aktorii nitelii
kazanmistir (ézler, 2019). Basta kamu kurum ve kuruluglari
olmak iizere toplumun genelinde hizli kentlesmenin getirdigi
kentsel rantlardan daha yiiksek pay alma gabasi imar plani de-
gisikliklerine olan talebi artirmistir (Yologlu, 2014; Kahraman,
2010). imar yasasi ile parcaci planlamanin éniiniin “sinirsiz”
bicimde agilmasi, planlamada ve uygulamada denetim meka-
nizmalarinin kurulmamasi gibi nedenlerle basta ilave ve mevzii
planlar olmak lizere sektorel planlar, merkezi konut yatirimlari
ve af yasalari ile ¢ok genis alanlar planlanmistir (Kentlesme
Surasi, 2009). Birgok kentte imar planlariyla kentsel gelisme
alani olarak planlanmig alanlar, kentin gelecek yirmi yillik niifus
kestirimlerinin iki kati biyiikliikte niifusun yasayabilecegi ka-
dar biiyiik alanlara ulagmistir (Kentlesme Surasi, 2009).

AKP iktidarinin Avrupa Birligi katim ve miizakere siirecine
baghliginin devam ettigi ilk yillarinda genis kesimlerin katilimi
ile planlamaya iligkin politikalari ve stratejileri igeren Biitiinle-
sik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani-Kentges (2010-
2023) 2010 tarihinde onanarak yiiriirlige girmistir. Ulkenin
mekansal planlamaya iliskin politika gergevesini olusturan bel-
ge, planlamada yonlendirici olamamis, kentlesme ve planlama
alani bittinlesik bir stratejiden yoksun birakilarak, 1980’lerde
baslayan sektorel temelli, gok otoriteli yapi yeni yasal ve y6-
netsel diizenlemeler ile daha da pargali ve daginik hale getiril-
mistir (Duyguluer, 2006). Planlama ile ilgili kurumlarda olusan
birikim ve deneyim yok edilmis, iller Bankasi, Bayindirlik ve
iskan Bakanhig gibi kurumlar islevsizlestirilmis, planlamadaki
yetki dagilimi sorununu ¢6zmek adina 2011 yilinda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi kurulmustur. Bu bakanligin ise yasal ve yo-
netsel karmasaya yanit Giretmedigi, genis yetkilerle donatildigi
ve yer yer de yerel yonetimlerin gorevlerini ilizerine alarak
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Tirkiye tescilli birolarin sehirlere gére dagilimi
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Sekil 1. Tirkiye'de $PO’ya tescilli planlama biirolarinin sehirlere gore dagiimi (SPO-2018).

SPO: Sehir Plancilari Odasi.

ilerleyen siiper bir Bakanliga doniistiigu elestirisi pek gok gev-
rece yapilmaktadir (Mimarlar Odasi, 201 |; Ersoy, 2011). 201 |
yiinda dagitilmis yetkiler nedeniyle, 61 gesit plan tird, 19
kamu kurum ve kurulugunun yetkili oldugu bir planlama orta-
mi vardir (Ersoy, 201 1: 4). Planlamada yetkili kamu kurum ve
kuruluslarinin sayica goklugu, bu kurum ve kuruluslar arasin-
daki yetki karmasasi, farkli plan tirleri ve 6lgeklerinin yarattig
kaotik ortam 2011 yili sonrasinda da artarak Tiirkiye planlama
sisteminin en 6nemli sorunlarindan biri olarak varligini koru-
mustur (Sahin, 2017: Sari, Yener ve inan, 2018).! Bu dénem-
de planlama kurumu bir taraftan neoliberallesmenin kentsel
alanda yarattigi doniigiimlerin baskisiyla diizensizlestirilirken,
diger taraftan neoliberalizmin iilke egitim sisteminin birgok
alaninda oldugu gibi planlama egitiminde yarattig sorunlar ile
karsi karsiya kalmistir.

Tiirkiye'de sektoriin reel ihtiyaglarini dikkate almadan birgok
planlama béliimii agilmig, 2000’li yillarla birlikte sehir plancila-
rinin sayisi hizla artmistir. Kamuda is imkanlarinin kisith olmasi
yeni mezunlari planlama biirosu kurmaya itmistir. ingaat odakli
bliylime stratejisi, siyaset, biirokrasi ve sermayenin rant odakl
baskilari, planlama sisteminin yasal ve yénetsel diizenlemeler
ile olusturulan ¢ok aktorlii ve gok sektorlii yapisi, plansiz ar-
tan planci sayisi planlama biirolarinin cografyasini, yaptiklari

isin gesitliligini, planlama biirolarinin kamu ve 6zel sektor ile
kurduklar iligkileri degistirmistir. Asagidaki boliimler planlama
biirolarina dair mekansal ve sektorel bir analiz sunmaktadir.

4. Serbest Planlama Biirolarinin Tiirkiye
Cografyasina Yayilmasi

Tirkiye'de 2000’li yillarla birlikte sehir plancilarinin sayisi hizla
artmis, kent planlama piyasasindaki hakimiyet sehir plancila-
rina gegmistir. 2000’e kadar toplam |1 okulda sehir ve bolge
planlama okulu var iken, 2000 ile 2019 yili arasinda 22 yeni se-
hir ve bélge planlama bélimi agiimistir (SPO, 2019). SPO’nun
kayitlarina gore 2005 yilinda sehir ve bolge planlama bélim-
lerinden mezun planci sayisi yaklagik 5000 iken, 2019 yil iti-
bari ile odaya kayith planci sayisi 9800'diir.2 Ancak Yologlu’na
(2008) gore Odaya kaydolma orani son yillarda diismektedir.
Bu da mezun sehir plancisi sayisinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye'deki belediyelerde ise 2016 yilinda
toplam 1528 planci galismaktadir (Kentges Gelisme Raporu,
2016).2 SPO’ya gbre son yillarda hizla sayilari artan planlama
okullarindan mezun plancilara yonelik kamuda yeterli istihdam
olanaklarinin gelismemesi ve biitiinciil planlama yaklagimindan
uzaklasip, pargacil-projeci bir yaklasimla, parsel bazinda plan
degisiklikleri yolu ile planlama hizmetlerinin yayginlagsmasi

' Sari, Yener ve inan tarafindan hazirlanan Mekansal Plan Yapma Yetkisi Olan Kuruluslara iliskin Tablo 2 bu kurum ve kuruluslari ve plan tiirlerini ayrintilandirmaktadir (Sart,

Yener ve inan, 2018: 27).
2 2019-2020 yili iin ise toplam kontenjan 2105’e gikarilmistir ($PO, 2019).

* Bu rakama belediyelerin istiraklerinde galistirilan sehir plancilari dahil degildir. Ancak ilkenin en kalabalik niifusa sahip ve en fazla sayida planci istihdaminin oldugu il
olarak Istanbul 6zelindeki veriler incelendiginde Biiyiiksehir Belediyesi, bagli istirakleri, ilce belediyeleri, Valilik, Alan Bagkanligi da dahil olmak tizere toplam $ehir Plancisi
istihdaminin 393 oldugu gériilmiistiir. Bu rakam metinde belirtilen belediyelerdeki toplam planci sayisini gok fazla degistirmemektedir.
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Tablo 1. Aktif birolarin kurulus yillarina gore dagilimi (201 1-2019)

Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Biiro sayisi 661 599 717 571 607 658 699 727 742
Kaynak: $ehir Plancilari Odasi.
Tablo 2. Yillara gére yeni kurulan biro sayilari
2000 oncesi 2000-2009 arasi 2009 sonrasi
| Sayi ] Sayi il Sayi
Ankara 5 Ankara 5 Ankara 6
istanbul 4 istanbul 3 istanbul 2
izmir | izmir 5 izmir 4
Aydin 4 Mersin 2 Adiyaman 2
Tekirdag, Samsun ,Ordu, K.Maras, Diyarbakir 2 Sanliurfa 2
Hatay, Eskisehir, Bursa, Balikesir,
Antalya
Antalya 2 Diyarbakir 2
Her ilde | biro 16 Bursa 2
Her ilde | biiro 23

(BAP Anket Verileri-2019). BAP: Bilimsel Arastirma Projesi.

planlama biirolarinin sayilarinda artisa neden olmustur (SPO
29. Dénem Calisma Raporu, 2016-2018).

Serbest planlama biirolari Ankara, Istanbul, izmir gibi biyik
kentlerde yogunlasmistir. Ankara %18’lik oran ile Tirkiye'de
en fazla planlama biirosuna sahip kent olarak birinci sirada
iken, Ankara'y! sirasiyla %15 ve %7’lik oran ile Istanbul ve
izmir izlemektedir (SPO Tescilli Sirketler Listesi, 2018, Sekil
). Bursa (%4), Antalya (%3.8), Mugla (%3.5) ve Konya (%3.5)
ise Istanbul ve izmir'den sonra en gok planlama ofisine sahip
kentlerdir (SPO Tescilli Sirketler Listesi, 2018). Planlama bii-
rolarinin agirhikh olarak Ankara'da yer almasinin temel nedeni
planlamanin merkeziyetgi yapisi ve kamu kurumlarinin genel
merkezlerinin baskentte olmasi iken, diger planlama biiro-
larinin 6zellikle Batida ve kiyr kentlerinde yogunlagsmasi bu
kentlerin ekonomik gelismislik diizeyi ve ilk donem planlama
okullarinin bu kentlerde yada yakin gevresinde yer almasi ile
iliskilidir. Tuirkiye'de sosyo ekonomik gelismislik endekslerinde
altlarda kalan toplam sekiz ilde ise serbest planlama ofisi bu-
lunmamaktadir (Bartin, Ardahan, Bayburt, Bilecik, Gimigha-
ne, Hakkari, Kars, Kilis) (SPO Tescilli Sirketler Listesi, 2018).

119 serbest planlama birosu ile gergeklestirilen ankete goére
2000 6ncesinde biirolarin Ankara, istanbul ve izmir basta olmak
lizere nispeten biiyiik kentlerde kuruldugu, 2000 sonrasinda
ise agamali olarak Tiirkiye’nin her yerine dagildigi, ancak halen

bliylik kentlerin biirolar icin cazibesini korudugu goriilmektedir
(Tablo 1, 2). Kentlesme hizinin yiiksek ve gayrimenkul piyasa-
sinin dinamik oldugu bu kentlerin is potansiyeli piyasaya yeni
giren geng plancilar igin daha gok firsat sunmaktadir. Nitekim,
Tirkiye'de planlama biirolarinin en ¢ok i yaptigi sehirler de eko-
nomik gelismislik diizeyi yiiksek Bursa, istanbul, Antalya, izmir,
Ankara ve Kayseri gibi kentlerdir (MDU, 2003-2018). Planlama
biirolarinin en az is yaptigi sehirler ise yine ekonomik anlamda
geri kalmis Bayburt, Bingol, Tunceli, Kars, Aksaray, Artvin, Arda-
han, Hakkari, Kirikkale ve Giimiigshane'dir (MDU, 2003-2018).

Tiirkiye'de planlama sektorii karne sistemine gére diizenlen-
mistir. Karne yonetmeligi ilk defa 1969°da yayinlanan “imar
ve Yol istikamet Planlarinin Tanzim Sartlari ile Teknik Sartla-
rina ve Bu isleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete Dair
Yonetmelik” tarafindan belirlenmistir (Kiral, 2010). Plan ya-
pacaklart A, B, C, D, E, F olmak lizere alti gruba ayiran bu
yonetmelik 1985'te ve 2006'da iki kez degistirilmistir. Her
karne grubu belli lgek ve niifus biyiikliiglindeki yerlesmenin
planlanmasina dair is tamimi ile sinirlandiriimig, karne ytkselt-
me ise alt karne grubunda bitirilen is sayisi ile tanimlanmistir.
Tirkiye'deki planlama biirolarinin %20’si A grubu, %4’t B gru-
bu, %8i C grubu %13’i E grubu ve %48’i F grubudur (SPO
Tescilli Sirketler Listesi, 2018). Biirolar arasinda F grubu plan-
lama biirolarinin tiim planlama biirolarinin %48’ini olusturma-
st son yillarda yeni mezun sayisindaki artig, kamuda kisith is



Binnur Oktem Unsal, Gizem Aksiimer

Tirkiye'de serbest planlama biirolarinin illere ve karneye gore dagilimi

507
4 °
oo
([ e [J
°
[ ]
° [}
° °
0 ® [ ] L]
°
X
°
® o
(]
[ ]
°
g KX
[ J
KARNE GRUBU KARNE SAYISI
50+ 16-25 6-15 1-5
AGrubuKarne |@) @ @ o
BGrubuKarme |@) @ @ o
CGrubuKame (@ @ ® o
D Grubu Karne
EGrubuKame |@) @ © o
F Grubu Karne

Sekil 2. Tirkiye'de $PO’ya tescilli planlama birolarinin karnelere ve sehirlere gore dagiimi (SPO-2018).

SPO: Sehir Plancilari Odasi.

imkanlari ve yeni mezunlarin serbest ¢alimaya y6nelmesi ne-
denleriyledir. A, B ve C grubu biiro sayisinin en yogun oldugu
kent Ankara’dir (Sekil 2). Yukaridaki sekilde de goriildiigu gibi
sirasiyla A grubu birolarin %40’, B grubu birolarin %334,
C Grubu biirolarin %32’si Ankara'da faaliyet gostermektedir.
Hem ilk planlama biirolarinin Ankara’da kurulmus olmasi, hem
de 2000’lere kadar planlama sektoriinde iller Bankasinin be-
lirleyici olmasi, hem de 6zellikle 1990’lardan itibaren merkezi
yonetime ait birgok kuruma plan yapma ve onama yetkisi ve-
rilmesi gibi nedenlerle, Ankara planlama biirolari igin cazibe-
sini her zaman korumustur. E ve F grubu firmalarin en yogun
oldugu kent ise istanbul'dur. E grubu firmalarin %21, F grubu
biirolarin %18'i istanbul'dadir (PO Tescilli Sirketler Listesi,
2018). Ancak F grubu firmalar sekiz kent diginda (Bartin, Ar-
dahan, Bayburt, Bilecik, Glimiishane, Hakkari, Kars, Kilis) tim
kentlere yayllmiglardir (Sekil 2).

Ankaradaki planlama biirolari Tiirkiye'nin hemen hemen
tiim sehirlerinde is yapabilirken, diger sehirlerdeki planlama
biirolarinin bir bolimi bolgesel dlgekte bir bolimi ise sa-
dece olduklari kentte varlik gosterebilmektedir. Ankara'daki
biirolar Ankara disinda, Kayseri, Zonguldak, Yozgat, Van, San-
lurfa, Mardin, Kirsehir, Erzurum, Diyarbakir ve Afyonkarahi-

sar illeri basta olmak (izere oldukga genis bir cografyada is
alabilmektedir (MDU, 2003-2018). Bu biirolarin bir kisminin
belirli kentlerde hegemonyalarini kurduklari gézlemlenmek-
tedir. Kayseri'deki toplam isin %96’s1, Diyarbakir'da %50’si,
Hakkari'de %70 ve Tokat da %70’i Ankara'dan tek firma ta-
rafindan yapilmaktadir (MDU, 2003-2018). Ancak istanbul da
dahil olmak iizere diger sehirlerdeki firmalar agirlhkl olarak
kendi kentlerinde ya da yakin cografyalarinda faaliyet goster-
mekte, nadiren de olsa kendilerine yakin olmayan kentlerde
de is yapabilmektedirler. Ornegin 2003 ile 2018 yillari ara-
sinda istanbul'daki planlama ofislerinin yaptiklari islerin %94’ii
istanbul'dadir (MDU, 2003-2018). istanbul disinda agirlikh
olarak Tekirdag, Kocaeli, Kirklareli, Diyarbakir ve 1gdir illerin-
de is yapmislardir. 13dir, Ardahan, Agri ve Kars'ta istanbul'dan
tek bir firma tizerinden is yogunlugu donerken Kocaeli, Edir-
ne, Sakarya ve Tekirdag'da ise Istanbul'dan iki firma iizerinde
yogunlagsmistir (MDU, 2003-2018). Yine Adana'daki biirolar
agirhkli olarak Adana, Hatay, Osmaniye, Mersin'de; Antal-
ya'daki birolar Antalya, Burdur, Isparta; Aydindaki biirolar Ay-
din, izmir; Diyarbakir'daki biirolar Diyarbakir, Batman, Bitlis,
Mardin, Elazig, Siirt’te; Malatyadaki birolar Malatya, Tunceli,
Elazig, Mardin, Sivas, Igdir, Mus ve Van'da is yapmaktadirlar
(MDU, 2003-2018).
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Hem en fazla sayida planlama biirosuna sahip oldugu, hem
de bagta A karne olmak izere biiyiik karneye sahip biirola-
rin kentte yogunlagsmig olmasi ve buradaki biirolarin Tirkiye
cografyasinda is yaptiklari alanin biiyiikligi Ankara’yr planlama
sektoriinde 6ne gikartmaktadir. Biirolarin etkili olduklari cog-
rafyanin biyuklugu is piyasasinda aldiklari payin buyikliigline
de isaret etmektedir. Uzun siire 6nce piyasaya girmis bu biiro-
lar, belli bir sermaye birikimine ulagsmis ve piyasada hakimiyet-
lerini kurmuslardir. Piyasadaki taninirliklari, mevzuata hakim
olmalari ve giivenilirlikleri bu biirolarin isveren tarafindan ter-
cih edilmesinde etkili iken, karne sistemi piyasada biiyiik karne
grubu planlama biirolari lehine goreli bir tekellesmeye imkan
saglamaktadir. Asagidaki ilk bélim karne sisteminin planlama
piyasasinda yarattig esitsizlikleri ve piyasanin karne sisteminin
kisitlamalarindan kurtulmak igin Urettigi mekanizmalari tartis-
maya agacakair. izleyen bsliimde ise planlama biirolari arasinda
karne grubu, kurulus yili ve bulunduklari cografyaya gore plan-
lama isinin nasil paylasildigi ortaya konulacaktir.

5. Karne Sisteminin Plancilar Arasinda Yarattig
Kategorik Ayrim

Tiirkiye'de mekansal planlarin elde edilmesine iligkin yonet-
meliklerde miielliflerde aranacak niteliklere iliskin temel kriter
deneyim olarak belirlenmistir. Karne sistemi 1969 senesinde
gikarilan yonetmelikle belirginlesmis, 1985 yonetmeligi ile
karne gruplarina niifus biyiikliiklerinin yaninda alan biiyiik-
lugu kriteri de getirilmistir* 1969 yoénetmeliginde metropol
kentlerin planlamasi karne siniflandirmasi sistemi disinda bi-
rakilmigken, 1985 ve 2006 yonetmeliklerinde metropol kent-
lerin planlamasi da yeterlilik yonetmeligi kapsamina alinmistir
(Kiral, 2010).> Ancak karne yonetmeligi daha bastan itibaren
planlama isini yapacaklarin gegmis deneyimi yaninda planlama
hizmetini yapacak uzmanlarin nitelikleri, teknik ekibin yapisi,
planlama konusuna nasil bir teknik yaklasiminda bulunulacag
gibi konularin yeterince ele alinmamasi, kentlerin farkli nite-
liklerinin géz ardi edilmesi gibi konularda elestirilmistir (Kiral,
2010). Kentlesme dinamiklerindeki yeni egilimler, planlamada
yeni paradigmalarin ortaya gikmasi, kentsel déniigiim gibi gok
disiplinli bir siireg yiiriitmeyi zorunlu kilan planlama konulari-
nin ortaya gikmasi gibi meseleler ise yalnizca tecriibe ile iglerin
yuritilebilmesini imkansiz kilmaktadir.

Diger taraftan deneyim iizerinden gerekgelendirilen karne
sistemi serbest planlama biirolari arasinda, kamuda ya da
akademide ¢alisan plancilar ile serbest piyasada galigan plan-
cillar arasinda esitsizlikler yaratmaktadir. Tirkiye'de karne

4 Karne yénetmeligine iligkin ilk diizenlemeler 1930’larda yapilmistir.

yonetmeliginde miielliflige iliskin son diizenleme 2006 yilinda
yapilmis, bu yila kadar mimarlarin karne sistemine girmele-
ri mimkiinken, 2006 yonetmeligi ile mimarlarin kazanilmis
haklari sakli kalmak kaydiyla, sadece lniversitelerin sehir ve
bolge planlama bdliimlerinden mezun olanlara plan yapma
yetkisi verilmistir. Piyasada mimar plancilarin sayisi azalirken,
sehir plancilarinin hakimiyeti artmigtir. Ancak katilasarak uy-
gulamaya devam eden karne yonetmeligi daha ilk ¢iktig yillar-
dan itibaren geng plancilarin sektére girislerini zorlastirmis,
farkl karne gruplarindaki biirolar arasinda piyasadan aldiklari
pay anlaminda esitsizlikler yaratmistir (Tekeli, 1987). Ozellikle
2000 sonrasinda artan rekabet kosullarinda ise karne yonet-
meliginden kaynakli esitsizlikler derinlegmistir.¢

SPO’nun dénem cgalisma raporlarinda siklikla ifade edildigi
lizere karne yonetmeligi biirolar arasinda esit galisma kosul-
larini engelleyici hiikiimler tasimaktadir. Karne yénetmeligine
gore yeni mezun olan bir planci F karne sahibidir ve is yapa-
ylikseltmede temel sart is bitirmedir. Ancak her karne grubu-
nun yapabilecegi hizmetlerde (st sinir saptanmis olup alt sinir
saptanmamis olmasi, {st grup plancilarin kendilerinin altinda-
ki diger karne gruplarinin kapsamina giren isleri de alabiliyor
olmasi, piyasayi alt karne gruplarina dogru daraltirken, karne
gruplarinda (st siralara dogru gittikge piyasa da biyliimekte-
dir. Karne gruplari arasindaki esitsizlik 30 Mart 2014 tarihin-
de yiiriirlige giren 6360 sayili yasa ile Bliyiliksehir Belediyesi
olan 30 ilin idari sinirlari igerisinde kalan her yerde, yapilacak
her tiirli imar plani, imar plani degisikligi, ilave ve revizyon
imar planlarinin yapiminda sadece (A) grubu yeterlilik belgesi-
ne sahip olan sehir plancilarinin plan miellifi olabileceklerine
dair kararla daha da biiyimistiir (SPO 28. Calisma Raporu,
2014-2016). SPO’nun itirazlari sonucunda 2019°da diizeltilen
bu karar gegen 5 yillik siire iginde 30 biiyiik ilde A grubu karne
disindaki diger karne gruplarinin is yapmasini engellemis, hak-
siz rekabete yol agarak piyasay alt gruplarin aleyhine daha da
derinlestirmistir (SPO, 2019). Ust karne gruplarinin alt karne
grubuna giren isleri yapabiliyor olmasi, ankete katilan planci-
larin %62’sinin isaret ettigi gibi ust karne grubundaki planlama
biirolarinin tecriibe, sektérde taninmak ve giivenilirlik, mesle-
ki bilgi ve mevzuata hakimiyet gibi niteliklerinden dolayi is alim
siirecinde igveren tarafindan tercih edilmesi alt karne gruplari
icin piyasada varligini siirdiirmek, biiyliyebilmek adina 6nemli
engeller olarak ortaya gikarmaktadir. Arastirma kapsaminda
yiritilen anket galismasinda planlama biirolarinin %73’tinin
de ifade ettigi lizere, Tirkiye'de 2000 sonrasinda planlama isi
alabilmenin ve biiyiiyebilmenin bagat kosulunun siyasi, biirok-

5 Metropoller icin 6nce Ankara, istanbul, izmir daha sonra Bursa, Samsun gibi diger biiyiiksehirlerde nazim plan biirolari kurularak ekip anlayisiyla planlama yapilmistir.

¢ Karne yénetmeligine iliskin sehir plancilari odasinin yapmis oldugu tartismaya bu noktada dikkat ¢ekmek 6énemlidir. $ehir Plancilari Odasi, mezun plancilar igin higbir
meslek dalinda olmayan bu hiyerarsik durumu elestiriimektedir. Diger yandan &zellikle A karne sahibi plancilarin tek basina metropolii planlama yetkisinin bulunmasina
da bu baglamda elestirel yaklasmakta, 6zellikle disiplinlerarasi olmanin, takim galismasinin gok 6nem kazandigi giiniimiiz diinyasinda ekibe degil yalnizca yil bazinda is
yapmis olmaya bu kadar 6nem atfetmenin yanhghginin altini gizer. Plancilari siniflamak yerine bélgelerin, kentlerin siniflandirilmasini ve her bir sinifa yonelik farkl ekiplerin
tanimlanmasi gerekliligini vurgular. Boylelikle tecriibeli veya tecriibesiz plancilarin ya da farkl disiplinlerden kisilerin bulundugu ekiplerle planlamanin daha dogru olacag

gorisini savunur.
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ratik tanidiklik ve belli siyaset/sermaye gevrelerine yakinlk
olmasi piyasaya yeni giren plancilari karne sisteminin getirdigi
sinirlandirmalar ile siyaset-sermaye-biirokrasi tiggeninde iligki
gelistirme arasinda sikigtirmaktadir.

Karne yonetmeliginin yol agtigi diger bir esitsizlik alani ise ka-
muda yada akademide belli siire galigmis plancilarin A karne
grubunu hakkederek emekli olup baska bir planci ile yada tek
basina planlama biirosu agmasi ya da karnesini kullanarak ya-
pim siirecinde aktif olarak rol almadigi planlara imza atmasi
yani karnesini kiralamasi ile ortaya gikmaktadir. Serbest gali-
san plancilar ile kamuda galigan plancilar arasinda 6nemli bir
kategorik ayrim yaratan bu durumdan rahatsiz olan serbest
biiro sahibi plancilar; kamuda bilfiil plan yapmak yerine daha
farkli, geri plan islerde galismasina ragmen hizli bir sekilde kar-
nesini ylikselten plancilarla yillarca piyasada galisanlar arasinda
6nemli bir fark oldugunu belirtmektedirler.

“En basta yasadigimiz sikintilardan biri de karne mevzusudur.
Memuriyetteki arkadaslarimiz kolaylikla A karnelere ulagabili-
yorlar. Biz bu zamana kadar kag bin hektar is yaptik fakat A
karne degiliz. Sirketimizde A karne ile ¢alisan 2 arkadagimizda
var.” (Biiro J)

“A grubu karneli planci (kamudan emekli), planlamay hig¢ yap-
mamis oluyor. §imdi kuyumcu diigtiniin. Su yiiziigii yaparsiniz.
Siz yapiyorsunuz, ben de satiyorum. Simdi siz bundan 700
tane yapmalisiniz ki ustalik belgenizi alabilesiniz. Ama bu 12
senede 3 tane de gelmis olabilir, | tane de gelmis olabilir. O
(kamuda yil sayisiyla karnesi yiikselen planci) A grubu aliyor,
siz (serbest biiro ¢alisani planci) alamiyorsunuz.” (Biiro E)

Tekeli’ye (1987) gore F grubu bir plancinin A grubu olabil-
mesi igin gerekli siire ortalama 20 yildir. Tekeli’nin bu tespiti
tizerinden 30 yili agkin zaman gegmesine ve degisen piyasa
kosullarina ragmen derinlemesine gériisme yapilan biiro-
lar karne yikseltmede benzer siirelere isaret etmislerdir.
istanbul’da en ¢ok is yapan ve 23 yildir aktif olarak piyasada
cahsan, Cevre Diizeni Plani yapmis planlama biirosu Biiro K
hala B karnesine sahip iken, 32 yildir aktif olarak galisan ve
istanbul Cevre Diizeni Planinin Revizyonunu yapan Biiro D
ise hala D karne sahibidir. Yine blrosunu 1990’larda agmis,
planlama piyasasinda farkl tiirlerde birgok is almis biiro hala
A karne grubu olamamigtir. Benzer bir durum Anadolu’daki
diger kentlerde bdlgesel hakimiyetini kurmus olan planlama
biirolari igin de gegerlidir.

Piyasada karne yonetmeligini asarak is alabilmek igin ti¢ farkh
yontem gelismistir. Bu yontemlerden bir tanesi A karne sahibi
bir planciyr gegici istihdam ederek A karne gerektiren igleri
alabilir hale gelmektir.” Bu yéntem yaygin olarak 6zellikle B
ve C grubu karneye sahip biirolar tarafindan kullaniimaktadir.

Goriligme yapilan H biirosu islerini A grubu karne sahibi bir
tanidigina imzalattigini séylemistir:

“Mesela ben B grubu planciyim. lInsallah -2 ay iginde
Bakanlik’a dosyamizi sunacagiz, A olacagiz. Ama ben bile me-
sela Ankara'daki islerimi A grubundaki bir arkadagima imzalat-
tirtyorum.” seklinde belirtmektedir.

Bu A grubu karne sahibi planci kamudan emekli olmus ya da
piyasada aktif olarak galisan planci olabilmektedir. Hem PO Ge-
nel Bagkani hem de SPO istanbul Sube Bagkani ile yapilan goriis-
mede, hem de biirolarla yapilan gériismelerde karne kiralama
meselesine vurgu yapilmis, bu plancilarin bazilarinin belli bélge-
lerdeki birgok ise imza attiklarini, bazilarinin ise plandan habersiz
oldugunun alti gizilmistir (Sarialtun, 2018; Kahraman, 2018).

“A grubu karnesini almis, ondan sonra kiraya veriyor. Yaptigi
plandan haberi bile yok, sorsan bilmez. imza atiyor sadece.”
(Biiro E)

“...bolgede ¢ok etkili olan XX adinda A grubu karne sahibi
olan biri var. O imza lizerine ¢alisan bir arkadas.” (Biiro R)

ikinci yéntem ise, A karne sahibi planlama biirosu tarafin-
dan alinan isin tageronlugunun genellikle E ya da F grubu bir
planlama biirosu tarafindan yapilmasi ya da birolar arasin-
da is bazinda ortakliklara gidilmesidir. Tiirkiye'deki planlama
birolarinin biiyiik bir gogunlugu mikro olgekte firmalardan
olugmaktadir (BAP, 2018). Anketlere gore Tirkiye'deki bii-
rolarin %57’si | kisi, %25’i 2-3 kisi, %13’ ise 4—6 kisi istih-
dam etmektedir. Is yogunluguna bagl olarak biirolar gegici
istihdama gidebilmekte, ancak taseron usulii yada ortaklasa
calismayi daha cok tercih etmektedirler. Ozellikle piyasaya
yeni giren serbest plancilar tageron usullii galismakta iken,
ortakliklar ise daha gok eski biirolar arasinda yine plan ba-
zinda kurulabilmektedir. Karne derecesi yiiksek birolar bir
isi almakta, daha sonra bu isi ya da isin bir kismini, karne
veya is yapma deneyimi sebebiyle bu isi alamayan yeni biiro-
lara aktarmaktadir. Yalnizca planlama isi degil planlamay des-
tekleyen harita sayisallagtirma, analiz igleri gibi diger faaliyet-
lerde de taseron sistemi islemektedir. Bu anlamda iki farkli
is kaleminin taserona verildigi goriilmektedir. Bunlardan biri,
biiyiik, deneyimli ama klasik is yapma kdiltiirii olan biirolarin
elindeki biiyiik islerin bir kismini daha geng, teknolojiyi kolay
kullanan yeni biirolara vermesi, ikincisi ise dogrudan plan is-
lerinin yine bir 6nceki baghkta da belirtildigi gibi daha diisiik
karneli biirolari verilmesidir.

“94-95’lerde planlamada bilgisayar kullanimi artmaya baslad.
Ik giren ofislerden birisiyim. O zaman Netcad yeni kullaniima-
ya baglanmigti. Planlamada ¢ok yayginlasmamisti. Haritacilar
kullaniyordu daha cok. llk islerimiz bunlard.” (Biiro F)

7 §PQ’ya kayith Serbest $ehircilik Biirolarinin karne grubu ¢ogunluk hissesine sahip sehir plancisinin plan yapim yeterlilik belgesine gére belirlenmektedir.
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“Netcad ve GIS yetmiyor. O zaman biz diyoruz bir yazilm-
ciyla anlasalim diye. Eski ofisler ¢ok béyle masraflara girmi-
yorlar. Hepsi i¢in demiyorum. Béyle isleri tagsero ediyorlar
bazilari.” (Biiro P)

“Bizim Ankara ve Iskenderun'da da subelerimiz var. Taseronu-
muz da var. Fakat planlama degil farkli sektérlerde.” (Biiro J)

“Ofiste 25 kiginin lizerine ¢ikmamak hedefleniyor. Kadroyu
bliytitmek yerine tageron sistemi kullaniliyor.” (Biiro D)

Karne y6netmeliginin getirdigi tim engellere ragmen planla-
ma birolarinin blylmesi asil olarak 2003 ile 2018 arasinda
insaat sektériiniin 6niinli agmak igin yasal ve yonetsel dii-
zenlemelerle yayginlastirilan pargacil planlama uygulamalari,
biiyliyen gayrimenkul sektoriiniin dogurdugu gayrimenkul
danigmanligl, 2000’lerin baglarindan itibaren tiim hiikiimet-
lerin neredeyse tek politikasi haline gelen kentsel déniisiim
uygulamalari ve ingaat sektériinde rant arayigini yiikselten
sermaye gruplarina danismanlik gibi gesitlenen islerle miim-
kiin olmustur. izleyen bélimde detaylandirilacagi iizere 2003
ile 2018 arasinda plan degisikligi piyasaya yeni giren plan-
cilarin neredeyse tamami, diger karne gruplarinin ise bir-
¢ogu tarafindan en yogun yapilan is iken, yeni ortaya gikan
diger is alanlari biirolari finansal devamliliklarinda &nemli
rol oynamistir. Boylece 2000’lerle birlikte planlama biirolari
Tirkiye’nin hemen her yerine yayilirken, is piyasasi da 6nceki
yillara gére hem biiyiimiis hem de gesitlenmistir. izleyen bo-
Iim isin niteligindeki bu déniigiimii analiz edecektir.

6. Biirolarin ve Yapilan Islerin Nicel ve Nitel
Degisimi

Tirkiye'de yaklagik yliz biro salt imar plani isi yapmakta-
dir (Sarialtun, 2019). Sehir Plancilari Odasi Genel Baskani
Sarialtun’a (2018) gore birolarin bir kismi ingaat, gayrimen-
kul degerleme gibi isler yapmakta planlamayi ise bir yan ugras
olarak gérmektedir. Sadece kentsel tasarim, koruma, kentsel
donisiim gibi uzmanlik isteyen islere yogunlasan firmalar sa-
yica daha az olup, bu tarz biirolarin da 6nemli bir bolimu
Ankara ve istanbul'da yer almaktadir (Sarialtun, 2018). Me-
kansal planlama piyasasinin biiyiik olmamasi, piyasada serbest
sehircilik hizmeti veren plancilarin sayilarindaki artis, birolar
arasindaki rekabet sonucu asiri kirilan ihale bedelleri ya da
ihale siireglerinde yasanan usulsiizliikler biirolari varliklarini
siirdiirebilmek veya biiyiiyebilmek igin planlama ile birlikte
gayrimenkul degerleme, haritacilik, 6zel sektore danigmanlik,
ingaat, mimarlik, gibi farkli faaliyetlere yoneltmistir.

Tiirkiye'deki planlama biirolarinin yaptiklari isler SPO tarafin-
dan tanimlanmig ve mesleki denetim uygulamasindan gegmesi
zorunlu tutulmustur. Makalenin bu bélimi serbest sehircilik
birolarinin yaptiklari islerin analizini hedefledigi igin basvuru-

lan ilk kaynak 2003 ile 2018 yillar1 arasinda tiim Tirkiye'de
mesleki denetimden gegen toplam 65 531 isin analizi, diger
kaynaklar ise Tiirkiye'de toplam 727 biironun | 19’u ile yapilan
anketlerden ve serbest planlama biirolari ile yapilan gérisme-
lerden elde edilen verilerdir.

Tirkiye'de 2003 ile 2018 yillari arasinda yapilan tim islerin
karne gruplari arasinda paylagimina bakildiginda A grubu karne
sahibi birolarin 6zellikle de Ankara'da faaliyet gosteren A gru-
bu biirolarin piyasada egemenligini korudugu goriilmektedir.
A grubu planlama biirolari 2003 ile 2018 arasinda MDU’ya
konu olan islerin %27’sini yapar iken, sehircilik hizmet tirle-
rinin hepsinde, 6zellikle de biiyiik 6lgekli ya da sektorel plan-
larin yapiminda en biiylik paya sahiptir (Tablo 3). 1/100000
ve 1/50000 olgekli Bolgesel, il yada Havza Diizeyinde yapilan
Cevre Diizeni Planlarinin %73’i, Kentsel Sit Koruma Amagh
imar Planlarinin %70%i, Kentsel Sit Koruma Amach imar Pla-
ni Degisikliklerinin %51’i, Cevre Diizeni Plan Degisiklilerinin
%39'u, Kent ici Ulagim Projelerinin %50'sinin A grubu planla-
ma biirolari tarafindan yapilmistir (Tablo 3). Ust &lgekli plan-
lar, sektorel planlar ve kentsel tasarim projelerinin biyiik bir
kismi Ankara'daki Gst karne grubu planlama ofisleri tarafindan
gerceklestirilirken, istanbul'daki biirolar uzmanlk gerektiren
bu plan tiirlerinde Ankara ile karsilastirildiginda biiyiik bir var-
Ik gésterememistir. Tiirkiye'de yapilan Cevre Diizeni Planlari-
nin %45’, Kentsel Sit Koruma Amagli imar Planlarinin %73'u,
Koruma Amagl imar Planlarinin %38, Arkeolojik ve Tarihi
Sit Koruma Amagli imar Planlarinin %47’si Ankara'daki biirolar
tarafindan yapilmis iken, istanbul'daki biirolar ise Gevre Diize-
ni Planlarinin %6’sini, imar Planlarinin %8'ini, Uygulama imar
Planlarinin %8'ini, Koruma Amagl imar Planlarinin %16’sini,
Arkeolojik ve Tarihi Sit Koruma Amagl imar Planlarinin %1’ini
ve Kentsel Sit Koruma Amagli imar Planlarinin %!’ini yap-
mistir (Tablo 3). Ayrica, Tirkiye ¢apinda 2003 ile 2018 yillari
arasinda yapilan Nazim ve Uygulama imar Planlama islerinin
%30’u, plan degisikligi islerinin %30’u Ankara burolari tarafin-
dan yapilmistir.

MDU verilerine goére Tirkiye'de 2003 ile 2018 yillari ara-
sinda yapilan tiim mekansal planlama islerinin %78’ ‘imar
plani degisikligi’, %20’si ‘Nazim ve Uygulama imar Planr'dir.
Tim karne gruplarinin yapmis oldugu sehircilik hizmetlerinin
%75'den fazlasi “Plan Degisiklikleri” ne aittir (Tablo 3). Insaat
sektoriiniin ekonominin bagat sektorii haline gelmesi, toplu-
mun hemen her kesiminin artan rant beklentisi ve pek ¢ok
kentsel projenin ortaya gikmasi plan degisikliklerini de be-
raberinde getirmistir. Plan ve plan degisikliklerinin yapim ve
onaylama yetkisinin 1985’de yiiriirlige giren 3194 sayili imar
Kanunu ile yerel yénetimlere verilerek merkezi yonetimin
siireg disinda birakilmasiyla biirokratik islemler biyiik 6lgi-
de kolaylastirilmis ve yeni diizenleme ile plan degisiklikleri
sayisinda ciddi lgiilerde artis olmustur. imar plani degisik-
liklerinin merkezi yénetim tarafindan onaylandigi 1965-1978
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Tablo 3. Tirkiye'deki planlama ofislerin yaptiklari plan tiirleri

Plan tiirleri A grubu B grubu C grubu D grubu E grubu F grubu Bilinmiyor Toplam
CDP 102 | 8 13 3 4 138
ATKAIP 14 - 4 3 4 2 34
CDPD 70 9 19 22 19 19 22 180
Danigsmanlik hizmetleri 6 - - 4 7 2 | 20
DSKAIP 10 - 2 3 8 4 4 31
Plan degisikligi 13700 4315 5833 4803 5923 9756 6665 50995
imar planlari 696 320 343 390 357 668 197 2971
KUP ve SP 13 | I 3 3 - 26
KDP 9 = | 6 4 5 29
KSKAIP 21 - [ - 2 4 30
KSKAIPD 30 9 I 5 59
KTP 29 6 I5 12 23 7 99
KAIP 138 23 23 22 35 30 21 292
KGP 7 6 5 9 13 I 14 65
NiP 257 30 114 I 60 161 122 755
Plan notu degisikligi 90 18 I 16 19 26 17 180
uip 2144 893 1324 1102 989 1510 1639 9601
BKAY 2 = I = = = = 3
Master plan 12 - - - - - - 12
Gelisim plani 10 - - - - - | I

Kaynak: TMMOB $PO-MDU verileri 2003-2018. $PO: Sehir Plancilari Odasi; MDU: Mesleki Denetim Uygulama; GDP: 1/100.000 ve 1/50.000 &lgekli; Bolgesel, il ya da
Havza Diizeyinde Cevre Diizeni Plani; ATKAIP: Arkeolojik ve Tarihi Sit Koruma Amagli imar Plani; GDPD: 1/100.000 ve 1/50.000 &lgekli; Bolgesel, i ya da Havza Diize-
yinde Cevre Diizeni Plani Degisikligi; DSKAIP: Dogal Sit Koruma Amagh imar Plani; KUP: Kent Ici Ulagim Etiitleri; SP: Ulagim Ana Planlari vb, Mekansal Etiit ve Sektérel
Planlar; KDP: Kentsel Déniigiim Planlari ve Projeleri; KSKAIP: Kentsel Sit Koruma Amagli imar Plani; KSKAIPD: Kentsel Sit Koruma Amagli imar Plani Degisikligi; KTP:
Kentsel Tasarim Projeleri 1/1000 Slgekli; KAIP: Koruma Amagli imar Plani; KGP: Kéy Gelisme Planlari; NiP: Nazim imar Plani (1/5000~1/25000); UiP: Uygulama imar Plani

(1/1000); BKAY: Biitiinlesik Kiy1 Alan Yonetimi.

yillari arasinda Tiirkiye genelinde toplam 20787 adet plan
degisikligi yapilirken (Giinay, 1979: 34, aktaran Ersoy, 2000),
MDU verilerine gére 2003 ile 2018 arasinda toplam 50995
imar plani degisikligi yapilmistir (Tablo 3). 3194 sayili imar
Kanunu ve yonetmeliklerinde imar planlarinda yapilacak de-
gisikliklerin ancak yapilacak isle ilgili yeterlik belgesine sahip
miuellifler tarafindan hazirlanabilecegi kosulu gelmesine rag-
men pratikte uzun siire bu g6z ardi edilmistir (Ersoy, 2010).
isle ilgili yeterlilik belgesine sahip plancilara yaptiriimayan
degisikliklere iligkin yargi iptalleri sonrasinda 1999 yilinda ya-
yimlanan "imar Plani Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esasla-
ra Dair Yonetmelik"e ek madde getirilerek yasal zorunluluk
acik hale getirilmistir (Ersoy, 2000) istanbul'da en ¢ok is ya-
pan biirolardan Biiro L'nin sahibine gore;

“Istanbul'da dilekgeyle plan degisiyordu. Ali Miifit Giirtuna za-
maninda biri plan degisikligini reddetme hakki meclise aittir,
miidiirliik reddedemez diyerek Belediye’yi mahkemeye verdi
ve kazandi. Belediye bu davadan sonra plan, planla degisir ve
midiirliik reddedemez yéniinde karar aldi ve dilekge kaldiril-

di. Dilekge kalkinca plan tadilatlari sayisi artti. Bundan sonra
biiro sayisi yiikselmistir. 2000-2001 dénemlerinde.” (Biiro L)

imar plani degisikligi isi yaygin olarak piyasada ayakta kalma-
y! saglayan en énemli kalemdir ve tiim karne gruplari yogun
sekilde yapmaktadir. F grubu karne sahibi biirolarin yaptiklari
tiim islerin %81’ini olusturdugu igin bu birolarin temel is alani
imar plani degisikligidir (Tablo 3). Ancak imar plani degisik-
liklerinde de en bliylik payr yine A grubu planlama biirolar
almaktadir. Tiirkiye'deki plan degisikliklerinin %27’si A grubu
planlama biirolari tarafindan yapilirken, %8’i B, %1 1’i C, %9’u
D, %11'i E ve %19’u F grubu planlama biirolari tarafindan ya-
pilmaktadir (Tablo 3). Bu da bir 6nceki boliimde piyasaya yeni
giren disiik karne grubuna sahip planlama biirolarinin is bul-
madaki gligliiklerini agiklamaktadir.

Nazim ve Uygulama imar Planlarinda da tiim karne gruplari-
nin birbirine yakin miktarda is aldiklari gériilmektedir. Ancak,
arastirma kapsaminda yapilan biiro anketlerine gére F grubu
planlama biirolarinin %46’si hig imar plani yapmadigini belirt-
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mistir. Bu tiirde hig is yapmadiklarini beyan eden biirolarin
tamami ise 2000 sonrasinda kurulan biirolardir. Bu oranlar F
karne sahibi biirolarin gogunlukla imar plani degisiklikleri yap-
tiklarini yada tageron usulii galisarak varliklarini stirdirmeye
galistiklarini yada ileride deginilecegi lizere gayrimenkul de-
gerleme, danigmanlik gibi isler yaptiklarini bir kez daha ka-
nitlamaktadir. Nazim ve uygulama imar planlarina iligkin asil
ilging olan konu ise dénem boyunca giderek artan plan reviz-
yonlaridir. Belediyeler yeni bir nazim ve uygulama imar plani
yaptirmaktansa revizyon plani yaptirmayi tercih etmektedir-
ler. Revizyon planlarin yaptirilma nedenlerinin basinda pargacil
plan degisiklikleri ile plan biitiinligliniin bozulmasi ve birbirine
entegre olmayan plan degisikligi kararlari nedenleri ile uygu-
lamada karsilagilan giigliikler iken bir digeri ise plan yapilacak
alanda belli sermaye yada siyasi gruplarin rant beklentisidir.

“Simdi yapilan ne biliyor musunuz agirlikl olarak? Biitiinciil bir
planlamada plan digi gelismeleri gittiginiz zaman gériiyorsunuz
zaten. “Plan digi gelismeleri nasil planl hale getiririz?”’ agamasina
gidiyor olay. Revizyonlarin ¢cogu bu yiizden yapiliyor.” (Biiro H)

“Belediyeleri plan yapmaya iten temel motivasyon ise ¢ogu
zaman belli bir sermaye grubunun yada bu grupla iligkili siyasi
gruplarin plandan rant beklentisidir” (Biiro K).

Diger taraftan yeni bir plan yapmak yerine var olan planda ufak
degisiklikler yaparak revizyon olugturmak genellikle belediyele-
re daha karli ve kolay gelmektedir. Ancak bu durum gogu zaman
detayl analiz ve senteze dayanmayan revizyon planlarinda ciddi
sorunlar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Biro K, 2018).

Serbest sehircilik biirolar tarafindan gergeklestirilen sehir-
cilik hizmetlerindeki bu doéniisiimle plan degisiklikleri, re-
vizyon yada ilave planlarla pargacil planlama piyasaya hakim
olurken, aslinda kamusal bir eylem olan planlamanin da is-
veren profilinin degisimini getirmistir. 2003 ile 2018 yillari
arasinda gergeklestirilen MDU verilerine gore, planlama bii-
rolarinin igvereninin%56’sinin 6zel sektoér, %44’inin kamu
sektori olmasi carpicidir. Ozel sektdr isverenleri sahis ya
da sirketlerdir ve gogunlukla plan degisikligi ve/veya reviz-
yon imar planlari talep etmiglerdir. Kamuya yapilan islerde
ise en ¢ok galisilan igsverenler belediyeler, il 6zel idareleri ve
bakanliktir (Sekil 3). 2000’lerin ortalarina degin plan yapim
siirecinin en énemli kamu aktérii olan iller Bankasinin isve-
ren olarak payi azalmis, 3194 sayili imar Kanunun plan yap-
ma ve onama Yyetkisini yerel yonetimlere devretmesi nede-
niyle kamu kurumlari arasinda belediyelerin payr artmistir.
iller Bankasinda 2004 ile 2018 yillari arasinda toplam 1240
plan yapilmis, bu planlarin %88’i ihale %12’si emanet yoluy-
la gergeklestirilmistir (Tasar, 2018). Son yillarda ise emanet
yoluyla plan yapim isi sonlandirilmistir (Tasar, 2018). Yine
1990’larin baslarindan itibaren bir dizi yasal diizenleme ile
plan yapmada yetkili kamu kurum ve kuruluslarinin sayisin-

daki artis, planlama biirolarinin is aldiklari kamu kurumlarin-
daki gesitliligi agiklar niteliktedir.

SPO’nun MDU verilerinde ¢ok okunamayan, ancak biirolarla
gergeklestirilen anketlerde ve yari yapilandirilmig gériismeler-
de ortaya gikan diger bir konu ise serbest planlama biirolari-
nin 1990’dan sonra sayisallastirma, 2000'den itibaren ise gayri-
menkul gelistirme ve degerleme, 6zel sirketlere danismanlik ve
kentsel doniigiim alanlarinda artan oranlarda faaliyet gésterme-
leridir (Sekil 4). Bu alanlarda yapilan isler kalem olarak az ola-
bilse de getirisi kimi islerde imar plani ihalelerini asabilmektedir.

Planlama biirolari ile istanbul ve Ankara'da yapilan derinleme-
sine goriismelerde bazi planlama biirolarinin kendi sirketleri
ile baglantili ayr1 birer gayrimenkul sirketi, kentsel doniisiim
sirketi kurduklar tespit edilmistir.

“Bu sektérle salt is yaparsak biz de biteriz. Sadece ¢evre dii-
zeni, imar planlarina odaklanirsak sirketin kendini devam et-
tirme imkani yok. Sektére, meslege de katkiniz olmaz. Biiro
J olarak fabrika iretimi gibi entegre sistemler olusturuyoruz.
Bir taraftan planlamadan devam ederken bir taraftan da yurt-
disindaki yatirnmcilara gayrimenkul konusunda danismanlik
hizmeti veriyoruz. Yurtdigindaki yatirimcilarin burada yatirim
yapacaklari yerlere miisavirlik hizmeti veriyoruz. Biz de bura-
daki projelerin planlarini yapiyoruz.” (Biiro J)

“Dogu’da rezerv alan onerileri yapiyoruz. Ozel sektérle de is
yapiyoruz. Turizm sirketleriyle proje gelistiriyoruz.” (Biiro P)

Tiirkiye giindemini en ¢ok mesgul eden ve planlamanin nere-
deyse ana konusu haline gelen kentsel doniisiim projelerinin
yapiminda ise 6zellikle biiylik serbest planlama biirolari éne
cikmaktadir. Arastirma kapsaminda yiriitiilen ankete gore
kentsel doniisiim isi yapan biirolarin yogun olarak bulundugu
kentler istanbul, Ankara ve izmir'dir (Sekil 5). 40 farkh kente
dagilmig olan biirolar arasindan bu ili¢ kent toplam olumlu
yanitlarin %35’ini kapsamakta, geri kalan kentlerde ise ya bu
tlir is yapan biiro bulunmamakta ya da | tane biiro nadiren bu
isi yaptigini belirtmektedir.

“Biz ingaat firmalarina danismanlik ve plan tadilatlari yapiyoruz.
Planlama ayaginda devreye giriyoruz kentsel doniisiimde. Yapi-
lanma kosullarinin fizibilitesini yapiyoruz. Meri plan kogullarini
ortaya gikartiyoruz. Daha sonrada bu alanin déntisebilmesi igin
vatandagla miiteahhidin yapmis oldugu anlasmayla bu alanin
déniigebilmesi adina meri imar planinda mevcut durumu tes-
pit ediyoruz. Daha sonrasina plan tadilatina ihtiyag varsa onu
tespit ediyoruz. Bazen yapilanma kosullari uygun oluyor. Bazen
plan degismeden de déniisiim gergeklesebiliyor.” (Biiro M)

Birolar tarafindan 6zellikle 2000’lerden sonra yapilmaya bagla-
nan ve 6nemli dlglide gelir getirici olan diger isler ise yukarida
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Sekil 5. Kentsel doniistim islerinin 3 biiylk kentteki yapilma oranlari (BAP
anket verileri—2018).

BAP: Bilimsel Arastirma Projesi.

da belirtildigi gibi gayrimenkul ve 6zel sektére danigmanliktir.
Gayrimenkul degerleme isi 6zellikle biiylik kentlerde yogun
bicimde piyasada yerini almasina ragmen, birolarin %68’inin
bu tiirde is yapmadiklari, %14’iniin ise ¢cok yogun olarak bu
konu uizerine galistiklari gérilmektedir (Sekil 6, 7). Bulunduk-
lari illere bakildiginda ise, gayrimenkul isi yaptigini beyan eden
biirolarin 17 farkl ilde yer aldiklari, her ilde | biironun bu isi
yaptigina dair beyani varken Ankara, istanbul ve izmir'in bu

konuda da 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Gayrimenkul konusunda
az ya da ¢ok calistigini beyan eden biirolarin %94 kadarinin
2000 yilindan sonra kurulan birolardan olustugu géze carp-
maktadir. 1990 yilindan 6nce kurulan biirolardan higbiri bu isi
yaptigini beyan etmemistir.

Karnelere bakildiginda da yine beklendigi gibi gayrimenkul
degerleme isi yapan biirolarin %73’liniin F karneye sahip ol-
duklari goriilmektedir. Diger yandan gayrimenkul isi yapan bi-
rolarin %73’ Ozel sirketlere danismanhk da yapmaktadirlar.
Birolarla yapilan gériismelerde gayrimenkul isleriyle kentsel
doéniigiim islerinin de paralellik gosterdigi belirtilmistir. Kent-
sel déniisiime yogunlasan biirolarin ayni zamanda gayrimenkul
isi yaptiklari vurgulanmistir.

“Bizimle ayni sektorde olan firmalar igin kentsel déniigiim ge-
cilmek istenen bir alan gibi bu dénemde. Ama o islerde ¢ok
uzun vadede tamamlaniyor. Onun iginde bu isi yapan firmalarin
ciddi bir finansmana ihtiyaci var. Bu nedenle bagka islerle de
firmalarini déndiirmeleri gerekiyor. Bir ara gayrimenkul de-
gerleme konusu oldukga revactayd.. Plan konusunda caliganlar
daha biiyiik ofislere déntiisemiyor diye diisiiniiyorum.” (Biiro I)

Sirketlere danigmanlik yapma isinin de biirolarin %67si tara-
findan gergeklestirildigi, bu isi yapan sirketlerin ise yine %77
kadarinin 2000 sonrasinda kuruldugu gériilmektedir. 2010 son-
rasinda kurulan sirketler ise, 2000-2009 araliginda kurulan sir-
ketlerden bile oransal olarak daha fazla bu isle ugragmaktadir
(Sekil 8). Sirket danismanligi isinde ise gayrimenkul islerine gore
farklilagan durum, A ve B gibi yliksek karne grubundan birolarin
da bu isleri yapmasidir. Anket verilerine gore, bu isi yaptigini
beyan edenlerin %13 kadari A karne biiro olup, %42’si ise A, B,
C gibi yiiksek karne gruplarindan olusmaktadir. Sirketlere danig-
manlk yaptigini beyan eden biirolarin yalnizca %50’si F karneli
biirodur ve bu oran gayrimenkul islerindeki orana gore daha
diisiik kalmaktadir.

Yukaridaki bulgularin da isaret ettigi tizere 2000’lerle birlikte
meslek alanina iliskin piyasa biiyiimiis, yapilan isler gesitlenmis-
tir. Ancak Zorlu’nun (2008) da isaret ettigi lizere gayrimenkul
degerleme, sektorel yatirim projeleri, yatirim danigmaligi, il
gelisim planlari, kirsal kalkinma planlari gibi meslek uygulama
alani iginde yeni is alanlari kuramsal, 6rgiitsel ve yasal diizlem-
lerde yeterince tanimlanmamistir.

7. Sonug

Tirkiye'de 1980 sonrasi izlenen neoliberal politikalarla uy-
gulanmaya baglayan insaat odakl biiyiime stratejileri, 2000
sonrasinda neredeyse tiim toplumsal kesimlerin mutabakati-
ni alarak yayginlk kazanmigtir. Kentsel topraktan elde edilen
rantin kigiik biyiik her dlgekte yatirimer tarafindan sermaye
birikim araglarindan biri olarak kesfedilmesi, kamu kurumlari
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M Bu tiirde is hig yapmadik. B Bu konuda nadiren calisiyoruz.

B En yogun calistigimiz konulardan biri budur.

Sekil 6. Gayrimenkul degerleme isi yapma durumu (BAP anket verileri—2018).

BAP: Bilimsel Arastirma Projesi.

H 2000-2009 H [990-1999

M 2010 ve sonrasi

Sekil 7. Gayrimenkul degerleme isi yapan biirolarin kurulus yillarina gére
dagilimi (BAP anket verileri—2018).

BAP: Bilimsel Arastirma Projesi.

6zel ya da tiizel sirket, vakif, STK vb kuruluslarin rant arayisi
igine girmesi planlama sektérii lizerinde sermaye ve siyasetin
baskisini artirirken, hem planlama piyasasindaki is gesitlenmis
hem de is kapasitesi artmistir. Mekansal planlamanin rant ara-
yisindaki aktorlerce aragsallastirildigi bu siiregte, planlama sis-

W 20002009 B 1990-1999 19801989

M 2010 ve sonrasl

Sekil 8. Sirketlere danismanlik isi yapan biirolarin kurulus yillarina gore
dagilimi (BAP anket verileri-2018).

BAP: Bilimsel Arastirma Projesi.

temi gesitli yasal ve yonetsel diizenlemelerle daginiklagtirilip,
diizensizlestirilmistir. Rant paylasiminin siddetlendigi ekonomi
politik ortamda, ekonomik ve siyasal baskilara agik olan sek-
tor diger taraftan 2000 sonrasi yeni kurulan planlama okullari
ile birlikte plancilarin sayisinda artig, kamuda daralan istihdam
politikalari nedeni ile yeni mezunlarin serbest planlama piya-
sasina yonelmesi, dolayisiyla planlama biirolarinin sayisinin art-
masi ile kargi karsiya kalmistir.

Serbest planlama burolarinin sektérel ve mekansal analizine
odaklanilan bu galismada dért 6nemli bulguya ulagiimistir. Bi-
rincisi, 2000’e kadar Ankara'da yogunlasan planlama biirolar
2000 sonrasinda hemen hemen tiim Tiirkiye cografyasina ya-
yilmistir. Ancak planlama biirolarinin dagilimi planlama biiro-
larinin sayisi ve etki alani bakiminda cografi olarak esitsizdir.
Planlamanin merkeziyetgi yapisi, planlamaya iligkin kurumla-
rin bagkentte yer almasi nedenleri ile planlama biirolari daha
bastan itibaren Ankarada yogunlagsmistir. Planlamada 1980
sonrasi yerel yonetimlerin yetkilerinin artiriimasina yonelik
diizenlemelere ragmen, planlama yetkilerinin pargali olarak
yeniden merkeze dénmesi Ankara’nin biirolar igin cazibesini
korumasina neden olmustur. Diger taraftan neoliberallesme
politikalari ile gayrimenkuliin yatirim araci haline gelmesi, en-
formel konut alanlarinin aflarla yasallagtirilmasi, kiy1 kentlerin-
de turizm tesvikleri ile her tiirlii turizm yatirminin ve ikinci
konut sahipliliginin 6zendirilmesi, yerel yonetimlerin kentleri-
ni modernlestirmek yada giizellestirmek adina talep ettikleri
kentsel tasarim projeleri vb. kentlerde insaat faaliyetlerinin
yayginlasmasina yol agmistir. ingaat faaliyetlerindeki artisa ve
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yayginlagmaya paralel olarak planlama biirolari bir taraftan sa-
yica artmis, diger taraftan Anadolu kentlerine yayilmistir.

ikinci bulgu ise planlama biirolarinin sayica artmasi ve
Anadolu’ya yayllmis olmalarina ragmen A grubu o6zellikle
de Ankara merkezli olan planlama biirolarinin piyasadan al-
diklari payin biylk olmasidir (Ayrica bakiniz Yologlu, 2014).
Diger taraftan 6zellikle 1990’larda kurulmus ve Anadolu’nun
ekonomik anlamda gelismis kentlerinde yerlesmis bulunan
planlama biirolari da kendi bdlgelerinde piyasaya hakim ol-
maktadir. Yeni kurulan biirolarin is hacimleri ve etkili olduk-
lari cografya ise sinirli kalmistir. Birolar arasinda is aliminda
esitsizlik yaratan en 6nemli faktérlerin basinda 1980 6ncesi
planlamanin kurumsallastigi dénemde piyasay1 diizenleme
amagh olusturulmus karne sistemi gelmektedir. Karne siste-
mi serbest planlama biirolari arasinda ve serbest piyasada ¢a-
lisan plancilar ile kamuda galigan plancilar arasinda dnemli bir
kategorik ayrima yol agmaktadir. Karne sistemi, biirolara yu-
kariya dogru giktikga alt karne gruplarinin is tanimina giren
isleri de igerecek bigimde genis bir alanda is yapabilme imka-
ni sunmakta, alt karne gruplarinin is piyasasini ise gok sinirh
tanimlamaktadir. Her tiir isi yapabilme yetkisi ile donatilmig
A grubu karne sahibi biirolar piyasada taninirlik, giivenilir-
lik ve mevzuata hakim olma gibi 6zelliklerini de kullanarak
piyasada hakimiyetlerini kurmuslardir. Dolayisiyla 6zellikle
2000 sonrasi piyasaya giren planlama biirolari haksiz rekabet
kosullari ile karsilagmakta, piyasada tutunabilmek adina ya
disiik bedellerle is yapmaya razi olmakta, ya plan degisiklik-
leri/mevzi plan yapimi, gayrimenkul danismanligi gibi isler ile
hayatta kalmaya galismakta ya da biiyiik planlama ofislerinin
tageronu olarak galigmaktadir. Taseron usulii ¢calisma bu d6-
neme 6zgii olmamakla beraber, piyasanin biiyiimesine paralel
olarak yayginlagmistir. Tageron usulii ¢alisgan biironun karne
yiikseltmede yaptiklari isleri kullanamamasi sistemin yaratti-
g1 esitsizlikleri derinlestirmektedir. Diger esitsizlik ise karne
yonetmeliginin kamuda galisanlarin karnelerinin yil bazinda
ylikselmesini, 6zel sektor galisanlarin ise belli sayida is bitir-
me sayisina paralel olarak karne yiikseltmelerini 6ngérme-
sinden kaynaklidir. Bazi biirolar karne engelini agmak ya da
karnenin avantajlarindan yararlanmak adina kamudan emekli
bazi plancilarin karnelerini kullanabilmekte bu durum is alma
siirecinde biirolar arasinda esitsizlik yaratabildigi gibi, karne-
sini kullandiran plancinin imzaladigi plandan habersiz olmasi
meslek gevrelerinde rahatsizlik yaratmaktadir.

Ugiincii olarak ise planlama piyasasinda planlama isinin 6zellik-
le 2000 sonrasinda ciddi doniisiime girmesidir. 2000’li yillarda
mekansal planlamanin temel konusu plan degisiklikleri olmus-
tur. Plan degisiklikleri planlamanin esneklesmesine yonelik en
onemli diizenlemelerden birisidir. Her karne grubundan biiro
bu isi yapmakta ancak F grubu biirolar gegimini gogunlukla plan
degisiklikleri iglerinden saglamaktadir. Hem kamu hem de 6zel
sektoriin yogun olarak talep ettigi plan degisiklikleri ¢ogu za-

man rant beklentisi ile glindeme gelmekte, kentlerin biitiinciil
planlarini bozmaktadir. Noktasal plan degisiklikleri ile sorun-
lu hale gelen planlar ise yerel yonetimleri yeni plan yapmaya
yoneltmekte, ancak burada da yeni biitiinlikli nazim planlar
yerine sikga revizyon planlar glindeme gelmektedir. Derinleme-
sine analizlere dayanmayan revizyon planlari, pargacil planlama
yaklagimi ve bu yaklasimi yayginlastirmak adina birbirine enteg-
re olmayan g¢ok sayida kurum ve kurulusun planlama yapma ve
onama yetkisi Tirkiye planlama pratigini geri gotirmiistiir.

Diger taraftan 2000’li yillarla birlikte sehircilik hizmetleri ara-
sinda kentsel donigim, gayrimenkul degerleme, gayrimen-
kul gelistirme ve sirketlere danismanlik isleri dnemli bir yer
bulmaya baglamistir. Bu durum piyasanin artik yalnizca plan
yapmakla dénmedigini, farkh perspektiflerle galismanin 6nemli
hale geldigini gésterir. Bu anlamda F grubu planlama biirolari-
nin, biiylik 6lgekli plan alamadiklari igin bu yeni ortaya gikan
islerde ¢ok yogun sekilde galismaktadirlar.

Dérdiincii 6nemli bulgu ise serbest galisan biirolarin igveren
profilindeki déntistimdiir. Ozel sektér en biiyiik isveren ola-
rak ortaya ¢tkmistir. ikinci en biiyiik isveren ise yerel yénetim-
lerdir. Ozel sektériin daha gok rant odakh plan degisiklikleri
seklindeki taleplerini diizenleyen serbest planlama biirolari igin
daha da vahim olani bu tiir plan degisikliklerinin 2000 sonrasin-
da kamu kurum ve kuruluglarindan da gelmesidir. Varligini siir-
diirebilmesi icin kar elde etmek zorunda olan biirolarin en ¢ok
yogunlastiklari islerin plan degisiklikleri olmasi ve plan degisikli-
gi taleplerinin yogun olarak rant odakli olmasi planlama pratigi-
nin bugiinkii gergeklerini géstermesi agisindan énemlidir.

Tiirkiye'de mekansal planlamanin konusu olan birgok plan
kamu kurumlarinin teknik ve finansal yetersizliginden dola-
yi serbest calisan plancilar tarafindan yapiimaktadir. Ustelik
planlama artik yalnizca imar planlarindan ibaret olmamakta,
gayrimenkulden kentsel doniisime ve plan tadilatlarina ka-
dar pek ¢ok is kaleminin piyasada énemli yer tuttugu goéz-
lemlenmektedir. Emlak eksenli biiyiime modeli, istihdam
olanaklari diisiinilmeden agilan yeni planlama okullarindan
mezun plancilar ile birlikte artan biiro sayisi ve karne sistemi
birolar arasindaki esitsizlikleri derinlestirmektedir. Daralan
piyasada haksiz rekabet kosullari, daginik ve diizensiz planla-
ma sistemi ve rant odakli pargacil plan talepleri ise serbest
calisan plancilarin en 6nemli sorun alanlaridir. Planlamanin
bir kamu goérevi oldugu perspektifi yerini, planlamanin 6zel
sirketler eliyle yapilan “kazang elde edilen bir is” oldugu an-
layisina birakmistir. Neoliberal kent politikalari ile uyumlu
kaotik planlama sistemi serbest ¢alisan plancilari meslek ilke-
lerine aykiri gikar gruplarinin talepleri ile arasinda kalmasina
neden olmaktadir. Tiirkiye planlama sistemi iginde serbest
calisan plancilarin galigma alanlarinin ve kosullarinin yeniden
tanimlanmasi ve karne sisteminin yeniden diizenlenmesi ge-
rekliligi ortaya gikmaktadir.
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