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Mersin tarihi kent merkezi tarihi kimligini blylk oranda kaybe-
derek glinimiize ulagsmistir. Mevcut durumda kiiltiir varligi niteligi
tasiyan yapilarin biiyiik ¢ogunlugu uygunsuz kullanimlar ve terk-
ler ile tahrip olmaya devam etmektedir; yeni yapilarin 6nemli bir
boliimii ise tarihi dokuyla uyumsuzdur ve fiziki sorunlar tasimak-
tadir. 1998 yilinda hazirlanmig olan Koruma Amagli imar Plani,
alanin korunmasini ve kullaniminin devamliligini saglayamamistir.
2015 yilinda kentsel sit alani ve etkileme gegis alanini da igine
alan 59.47 hektar alanin Yenileme Alani olarak ilan edilmesi, ta-
rihi kent merkezinde fiziki miidahale siireglerini daha karmasik
hale getirmistir. Yeni statiiniin gerektirdigi mevzuat, alanda ihti-
yag¢ duyulan miidahalelerin yapilmasini zorlagtirmistir. Tarihi kent
merkezinde, kiiltlr varliklarinin korunabilmesi ve saglikl bir yapili
cevrenin olusturulabilmesi igin koruma ve kullanima yénelik fi-
ziksel ve islevsel miidahalelerin acilen planlanmasi gerekmekte-
dir. Bu galisma, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi talebi ile Mersin
Universitesi’nde gerceklestirilen “Mersin Tarihi Kent Merkezi Ko-
ruma ve Canlandirma Modeli Arastirma Gelistirme Projesi”’nin
yontem, tespit ve sonug Onerilerini sunmaktadir. Calismayla,
Mersin tarihi kent merkezi gibi farkli koruma ve miidahale statii-
leri tanimlanan ve tarihi kimligini kaybederek alan bazinda fiziksel
ve islevsel miidahalelerin yapilmasi gerekliligi olan alanlarin korun-
masi ve canlandiriimasina yénelik galigmalara yontemsel bir 6rnek
olusturarak katki saglamak amaglanmaktadir.

Anahtar sézcikler: Canlandirma; koruma; Mersin; yenileme alani; tarihi
kent merkezi.

ABSTRACT

Mersin historic city center has reached the present day by los-
ing its historical identity to a great extent. Currently most of the
heritage buildings are in danger by the effects of improper use and
abandonment; most of the new buildings are incompatible with
the historical texture and have physical problems. The Conserva-
tion Master Plan prepared in 1998 could not ensure the protection
of the area and the continuity of its use. Declaring the 59.47-hect-
are area as the Renewal Area in 2015, including the urban conser-
vation area and the conservation area transition zone, made the
physical intervention processes in the historic city center more
complex. The legislation required by the new status has made it
difficult to make the necessary interventions in the area. Physical
and functional interventions for conservation and use should be
urgently planned in the historic city center. This study presents the
method, survey outcomes and results of the "Research and De-
velopment Project of Conservation and Revitalization Model for
Mersin Historic City Center" carried out at Mersin University with
the request of Mersin Metropolitan Municipality. With this study, it
is aimed to present a methodological framework to contribute the
protection and revitalization of areas in the historic city center of
Mersin, where different protection and intervention statuses are
defined and where area based physical and functional interventions
are required due to loses on historical identity.

Keywords: Revitalization; conservation; Mersin; renewal area; historic city
center.
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l. Girisg

Tarihi kent merkezlerinin korunmasi ve canlandirilmasi amag-
lari bu nitelikteki alanlarin fiziki potansiyeli ve zorluklarinin
yani sira yasal siiregler, mali olanaklar, miilkiyet ve sosyal do-
kusu nedeniyle uzun erimde gergeklesebilmektedir. Bunun
i¢in alanin kimliginin ve 6zgilin yonlerinin dogru tespit edilme-
si, potansiyellerinin ve sorun alanlarinin kapsamli bir sekilde
belirlenmesi, uygulama araglarinin yeterli diizeyde ve etkin
bigimde tanimlanmasi gerekmektedir.

Bu galismada Mersin tarihi kent merkezinde koruma ve can-
landirma sorunlari irdelenmis ve bu sorunlarin agilmasina y6-
nelik 6neriler sunulmustur. Mersin tarihi kent merkezi koru-
ma alani Koruma Amagl imar Plani 1998 yilinda uygulamaya
konulmus ancak alanin korunmasina yonelik yeterli uygulama
gergeklesmemis ve aradan gegen zaman zarfinda alanin korun-
masl, canlanmasi ve niteliginin gelismesine yonelik bir sonug
elde edilememistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de
uygulama siireglerinin tanimlanmamis olmasi ve alan yone-
tim modelinin gelistirilmemis olmasidir. 2015 yilinda kentsel
sit alani ve etkileme gegis alanini da kapsayan 59.47ha alan
Yenileme Alani olarak ilan edilmistir, ancak uygulama siireci-
nin nasil yonetilecegi, yapilara ve agik mekénlara yonelik hangi
islevlendirme ve diizenlemelerin yapilacagina dair bir galisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada koruma ve canlandirma siire-
cinin saglikli ve etkin bigimde gergeklesebilmesi icin alana 6zgii
bir koruma ve canlandirma yaklasimi, ilkeler, araglar ve kurum-
sal diizenlemeler 6nerilmistir. Gelistirilen yaklagim, yéntem ve
onerilerin benzer nitelikteki tarihi alanlardaki galismalara kat-
ki saglamasi hedeflenmektedir.

2. Tarihi Kent Merkezleri Kentsel Koruma
Yaklasimlari

Kentler, canl organizmalar gibi degisen kosullara bagli olarak
siirekli bir degisim ve donlgim igerisindedir. Bu degisim ve
donlgime neden olarak; kentin nifusunun sirekli artmasi,
ekonomisinin gelismesi veya degismesi, yapilarin eskimesi veya
performanslarinin diigmesi, artan refahla tiiketim kaliplarinin
degismesi ile deprem, yangin ve sel gibi sebeplerle yasanan
kayiplarin veya risklerin varligi sayilabilir (Tekeli, 2011: 271-
273). Kentin bir pargasi olan tarihi merkezler de bu degisim
ve doniisiim igerisinden gegerek glinlimiize ulagir. Zamana
bagl olarak gelisen bu degisim ve doniisiim kentlerin tarihi
merkezlerinde, fiziksel yani mekansal ve ayni zamanda sosyal,
kiiltirel ve ekonomik olarak kendini gésterir. Korunmasi gere-
ken alanlar olan tarihi kent merkezleri, “koruma” ile “degisim
- doniisim” kavramlari ve uygulamalarinin gelismesiyle, ¢ogu
zaman ¢okiintu alani olarak; yapilarin ve kentsel mekanlarin
islevsizlesmesi, sosyal olarak kullanicilarin degismesi ve/veya
yok olmasi ve ekonomik olarak da deger kaybetmesi duru-
muyla karsi karsiya kalir.

Kentsel alanlarin siireg igerisinde cesitli sebeplerle ¢okiintii
alani haline gelmesi ve yenilenerek doniisiimii, heniiz kentsel
koruma anlayiginin gelismedigi 19. yiizyilda, batida yer alan sa-
nayi kentlerinde baglamis ve sonrasinda 20. yiizyilda 2. Diinya
Savasi sonrasinda tahrip olan kentlerin yeniden insasi ile uygu-
lama alani bulmus ve 1980 sonrasinda neo-liberal ekonomik
politikalarla, islevini yitiren kentsel alanlarin rekabet eksenli
kentsel stratejilerle yenilenmesi ve rantin arttirilmasi séz ko-
nusu olmustur. Kentsel yenileme eylemlerinin salt ekonomi te-
melli olmayip, sosyal, kiiltiirel ve gevresel degerlerle katilimci
stiregleri hedef alan modellere déniismesi ise ancak 2000'li yil-
lara gelindiginde ortaya gikmistir (Turgut Yildiz ve Enlil, 2010).
Tiirkiye'de ise kentsel alanlarin doniisiim siireci batidakinden
farkl olarak, hizli kentlesme ve gecekondulasma ve sonrasin-
da yasal olmayan kentsel olusumlarin imar ve islah planlari ile
iyilestirilmesi ve yenilenmesi uygulamalari ile belirir (Tekeli,
2009: 106—134). 2000'li yillarda, Marmara depreminin de ar-
dindan, sagliksiz durumdaki kentsel alanlarin yenilenmesi ve
donusiimi, merkezi otorite tarafindan yasal diizenlemeler ve
ylriitilen projelerle hiz kazanir (Turgut Yildiz ve Enlil, 2010).

Diinyadaki yenileme ve déniigiim siireglerine dahil olan kentlerin
tarihi dokularinin korunmasina yénelik olan yaklagimlar, kentsel
olarak korumanin heniiz yeni tartisildigi donemlerde, 6zellikle
de Il. Diinya Savagi sonrasi yikilan, yok olan veya ¢okiinti alani-
na doniismiis kentsel alanlarin yenilenmesi ve daha saglikl fiziki
mekanlara déniigiimiiniin saglanmasi dogrultusunda olugsmustur
(Dinger, 2013: 25). 20. yiizyilin ilk yarisindan sonra yeniden inga
(urban reconstruction) uygulamalari ile savagta zarar géren bati
sehirlerinin (Varsova gibi, Dresden gibi) mevcut bilgi ve belgeler
Uzerinden rekonstriiksiyonu seklinde gelisir. Tiirkiye'de ise bu
dénemde kentsel koruma algisi heniiz gelismediginden yikarak
yeniden yapilagsmalar izlenir. Ataév ve Osmay (2007: 64) tara-
findan ilk kentsel yenileme uygulamasi olarak degerlendirilen,
1956—1960 yillarinda Bagbakan Adnan Menderes déneminde
uygulanan imar faaliyetleri sonucunda, istanbul'un tarihi kent
dokusunda 6nemli kayiplar verilerek yikimlar gergeklestirilmis;
caddeler agilmis ve yeniden yapilasma baslamistir. Ulkede kent-
sel 6lgekte koruma yaklasimlari ancak 20. yiizyilin son geyregin-
de 1983 tarihli 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kanunu ve 2960 sayili Bogazigi Kanunu'nun yiiriirliige girmesin-
den sonra uygulama alani bulur (Atadv ve Osmay, 2007: 66).

Diinyada ve Tiirkiye'de goriilen kentsel koruma (urban con-
servation) uygulamalari; koruma (conservation), saghklagtir-
ma (urban rehabilitation), canlandirma - yeniden canlandirma
(urban revitalization), soylulastirma (gentrification) ve kentsel
yenileme (urban renewal) gibi yaklagimlarinin timini iginde
barindirabildigi gibi, bir veya birkagina karsilik gelecek uygula-
malari da icerebilmektedir. Ust &lcekte kentsel koruma kav-
rami; kiiltiirel ve tarihi degeri olan kentsel alan ve yapilarin
onarilarak korunmasi anlayisini ve uygulamalarini igerirken,
sagliklastirma; eskimis ve/veya altyapi yetersizligi olan doku-
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Sekil 1. Ankara Beypazari tarihi kentsel dokusu (Tuba Akar arsivi, 2008).

nun kiigiik yatirimlarla iyilestirilmesi uygulamalarini igermek-
tedir (Tekeli, 201 1: 276). Canlandirma veya yeniden canlan-
dirma olarak belirtilen yéntem ise, ¢okiinti haline gelmis olan
alanlarda, o6zellikle de kent merkezlerinde, buna etken olan
faktorlerin ortadan kaldiriimasi veya degistirilmesi ile alanin
tekrar hayata dondiiriilmesi, ekonomik, sosyal ve fiziksel ola-
rak tekrar canlanmasidir (Ozden, 2008: 166—168). Soylulas-
tirma ise koruma veya canlandirma uygulamalar ile fiziksel
ve ekonomik olarak kalkinan tarihi kentsel alanlarda sosyal
dokunun da degiserek daha iist sosyo-kiiltiirel ve gelir gru-
buna ait kisilerin kullanimina gegmesi seklinde olusmaktadir
(Ozden, 2008: 168—175). Soylulastirma, alandaki kullanici ve
sosyal dokunun degisimi anlamina geldiginden bilingli yapiliyor
olmasi veya kendiliginden bir sonug olarak ortaya gikiyor ol-
masi durumlarinin ikisi de kentsel koruma baglaminda temkinli
olunmasi gereken, olumlu ve olumsuz yonleri ile degerlendiril-
mesi gereken bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Farklh yontemleri iginde barindiran farkli 6rnekler lzerinden
yukarida anlatilan kavram ve uygulamalari degerlendirmek
yerinde olacaktir. Belediyelerin onciiliigiinde gelisen ve baga-
rili sonuglari ile 6rnek alinan iki uygulamaya bakmak gerekir-
se; ilki Ankara-Beypazari tarihi kentsel dokusunun Beypazari
Belediyesi’nin 6nciiligiinde minimal midahaleler (sokak saglik-
lagtirma uygulamalar) ile sagliklastiriimasi sonucunda, belediye
ve yerel halkin ticari girigsimleriyle fiziksel miidahaleleri destek-
lemesi ile alanda (ilgede) ekonomik olarak canlanma s6z konu-
su olmugtur (Sekil 1). Kentsel dokunun korunmasina yonelik
daha fazla (bireysel, kurumsal ve kamusal) uygulamalarin ger-
ceklesmesi ile uygulamalarin etki alani gelismis, hatta Tiirkiye'de
birgok belediye tarafindan model olarak kullaniimigtir.

ikinci 6rnek ise Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi onciiliigiinde
ve girisimleri ile Gaziantep tarihi ticaret merkezinde “Kiltiir
Yolu Projesi” bagligi ile baslatilan kentsel koruma ve canlandir-
ma proje ve uygulamalaridir (Sekil 2). Gaziantep Kalesi’nden
baslayarak hanlar bolgesine uzanan koruma ve sagliklastirma
galismalari ile kentsel anlamda fiziksel iyilesme gergeklesirken,
ekonomik ve mekansal olarak da canlanma saglanmigtir. Tarihi
ticari merkezdeki fiziksel ve ekonomik canlanmanin kent yasa-
mindaki olumlu etkileri neticesinde kentsel sit alaninda bireysel
ve belediye girisimleriyle gergeklestirilen koruma uygulamalar
ile birlikte, kentsel dokunun sivil mimarlik 6rneklerinin konut
ve konut digi kullanimlarla siirdiriilebilirligi saglanmaktadir.

Avrupada ise Rotterdam, Hamburg, Kéln, Barselona, Bologna
gibi kiiresel yatirimlardaki payini arttirmayi amaglayan kentler-
de, 1980 sonrasinda tarihi kent merkezlerini canlandirma uygu-
lamalari goriiliir. Bu gabalarinin gerisinde turizmin gelistirilmesi,
kentleri yatirmcilar ve beyaz yakali isgiici igin cazip ve tercih
edilir nitelige doniistiirme hedefi yatmaktadir (Bianchini, 1993).
Bunun icin eskiyen ve islevsiz yapilarin ilk asamada kamu sosyal
ve kiiltiirel tesisleri (mize, kiiltiir ve sanat merkezi, kamu ofis-
leri) igin onarimi veya restorasyonu, sonrasinda 6zel sektor ya-
tirimlari ile islevlendirilmesi, giivenli olmayan mahallelerin islev-
lendirme yoluyla giivenli hale getirilmesi ve beyaz yakali kesim
ve turistler igin tercih edilen mekanlara donistirilmesi strateji-
leri izlenmistir (Bianchini, 1993). Sanayinin ekonomideki payinin
diistiigli kentlerde (Glasgow, Bradford, Bradford, Birmingham,
Sheffield) (Bianchini, 1993), (Barselona ve Bilbao) (Gonzilez,
2011) ise, ekonomik gelisimin turizm ve kiiltiir politikalari ile
gesitlendirilmesi, bu kapsamda tarihi kent merkezlerinin sosyal
ve ekonomik potansiyelinin kullanilmasi gibi hedeflere, canlan-
dirma projeleri ile ulagiimaya gahgilmistir.
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Sekil 2. Gaziantep'te gergeklestirilen kentsel koruma projesi ve yeniden canlanan carsilar (Gaziantep Buyiiksehir Belediyesi Kiltiir Yolu Brosird, Tuba

Akar Arsivi, 2017).

Sekil 3. Rodos-Yunanistan'da gergeklestirilen kentsel koruma uygulamalari (UNESCO, 2014: 270, 267).

Canlandirma projelerinin motivasyon kaynaklarindan biri de
islevsiz kalan ya da ekonomik getirisi diisiik islevler igin kul-
lanilan tarihi yapi stokunun turizme yonelik dénisiimiidir
(Nobre, 2002; Lak vd. 2020). Bu doniisiim kimi durumda ken-
diliginden, kimi 6rnekte ise belirli program cergevesinde ger-
ceklesmektedir. Ornegin Malaga kentinde kiyi turizminin gelis-
mesi ile olugan ekonomik potansiyeli degerlendirmek amaciyla
1995'de yenileme/canlandirma galismalarini destekleme ve
tesvik programi (iniciativa Urbana Arrabales-Carreteria) kap-
saminda tarihi kent merkezinde yipranmis ve islevsiz yapilarin
turistik kiguk isletmelere doniistiiriilmesine baslanmistir (Er-
tan ve Egercioglu, 2016). Benzer bir yaklagimla izmir'de 2008
yllinda “kiltiir ve miras” temasi ile Kemeralti tarihi merkez
bolgesinin turistik gekim noktasina donistirmek amaciyla
canlandirma galismalari baslatiimis ve bu kapsamda yipranmis
yapilarin restorasyonu ve yenilemesi, sokak sagliklagtirma ve
cephe iyilestirmeleri yapilmistir (Ertan ve Egercioglu, 2016).
Malta 6rneginde de benzer bigimde katilimcr ve kamu-6zel

sektor isgbirligi modeli, tarihi kent merkezinin canlandiriima-
sinda siirdirilebilirlik igin etkili bir strateji olarak uygulanmig-
tir (Tanrikul ve Hoskara, 2019). Her iki 6rnekte de artan ticari
talebi karsilama baskisi altinda kalan koruma alanlarinda siir-
diirilebilir, proaktif, koruma ve ekonomik fayda dengesini go6-
zeten planlama yaklagimlari ve koruma yaklagimlarina ihtiyag
oldugu, bunun igin de ancak gok aktoriin rol aldigi bir progra-
min etkili olabilecegi anlagilmistir (Ertan ve Egercioglu, 2016).

Bir ortagag kenti olan Rodos’un, zamanla tarihi kent merke-
zinde hem niifusunun ve kullanicilarinin azalmasi, hem de fi-
ziksel ve fonksiyonel olarak bozulmasi ve altyapisinin eskimesi
nedeniyle, tarihi kent merkezini canlandirmak igin bir planlama
projesi hazirlanmistir (Sekil 3). Yeni kentsel diizenlemelerin
uygulanmasinin yani sira, mevcut altyapi aglarinin iyilestirilmesi
ve tamamlanmasiyla ortagag kentinin derinlemesine moderni-
zasyonu planlanmistir. Bu projeler; alanin korunma durumunu
ve bolge sakinleri ve turistler igin yasanabilirlik kosullarinin
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Sekil 4. Porto-Portekiz, Morro da Sé Mahallesi’nin yeniden canlandiriimasi (UNESCO, 2014; 287).

siirdiirilebilir sekilde iyilestirilmesine katkida bulunmustur
(UNESCO, 2014: 63). Burada kent merkezinin korunmasina
iliskin belirlenen temel stratejiler olarak; kentlinin ve 6gren-
cilerin alana gelmelerini saglamak, alani gekim noktasi haline
getirmek, tarihi alanda yasayan yerel halka hizmet sunmak,
kontrolsiiz trafigi ve giiriiltliyli 6nlemek ve yerel halkin farkin-
daligini artirmak olarak siralanabilir.

Bir bagka ornek Portekiz'in Porto sehridir. Douro Nehri’nin
kiyisindaki yamaglarda insa edilmis ve 2000 yillik bir tarihe sa-
hip olan Porto kenti, kiyl boyunca siirekli biiylimektedir (Sekil
4) (UNESCO, 2014: 287). Alandaki yapilarin eski olmasi ile
diisiik kira uygulamalari, alanin iyilestirilmesi ve sahiplerinin
yapilari korumaya iliskin &deneklerini azaltmaktadir. Kamu
hizmetlerinin ve bu hizmetlere erisim zorlugu nedeni ile alanin
kullanimi azalmaktadir. Topografyadan kaynakli erigsim zorlugu
ise kentsel islevlerde dengesizlik yaratmaktadir (UNESCO,
2014, 288). Bu baglamda hazirlanan Morro da Sé bélgesinin
Kentsel Rehabilitasyon Projesinin amaci; Porto’nun tarihi
merkezini kiiltiirel mirasini ve alanin degerlerini sosyal, eko-
nomik, kiiltiirel ve gevre ile iligkili olarak iyilegtirmesini sagla-
maktir. Morro da Sé mahallesinin yeniden canlandirilmasi igin
belirlenen temel stratejiler; binalarin fiziksel rehabilitasyonu,
alanin iglevsel dénusiimii, sosyal dengeyi artirmak igin yeni sa-
kinlerin, 6zellikle de genglerin kullanacag alanlarin yaratilmasi,

yeni ekonomik faaliyetlerin ve turizm hizmetlerinin devreye
alinmasi ile alanin ve daha genel olarak tarihi kentin imajinin
iyilestirilmesi olarak siralanmaktadir (UNESCO, 2014: 288).

Yukarida siralanan 6rneklerdeki koruma, sagliklagtirma, can-
landirma gibi yaklagimlarin haricinde, kentsel déniisiim uygu-
lamalarinin 6nemli bir yaklagimi olan ve ayni zamanda tlkemiz-
de son dénemdeki yasal degisimlerle birlikte kentsel koruma
alanlarinin da igine giren kentsel yenileme (urban renewal)
kavrami; sadece tarihi kentsel dokular igin degil, kentin her-
hangi bir dokusunun da zamanla yipranmasi ve kdhnelesmesi
sonucu yeniden giiniin kosullarina uygun olarak fiziki ve/veya
islevsel yenilenmesini 6ngérmektedir (Avcioglu, 2016: 702).
Genel olarak "yikip yeniden yapma" seklinde gelisen kentsel
yenileme uygulamasi, korunmasi gerekli kentsel alanlarda;
kentsel dokunun korunmasi gerekli dokusal 6zellikleri ve ya-
pilari ile birlikte iyilestirilmesini ve yeniden canlanarak kentsel
yasamin bir pargasi olmasi seklinde ifade bulmalidir (Dinger,
2010a). Oysa, 2005 yilinda kabul edilen 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” ile birlikte yogun
olarak karsilagilan kentsel yenileme uygulamalari, tarihi kent
merkezlerinin devlet eksenli, kentsel rant odakli, “yenilenerek
korunmasini” éngéren yaklasimlardir (Turgut Yildiz ve Enlil,
2010). Kanun; miilkiyet haklari, gayrimenkul degerlerinde ar-
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tig, katihmcilik, miidahalelerin sadece mimari proje boyutunda
algilanmasi ve planlama kararlarina uyumsuzlugu gibi bagliklar-
da elestirilmektedir (Dinger, 2010a: 352—-355; Dinger, 2010b).
Bu yasanin 6ngordiigii uygulamalarin kentsel koruma bagla-
minda ¢ok fazla sorunu barindirdig), korumanin sosyal ve eko-
nomik boyutlarinin tamamen goéz ardi edildigi, 2863 sayil yasa
kapsaminda korunmasi gerekli alanlarin, bu yasa ile “yenileme
alani” adi altinda farkh statii ve kosullari ile kentsel koruma
olgusunu daha da karmagsik bir hale getirdigi agiktir.

5366 sayili kanunla istanbul'da; Tarlabasi, Siileymaniye ve Fener-
Balat-Ayvansaray yenileme alani karari alinan ilk yerlerdir. Bu
orneklere bakildiginda; 2006 yilinda yenileme alani ilan edilen
Tarlabagr’'nin yenileme projeleri istanbul Yenileme Alanlari Ku-
rulu tarafindan 2007 yilinda onaylanmistir (Tan ve Arabacioglu,
2020: 211). Dokuz yapi adasini igeren yenileme alaninda yer
alan 278 yapinin %70Q’ini tescilli yapilar olusturmakla birlikte,
proje kapsaminda yapilarin tamaminin tarihi degerlerinin tahrip
oldugu goriisii dogrultusunda, yapilarin sokak cephelerinin ko-
runup diger boliimlerinin yeniden inga edilmesi temel yaklagimi
benimsenmistir (Tan ve Arabacioglu, 2020: 212). Projelerde
yapilara kat eklenmesi, i¢ avlularin yaratiimasi, parsellerin bir-
lestirilmesi, yapi sokak girislerinin degistirilmesi gibi fiziki miida-
haleler 6nerilmistir (Tan ve Arabacioglu, 2020: 212).

2006 yilinda yenileme alani ilan edilen Siileymaniye'de ise, ye-
nileme projesinde temel yaklagim biiyiik oranda yok olmus
olan tarihi konut dokusunun yeniden canlandiriimasi ve “Os-
manli Mahallesi” olusturulmasi olarak belirlenmistir (Tan ve
Arabacioglu, 2020: 211). Bu yaklasim dogrultusunda proje
kapsaminda 2005 tarihli Koruma Amagl Uygulama imar Plani
kararlarina uyularak giiniimiize ulagmis tarihi yapilarin resto-
rasyon projeleri ve yok olmus yapilarin rekonstriiksiyon pro-
jeleri hazirlanmistir (Balcan, 2012: 172).

2006 yilinda yenileme alani ilan edilen bir diger alan ise Fener,
Balat ve Ayvansaray’i igeren alandir. 2010 yilinda onaylanan
yenileme projesi kapsaminda, tiim yapilarin yikilmasi ve tescilli
yapilarin cephelerinin yeniden yapilmasi 6ngoriilmiistiir (Tan
ve Arabacioglu, 2020: 211). Yapi adasi 6lgek olarak belirlen-
mis, yapi adalarinin projelendirilmesi farkli mimarlk firmalari-
na verilmis ve her firma bireysel projesini gelistirmistir (Dinler
ve Sahin Gighan, 2016: 237).

Yenileme alaninin ilk 6rnekleri istanbul'da olmakla birlikte, ar-
tik Ulkenin birgok ilinde yenileme alani mevcuttur. Antalya'da
15.87 hektar alandaki Balbey Mahallesi Kentsel Sit Alani ve
gevresi 2015 yilinda yenileme alani ilan edilmis, 2018 yilin-
da ise alandaki uygulamalarin etaplar halinde yapilmasi ve |
Etap alaninin belirlenmesi sonrasi diger etaplarin belirlenerek
uygulamanin bu siraya gore yapilmasina yénelilk meclis kara-
ri alinmigtir (13.4.2018 tarihli Antalya Biylksehir Belediye-
si Meclis Karari). Ayni yil 1. Etap Yenileme Alani projesinin
onaylanmasi ve 2013 yilinda onaylanan Koruma Amagli imar

Planinin kabul edilen bu projeye gére revize edilmesi s6z ko-
nusu olmustur (Golak, 2019: 120). 2018 yilinda onaylanan
Balbey Mahallesi I. Etap 1/5000 ve 1/ 1000 6lgekli Koruma
Amagh imar Planlari Agiklama Raporunda, yenileme alani
ilan gerekgeleri arasinda alanin yipranmis olmasinin yani sira,
vatandagin tescilli yapilarin restorasyon giderlerinin maddi
ylkiini kargilamasina yonelik gelistirilmis olmasi da belirtil-
mistir (Colak, 2019: 107). |. Etap proje alanini igeren Koru-
ma Amagli imar Plani Revizyonunda proje alaninin %77’sinin
ticaret alani olarak planlandigi ve konut islevine alan iginde
yer verilmedigi gorilmektedir (Colak, 2019: 121).

Ulkemizde uygulanan yenileme alani 6rneklerinden de an-
lagilacagl lizere yikarak yenileme, fiziksel miidahale &ze-
linde galismalarin bigimlenmesi ve sosyal yapinin dikkate
alinmamasi temel yaklasim olmustur. Canlandirma, koruma
ve yenileme alanina ydnelik planlama, strateji gelistirme ve
uygulamalarda; “alanin tarihsel kimliginin korunmasi”, *“eko-
nomik fayda ve sosyal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
dengesinin gozetilmesi” “gok boyutluluk”, “siirdiirilebilir-
lik”, “ikincillik”, “6nce zarar vermeme”, “yerinde doniisim”,
“koruma-kullanma dengesinin saglanmasi” ve “sosyal doku
ve yasam bigimlerinin korunmasi” ilkelerinin gézetilmesi
onerilmektedir (Roberts, 2000; Tanrikul ve Hoskara, 2019;
Celik Giilseven, 2020). Bu baglamda kaiiltiirel mirasin kentin
tarihinde olmayan digsal islevler ve kent digindan gelecek
kullanici gruplari yerine ilgili yapi stokunda yasayan ve giin-
delik yagamda kullanan kesimlerin ihtiyaglarinin éncelik alin-
masi beklenir (Ercan, 2010).

Sonugta, kentsel koruma uygulamalarinda, alanin niteligi ve
baglamsal verileri dikkate alinarak kentsel alanin korunmasi
ile birlikte islevselliginin siirdiiriilebilmesi, giinlin yagsam kosul-
larini saglayabilecek kentsel ve yapisal iyilestirmeleri barindir-
masi ve sosyal dokunun korunmasi, iyilestirilmesi veya siireg
icerisinde yavas degisimini icermesi olumlu bir yaklasim olarak
ortaya gikmaktadir.

3. Mersin Tarihi Kent Merkezi Koruma ve
Canlandirma Modeli Arastirma Gelistirme
Projesi

3.1.Proje Galismasinin Amaci

Mersin tarihi kent merkezinde 1998 tarihli Koruma Amagh
imar Plani yiirirliikte iken, kentsel sit alani ve etkileme ge-
¢is alanini kapsayan alan 2015 yilinda Yenileme Alani olarak
ilan edilmistir (Sekil 5). Ancak bu durum sadece alanin yasal
statlisiini degistirmektedir, yenileme alaninda uygulama si-
recinin nasil yonetilecegi, yapilara ve agik mekanlara yonelik
hangi islevlendirme ve diizenlemelerin yapilacagina dair bir
calisma bulunmamaktadir.

Giiniimiizde Mersin tarihi kent merkezi kimligini biyiik oran-
da kaybetmis durumdadir. Tarihi doku, yapilarin biyiik go-
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Belediyesi).

Sekil 5. Mersin tarihi kent merkezi koruma alani sinirlari (Kaynak: Mersin Biiy(ksehir

Etkileme gegis alani
=== Kentsel sit alani
=== Yenileme alani

gunlugunun glinimiize ulasamamasi ile tahrip olmustur. Gii-
niimiize ulasan tarihi yapilarin biylik ¢ogunlugu ise uygunsuz
kullanimlar ve terkler ile tahrip olmaya devam etmektedir.
Yeni yapilarin énemli bir bolimii tarihi dokuya uyumsuz fiziki
bicimlenmeler icermekte ve alan iginde striiktiirel sorunlari
olan yeni yapilar bulunmaktadir. Alan, biiyiik oranda terk edil-
mis ve kent igindeki sosyal ve ekonomik islevini kaybetmis
durumdadir. Tarihi kent merkezi genelinde, hem kiiltiir var-
liklarinin korunabilmesi hem de saglikli ve giivenli bir yapil
gevrenin olusturulabilmesi igin koruma ve kullanima y&nelik
fiziksel ve islevsel miidahalelerin acilen yapilmasi gerekliligi
bulunmaktadir. Biitiinsel bir canlandirma ve iyilestirme igin
somut ¢oziimlere (yapi 6lgeginde somut islevlendirme ve dii-
zenlemelere) ihtiyag vardir.

Bununla birlikte, Mersin tarihi yerlesiminin gekirdegini olus-
turan bu alanda;

(1) farkli koruma ve miidahale statiilerinin tanimlanmig olma-
sl, (2) Yenileme Alan’nin fiziksel biyiikligu, (3) alanda hem

tarihi yapilarda hem de yeni yapilarda goriilen fiziksel ve islev-
sel problemlerin gesitliligi nedenleri ile Yenileme Alani mevzu-
atinin gerektirdigi planlama ve uygulamanin alan geneline bir
biitiin olarak uygulanmasi miimkiin olamamaktadir. Bu durum,
oncelikle, alan bazinda temel yaklagimlari ve siireci tanimlayan
stratejilerin belirlenmesini gerektirmektedir.

Bu cercevede projenin amaci; giinimiizde atil durumda
olan, bazi yapilarda koruma-onarim c¢aligmalari yapiliyor/
yapilmis olmakla birlikte genel olarak yapi ve alan bazinda
tarihi kimligini kaybetmekte olan ve kent yasamina sosyal ve
ekonomik olarak yeterince dihil edilememis olan tarihi kent
merkezinin korunmasi ve uygun kullanimlarla kent yagamina
dihil edilmesi igin strateji gelistirmek olarak belirlenmis-
tir. Bu calisma ile tarihi kent merkezinin korunmasi, islev-
siz olan tarihi yapilarin islevlendirilmesi, kent merkezinin
mekansal niteliginin iyilestirilmesine yonelik ilkeler, esaslar,
stratejiler, tasarim yaklasimi ve uygulamaya yénelik siirecin
tanimlanmasi hedeflenmistir.
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Sekil 6. Mersin Tarihi Kent Merkezi Bellek Haritasi (Sekilde yer alan resimlerin kaynaklari, Kaynakgada Mersin Tarihi Kent Merkezi Bellek Haritasi boli-

miinde belirtilmistir).

Yenileme Alaninin temelde konut alani ve karma igleve sahip
iki alandan olustugu géz 6niine alinarak proje alani sinirlari
karma isleve sahip olan alan ile sinirlandiriimistir. Mersin Tarihi
Kent Merkezi Koruma ve Canlandirma Modeli Arastirma Ge-
listirme Projesi, Mersin tarihi kent merkezinde; kuzeybatida
istiklal Caddesi, giineydoguda ismet Inénii Bulvari, giineyba-
tida Sakarya Caddesi-Cumhuriyet Meydani ile kuzeydoguda
istiklal Caddesi arasinda kalan alani kapsamaktadir. Proje alani
Kentsel Sit Alani, Etkileme Gegis Alani ve Yenileme Alani si-
nirlari igerisinde yer almaktadir.

3.2. Caligma Yontemi

Proje amaci dogrultusunda alanin canlandirilmasina yénelik
yaklagim, prensipler ve uygulama onerilerini sunabilmek igin
asamalardan olusan bir ¢alisma siireci planlanmistir. Projede
Ui agamadan olugan bir siireg izlenmistir. Proje kapsaminda
ilk agamada alaninin mevcut durumunun tespit edilmesi ve
mevcut sorunlarin ve olanaklarin saptanmasi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda:
a. Proje alaninin tarihi kimligini ve korunmasi gerekli kiiltiirel
degerleri tespit edebilmek icin yapi ve alan bazinda tarihi

arastirma yapilmistir. Tarihi arastirma, yazili kaynaklarda
yer alan bilgilerin degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Proje alaninda yakin gelecekte meydana gelecek islevsel
ve fiziksel degisiklikleri anlayabilmek igin yapilmasi plan-
lanan ve yapilmakta olan projelerin dékiimii yapilmistir.
S6z konusu projeler Mersin Biiyliksehir Belediyesi'nden
alinmistir.

Proje alanindaki mevcut fiziki yapiyr degerlendirebilmek
icin parsel bazinda; arazi kullanimi, islev, miilkiyet duru-
mu, kat sayisi, yapi niteligi, tescilli yapilar korunmusluk
durumu, yeni yapilar yapi durumu, doku, ulasim/dolagim
analizleri yapilmistir. Bu kapsamda hazirlanan veri topla-
ma figleri ile alanda tespit galismasi yapilmis ve toplanan
veriler CBS ortaminda haritalandirilmis ve sayisal veriler
elde edilmistir.

Proje alanindaki mevcut kullanicilar ve taleplerini deger-
lendirebilmek igin; kullanici profili, kullanicilarin tarihi
doku algisi/ bilgisi, kullanicinin tanimladigi 6ncelikli alan
ve eylemler, kullanicinin tanimladigi simgesel yerler/kimlik
alanlari ve kullanim talepleri tespit edilmistir. Veriler proje
ekibince hazirlanan agik ve kapali uglu sorulardan olusan
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anket ile elde edilmistir. Anketler Mersin Biiyiiksehir Bele-
diyesi tarafindan uygulanmistir ve veriler proje ekibi tara-
findan degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci agamasinda alandaki analizlere dayanilarak
belirlenen proje alanlari igin tasarim prensipleri ve éneri pro-
jelerin gergeklesmesine yonelik stratejiler gelistirilmistir. Bu
dogrultuda:

a. Yurt iginde ve yurt disinda 6rnek uygulamalar incelenmistir.
b. Proje alani iginde etaplama yapilacak alt bolgeler belirlen-

mistir.

Ugiincii asamada ise proje alani kentsel tasarim, koruma
ve kullanma yaklasimi prensip ve stratejileri ile proje alani-
nin canlandiriimasina yénelik, finansman, katilim, program,
siireg Onerilerini iceren model 6nerisi sunulmustur. Proje
kapsaminda stratejik yaklasimlarla birlikte uygulama siire-
ci tanimlanmasi hedeflendigi icin uygulamaya yonelik her
eylem “is paketi” olarak tanimlanmistir. Tanimlanan her
is paketi igcin “eylemler”, “siiregten sorumlu birim”, “6n-
goriilen ise baglama ve bitig tarihleri” ve is paketleri arasi
iliskilenmeyi ve gerekli bilgileri igeren “agiklamalar” bilgileri
olusturulmustur.

3.3. Bulgular

Proje alani ile ilgili tespitler; alanin tarihi kimligini ve bellegini
ortaya koyan yapilar ve alanlarin tespiti, alanin gelecegini etki-
leyecek olan alanla iligkili mevcut projelerin tespiti, alanin fiziki
durumunun tespiti ve alanda sosyal yapinin tespiti olarak dort
alt basglkta ele alinmistir.

3.3.1. Alanin Bellegi olan Tarihi Yapilar ve Alanlar

Mersin’in tarihi kent merkezi olan proje alani, gegmisi ok da
uzun olmayan bu kentin bellegi igin 6nemlidir. Bu bellegi, gii-
niimiize kadar ulasabilmis yapi ve alanlarla birlikte, bugiin var
olmayan ancak hafizalarda ve kaynaklarda izleri siiriilen yapi ve
alanlar olugturmaktadir (Sekil 6). Bu anlamda kentin bellegini
ortaya koymak ve bunu alanin koruma ve canlandiriima stra-
tejilerinde kullanabilmek 6nem tagir.

Bu dogrultuda alanda bugiin degisimlerle dahi olsa giiniimiize
ulasmis tarihi yapilardan; italyan Katolik Kilisesi, Arap Ortodoks
Kilisesi, Eski Cami ve gesmesi ile Nusratiye Cami (eski Maruni
Kilisesi) aktif kullanilan ve kentin kiilturel kimligini yansitan dini
yapilardir. Bir bagka dini yapi olan Aziz Georgios Rum Ortodoks
(Aya Yorgi) Kilisesi’'nin ise sadece kapilari giiniimiize ulasmistir.
Egitim yapilarindan; Tevfik Sirri Giir Lisesi, eski 3 Ocak ilkokulu
ve Mersin Ortaokulu bulunmaktadir. Eski Hiikiimet Konag, Tas
Bina, il Halk Kiitiiphanesi ve Mersin Halkevi halen kamusal kulla-
nimlari devam eden tarihi yapilardir. Kasaplar Carsisi, Biiylik Ha-
mam, Tasghan ve Sursok Han ticari nitelikli tarihi yapilar olarak
kullanilirken, Azakhan maalesef yikilmigtir. Yogurt Pazari olarak
bilinen pazar alani ise bugiine ulagmig ve adi yasiyor olmakla bir-
likte, islevsel olarak ticari niteligini kaybetmistir.

Kentin bir liman kenti olmasindan &tiuri banka binalari,
glimriik ve iskelelerin varligi kaginilmazdir. Ancak; eski Zi-
raat Bankasi, is Bankasi ve eski Osmanl Bankasi (Garanti
Bankasi) gliniimiize ulagmisken, Giimriik Meydani ve iskelesi
ile diger iskeleler bugiin mevcut degildir ve kentin hafizasin-
dan silinmek iizeredir.

Birkag 6rnek vermek gerekirse, Develi (2007) tarihi kent
merkezinde ve Camlibel'de yer alan iskelelerden s6z eder.
Bunlar; Giimriik iskelesi, Tas iskele, Mavromati iskelesi, Al-
man iskelesi, Gazhane iskelesi, Belediye iskelesi, Devlet De-
miryollari iskelesi, Umumi Magazalar iskelesi, Gamlibel'in de-
niz kiyisinda yer alan ve o zamanin plaji ‘Deniz Hamami'nda
yer alan ahsap iskele ve idman Yurdu Deniz Kolu iskeleleridir
(Develi, 2007: 180) (Sekil 7).

Bu dogrultuda Mersin tarihi kent merkezini canlandirma galis-
malarinda tarihi alanlarin 6nemlerinin ortaya konulmasi, kilttir
varliklari ve tarihi kent dokusunun hem kullaniimasi hem de
korunabilmesi igin tarihi dokunun algilanabilmesini saglayacak
kentsel tasarim stratejilerinin gelistirilmesi 6nem arz eder. Bu
baglamda kentin bellegini olusturan bu tarihi yapilar ve alanlar
Mersin Tarihi Kent Merkezi Bellek Haritasi’na iglenmistir (Se-
kil 6). Burada yer alan kiiltiir varliklari ve tarihi kent dokusu,
mekanin hafizasi ve bellegi dikkate alinarak kentliye sunumu,
kentli tarafindan kullanimi ve dolayisiyla korunmasi gergekle-
sebilir. Boylece, kismen veya tamamen yok olmus kentsel kim-
likte ve bellekte 6nemli yeri olan kiiltiir varliklarinin tekrardan
kentsel hafizada canlandiriimasi miimkiin olabilecektir.

3.3.2. Alanla lligkili Mevcut Projeler

Gilinimizde kentteki buyik 6lgekli bir takim yatirm ve

projeler, proje alaninin iglevsel ve fiziksel yapisini etkileye-

bilecek nitelikte olmalari bakimindan 6nemlidir. Bu proje-
lerin basinda;

* Hizl tren istasyonu (yeni Gar Projesi), Mersin Metro Gar
istasyonu ve Kurtulus Meydani Yeralti Otopark Projesi
kentin dogu girisi ve proje alaninin dogusundaki alanda
o6nemli degisim ve doniisiim meydana getirecektir. Hizh
Tren istasyonu ve metroyu kullanacak yogun yolcu trafigi
dikkate alindiginda mevcut Gar, istiklal Caddesi, Uray Cad-
desi, Kurtulus Meydani arasindaki bolgenin tasit ve yaya
trafiginin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekecektir.

* Tevfik Sirri Giir Lisesi’nin batisinda bulunan alanda plan-
lanan yer alti otoparki ve yeristii zemin seviyesindeki
meydan ile Ozgiir Gocuk Parki ve altindaki Metro Oz-
giir Gocuk Parki istasyonu projeleri de bu alanda bir odak
noktasi olusturacaktir.

* Ayrica, Mersin Kent Mizesi olarak iglevlendirilecek Tas
Bina, Mersin yemek kiiltliriinin tanitilmasi amaciyla kul-
lanilacak olan Karamancilar Konagi ve Toros Universitesi
Gastronomi boliimii tarafindan kullanilmak izere resto-
rasyonu devam eden eski Mersin Ortaokulu, alanda can-
lanma yaratabilecek 6nemli yatirimlardir.
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Sekil 7. 1948 hava fotografi (Kaynak: Harita Genel Komutanlig Arsivi).

3.3.3. Alanin Fiziki Durumu

Proje alani, Mersin kentinin Merkezi Is Alan’ni olustururken
kentin de tarihi merkezi durumundadir. Kentin tarihi merkezi
1990’ yillardan itibaren yogunlugunu ve cazibesini kaybetmis-
tir. Bunda; kent merkezinin sagaklanmasi ve dagiimasi, kamu
kurumlarinin bir kisminin kent merkezi disina taginmasi, yeni
is ve aligveris merkezlerinin tarihi merkezin disinda gelismesi,
bu alanda sosyal yapinin degismesi, yapi stokunun eskimesi ve
otopark yetersizligi gibi sebepler etkili olmustur. 1980’li yillara
kadar konut kullanimi alanda mevcut iken zamanla azalarak
konut digi kullanimlar yogunlasmistir. Bu durum gece niifusu-
nun ¢ok azalmasina sebep olmakla birlikte, Gar, Liman ve otel
kullanimlari alanin gece canliligi igin halen 6nemlidir.

Alanin fiziki durumunun ele alindigi bu baslkta; alandaki mev-
cut kullanimlar, yapilarin kat sayilari, alandaki miilkiyet duru-
mu, korunmasi gereken yapilar ve korunmusluk durumlari,
yeni yapilarin doku ile uyumu, doku analizi ile ulagim analizleri
izerinden tespitler s6z konusudur.

Proje alani toplam 42 hektardir. Bu alanin %56’si parsel alani,
%44l ise yol ve agik alanlardan olusur. Toplam parsel alani
icinde en fazla kullanimlar sirasiyla ticaret, egitim, idari (resmi
kurum) tesisleridir (Sekil 8). Bolgede yer alan ticaret; gida,
ayakkabi, konfeksiyon, aksesuar, ev esyalari, bijuteri, kuyumcu-
luk, kitap ve kirtasiye gibi perakende ticarettir. Tevfik Sirri Giir
Lisesi ve U¢ Ocak Ortaokulu ile birlikte Toros Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Mimarlik Fakiiltesi alanda egitim
tesisi olarak hizmet vermektedir. Mersin Valiligi ve Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi gibi 6nemli kamu tesisleri burada bu-
lunmaktadir. Ayrica, kent merkezinin canliiginda ve tarihi kim-

liginde 6nemli olan Ulu Cami, Eski Cami, Nusratiye Cami, La-
tin Italyan Katolik Kilisesi ve Arap Ortodoks Kilisesi de aktif
olarak kullanilan dini tesislerdir. Alanda yer alan &nemli islev-
lerden biri de banka merkez subelerinin burada bulunmasidir.

Alanda mevcut kullanimlar incelendiginde gesitli mekansal
uzmanlagsmis odaklarin olustugu goriilir. Balik Pazari ve Ka-
saplar Carsisi, Zafer Carsisi (ayakkabi, beyaz esya, ev esya-
lari, giyim), Silifke Caddesi (baharat, sarkiiteri, gida, giyim
ve ayakkabi), Atatiirk Caddesi (kuyumculuk, resmi kurum-
lar, konfeksiyon, bankalar), Uray Caddesi (bankalar, ulagim
ve seyahat acentalari), Hastane Caddesi (konfeksiyon, gida)
bélgedeki uzmanlagsmis odaklar ve koridorlardir. Ofis kulla-
nimlari iginde giimriik musavirleri, avukathk ofisleri, mali mu-
savirler, muhasebeciler, ticaret ve sanayi sirket merkezleri,
ulagim ve turizm acentalari, miihendislik ve mimarlik ofisleri,
danismanlik sirket ofisleri 6ne ¢ikmaktadir.

Alandaki yapilarin 6nemli bir bolimii az kath yapilardan olus-
maktadir. Yapilarin kat sayisi irdelendiginde; %43’tni -2 kath
yapilarin, %39’unu 3—4 kath yapilar ve geri kalan %18'inin ise
5-8 kat arasinda oldugu tespit edilmistir. Yiiksek kath yapila-
rin genellikle ismet inénii Bulvari, Silifke Caddesi ve Hastane
Caddesi lizerinde yogunlastigini séylemek miimkiindiir. Ayni
zamanda bu yiiksek katli yapilarin gogunlugu, proje alani ige-
risinde, Hastane Caddesi’nin batisinda kalan kisimda yer al-
maktadir. Alanda 3—4 katl yapilar yine cadde iizerlerinde ve
Hastane Caddesi’nin batisindaki alanda yogunlasmaktadir. Az
kath olan, 1-2 kath yapilar ise, proje alaninda yogun olarak
Hastane Caddesi’nin dogusunda bulunan alanda, Uray Cad-
desi ve Miicahitler Caddesi iizerinde yogunlagmistir (Sekil 9).
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Sekil 8. Alanda yer alan mevcut kullanimlar.

Alandaki miilkiyet durumuna bakildiginda; 6zel miilkiyete
tabi parsellerin yogunlukta oldugu izlenir. Alandaki bir diger
onemli miilkiyet sahibi ise Vakiflar Genel Midirlugi’dir. Va-
kiflar Genel Mudiirligi’ne bagl mazbut ve miilhak vakiflara ait
parseller ve binalar mevcuttur. Bununla birlikte proje alaninda
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi de tescilli kiiltir varligi olan Ka-
ramancilar Konagi ile Ulu Carsi’nin miilkiyetine sahiptir (Sekil
10). Proje alani Mersin’in kentsel sit alani igcinde olmasina rag-
men korunmasi gerekli kiltiir varligi sayisi gok fazla degildir.
Alandaki yapilarin %36’sinin tescilli kiltir varligi oldugu tespit
edilirken yapilasmanin %60'in1 yeni yapilar olusturur (Sekil I1).
Yapilan inceleme sonucunda 8 yapinin daha korunmasi gerekli
kiiltir varhg niteliginde oldugu saptamasi yapilmistir.

Bu tespitlerin alandaki dagilimina baktigimizda, tescilli yapila-
rin ve korunmasi gerekli geleneksel yapi ve donem yapilarinin,
proje alaninda yogun olarak Hastane Caddesi’nin dogusundaki
kisimda bulundugu gériilmektedir. Hastane Caddesi’nin bati-
sindaki kisimda tescilli ve korunmasi gerekli yapi grubu nicelik
olarak az olmakla birlikte, bunlar arasinda Atatiirk Evi, Tas
Bina, Kasaplar Carsisi ve Tevfik Sirri Giir Lisesi gibi anitsal
nitelikli kiiltir varliklarinin bulunmasi 6nemlidir.

Alandaki tescilli ve korunmasi gerekli yapilarin %19’unun
“iyi” durumda oldugu tespit edilmistir (Sekil 12). Bu grupta-
ki yapilar herhangi bir miidahale gerektirmeyen veya sadece
bakim miidahalesi gibi kiigiik 6lgekli miidahaleler gerektire-
bilecek yapilardir. Bir diger grup ise %13 ile korunmusluk du-
rumunun “orta” seviyede oldugu ve kismi miidahalelerle iyi

duruma gelebilecek yapilardan olugmaktadir. Alandaki tescilli
ve korunmasi gerekli yapilarin %55’inin ise “kotu” durum-
da oldugu ve kapsamli miidahale gerektirdigi belirlenmistir.
Bunun yani sira 3 yapinin (%2) da “yikik durumda” oldugu,
ayrica 23 yapinin (%12) ise “yok olmus” oldugu tespiti yapil-
mistir. Bu grup igerisinde, parselde tescil serhi olup lizerinde
bulunan yapiya iligkin herhangi bir verinin olmadigi parseller
s6z konusu olabildigi gibi, 6rnegin bugiin iizerinde korunma-
si gerekli yapiya iligkin higbir yapi bolimi kalmamakla birlik-
te zamaninda kdltiir varligi olarak tescillenmis Azakhan gibi
parseller de olabilmektedir.

Proje alani korunmasi gerekli kiltiir varhg yogunlugu agisin-
dan iki bolgeye ayrilmaktadir. Hastane Caddesi’nin dogusunda
kalan alanda kltir varhg yapi yogunlugu fazla ve doku bazinda
tarihi karakter gliniimiize ulagabilmigken; batisinda kalan alan-
da ise kiiltiir varligi yapilar daha az sayida ve bu alan iginde da-
ginik bigimde yer almaktadir. Dolayisiyla Hastane Caddesi’nin
batisinda yeni yapi yogunlugu daha fazladir.

Alandaki yeni yapilarin doku ile uyumu kat sayisi, yapi otu-
rum alani, cephe bigimlenisi ve cephe degisimleri iizerinden
irdelenerek doku ile uyumlu ve uyumsuz yapilar ortaya ko-
nulmustur (Sekil 13). Bu gercevede gok kath olmasi nedeni ile
kiitlesel olarak uyumsuz olan yapilar gogunlukla istiklal Cad-
desi lizerinde yer almaktadir. ismet inénii Bulvari iizerinde de
yliksek katli yapilar olmakla birlikte Mersin Oteli, Yasat ishani
gibi kent tarihi ve sosyal yagam agisindan 6nemli yapilar uyum-
suz olarak degerlendirilmemislerdir.
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Sekil 9. Alanda yer alan yapilarin kat adedi.
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Sekil 10. Proje alani miilkiyet durumu (Kaynak: Mersin BuyUksehir Belediyesi).

Alan genelinde ticari iglevin yogunluguna bagl olarak zemin
ve zeminle kullanim iligkisi olan birinci katlarda kullanici ta-
lebi ve begenisine bagh degisikliklerin yaygin ve yogun yapil-
dig1 goriilmektedir. Yapi biitiiniinde cephede gok miidahale
goérmiis ve gevreye uyumsuz olarak degerlendirilen yapila-
rin, alanin batisinda Silifke Caddesi ile Atatiirk Caddesi ara-
sinda kalan alanda yogunlastigi gorilmektedir. Ayrica alanda

genelde klima dis Uniteleri, tabela gibi elemanlarin yarattigi
gorsel kirlilik bulunmaktadir.

Mersin tarihi kent merkezi dokusal agidan irdelendiginde so-
kak dokusunun, degisiklige ugramis 1zgara plan oldugu goriiliir.
Sokak oriintiisti kullanicilara, alternatif glizergah segenekleriyle
kolay algilanabilir ve okunakli bir sokak ag sunmaktadir. Sokak
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Sekil 12. Proje alaninda korunmasi gerekli yapilarin yapisal durumu.

oriintiisiiniin ortaya gikmasinda belirleyici olan, dogu-bati dog-
rultulu tarihi ana eksen olan Uray Caddesidir. Kentin tarihsel
gelisiminde de deginildigi tizere, 19. ylizyilda liman kenti olarak
ortaya ¢ikan Mersin'de deniz kenarinda yer alan iskeleler ve
arkalarindaki yapilara servis saglayan kuzeydogu-giineybati dog-
rultulu Uray Caddesi tarihi kent merkezinin omurgasini olus-

turmaktadir. Atatiirk Caddesi’nin batisinda kalan Cumhuriyet
Meydani ise Kiiltiir Merkezi ve Arap Ortodoks Kilisesiyle bir-
likte en 6nemli odak noktalarindan birisi olarak tanimlanabilir.
Cumhuriyet Meydani tarihi kent merkezi igerisinde kalan en
genis agik alandir, bu nedenle kent meydani niteligi tasimaktadir.
Mersin tarihi kent merkezinin sinirlarini tanimlayan ve gevre
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Sekil 13. Proje alaninda yeni yapilarin doku ile uyumu.

iligkilerini saglayan Hastane, Gakmak, istiklal ve Silifke Caddele-
ri ise yapilasma bigimleri igin de belirleyici olmustur (Sekil 14).

Mersin tarihi kent merkezinde parsel-yapi-sokak iliskisine bag-
I olarak farkl kullanim olanaklarinin ortaya giktigi izlenir. Ala-
nin ticaret odakli gelismesi nedeniyle, yapili gevre igerisinde
geleneksel konut dokularindan farkli olarak ige kapalilik degil
sokak ile iliskinin gliglendirilmesini amaglayan sokaga yonelim
bulunmaktadir. Yakin dénemde insa edilmis ticari yapilar da
zemin katta sokak ile dogrudan iligki kurar.

Diger yandan, Latin Katolik Kilisesi ve Eski Cami gibi dini ya-
pilarda kapali avlu — bahge kullanimlari bulunmaktadir. Tari-
hi kent merkezinin 20. yiizyil bagindaki ¢eperlerini olusturan
alanda yer alan geleneksel konutlarda da bahge kullanimlari
bulunmaktadir. Benzer bir yaklasim Eski Hiikiimet Konag,
Merkez Bankasi, Tevfik Sirri Giir Lisesi gibi kamu yapilarin-
da bulunmaktadir. Daha yakin tarihlerde insa edilmis alanda-
ki kimi kamu yapilarinda da bahge kullanimi bulunmaktadir.
Bu nedenle, kamu yapilarinin ¢ogunlukta bulundugu Uray
Caddesi'nde cephe siirekliliklerinden bahsedilmezken, ticari
aktivitelerin arttigi kuzey-gliney dogrultulu eksenle, Hastane
Caddesinin batisinda bulunan alanda cephe siireklilikleri gori-
lir. Genel bir degerlendirme ile tarihi kent merkezi biitiiniin-
de ticaret ekseninde gelismis olan yapilar, sokak ile dogrudan
iliski kurmakta ve sokaktan cephe almaktadir.

Bu gergevede, arazi kullanim deseni, kat sayilari ve yapi kiitle-
leri dikkate alindiginda, Mersin tarihi kent merkezi igerisinde
1zgara sokak dokusunun farkli karakter bolgelerine izin verdigi

goriilmektedir. Uray Caddesi’nin kuzeyinde kalan ve dogu-bati
dogrultulu ikinci alternatif eksen olarak ortaya gikan Miicahit-
ler Caddesi 6nemli bir eksen olusturmaktadir. Batida Yogurt
Pazarindan baslayarak doguda istasyona erigim saglayan cad-
denin siirekliligi Jandarma tarafindan insa edilmis yapi ile ke-
silmistir. Ancak, Jandarmanin batisinda kalan, Miicahitler Cad-
desi, Kizilay Sokak ve 5226 Sokak gevresi tarihi kent merkezi
icerisinde sokak oriintiisii ve yapi sokak iligkisi agisindan 6z-
glin nitelik tagimaktadir. Bu alan igerisinde yer alan geleneksel
yapilarin bahgelerle birlikte yayalastirilmis sokaklari da kullan-
masi nedeniyle, sokak-yapi iligkisi gliglii bir sekilde kurulmus-
tur. Mersin tarihi kent merkezi igerisinde sokak yapi iligkisinin
gliclu bir sekilde kuruldugu diger karakter bolgeleri ise, Usti
kismen kapatilarak pasaj niteligi de kazanmig olan Balik Pazari,
Zafer Carsisi ve Mersin Carsisi gibi alanlardir. Bu alanlarin arag
trafigine kapatilmig olmasi da alanda kentsel doku ve sokak
oriintiisi ile gliglenen alt bolgeleri olusturmaktadir.

Kent merkezi dogal olarak tasit ve yolcu trafiginin en yogun
oldugu bélgedir. Tagit yogunlugu sadece merkezi kullanan ta-
sitlardan kaynaklanmamaktadir. Kentin batisinda ikamet eden
isgliciiniin kentin dogusundaki galisma alanlarina tagit ulagimi
nedeniyle sabah batidan dogu yoniinde, aksam tersi yonde bir
akim gergeklesmektedir. Bu da kent merkezindeki yollarda
(6zellikle ismet inénii Bulvari) transit trafigin olusmasina ne-
den olmaktadir (Sekil 15).

3.3.4. Alanda Sosyal Yapi
Bu arastirma kapsaminda sahada Mersin tarihi kent merke-
zinin kullanicilar agisindan degerlendirilmesi, arastirmanin
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Sekil 14. Mersin Tarihi Kent Merkezi sokak oriintlisii/doku analizi.

diger 6nemli kismini olugturmaktadir. Anketin, tiim alandaki
kullanicilari igermesini saglamak amaciyla Mersin tarihi kent
merkezi igerisinde li¢ bolge yaklasik ayni sayilarda anket
yapilarak incelenmistir. Bu bélgeler ve anket sayilari; alanin
dogu bolgesi “Uray Caddesi kuzeyi-giineyi”—113 adet, bati
bolgesi “Atatiirk Evi, Balik Pazari, Soguksu Caddesi ve gevre-
si”’—106 adet ve merkezi “Ulu Cami, Yogurt Pazari ve gevre-
si” —127 adettir. Toplamda 46 esnaf ve 300 kentli olmak iize-
re 346 kisiye anket yapilmistir. Ankete katilanlarin, %56,9’'u
kadin, %43,1’i erkektir. Katihmcilarin %34,8’i 18-34, %36,5’i
35-59 yas araliginda ve %28,7’si 60 yas ve istiindedir. Anke-
te katilanlarin %2,7’si okuma yazma bilen, % 18,6’si ilkokul,
%11,2’si ortaokul, %37,3’ii lise, %26,9’u lniversite ve %3,3’l
yliksek lisans mezunlarindan olusmaktadir. Ankete katilanla-
rin %19,4’4 emekli, %17,2’si ev hanimi, %8,6s1 esnaf, % 6,5’i
ogrenci, %5,4’l isci ve %4,3’0 memurdur. Onlari, satig danig-
mani, 6gretmen, sofér ve kuyumcular izlemektedir. Anket
sorulari, agik ve kapali uglu sorulardan olusmustur. Kapali
uglu sorularin cevaplarina gére SPSS programinda betimsel,
capraz ve frekans tablolari hazirlanmis ve Excel programi ile
grafikler hazirlanmistir. Kapal uglu anket sorulari “katiliyo-
rum”, “kismen katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “fikrim yok”
siralamasi ile degerlendirilmistir. Agik uglu sorularin cevapla-
r1, niteliksel tekniklerle (séylem analizi) incelenmistir.

Anket ile kullanici profilinin yani sira, kentlinin tarihi doku al-
gisi ve bilgisi, alana dair farkindahg), tanimladigi 6ncelikli alan
ve alana yonelik bekledigi ncelikli eylem, tanimladig simgesel
yapilar; kimlik alanlari ve yerleri ile kullanim taleplerinin 6lgiil-
mesi ve degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Yapilan sosyal anket, Mersin Tarihi Kent Merkezi’nin kulla-
nicllarinin yaklasik yarisinin hafta igi her giin gelmesi alanin
idari kullanimlarla, bankalarla ve ofisler ile merkezi is alani
niteliginde oldugunu géstermektedir. Bunun yani sira, hafta
sonu kullanimi oldukga diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Ankete katilan kullanicilarin yaklagik yarisi alanda galistiklari
icin yaklagik tgte biri de alanda gezmek dolagmak igin alani
kullandiklarini belirtmislerdir. Yeme igme faaliyetleri ve mutfak
aligverisleri igin ise alan pek tercih edilmemektedir.

Alanin erisilebilirligi ile iligkili olarak kullanicilarin yaklasik yari-
st alana gelmek igin toplu tagima kullanmaktadir. Toplu tagima
ile erigimin yogun oldugu bu alanda bisiklet kullanimi ve alana
bisiklet ile erisim oldukga azdir. Yaklasik dortte bir oraninda
(%22,6) kullanici ise alana 6zel araglari ile gelmektedir. Tarihi
Kent Merkezi igin yiiksek bir oran olan bu sayi alanda biiyiik
oranda trafik problemi ve park problemi yaratmaktadir.

Mersin Tarihi Kent Merkezi’ndeki sorunlarin belirlenmesi igin
sorulan diger bir agik uglu soru ise “alana ulasimda nasil so-
runlarla karsilastiklar” sorusudur. Kullanicilarin yaklagik %30’u
trafigin yogun oldugunu ve bu nedenle alana erisimde zorlan-
diklarini ifade etmislerdir. En ¢ok ifade edilen ikinci problem
ise otopark alanlarinin yetersizligi ve park edecek yerin olma-
masi. Diger sorunlar ise otobiislerin, dolmuslarin toplu tagima
araglarinin ¢ok kalabalik olmasi, park eden araglardan dolayi
yayalarin yiiriiyememesi seklinde siralanabilir.

Mersin Tarihi Kent Merkezi’'nin tarihi dokusu ile ilgili disiin-
celeri, yaklagimlari, algilarini ve biling diizeylerini degerlendi-
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Sekil 15. Ulasim/dolasim analizi.

rebilmek icin tarihi doku ile iligkili sorular sorulmustur. Kulla-
nicilarin biyiik gogunlugu Mersin’de tarihi yapilarin yeterince
korunmadigini, belirtmislerdir.

Kullanicilarin alana y6nelik diisiincelerini ve tarihi kent mer-
kezinin kullanicilar igin ne ifade ettigini degerlendirebilmek
icin sorulan sorular ile iligkili olarak kullanicilar sirasiyla; ta-
rihi kent merkezinin toplumun gegmisini ve kiiltliriini yan-
sittiginl ve bu yénleri ile 6nemli belgeler oldugunu, turistik
yerler oldugunu, is imkani ve ekonomik kazang sagladigini,
atalarimizdan miras kaldigini, sehirlere gorsel zenginlik ka-
zandirdigini, eski insanlarin yagam bigimlerini ve teknolojile-
rini anlamamizi sagladigini, egitime katkida bulundugunu ve
cocuklara gegmisi 6gretmek igin gérsel malzemeler olugtur-
dugunu belirtmislerdir.

Mersin tarihi kent merkezinin en 6nemli tarihi odaklari ise sira-
siyla Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin yer aldigi Tas Bina, Atatiirk
Evi/Miizesi, Ulucami, Latin Katolik Kilisesi, Yogurt Pazari, Eski Hu-
kiimet Konagrdir. Kullanicilar “Mersin’i anlatmak icin ve Mersin’in
simgesi olabilecek bir yapi ya da yer” olarak ise Tas Bina’nin Mersin’i
ok iyi anlattigini ve simgesi olabilecegini belirtmiglerdir. Bunun-
la birlikte, Ulucami, Eski Hiikiimet Konagl, Latin Katolik Kilisesi,
Yogurt Pazari, Giimriik Meydani, Uray Caddesi, Kasaplar Carsisi,
Sursok Han ve Toros Pasaji kullanicilar tarafindan Mersin’i anlatan
ve simgesi olabilecek yer olarak ifade etmislerdir

Bu sorularla iligkili olarak s6z konusu yapilarin neden de-
gerli olduguna iligkin kisilerden goris istenilmistir. Bilindigi
Uzere, estetik ve mimari deger, bilimsel aragtirma degeri

ve/veya bilgisel belge-kanit nitelikleri uzmanlar tarafindan
atfedilen degerlerdir. Ancak 6zellikle ani, sosyal, kullanim
veya ekonomik deger toplum tarafindan atfedilen degerler-
dir. Tarihi, sembolik, 6zgiinliik ve kiiltlirel degerler ise hem
toplum hem de uzmanlar tarafindan atfedilen degerlerdir.
Bu cercevede, yapilara eskilik, kiltirel, simgesel/sembol,
ani, kullanim ve estetik degerler atfedilmistir. Bu baglamda,
bu galisma kapsaminda ortaya koyulacak onerilerin kabul
edilmesinde ve uygulanmasinda, uzman gorisi ile ortaya
¢ikacak 6nerilerin yani sira, toplumsal sembollerinde vurgu-
lanmasi 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda kullanicilara alan ile genel anlamda memnuniyet-
leri soruldugunda, sirasiyla restorasyon ve bakim—onarim ¢a-
lismalarinin yapilmasi, gorsel iyilestirmenin ve canlandirmanin
olmasi, miize kullaniminin alanda yer almasi, alanda otopark
yapilmasi, turizmin desteklenmesi, ulagimin ve trafigin iyilesti-
rilmesi, alanin temizligi ve bakiminin yapilmasi, otel — konakla-
ma kullanimlarinin yer almasi gerektigini séylemislerdir.

Kullanicilarin belirttigi diger oneriler ise; Mersin Tarihi Kent
Merkezi’'nde ve sahilde yeme igme ve ihtiyaglarina yone-
lik servislerin ve hizmetlerin olmasi (kafe, wc...), kamusal
alanlarin artmasi, alanin iyi bir sekilde korunmasi, gevre
diizenlemesi yapilmasi, Kasaplar Carsisi’nin-Balik Pazari’nin
iyilestirilmesi, gocuklarin tarihi kent merkezini tanimalarinin
saglanmasi, kaldirim isgalinin 6nlenmesi, 1siklandirmanin iyi
olmasi, metronun yapilmasi, alanda yayalastirmanin yapilma-
s, kentsel doniisiim yapilmasi ve Yogurt Pazari’nin eski hali-
ne donistiirilmesi olarak siralanabilir.
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1-Alandaki agik alanlar - parklar yeterlidir.

2-Alandaki meydanlar yeterlidir.

3-Bu alanda yeterince bank ve dinlenme yeri

bulunmaktadir.

4-Tarihi Kent Merkezi'nde engelli insanlar igin yeterince
diizenleme (rampalar, Ozel yer désemeleri, vs)...

5-Kolay ve rahat yiiriinebilir bir alandir.

6- Baska yerlerden, yiirliyerek, toplu tasima ile yada
bisikletle kolaylikla ulagilabilen bir alandir,

7-Tarihi Kent Merkezi temiz ve bakimlidir,

8-Bu alandaki kullanim ve aktivitelerin gesitlilii herkesin
ilgisini cekebilecek dizeydedir.

9-Alanda yapilan ¢evre diizenlemeleri ve projeleri alanin
yasam kalitesini arttirmigtir.

10-Geceleri acik olan ditkkanlar, alani daha giivenli hale
getiriyor.

11- Daha fazla konut kullanimi olsa, daha guvenli bir alan
olur.
12-Bu alandaki tabelalar estetik agidan rahatsiz edicidir.

13-Geceleri iyi igtklandinimig bir alandir

14- Geceleri givenli bir alandir.

| Katilryorum

00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50.0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

B Kismen katilyorum

51,3% 6,5%

37,2% 5,9%

32,4% 3,2%

36,5% 7,1%
31,8% 5,5%
36,5% 3,5%

46,8% 6,2%

Katilmnyorum Fikrim yok

Sekil 16. Mersin Tarihi Kent Merkezi kapali uglu sorularin anket sonuglari.

Ayrica, Mersin Tarihi Kent Merkezi'ne yonelik agik alan kulla-
nimlari, yiiriinebilirlik, giivenlik ve erisilebilirlik ile ilgili yeterli-
ligin degerlendirilmesi igin derecelendirilmis (katiliyorum-kis-
men katiliyorum-katilmiyorum-fikrim yok) kapali uglu sorular
sorulmustur (Sekil 16).

Bu degerlendirme ile kullanicilar, alandaki agik alanlari ve park-
lar1 yetersiz bulduklarini, bank ve dinlenme alanlarinin yeter-
sizligini, dezavantajli gruplar icin olmasi gereken rampa, ozel
yer dosemesi gibi diizenlemelerin yetersiz oldugunu, alanda
rahat yiriyemediklerini, arag trafigi yogunlugunun yayalarin
kent merkezini kullanmalari konusunda caydirici bir etken ol-
dugunu belirtmislerdir. Ayrica alanin kullanim oraninda 6nemli
bir degisken olan temizlik bakim ve onarim ile iliskili olarak ¢o-
gunluk alani temiz ve bakimli bulmadiklarini ifade etmektedir.

Tarihi kent merkezinin gekici olup olmadigi ile iliskili olarak
kullanicilar tarihi kent merkezinde herkesin ilgisini gekebile-
cek diizeyde aktivite yer almadigini, alanda bugiine kadar ya-
pilan ¢evre diizenlemeleri ve projelerin alanin yagsam kalitesini
arttirmadigini belirtmistir.

Giivenlik ile iligkili olarak kullanicilar, geceleri agik diikkan ve
alisveris yerlerinin alani daha giivenli yaptigini, konut kullanimi
ile alanin daha giivenli olacagini belirtmistir. Yine alanin gi-
venligi ile iligkili olarak kullanicilara “geceleri iyi isiklandirilmis
bir alan olup olmadigi” sorulmustur. Kullanicilarin yaklasik tigte
biri alanin geceleri iyi igiklandirilmadigimi belirtmistir. Cap-
raz sorgularla alandaki erkek ve kadinlarin katilim oranlarina
baktigimizda, kadinlarin yaklasik yarisi geceleri iyi 1siklandiril-
mis bir alan olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica, kullanicilarin
%51,3’U geceleri Mersin tarihi kent merkezini giivenli bulma-
maktadir. Capraz sorgu ile inceledigimizde ise kadinlarin %60’
alani geceleri glivenli bulmamaktadir. Bu oranlar tarihi kent
merkezindeki glindiiz gece niifusu arasindaki farka dayanmak-
tadir. Bununla iligkili olarak, gece isiklandirmasi, otel-konak-
lama, sosyo-kiiltiirel tesis, gesitli gastronomik olanaklar gibi
islevler gece kullanimlarinda géz ardi edilmemelidir.

Mersin tarihi kent merkezinde yapilan sosyal anket ile; kullani-
cilarin tarihi kent algisi ve farkindalig, alana yénelik beklentileri
ve 6ncelikle yapilmasini istedigi miidahaleler tespit edilerek ca-
lismanin diger agamalari igin 6nemli bir girdi olusturulmustur.
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3.4. Proje Kapsaminda Belirlenen Prensipler ve
Gelistirilen Stratejiler

Mersin, Osmanli Dénemi kentlerinden farkl bir kurulus 6y-
kiistine ve buna bagli kendine 6zgii kentsel olusum ve mimari
bigcimlenmeye sahiptir. 19. yiizyil baslarinda liman kenti olarak
ortaya g¢ikmasindan bu yana kentin temel ekonomik islevleri
glinimiizde de limanla iliskili olarak siirmektedir.

Alanda Osmanli Dénemi yapilari biiyiik oranda yok olmus
olmakla birlikte Cumhuriyet sonrasi inga edilmis modern mi-
marlik Uriini yapilar ve yakin gegmiste inga edilmis ve done-
minin 6zgiin mimari bigimlenmesini yansitan Mersin Carsisi
gibi yapilar alana arti deger katmaktadir. Farkli dénemlere ait
nitelikli yapilarin bir arada bulunmasinin alana mimari tasarim
yaklagimlarinin degisimini/déniisimiinii gésteren belge degeri
kazandirdigi disiiniilmektedir.

Bu gergevede, Osmanli Dénemi’ne ait tarihi yapilar alanin can-

landiriimasinda oncii yapilar olarak degerlendirilmistir. Alanin

canlandiriimasinda tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi ve/

veya korunarak kullaniminin devamliliginin saglanmasi temel

strateji olarak belirlenmistir. Mersin halki hedef kullanici olarak

belirlenerek, tarihi yapilarla alana eklenecek yeni islev ve yasam

bigiminin, yeni yapi cephe iyilestirme ve sokak-agik alan diizen-

lemeleriyle desteklenmesi ile alanin gece ve giindiiz kullaniminin

saglanmasi; tarihi kimliginden gelen ¢ok islevli yapisinin devam

ettirilmesi hedeflenmektedir. Bu diizenlemeler sonrasi olusacak

yagsam alanlarinin ve fiziki gevrenin giinimiizde kullanilmayan

yeni yapi Ust katlarinin kullanimi igin bir talep olusturacag dii-

stiniilmektedir. Bu gergevede proje alani koruma-canlandirma

temel yaklagimlari ve prensipleri asagida tanimlanmigtir:

Fiziksel Dokuya Yonelik Temel Yaklasim ve Prensipler:

+  Ozgiin parsel agik alan iligkilerinin korunmasi

* Atatirk Caddesi ve Uray Caddesi’nin merkezin temel ko-
ridoru olarak desteklenmesi

* Mucahitler Caddesi’nin ikinci aks olarak 6zgii islevine geri
kazandirilmasi

*  Kimligini kaybetmis olan Giimriik Meydanr’nin tarihi karak-
terine uygun olarak alandaki ana meydan haline getirilmesi

* Alanda tarihi kimlikten gelen ikinci meydan olan Yogurt
Pazari’'nin tarihi karakterine uygun olarak iglevlendirilmesi

* Tarihi doku ile deniz iligkisinin gliglendirilmesi

* Denizle baglantisinin tarihi iskele uzantilariyla saglanmasi

* Metro ve hizli tren istasyonlarinin Atatiirk Caddesi ve
Uray Caddesi ana aksina baglantisinin saglanmasi

*  Kullanim ve iglevsel Dagilima Yonelik Temel Yaklagim ve
Prensipler:

*  Mersin halkinin tarihi kent merkezini kullaniminin saglanmasi

* Alanda kullanim gesitliligini korumak - arttirmak

* Yerel markalarin alanda faaliyet géstermesinin desteklenmesi

* Alanin Mersin halki igin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yarar
saglar hale getirilmesi

» Tarihi kimlikten gelen islevlerin desteklenmesi, alana ekle-
nen egitim (iiniversiteler) ve kiiltiirel (miizeler) islevlerin
ihtiyag duyacagi kullanimlarin eklenmesi

» Tescilli Yapilara Yonelik Yaklagim ve Prensipler:

*  Tescilli yapilarin alanin canlandirilmasinda temel etken ola-
rak kullaniimasi; yeniden islevlendirmeler ile gekim mer-
kezi haline gelmesi

+  Ozgiin iglevini devam ettiremeyecek tescilli yapilarin sos-
yal, kiiltiirel, ekonomik yarar saglayacak kullanimla yeni-
den iglevlendirilmesi

+  Ozgiin iglevlerini devam ettirebilecek tescilli yapilarda 6z-
glin islevin giinimiiz yagam ve saglik sartlarina uygun hale
getirilerek korunmasi

* Planlama ve Uygulama Siirecine Yonelik Temel Yaklagim
ve Prensipler:

* Uygulamadan sorumlu Biiyiliksehir Belediyesi’nin kullani-
cllarin beklentilerine, kentin ihtiyaglarina, ekonomik ve
sosyal siirdiirilebilirlige uygun islevlendirme, diizenleme
ve uygulamalar yapmasi,

* Kullanicilarin, STK'larin ve kurumlarin karar verme ve uy-
gulama siireglerine aktif katiiminin saglanmasi,

* Alanin korunmasi, yenilenmesi ve canlandirilmasi igin ay-
rilacak mali kaynaklarin verimli ve ihtiyaglara gore tutarh
kullaniimasi,

* Uygulama siirecinde yasal ya da mali kisitlamalar veya 6n-
goriilmeyen etkenler nedeniyle ortaya gikabilecek gecik-
me, aksamalarin telafi edilmesi ve gerektiginde projede
yapilmasi gereken degisikliklerin yine paydaglarin katilimi
ile proje ilkelerine uygun olarak katilimcr bir yaklasimla
degerlendirilmesi.

Alanda yapilan tespit galismalari ve belirlenen temel yakla-
sim ve prensipler gergevesinde proje alani iginde oncelikli
bir alan belirlenmis ve burada gergeklesecek uygulamalarin
alandaki koruma gelistirme galismalarindaki ivmeyi arttir-
masl, siiregte halkin/maliklerin alani sahiplenmesi ve miida-
hil olmasi amaglanmigtir. |. Etap olarak belirlenen bu 6nce-
likli alan, iki bolgeden olugmaktadir:

I. Birinci bolge: istiklal Caddesi- 4701 Sokak- 4716 Sokak-
4706 Sokak arasinda kalan alan $ekil 5’te sinirlari belirtilen
bolge, icinde Kasaplar Carsisi, Biiyilk Hamam gibi 6nemli
anitsal yapilari ve Balik Pazari, Zafer Carsisi ve Kibris Paza-
r1 gibi kent belleginde yeri olan ticari alanlari icermektedir.
Bu alan, kiiltiir varliklarinin niteligi, kent kimligi agisindan
6nemi, alana saglayacagi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ka-
zanim potansiyeli ve alanin fiziki sartlarinin tehlike yara-
tacak diizeyde kotii olmasi nedeni ile oncelikli miidahale
edilmesi gerekli alan olarak belirlenmistir. Bu alanda:

* Kasaplar Carsis’'nda restorasyon uygulamasinin yapil-
masi ve mevcut kullanimin iyilestirilerek yapinin “gur-
me garsisi” olarak uzmanlagmis bir ticaret alani olmasi

» Balik Pazar’nda saglik ve gorsel kosullarin iyilestirilme-
si, sokak diizenlemesi yapilmasi, iyilestirme galigmalari
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1. Bolge

Sekil 17. Proje kapsaminda belirlenen éncelikli miidahale alanlari.

siirecinde balikgilarin bagka bir alanda, gegici olarak,
ticari faaliyetlerine devam etmelerinin saglanmasi

* Balik Pazar’nin dogusu ve Kasaplar Carsisi’nin kuzeyin-
de kalan alanda tescilli olmayan ve doku ile uyumsuz, ni-
teliksiz yapilarin yikilarak alanin tarihi gevrede yeni yapi
yaklagimlari gergevesinde yeniden diizenlenmesi

» Eski Silifke Garaji’'nin gastronomik faaliyetlere yonelik
olarak kullanimi ve bu gergevede yenilenmesi

+ il Ozel idare ishani ve mevcut durumda yapisal bozul-
malar nedeni ile giivenlik problemi olan ve tarihi kilise
yapisindan glinimiize ulagsmis ve tescilli olan kilise ka-
pilari Gizerinde olan Zafer Carsis’nin yikilarak kiliseden
glinimiize ulagan mimari elemanlarin ve olasi toprak
altinda kalmis ve proje kapsaminda ortaya gikartilacak
kilise kalintilarinin korunarak sunulacagi bir agik alan
tasarlanmasi ve Zafer Carsis’'nda faaliyet gésteren es-
nafin uzlagma ile bagka yere/yerlere taginmasi

« Kirmizi Lacivert Is Han’nmin kiitle olarak cevreye
uyumsuz bir yapi olmasi ve miilkiyetinin Belediye'de
olmasinin saglayacagi kolaylik nedeni ile bu alanda
proje kapsaminda 6nerilen meydana cephe veren ve
meydani iglevsel olarak destekleyecek mevcut plandaki
yapi diizeni geregi en fazla 5 katli bir yeni yapi yapilmasi

* Buyik Hamam’in “Hamam ve Su Miizesi” olarak yeni-
den islevlendirilmesi

» Tescilli yapilarin korunmasina yonelik rél6ve-restitiis-
yon-restorasyon projelerinin hazirlanmasi

* Yeni yapilarda gerekli yeni yapi ve cephe iyilestirme ¢a-
lismalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

ikinci bolge: 71 nolu ada I. Etap'ta miidahale edilmesi gere-
ken ikinci oncelikli alan olarak 6nerilmistir. 71 nolu adada
korunmasi gerekli kiiltiir varligi niteligi tasiyan yapilar yogun
olarak bulunmaktadir. Bununla birlikte tescilli yapilar terk

edilmis durumdadir ve biinyelerinde 6nemli yapisal bozul-
malar olusmustur. Ayrica ada iizerinde proje kapsaminda
tescili 6nerilen, korunmasi gerekli kiiltir varlig niteligi ta-
styan yapi da bulunmaktadir. Bu nedenle, proje alani igin-
de ada bazinda kiiltiir varligi niteligi yogun olmasi ve kiiltiir
varliklarinin terk edilmiglik ve uygunsuz miidahaleler nedeni
ile tahribata ugramis olmasi nedeni ile 6ncelikli miidahale
alani olarak belirlenmistir. Uray Caddesi lzerinde olmasi ile
6nemli bir konumu olan ve kiiltiirel degerleri nedeni ile ada
bazinda korunmasi gereken 71 nolu adaya yapilacak fiziki ve
islevsel miidahalenin proje alani biitiinlinde sosyal ve ekono-
mik degisim igin de etkili olacagi dustiniilmektedir. Bu alanda:
* Kiiltiir varhg niteligi tasiyan yapilar igin tesciline yone-
lik tespit islemlerinin baglatiimasi
* Alanin gevresinde kotii durumda olan ve islevsiz tescil-
li yapilarin da restore edilerek yeniden iglevlendirmesi
*  Adanin dogusunda; daha 6nce il Halk Kiitiiphanesi olarak
kullanilmig olan ve giinlimiizde bos olan yapinin sosyal ve
kiiltirel amagla kamu tesisi olarak degerlendirilmesi
* Adanin ortasinda yer alan ve mevcutta otopark ola-
rak kullanilan alanin ada igindeki tarihi yapilarin agik
mekani oldugu diisiincesi ile bu alanla ilgili arastirma-
larda agik alan oldugu bilgisine ulagilmasi dogrultusun-
da yine agik alan olarak kullanilmasi, proje kapsaminda
onerilen sosyal kiiltiirel tesisin agik mekani olarak de-
gerlendirilmesi temel yaklasimlari 6nerilmistir.

Kiiltur varliklarinin alandaki degisimde 6ncii olmasi yaklagimi dog-
rultusunda |. Etap olarak belirlenen 6ncelikli miidahale alanlarina
ek olarak yapi ve alan bazinda 6neriler gelistirilmistir (Sekil 17):

Tescilli yapilar bazinda dneriler: Proje kapsaminda, yikik,
koti ve orta olarak tespit edilen yapilarda rélove ve resti-
tiisyon etiidiine dayali restorasyon galigmalarinin yapilma-
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st icin girisimde bulunulmasi énerilmektedir. Iyi durumda
olan yapilarin cephe diizenlemeleri (tabela, aydinlatma,
bilgilendirme levhasi diizenlemeleri) yeni yapilara miida-
hale boliimiinde onerilen sokak iyilestirme galigmalari ile
birlikte ele alinmalidir. Tescilli yapi korunmusluk durumun-
da ortaya gikan ikinci bir konu da kullanim durumudur.

Proje alaninda 32 adet tescilli parsel bos durumda olmakla

birlikte, Kasaplar Carsis’nin gok miilkiyetli durumu géz

oniine alindiginda 13 yapinin mevcut durumda kullanil-
mamakta oldugu sdylenebilir. Bu yapilarin STK’lar, Kamu

Kuruluglari, Meslek Odalari veya firmalar tarafindan kulla-

nilmasinin desteklenmesi 6nerilmektedir.

2. Sokaklar ve kentsel agik alanlar: Calismanin stratejile-
rinden biri de kentsel agik alanlar, meydanlar olusturmak
ve mevcut agik alanlarin kullanimini artirmak ve erigimini
saglamaktir.

Bu baglamda tarihi dokuya uygunluk, glivenlik, gesitlilik, ge-

kicilik, bakim onarim, estetik ilkeleri ¢ercevesinde bir tasa-

rim saglanmasi onerilmektedir. Sokaklarin tasariminda alanin
bellegi, kimligi, estetik ve sanat degeri goz ardi edilmemelidir.

Bu gercevede alanda bulunan kiltiir varliklari ve tarihi kent

dokusu analizi ve mekanin hafizasi, bellegi dikkate alinarak; (1)

Yogurt Pazarl, (2) Sanat Sokagi, (3) Atatiirk Muzesi ve Tas Bina

Cevresi, (4) Karamancilar Konagi Cevresi, (5) Tas Han gevre-

sindeki agik alanlar, (6) Kasaplar Carsisi ve Atatiirk Caddesi

arasinda kalan agik alanlar, (6) Cigek Pasaji’'nin bati girisinde
kalan agik alan, (7) Biiyiik Hamam giineyinde kalan agik alan,

(8) Sursok Han giineyi-Sarigigcek Parki 6nemli kimlik alanlari

olarak tespit edilmistir. Proje kapsaminda bu alanlar igin kent-

sel tasarim kriterleri belirlenmistir.

3. Ulagim, dolagim ve otopark diizenlemeleri: Tarihi kent
merkezinin canlandiriimasi igin ulagim, trafik ve otopark
sorunlarinin azaltilmasi ve kent merkezinde aragli ve yaya
erisiminin iyilestirilmesi amaglanmistir. Onerilen diizenle-
melerin temelinde asagidaki ilke ve esaslar temel alinmistir:
*  Yaya kullaniminin giivenli ve konforlu hale getirilmesi,

yaya kullaniminin arttirilmasi

* Yaya ve arag giivenliginin iyilestirilmesi, kaza risklerinin
azaltilmasi,

*  Trafik sikisikliginin azaltilmasi,

* Otopark kapasitesinin talebe uygun gelistirilmesi ve
diizenlenmesi,

* Acil durumlarda erigsime olanak taninmasi,

* Yaya ve araglarin sabah, 6glen ve aksam yogunluklarina
uygun dolagim sistemi gelistirilmesi,

* Toplu tasgim duraklari ile kent merkezinin Snemli
odaklari arasinda yaya erigiminin kolaylastirilmasi,

* Kamusal alanlarin ve sokaklarin arag park yeri olarak
kullaniminin azaltilmasi ve mekan kalitesinin iyilestiril-
mesi.

4. Yeni yapilarda (tescilli olmayan) iyilestirme: Proje ala-
nindaki yeni yapilarda striiktiirel analiz ve analiz sonu-
cuna gore saglamlastirma galigmalari yapilmalidir. Proje

alaninda cephe uyumsuz ve cephesine miidahale edildi-
gi icin ilk tasarim bigimlenmesini kaybetmis yeni yapilar
bulunmaktadir. Alan biitiiniinde cephe iyilestirme gals-
malarinin yapilmasi gerekmektedir. Tescilli kiiltlr varh-
g1 olmamakla birlikte déneminin mimari bigimlenmesini
yansitan yapilar proje kapsaminda degerli goriilmistir.
Bu nedenle cephe iyilestirme galismalari kapsaminda d6-
neminin mimari 6zelligini yansitan ama zaman iginde ya-
pilan degisikliklerle ilk tasarim bigimlenmesini kaybeden
yapilarin 6zgiin cephe diizenine dondiiriilmesi 6nerilmis-
tir. Kat sayisi ve oturum alani doku ile uyumsuz yapilarin
koruma amagli imar plani revizyonu sirasinda degerlendi-
rilmesi gerekli goriilmektedir.

. Alanin sunumu: Mersin tarihi kent merkezi glinimiizde

tarihi dokusunu ve kimligini biiylik oranda kaybetmis du-
rumdadir. Mersin tarihi kent merkezini canlandirma ¢a-
lismalarinda 6ncelikle tarihi alanlarin 6nemlerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Kiiltiir varliklari ve tarihi kent
dokusunun hem kullanilmasi hem de korunabilmesi igin
tarihi dokunun algilanabilmesini saglayacak kentsel tasarim
stratejileri gelistirilmelidir. Proje kapsaminda tarihi kent
merkezi bellek haritasi hazirlanmigtir. Hazirlanan harita
dogrultusunda alanin sunumuna yénelik galigmalarin ve
diizenlenmelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

. Cumhuriyet Meydani: Calisma kapsaminda meydanda

kullanimi arttirmak amaciyla eski fotograflarda goriilebilen
betonarme sagak iistli begonvil golge elemanlari eklenme-
si, meydan iginde dogu-bati ekseninde golge saglayacak
sirada agaglar dikilmesi 6nerilmektedir.

. Tevfik Sirn Giir Lisesi Meydani: Meydanda yapilacak ze-

min altinda iki kath bir otopark diizenlemesi, tstiinde zemin
katta kamuya agik meydan diizenlemesi esas alinarak, mey-
danin kullanimini arttiracak ve gevresiyle bitiinlesmesine
yonelik 6neriler sunulmustur. Giineyde Atatiirk Evi ve sahil-
le, doguda Silifke Caddesi ile meydan baglantisinin siirekli ve
yaya 6ncelikli diizenlenmesi 6nerilmektedir. Meydanda kafe
kullaniminin yani sira aksam kullanimini arttirmak igin agik
sinema etkinlikleri diizenlenebilecegi 6nerileri getirilmistir.

. Gumriitk Meydani: Mevcut durumda Ulu Carsi tarihi kent

merkezinde Atatiirk Caddesi ile Uray Caddesi’nin olus-

turdugu ana aksi kesmektedir. Bununla birlikte insa edildigi

glinden giiniimiize kadar gegen siiregte kentlilerin hafiza-
larina yerlesen bir mekan olmustur. Meydan diizenlemesi
ile ilgili iki goriis ortaya ¢ikmaktadir:

* Bir siredir varhgini sirdiirerek kentlilerin hafizasinda
yer etmeye baglayan Ulu Carsi’nin mevcut durumunun
korunmasi ve meydan kullaniminin meydana bakan bi-
rimlere yiiklenecek islevler ve meydanda tasarlanacak
golgelendirme elemanlari ile canlandiriimasi,

* Kentin tarihi dokusundan gelen ana ulagim aksini
bélen/kesintiye ugratan kiitlelerin yikilarak Giimrik
Meydanr’'nin tarihi fiziksel bigimlenmesine uygun ola-
rak yeniden tasarlanmasi.
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Sekil 18. Proje alani 6neri dlizenlemeler.

Bu iki segenek arasindaki kararin, kentlilerin mevcut yapilarla

kurduklari bagin tespitine gére verilmesi 6nerilmektedir.

9. Yeni istasyon Meydani: Proje alaninin kuzey dogusunda
yapilmasi planlanan Hizli Tren istasyonu ve Metro istas-
yonu ingaatiyla tarihi doku arasindaki ulagim bagini kura-
bilmek icin Gar binasinin giineydogusunda, Eski Ug Ocak
ilkokulu’nun batisinda bulunan parkin ve mevcut gegici okul
binasinin (58 ada 20 parsel) yikilarak Uray Caddesine kadar
meydan olarak diizenlenmesi 6nerilmektedir (Sekil 18).

10.Tag Han: Tas Han biiyiikliigli, anitsal bir yapi olmasi ve
mekansal 6zellikleri ile bu proje kapsaminda proje alaninin
yeniden canlandirilmasinda 6ncii yapilardan biri olarak be-
lirlenmistir. Han yapisini Mersin halki igin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yarar saglar sekilde, butiincil bir yaklagimla
yeniden islevlendirilmesi &nerilmektedir. Bu gergevede,
hanin Mersin’in gegmisinden gelen sanat/zanaat etkinlik-
lerinden olan altin taki tasarimi ve kadinlarin kendi ara-
larinda nesilden nesile aktarmis oldugu igne oyasi gibi el
islerinin genglere ve kadinlara 6gretildigi ve iretim yapil-
dig1 alanlar olarak islevlendirilmesi distinlilmektedir. Farkli
kisilerin miilkiyetinde olan yapiya biitiinciil bir koruma/
kullanma yaklasimi getirilebilmesi i¢in Belediye tarafindan
kamulagtiriimasinin yapilmasi dnemlidir.

I1. Azak Han: Mevcut durumda yikilmis ve yerinde betonarme
ingaat olan han doku iginde fiziksel ve islevsel olarak sorun-
lu bir yer olusturmaktadir. Han yapisinin 6zgiin islevi de géz
oniine alinarak alanda akgsam kullanimini arttirabilmek igin
mevcut mevzuat ve ¢agdas koruma yaklasimlari gergevesin-
de yapinin otel olarak diizenlenmesi 6nerilmektedir.

12. Eski Ziraat Bankasi: Proje sireci igerisinde Vakiflar Genel
Mudiirliigii miilkiyetinde olan yapinin, il Kiiltiir Miidirlii-
glince kullanilacag 6grenilmistir. Bu cercevede yapinin Il

14.

Kiiltir Mudirligiince ek hizmet binasi olarak kullanimi
planlandigindan, bu projede bu veri esas alinmistir.

. Eski Hiikiimet Konagi ve Miicahitler Caddesi: Jandarma

kullaniminda olan yapi, giivenlik ihtiyaci ile yol cephesine
konan beton bariyerler ile dokudan kopartilmis durum-
dadir ve tarihi kent merkezinde giivenlik problemi algisi
yaratmaktadir. Bu nedenle yapinin jandarma kullanimindan
alinarak kamu yapisi olarak yeniden islevlendirilmesi uygun
olacaktir. Proje kapsaminda yapilan sosyal anket sonuglari,
proje alaninin daha canli hale gelebilmesi igin idari yapi kul-
laniminin, miize ve otel islevlerinden sonra iiglincii en gok
tercih edilen kullanim oldugunu géstermektedir. Bu kulla-
nim yapinin 6zgiin iglevine de uygundur. Uray Caddesi’ne
cephe veren yapilarin kamu yapisi olmasi, Mersin halkinin
alana gelmesini ve alanin canlanmasini destekleyecektir.
Jandarma Komutanhgi binasinin yol iizerine konumlanmig
olmasi nedeni ile kesintiye ugrayan Miicahitler Caddesi,
ilgili yapinin kaldirilmasi ile alanda ulagimi saglayan ikinci
6nemli yatay aks haline tekrar gelebilecektir.

Magazalar Karakolu: Karakolun giivenlik onlemleri ne-
deniyle, Miicahitler Caddesi’nin bu bé&limiine giris sinir-
landirilmistir. Caddenin kullaniminin arttiriimasi ve bu
cephedeki yapilarin kamusal kullaniminin arttirilmasi igin 3
nolu parseldeki yapiya (karakol yerine) yeni islev verilmesi
onerilmektedir.

3.5. Uygulama Siireci

Proje alaninda uygulama siirecine yonelik olarak kentin ihti-
yaglarina uygun, turistik veya kente yabanci bir kimlik amag-
lamayan, yerel halki hedef kullanici belirleyen, yerel kaynaklari
kullanan, islevsiz yapilara olabildigince 6zgiin iglevlerinin ka-
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zandirilmasini saglayabilecek, uygulama siirecinin uzamamasi
icin asgari maliyetler 6ngdren bir model dnerilmistir.

Uygulama siireci, alanin korunarak yenilenmesine yonelik is
ve islemleri, uygulamadan sorumlu Mersin Biiyiliksehir Be-
lediyesi ile birlikte alanin canlandiriimasinda katki sunacak
kurum ve kuruluslarin rollerini, uygulamanin esas alinacag
yasal gergeveyi, uygulama asamalarini, maliyetleri ve is takvi-
mini tanimlamaktadir.

3.5.1. Proje Alani Koruma Statiisti ve Yasal Cerceve
8.4.2015 giin ve 2015/7567 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
Mersin ili, Akdeniz ilgesi, Camiserif, Mahmudiye, Mesudiye,
Nusratiye ve Niizhetiye mahalleleri sinirlari igerisinde bulu-
nan ve proje alaninin da iginde bulundugu alan yenileme alani
olarak kabul edilmis ve 31 Mayis 2015 tarih 29372 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanmistir.

Yenileme alanindaki i siiregleri, yetki, sorumluluk ve uy-
gulama esaslari 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kilturel Ta-
sinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatiimasi
Hakkinda Kanun’da tanimlanmistir. Kanun’un 3. Maddesin-
de uygulama siireci, yetki ve sorumluluklari tanimlanmistir.
Kanun’un 4. Maddesi taginmaz tasarruflarinin kisitlanmasi
ve kamulagtirmasina y&nelik yetkiyi tanimlamaktadir. ilgi-
li maddenin ek fikrasinda kamulastirma halleri ve esaslari
tanimlanmigtir. Kanun’un 5. Maddesi kamu kurum ve kuru-
luglarinin elindeki taginmazlarda sinirli hak ve kullanim tesis
usulleri tanimlamigtir.

Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yagatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun’un Uy-
gulama Yonetmeligi ise 14 Aralik 2005 tarih ve 26023 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

3.5.2. Kurumsal Yapi (Alan/Proje Yonetimi)

Yenileme alaninda uygulama siirecinin gergeklegebilmesi igin
uygun bir kurumsal yapinin, sorumlu birimlerin ve proje yéne-
tim slirecinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Yenileme alanindaki is stiregleri Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin
birden fazla daire baskanhginin sorumluluk alaninda kalmakta-
dir. Gerek TCKSM (Tarihi Cevre Koruma $ube Miidirliigu) ve
gerekse KUDEB projelendirme ve uygulama siireglerinin dene-
timinden sorumlu olsa da planlama, kamulastirma, projelendir-
me, yapim ve yonetim/igletme isleri igin 6 daire bagkanliginin
siireg yonetiminde yetki ve sorumlulugu bulunmaktadir. Bunlar;
imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi, Emlak ve istimlak Dairesi
Bagkanlig, Etiit ve Projeler Dairesi Bagkanligi, Fen igleri Dairesi
Baskanhig, Yol Yapim Bakim ve Onarim Dairesi Bagkanlg, Ula-
sim Dairesi Baskanligi ve Mali Hizmetler Dairesi Baskanlig’'dir.
Daire Baskanliklarinin yani sira hukuki siiregleri yénetmek Hu-
kuk Musavirligi’'nin gérev ve sorumluluk alanindadir.

3.5.3. Katihm

Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un Uy-
gulama Yonetmeligi’nin 22. Maddesi, yenileme alaninda uygula-
ma siirecine Belediye digindaki kurumlar ve kisilerin katilimina
olanak vermistir. Bu baglamda Biiyiiksehir Belediyesi koordi-
nasyonunda tarihi kent merkezinin korunmasi ve canlandiril-
masina katki sunabilecek veya taginmazlari olmasi nedeniyle
sorumlulugu olan siralanan kurum ve kuruluglarin katilimi
onerilmistir: Mersin Valiligi, Akdeniz Kaymakamhgi, Akdeniz
Belediyesi, il Kiiltiir Midurligt, Gevre ve Sehircilik il Midir-
ligii, Vakiflar Genel Mudurliigi, Adana Bélge Mudirlugd, il
Emniyet Miidirliigd, il Jandarma Komutanhgi, Gerekli durum-
larda proje konusu ilgili tasinmaz sahibi gergek ve tiizel kisiler.

Projelendirme ve uygulama siireglerinin kentsel ve mimari ni-
telikleri, kentin sosyal ve mekansal ihtiyaglari dikkate alindigin-
da uygulama siireglerinin katihmeci bir yaklagimla yonetilmesi
onerilmektedir. Bu baglamda kentte faaliyet gosteren kamu
kurumu niteligindeki kuruluslar, odalar ve derneklerin belirli
araliklarla koordinasyon toplantilarina davet edilmesi, proje-
lere iligkin gorislerinin alinmasi ve yeniden islevlendirme ve
canlandirma amaciyla katki sunmasi 6nerilmektedir. Siralanan
kurum, kurulug ve tiizel kisilerin projelendirme, uygulama
ve iglevlendirme siireglerine katkisi ve katiimi onerilmistir:
Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi, Mersin Deniz Ticaret Odasi,
Mersin Ticaret Borsasi, Akdeniz ihracatc;llar Birligi, Mimarlar
Odasi Mersin Subesi, Sehir Plancilari Odasi Mersin il Temsil-
ciligi, Peyzaj Mimarlari Odasi Mersin il Temsilciligi, icel Sanat
Kuliibii ve Belediyenin uygun gorecegi diger oda ve dernekler.

3.5.4. Is Programi

Tarihi kent merkezi koruma ve canlandirma bolgesinde 6ncelik-
li alanlar ve yapilardaki uygulamalarin 2020 yili Ekim ayinda bag-
latilmasi ve 2023 yili Aralik ayinda tamamlanmasi 6nerilmistir.

3.5.5. Finansman

Tarihi kent merkezinde 6nerilen 6ncelikli koruma, restoras-
yon, yenileme, yapim, proje ve uygulamalari gok sayida maliyet
kalemi igermektedir. Kamulagtirma/satin alma, projelendirme,
yapim, restorasyon uygulama islemleri biyiik maliyetler ge-
rektirmektedir. Bu nedenle Biiyiiksehir Belediyesi’nin 6nceligi
ozel ve tiizel kisilerin kendi kaynaklari ile gergeklestirebilecegi
alan ve yapilardan 6te uygulama siiregleri zor olan ve kentsel
degeri ve faydasi yiiksek olan yapi ve alanlara 6ncelik verme-
si 6nerilmistir. Koruma Amaglh imar Plani onayindan (1998)
gliniimiize kadar yeterli kaynak ayrilmamasi ve uygulama ya-
plmamasi nedeniyle bu eksikligin 38 ay iginde giderilmesi
onerilmistir. Bolgedeki koruma ve canlandirma igin gereken
asgari mali kaynak Belediye biitgesi dikkate alindiginda yiiksek
oldugundan mali kaynagin iig yillik bir programa gére dagiti-
mi, bunun yani sira Biiyiiksehir Belediyesi koordinasyonunda
kentin kaynaklarinin bu alana yoénlendirilmesi 6nerilmektedir.
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Gerek alanda taginmazlari bulunan kurum, kurulus ve gergek
kisiler ve gerekse kentin gelisimi, tarihi gevrenin korunmasina
katki sunabilecek kuruluslarin taginmaz edinimi ve uygulama-
lar1 gergeklestirmesi 6nerilmistir.

Belediyenin 6z kaynaklari ve yillik biitgeleri disinda dis kaynak
saglamasi igin olanaklar bulunmaktadir. Bu gergevede proje-
lerin uygulanmasi ve yapilarin kullaniminda sekiz mali kaynak
olanag bulunmaktadir. Bunlar; (1) Buyiksehir Belediyesi 6z
kaynaklari (biitgesi), (2) Biiyiiksehir Belediyesi iktisadi isti-
raklerinin mali kaynaklari, (3) Biyiiksehir Belediyesi'nin proje
bazl dis kaynak temin etmesi (AB, Kalkinma Ajansi,vd), (4)
Tasinmaz sahibi kurum kurulus ve kisilerin mali kaynaklari, (5)
Kentte alanin canlandirilmasina yonelik katki saglayabilecek ve
bu baglamda taginmaz satin alarak kullanabilecek ilgili kurum,
kuruluslar ve kisilerin mali kaynaklari. (6) Kiiltir ve Turizm
Bakanlig tarafindan kamu kurumlarina kiltiir varliklarinin ko-
runmasina yonelik saglanan destekler (Taginmaz Kdltir Var-
liklarina Yardim Saglanmasina Dair Yonetmelik) (7) il iginde
belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gorev alanlarinda kalan
taginmaz kdltir varlklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi
amaciyla tahakkuk eden emlak vergisinin %10’u oraninda tarh,
tahakkuk ve tahsil edilecek katki payr (Tasinmaz Kiltir Var-
liklarinin Korunmasina Ait Katki Payina Dair Yonetmelik) (8)
Kiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan miilk sahibi gergek ve
tiizel kisilere saglanan kdiltiir varliklarinin korunmasina yoénelik
destekler olarak siralanabilir.

Sonug

Mersin tarihi kent merkezinin gerilemesi ve iglevsizlesmesinin
temel nedeni; galisan sayisi ve ziyaretgi sayisi fazla kamu tesis-
leriyle, lojistik, dis ticaret ve glimriik hizmetlerinde uzmanlas-
mis firmalarin tarihi kent merkezi digina taginmasi ve konut
kullaniminin azalmasidir. Bolgede yapilan saha caligmasinda
bos yapi sayisinin yiiksek oldugu, gece kullanim diizeyinin ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, tescilli kiiltiir
varhgr sayisi az olmakla birlikte déneminin mimari karakte-
rini yansitan donem yapilarinin da alanda varligi tespit edil-
mistir. Kullanicilar ile yapilan anketlerin sonuglarinda da tarihi
yapilarin restorasyonu ve islevlendirilmesi, gece kullaniminin
arttirilmasi, erisilebilirligin ve yaya mekanlarinin iyilestirilmesi
beklentileri 6ne gikmaktadir.

Mersin tarihi kent merkezinin tarihsel gelisimi ve planlama sii-
recini degerlendirdigimizde, kentin ¢ok erken dénemlerden
itibaren planli bir kent olarak gelismesine ragmen, plan karar-
larinin yetersiz kaldigi hususlar bulundugu anlasiimaktadir. An-
cak, dikkat edilmesi gereken nokta, planlama siirecinin belge
toplama-analiz-karar verme-strateji liretme ve onaylanma sii-
regleri dikkate alindiginda kentin dinamik yapisina ve problem
alanlarina 6ncelikli miidahalelerin gergeklestirilebilmesi igin
bir strateji dokiimani ve/veya yol haritasi/rehber hazirlanmasi
onem arz etmektedir.

Mersin tarihi kent merkezi, yapi stoku nitelikleri ve kullanici
potansiyeli yoniinden literatiirde incelenen canlandirma pro-
jelerinden ve uygulanan 6rneklerden farklilagmaktadir. Mersin
orneginde gelistirilen canlandirma stratejisi, mevcut tarihi ya-
pilarla birlikte dénem yapilarini da koruyan ve fiziki miidahale-
lerle birlikte sosyal ve ekonomik kimligin alana geri dontsiini
saglayan yaklagimlari ile dnemlidir.

Mersin tarihi kent merkezinde canlandirma stratejilerinin ge-
listirilebilmesi igin oncelikle alanin mevcut durum tespiti ve
arastirma verilerine dayanan canlandirma prensiplerinin belir-
lenmesi ve bu prensipler dogrultusunda uygulama etaplarinin
ve canlandirma stratejilerinin olusturulmasi alana 6zgii yakla-
sim ve ¢6zlimlerin gelistirilebilmesini saglamistir.

Alanda yapilan tespit ve aragtirmalardan elde edilen veriler
dogrultusunda belirlenen; (1) alanin diizenlenmesinde hedef
kitlenin Mersin halki olmasi; (2) tarihi yapilarin restorasyonu
ve yeniden islevlendirilmesinin alanin canlandiriimasinda itici
glig olmasi; nitelikli donem yapilarinin korunmasi; (3) niteliksiz
yapilarin yikilarak tarihi gevrede yeni yapi yaklagimlari iginde
yeniden insasi; (4) mevcut ticari faaliyetlerin esnafla birlikte
korunmasi ve iyilestirilmesi; (5) kaybolmakta olan zanaatlarin
alanda canlandiriimasi, (6) alanin biyikligl de dikkate alina-
rak degisim ve donuisiimiin zaman iginde bigimlendirilmesi te-
mel prensiplerine dayanarak Mersin tarihi kent merkezi igin,
koruma amagli imar planlama siirecini gz ardi etmeden yeni
bir yol haritasi ve strateji dokiimani gelistirilmistir.

Alanin korunmasi ve canlandiriimasina yénelik gelistirilen ye-
niden islevlendirme &nerileriyle alanin ekonomik olarak can-
lanmasi ve bu canlanmanin alanin kentsel 6lgekte korunmasin-
da etkili olmasi planlanmistir. Bu dogrultuda mevcut malik ve
kullanicilarin yani sira, anketlerle Mersin sakinlerinin siirece
goriis, talep ve onerileri ile katilimi saglanmistir. Halkin yani
sira ildeki merkezi ve yerel idareler ile meslek ve sivil toplum
orgiitlerinin alana gekilmesi, alanin korunmasi ve canlandiril-
masinda katalizor niteligindeki projelerle bu siirece ivme kat-
masi hedeflenmistir.

Sorumlu kurumlar ve tabi olunan mevzuat ile birlikte temel
prensipler dikkate alinarak proje kapsaminda finansman ko-
nusunda da stratejilerin olugturulmasi, canlandirma projesinin
uygulanabilirligini desteklemistir.

Koruma ve canlandirma siirecinde planlama ve tasarim oneri-
lerinin gergeklesebilmesi icin kamu idarelerinin yatirim ve di-
zenlemelerinin yani sira, miilk sahipleri ve kent paydaslarinin
katilimi ve miidahalede (edinme, restorasyon ve kullanim) rol
almasi ve katki sunmasi 6nemlidir. Yenileme alanlarinda proje
ve uygulama yetkisi Biyiiksehir Belediyesi’ne verilmistir, ancak
Belediye’nin kaynaklari, alanin kimligi, potansiyelleri ve sorun-
lari dikkate alindiginda amaglanan koruma ve canlandirma sii-
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recinin gergeklesmesi olanakli degildir. Bu engele ¢6ziim ola-
rak ¢ok paydasli bir uygulama modeli ve islevlere gére katilim
siireci 6nerilmistir.

Sonug olarak, biitiincil bir yaklasimla ele alinan Mersin tarihi
kent merkezini igceren yenileme alaninda gelistirilen projede,
2863 sayili kanunla yapi ve alan 6lgeginde korunmasi gerekli
kiltir varliklarinin somut ve somut olmayan degerleriyle kati-
limci modelle korunmasi, iglevsel ve ekonomik agidan canlan-
dirilmasi ile birlikte, kentsel alanin siirece yayilan yenilenmesi
ve kentin yasamina tekrar katilimi amaglanmistir. Bu galismada
gerek alanin potansiyelleri ve sorunlari, gerekse mevzuattan
kaynaklanan belirsizliklerin giderilmesi igin koruma ve can-
landirma siirecinde miilk sahipleri, kullanicilar ve kamu yarari
agisindan bir denge aranmaya galisilmistir. Mersin tarihi kent
merkezi canlandirma projesinde uygulanan siirecin benzer ni-
telikli alanlarda yere 6zgii ¢6ziimler uretilmesinde yararlanila-
cak bir kaynak olacagi diisiinilmektedir.
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