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oz

imar aflarinin son siriimii denebilecek Imar Barigi diizenle-
mesi, 2018'de hayata gegirilmis, bircok agidan tartigimistir.
06.02.2019'da Kartal'da ¢éken ve Imar Barigi bagvurusu oldugu
ortaya cikan bina ile 26.09.2019da Silivri'de yaganan 5.8 biyiiklii-
giindeki deprem, Istanbul'daki yapi stokunun durumunu tartismal
hale getirmistir. Tarihi Yarimada olarak bilinen ve Fatih ilgesinin si-
nirlariyla 6rtiisen bolge, yapi stokunun tarihi ve mimari degeri ile
risk durumu nedeniyle kritik 6nemdedir. Fatih’in biyiik bolimii-
niin kanun kapsaminda olmasi, ilgedeki kagak yapilagsma unsurlari-
nin yasallasmasini saglamistir. Bu, ilgede yasayanlarin can giivenligi
ile ilgenin tarihi dokusu ve kiilttirel mirasinin devamliligi agisindan
endise verici bir durum yaratmistir. Bu giincel ve kritik durum,
makalenin ¢ikis noktasidir. Imar Barigi ve kentsel koruma arasin-
daki geliskilerin ortaya koyulmasi ile Tarihi Yarimada'nin kiiltiirel
mirasinin korunmasiysa makalenin amaci olarak 6ne gikarilimis,
bu baglamda kanunun olumsuz etkilerine yonelik tespitler yapil-
mistir. Makalenin odak noktasinin énemini vurgulamak agisindan,
planlama ve koruma kavramlari arasindaki iligkiye dair ¢ok sayida
galismasi olan llhan Tekeli’nin eserlerinden olusan genis literatiir
incelenmistir. Tekeli’'nin kendi uzmanlik alani olan planlama ve bii-
ylk 6nem verdigini soyledigi kentsel koruma ilgili yorumlari der-
lenmistir. Bunun yani sira kentsel koruma ilke ve uygulamalari ile
ilgili literatlr incelenmis ve makalenin teorik altyapisi gii¢lendiril-
mistir. Tarihi Yarimada’'nin makale boyunca dikkat gekilmis mevcut
durum ve riskleri ise ilgenin birgok semtindeki sorunlu yapi stoku
fotograflanarak goriiniir kiinmistir. Bundan hareketle gesitli tespit
yapilmig, oneriler sunulmugtur. Bu ¢alisma ile Imar Barisi’nin, tarihi
kent merkezlerinde ve Tarihi Yarimada'da yaratabilecegi sorunlara
dikkat gekilmesine, bir farkindalik yaratilmasina ¢ahsilmistir.

Anahtar sézciikler: imar affi; imar barigi; kentsel koruma, kiiltiirel miras,
tarihi yarimada.

ABSTRACT

The Zoning Peace arrangement, which can be called the last version
of zoning amnesties, was implemented in 2018 and was discussed in
many ways. The building, which collapsed in Kartal on 06.02.2019 and
appeared to be a Zoning Peace application, and the 5.8 magnitude earth-
quake in Silivri on 26.09.2019 made the status of the building stock in
Istanbul controversial. The region, known as the Historical Peninsula
and overlapping the borders of Fatih district, is critical due to the his-
torical and architectural value of the building stock and its risk status.
The fact that a large part of Fatih is covered by the law has enabled
the illegal construction elements in the district to be legalized. This
created an alarming situation in terms of the life safety of the residents
and the continuity of the historical texture and cultural heritage of the
district. This current and critical situation is the starting point of the
article. The revealing of the contradictions between Zoning Peace and
urban conservation and the preservation of the cultural heritage of the
Historic Peninsula were highlighted as the aim of the article, and in this
context, the negative effects of the law were determined. In order to
emphasize the importance of the focus of the article, extensive litera-
ture consisting of the works of llhan Tekeli, who has many studies on
the relationship between the concepts of planning and conservation, has
been examined. Tekeli's own expertise, planning and urban conserva-
tion comments, which he says gives great importance, have been com-
piled. In addition, the literature on the principles and practices of urban
conservation has been examined and the theoretical infrastructure of
the article has been strengthened. The current situation and risks of the
Historic Peninsula, which were noticed throughout the article, were
made visible by photographing the problematic building stock in many
points of the district. Based on this, various determinations were made
and suggestions were presented. With this study, it was tried to draw
attention to the problems that Zoning Peace may cause in historical city
centers and the Historical Peninsula, and to create an awareness.

Keywords: Zoning amnesty; zoning peace; urban conservation; cultural
heritage; historical peninsula.
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l. Girisg

Tiirkiye, kentlesme siirecini, gelismis iilkelere nazaran geg
baslatmis bir iilkedir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda-
ki donemde birgok sebepten 6tiirii kirsal niifusun azaldig,
kentsel niifusun ise arttigl bir siireg baglamis ve giinimiize
dek slirmistiir.

Dogum oranlarinin artig, 6liim oranlarinin azalig géstermeye
basladigi bu kentlesme siirecinde Keles’e gore itici gligler, ile-
tici gligler ve gekici gligler olmak iizere lig temel etken grubu
tetikleyici olmustur. itici gliler, temel olarak koyliyii topra-
gindan ve tarimdan ayrilmaya zorlayan kosullar olup bunlar,
tarimda makinelesme, verimin azhg, toprak sahipliginin den-
gesiz dagilim, yetersiz verim, erozyon, tarim arazilerinin fazla
parcalanmis olusu, baskasinin topraginda calisiimasi ve buna
bagl olarak ortaya ¢ikan diisiik licret gibi sebepler olarak si-
ralanabilir. iletici giigler ise iilke capinda goriilen hareketliliktir.
Bu hareketlilik, haberlesme ve tagima aglarinin gelismesi, mal
ve hizmet degis tokusunun artmasi, egitim diizeyinin yiksel-
mesi, yer degistirmenin kolaylagmasi gibi etkenlerden ileri
gelmektedir. Cekici guigler ise nifus akigini kentlere geken
etkenlerdir; sanayilesme, is olanaklarinin artmasi, kentlerin
cazibe merkezleri hiline gelmeleri, gekici gliglerin baglicalarini
olusturmaktadir (Keles, 2019, s.67—69).

Kentlerin i¢ gégler sebebiyle niifus agisindan giderek yogunlag-
tgl, kentlesme hizinin niifus artis hizinin iki katina ulagtigi bir
ortamda Tekeli’ye (20093, s.5) gore gergeklestiriimesi gereken
sey, hizli bir kentlesme ve sanayilesmedir. Ancak bunun igin
¢ok yiiksek bir sermaye birikim hizi sarttir ve Tiirkiye o do-
nemde bdyle bir imkana sahip degildir. Bu yetersizligin sonucu
olarak da kentlerin gevresini gecekondu kusaklarinin sarmasi,
belli diizeydeki sanayinin ise hava ve su kirliligi yaratmasi gibi
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Tirkiye gibi gok hizli kentlesen ve
bunu sermaye kithgi altinda gergeklestirmeye calisan tilkeler de
kentlerinin olusumunu denetleyememis ve gecekondu gibi em-
rivakilere razi olmak zorunda kalmistir (Tekeli, 2009b, s.317).

Kentlerde goriilen niifus yigilmasi birgok sorunu beraberinde
getirmistir. Demografik yapilarin sert ve hizli bir bicimde degis-
mesi, sosyal ve mekansal ayrismalarin keskinlesmesi, gecekon-
du ingalarinin kamu arazilerinin haksizca isgal edildigi algisini
uyandirmasi, gecekondu sakinlerinin yagamlarini insani agidan
asgari diizeyde siirdiirmelerini saglayacak imkanlardan yoksun
kalmalari gibi ¢ok sayida sorun, kentin, kent sakinlerinin, yerel
ve merkezi yoneticilerin daima giindeminde olmustur. Kagak
yapilasmaya karsi otoritelerin tavri zaman zaman degisiklige
ugramig, tim bu sorunlarin bir sekilde ¢oziilme ihtiyaci da
derinden hissedilmistir. Bu mevcut durumun getirisi olarak
da planh hareket etme, kontrol saglama, denetimde bulunma
gibi amaglardan hareketle birgok resmi diizenleme yapilmistir.
09.05.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu bu girisimlerin

baslicasi olup kanunun |. maddesindeki “yerlesme yerleri ile
bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sart-
larina uygun tesekkiliinii saglamak amaciyla dizenlenmistir”
ibaresi, kanunun diizenlenme ve var olma nedenini agiklar ni-
teliktedir. Bunun yani sira gegmiste birgcok kanun séz konusu
sebeplerle hayata gegirilmis ve uygulanmistir. 5228 sayili Bina
Yapimini Tegvik Kanunu, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 6306
saylli Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistiiriilmesi Hakkin-
da Kanun, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun gibi birgok kanun, kentlerdeki yapilasmayi ve
gelisimi diizenlemek, kontrol etmek ve denetlemek gibi amag-
larla hazirlanip uygulanmistir.

Yapilan tiim resmi girisim ve uygulamalara karsin gecekondu
sorunu, kagak yapilagma ve benzeri kanun disi yollarla kanun-
lar delinmis, planlara uyulmamistir. Sorunlar karsisinda yerel
ve merkezi yonetimler yetersiz kalmis, devaminda tekrarlayan
bir sekilde imar aflari giindeme gelmistir. Bu aflarin sonun-
cusu, 18 Mayis 2018 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige girmis olan, 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacak-
larin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina lligkin Kanun'da 16. maddede yer alan ve imar
Kanunu’na gegici |6. madde ile dahil edilen “imar Barigi”dir.

imar Barigi ile 31 Aralik 2017 tarihinden énce kirsal ve kent-
sel alanlarda ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykiri olarak
yapilmis tim yapilar kanun kapsamina alinmig; 2960 sayih
Bogazici Kanunu’nda tanimlanan Bogazici sahil seridi ve 6ngo-
riiniim bolgesi, istanbul Tarihi Yarimada iginde Siileymaniye ve
Sultanahmet’in merkezde oldugu bdlge, Canakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alan, tgtincu kisilere ait 6zel miilkiyete konu
taginmazlar, kesinlegsmis planlar neticesinde sosyal donati alani
olarak belirlenmis ve Maliye Bakanliginca ayni amagla deger-
lendirilmek uzere ilgili kurumlara tahsis edilmis Hazine’ye ait
taginmazlar bu kapsamin digsinda tutulmustur (Cevre ve Se-
hircilik Bakanhg), 2018). Tarihi Yarimada 6zelinde kanun kap-
saminin disinda tutulan alanin nasil, neden ve hangi Slgiitle-
re gore belirlendigi konusu gesitli platformlarda tartigildiysa
da tatmin edici herhangi bir cevaba ulagilamamis, bir sonuca
varilamamistir. Tarihi Yarimada'nin korunmasi amaciyla uzun
yillardir kamu kurumlari, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar
ve vatandaglar tarafindan gosterilen gabalara zitlik arz eden ve
UNESCO’nun Diinya Mirasi Listesi’ne aldigi Tarihi Yarimada
alanlariyla da értiismeyen istisna sinirlari lizerinde detayli bir
sekilde tartigilmasi gerekmektedir.

Kentlerin tarihi bolgelerinin ve bu bolgelerdeki kiiltlirel miras
ve kentsel dokunun korunmasi konusunda son yillarda evren-
sel 6lgekte biiylik gelismeler kaydedilmistir. Tiirkiye de bu ge-
lismelere kayitsiz kalmamis ve birgok konuda atilim yaparak
siirece ayak uydurmaya galigmistir. Ancak kentlerin sorunlari-
ni ¢6zmek amaciyla uygulanan politikalar, kiiltiirel mirasin ve
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kentsel dokunun zarar gérmesine, bazen de tamamen kay-
bina neden olmustur. Kentlerin, ézelde de Istanbul ve Tarihi
Yarimada’'nin, sahip olduklari tim degerlerin korunmasi sure-
tiyle yasatilabilmesi, planli, programli, hassas, titiz ve biitlinciil
bir yaklagimla miimkiindiir.

ilhan Tekeli, planlama olgusunu koruma olgusuyla birlikte de-
gerlendirmesi ve bu iliskiye dair yaptigi calismalarla korumanin
planlamadan ayri diisiiniilemeyecegi savini gliglendirmis bir aka-
demisyendir. Uzmanlik alaninin kent ve bolge planlama oldugunu
belirten ilhan Tekeli'nin kentsel korumaya dair fikirleri kentsel
korumanin éneminin farkina varilmasi ve ilkelerinin benimsen-
mesi noktasinda biiyiik 5nem tagimaktadir. Kiiltiirel ve tarihsel
degerlerin korunmasi konusundaki hassasiyet ve farkindaliginin
ogrencilik yillarinda modernitenin yikici yiiziiyle karsilasmasina
bagl olarak gelistigini ifade eden Tekeli, 1960’ yillara gelinirken
dénemin basbakani Adnan Menderes’in adeta bir istanbul Bele-
diye Baskani gibi hareket ederek imar operasyonlarina giristigini
ve birgok tarihf binanin yikildigini belirtmis, kiiltiirel ve tarihsel
degerlerin korunmasi ve siirdiiriilmesinin dogrudan uzmanlik
alani olmamasina karsin, bu konularin kendi uzmanlk alaniyla
yakin iligkili oldugunu, bu konularla ilgilenmeyi ve bir tutum sa-
hibi olmay bir vatandaslk gorevi olarak gordiiglinii séylemistir
(Tekeli, 20093, s.1-2). Bu nedenle galismada Tekeli ve Keles'in
oncii fikirlerinin agirlik tegkil etmesi konusunda hassasiyet
gosterilmis, planlama ve koruma iliskisi konusunda kendisiyle
ortusen fikirlere sahip kisilerin gérusleriyle de s6z konusu iki
kavram arasindaki giiglii bag vurgulanmaya galisilmistir.

Calismanin ilk bolimiinde, Tirkiye'deki planlama anlayisinin
yapisi ve dinamikleri temele alinmig, imar aflarini giindeme
getiren kontrol ve plan disi durumlar, bunlarin kentler ize-
rindeki olumsuz etkileri vurgulanarak irdelenmistir. Bunun
sonrasinda, imar Barigi diizenlemesi genel hatlariyla ele alin-
mistir. Devaminda, imar Barigr'nin planlama ve kentsel koru-
ma olgulariyla iligkisi derinlemesine masaya yatirilmigtir. Calis-
manin odak noktasi olan béliimde ise imar Barigi kapsaminin
disinda tutulan alanin nasil belirlendigine odaklanilmis, Sulta-
nahmet ve Siileymaniye’den olusan sinirlarin yarattigi geliski-
ler, Tarihi Yarimada'nin kimligi, kentsel ve mimari dokusu ve
kiiltiirel mirasi merkeze alinarak ortaya koyulmustur. Ayrica
Tarihi Yarimada'da yiriitiilen saha aragtirmasinda kagak ekler
barindiran ve bélge igin risk teskil eden bazi yapilarin giincel
durumlari s6z konusu bolgede gekilen fotograflarla gériinir
kilinmistir. Sonug béliimiinde ise arastirma kapsaminda tespit
edilen sorunlar 6zetlenmis ve bu sorunlarin ¢éziiminiin sag-
lanmasi siirecinde g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi diisii-
niilen ilke ve gereklilikler sunulmustur.

2. imar Aflarini Olusturan Siireg

Turkiye'de 1950’lerden itibaren hizlanmig olan kentlesme siireci
ozellikle biiytik kentlerde bir niifus yigilmasi yaratmigtir. Kontrol

edilemeyen ve denetlenemeyen bu yigilma neticesinde insan-
lar barinma sorunlarini kendileri ¢6zmek durumunda kalmig-
tir. Kentlerdeki bu yogunlagma ve genisleme karsisinda birgok
diizenleme yapilmis ise de uzun yillara yayilmis olan bu siirece
bakildiginda konunun bir anlamda akisina birakildigi séylenebilir.

Planlamalar, planlarin kanun digi uygulamalarla bozulmasi, bu
uygulamalarin affi ve yeniden planlama yapilmasi seklinde sii-
regiden bu durum, giinimiizde de benzer bir gelisme gizgisiyle
ilerlemektedir. Tekeli, bu tekrar eden siiregle ilgili olarak, dev-
resel bir planlama bigiminin ve buna bagli olarak imar operas-
yonlarinin bes nedene baglanabilecegini dile getirmistir. Bunlarin
birincisi, kentsel altyapilarin gelistirilmesi konusunda yonetimle-
rin diizenli ve yeterli bir mali kaynak akigina sahip olmamasidir.
ikincisi ise hizli kentlesmeyi denetim altina alabilecek nitelik ve
genislikte bir planlama 6rgiitiiniin kurulup sirekliliginin saglana-
mamis olmasi, yani yonetimsel kapasitenin sinirliligidir. Ugtincii
neden, ulkenin sermaye birikim seklinde kentsel rantin 6nemli
pay! olmasi ve bu rantlarin dagiliminda popiilist bir siyasal po-
litikanin izlenmesidir. Toplumun géziinde, bireylerin haklarina
saygll olmayan ve plansiz uygulamalarin yasanan darbogazlar
nedeniyle hakli goriilmesi, daha genel ifadeyle ise toplumun
siyaset kiiltiirii, nedenlerin dordiincisiini teskil etmektedir.
Besinci neden ise planlamanin mesruiyetinin dayanmasi gere-
ken temelin, planlamanin rasyonalizmi oldugu kabuliinin bir
tiirlt agindirilamamasidir. Tim bu nedenler de genel olarak hizh
kentlesme ve geri kalmig ilkelerin kosullariyla iliskilidir (Tekeli,
2013, s. 360-361). Keles ise kent planlarini uygulamanin, birey-
sel yararlarla kamu yararinin gatistigi durumlarda ve toprakta
6zel miilkiyetin mutlak ve kutsal oldugu devlet anlayisinda ko-
lay olmadigina dikkat gekmistir. Buna bagl olarak da planlar sik
sik degisikliklerle yozlastirilmakta, bireysel ¢ikarlarin korunmasi
amaciyla kent ici bolge ve kat kurallarinda benzer siklikta dii-
zenlemeler yapilmaktadir. imar aflari da bu noktada, bireyleri
plana uymaya zorlayamayan yonetimlerin, kagak yapi yapma ey-
lemi olan imar oldubittilerini bagiglayip yasallagtirma iglemleri
olarak ortaya gikmaktadir (Keles, 2019, s. 215).

Tekeli’ye (2009b, 5.272) gbre sadece piyasa mekanizmasinin
inisiyatifine birakilamayacak olan ve kendine 6zgii nitelikleri do-
layisiyla bir diizenleme rejimi gerektiren kentsel gelisme, plan
disi izinsiz gelismeler ve bunlarin mesrulastiriimasi siirecini iger-
mektedir ve planlamanin gii¢li bir sekilde kurumsallagmadig),
yerel yonetimlerin yeteri kadar giiglii olmadig bir ortamda plan
digi izinsiz gelismelerin kaynaklandigi gesitli etkenler vardr. ilki,
gliclli merkezi yonetimin, binalarini yerel yonetimin iznini géz
oniinde bulundurmaksizin yapmayi giiciiniin bir isareti olarak
gormesi, bir diger deyisle bizzat hiikiimetin kurallara uymama-
sidir. ikinci etken, yiiriirliikte olan imar kurallari ve planlama an-
layisinin toplumun diisiik gelirli ve yeni kentlesen kesiminin ger-
gekleriyle ortiismemesidir. Bu kesim, kentteki varligini yalnizca
izinsiz ve kural digi yapilar yaparak giivence altina alabilmekte
olup bu yapilarin sayisi da belli bir biiyiiklige ulastiginda biiyiik
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bir yatirnm miktarina tekabiil etmektedirler. Ulusal servetin zi-
yan edilmemesi gerekgesiyle de bu yapilar yeni diizenlemeler ile
mesrulastirimaktadirlar. Uciincii etken ise aflarin tekrarlayan
bir seyir izlemesi, bir diger deyisle diizenlenen bir kurum haline
gelmesidir. Buna bagli olarak da o zamana kadar imar kurallarina
uyan toplum kesimleri ve kent bolgelerinde izin yapilarin yaygin-
lagmasi sonucu dogmaktadir (Tekeli, 2013, s. 340).

Tekeli, kanun digi yapilasma ile ilgili g6zlenen sorunlarin bir bo-
liminin, planlamanin kontrol talebinin kentlerdeki miilkiyet
diizeniyle tutarli olmamasindan kaynaklandigini, kentlerde gok
yaygin bir 6zel miilkiyet olgusunun s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum da miilk sahiplerinin planda kendilerine
taninan imar haklarini agma ve bu yolla kentin genislemesi sira-
sinda kendi arsalari lizerinde olusacak imar rantlarina el koyma
gabasini yaratmakta, devaminda da yapilan planin bozulmasi ve
uygulanmamasi igin baski kurmalari s6z konusu olmaktadir (Te-
keli, 2009b, s.303). Keles de ayni noktaya temas etmekte, kent
topraklarindaki 6zel miilkiyet iligkileri nedeniyle, kent planlari
vasitasiyla kentsel gelismeye yon vermek olanagi bulunamadig-
ni ifade etmektedir. Bireyler; rant odakli yaklagimlari nedeniyle
planlari yozlastirmakta, buna ek olarak da merkezi ve yerel y6-
netimlerin bu rant arayislarina seyirci kalmalari durumu s6z ko-
nusu olmaktadir (Keles, 2019, 5.219). Tekeli’nin baglayici cimle-
leri de tiim bu tekrar eden siireci 6zetler niteliktedir. Tekeli’ye
gore gecekondu aflariyla baglayan imar aflari, kentsel toprak
miilkiyeti diizeni ve imar diizeninin iflasidir. Tekeli, imar planla-
rinin kamu yararini gergeklestirdigi kabul edildiginde, ona aykiri
olan bir taginmazin da toplumun diizenini bozacaginin ve kisileri
rahatsiz edeceginin de kabul edilmesi gerektigini ifade etmis, af-
fedilen taginmazlarin dmiirlerinin uzunlugu sebebiyle kazanilmig
hak haline geleceklerini ve boylelikle bu tasinmazlarin affinin da
bir anlamda toplumun cezalandirmasi anlamini tasiyacagina dik-
kat gekerek imar aflarinin kendi igindeki celiskisini vurgulamistir
(Tekeli, 2009c, s.86-87). Cavusoglu da imar aflari sonucunda
estetik, teknik ve altyapi agisindan son derece yetersiz kentsel
alanlar ortaya gikabildigini, bu sagliksiz yapi stokunun her dogal
afette can ve mal kayiplari yaratabildigini, bunun da gok mali-
yetli bir kentlesme modeli oldugunu ifade etmistir. Bu modelde
kent topraklarinin yagmalandigini, aflarin bir siire sonra yasal
bir yasam siiren kesimlere yonelik bir cezalandirma, kanun digi
faaliyetler igin ise bir 6diillendirme haline geldigini vurgulamistir
(Gavusoglu, 2016, s.190).

Keles’in, imar planlari vasitasiyla kent ve kentlesme sorunlari-
ni ¢6zmekte karsilagilan asil sorunun insan davraniglari oldugu
yoniindeki tespiti, imar Barig’'nin ortaya gikmasini saglayan et-
kenin insanlarin kanun digi uygulamalari oldugu disiindildigiinde
tutarlihk arz etmektedir. Keleg'e gére insanlar, plan kararlarina
uymakta kent ve toplum adina 6zverili davranmak yerine kisa
erimli ve bencilce bir tutum sergilemektedirler. Kent topragin-
daki ranttan pay koparabilmek s6z konusu oldugunda insanlar,
yas, cinsiyet, egitim ve kiiltlir diizeyi fark etmeksizin kent, imar,

planlama, cevre gibi degerleri koruma konusunda duyarsiz bir
tavir takinmaktadirlar. Keles, bu noktada, ¢agdas bir toplumda
bireylerden beklenenin, imar planlari gibi sinirlamalar karsisinda
bireysel gikarlar ve kamu gikarlari arasinda bir denge kurmalari
ve bu anlayis 1siginda 6zverili davranmalari, yurttaglk gorev ve
bilincine uygun hareket etmeleri oldugunu ifade etmistir (Ke-
les, 2019, 5.220-221). Tekeli de benzer bir tespitte bulunmus,
insanlarin kendi miilkleri s6z konusu olmadigi zaman diisiik yo-
gunluklu ve bol yesilli bir yasam gevresi istediklerini, tarihi cevre
ile dogal gevrenin korunmasinin gerektigini kabul ettiklerini ve
bunlari tahrip edenleri elestirdiklerini, ancak kendi miilkleri s6z
konusu oldugunda bu deger ve hassasiyetleri unuttuklarini be-
lirtmistir. Miilk kisinin kendine ait ise yasal gergeveyi asmanin
yollarinin arandigini, gevrenin kirletildigini, bazen isin siyasilere
baski yapmaya ve riisvet girisimlerine kadar vardigini, tim bun-
larin da sessiz bir sekilde gergeklestigini soyleyen Tekeli’ye gore
bu siire¢ toplumda hakim hale gelmis ve belirleyici olmustur
(Tekeli, 20093, s.83; 2009c¢, s.80).

Kentteki insan kaynakli tahribat konusunda Keles, “kent sugu”
ve “kente karsi su¢” kavramlarina dikkat ¢ekmis ve bu kavram-
lari, kentin kent olma nedeniyle sahip oldugu kimi 6zelliklerinin
ve degerlerinin yok edilmesine yonelik eylemler olarak tanim-
lamistir. Bu baglamda kent sugu olarak addedilebilecek birgok
eylem siralayarak bunlar sonucunda kentlerin yalnizca fiziksel
olarak zarar gérmedigini, kent kimliginin ve kentlilik haklarinin
da zarardan paylarini aldiklarini belirtmis, bu suglarin énemli
boliimiiniin de imar kararlari ve uygulamalari sonucunda ortaya
ciktigini séylemistir (Keles, 2019, s.132).

Tekeli, kentte yaratilan tahribatin nedenlerini irdelerken, konu-
ya zamanda gerilere giderek genel bir gergeveden de yaklagmis,
kapitalizmin ve modernitenin gok giiglii yikicilik mekanizmalari
bulunduguna vurgu yapmistir. Tekeli, Schumpeter’in ne siiriip
gelistirdigi bir olgu olan ‘kapitalizmin yaratici yikicilig’'nin ve mo-
dernite projesinin evrensellik iddialarinin, tarihsel olanin korun-
masi yerine yikilmasi egilimi gésterdigini ve bu yikiciligin kapita-
lizmin kisa erimli mantiginin bir sonucu oldugunu belirtmistir.
Buna bagli olarak da toplumda tarihi siirekliligin yok olmasi ve
kokstizlesme gibi sorunlar bas gostermektedir (Tekeli, 2009a,
s.105). Bu tespit, birgok semtte kentsel doniisiim igin aciliyet
arz etmeyen, ancak miilk sahiplerinin daire ve yatirimlarinin
deger kazanmasi amaciyla binalarini yenilemeleri 6rnegiyle dog-
rulanabilmektedir. istanbul’'un Kadikdy ilgesindeki Feneryolu,
Goztepe, Erenkdy, Suadiye gibi yerlesimlerdeki birgok yapi bu
nedenle yenilenmistir. Kentteki doniisiim siirecinin, yapi gliven-
ligi agisindan aciliyet arz eden muhitler yerine aciliyet sirasin-
da gerilerde gelen muhitlerde gergeklesmesi, kapitalizmin kisa
erimli mantiginin yansimalari olarak goriilebilir. Tekeli, konuyu
ayni perspektiften degerlendirmeyi siirdiirerek modernitenin
yanina miilkiyet kavramini eklemis, modernist toplumda bir in-
sanin, miilkiyet hakkini kullanarak, korunmasi gereken kiltiirel
degeri yiiksek bir bina yerine yeni ve getirisi daha yiiksek bir
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bina yapmasinin toplumsal bir sonucu oldugunu, binanin, varlig
ve goriinistyle diger insanlarin giinlik yagaminin pargasi oldu-
gunu ve o gevrenin kimligini etkiledigini belirtmistir. Kimligi olan
ve tarihin siirekliliginin yok edilmedigi bir yerde yasamanin o
toplumda yagayan bireylerin onurlu yagam hakkinin bir pargasi
olmasindan hareketle de kiiltiirel degeri olan bir binaya zarar
veren miilk sahibinin kendi miilkiyet hakkini kullanirken gok
sayida insanin onurlu yagam hakkina zarar verdigi tespitinde
bulunmustur (Tekeli, 2009a, s.111). Tekeli, bu noktada, libera-
lizmin miilkiyet anlayisini hatirlatarak bu anlayisin, bir topragin
ya da bir taginmazin sahibi olan kisiye mutlak bir hakimiyet sag-
ladigini, kisinin isterse toprak istiindeki yapiyr yikabilecegini,
satabilecegini ya da bos birakabilecegini belirtmis, taginmazlar
tizerindeki bu miilkiyet anlayiginin, kisinin kent mekaninda yapa-
cag yikimi kendisi igin karli hile getirebildigine dikkat ¢ekmistir
(Tekeli, 2009a, s.109).

3. imar Barisi

Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan bakanligin resmi inter-
net sitesinde paylagilan tanitim brosiiriinde “imar mevzuatina
veya ruhsata aykiri yapilara verilecek yapi kayit belgesiyle va-
tandaslarimizin imar sorunlarinin ¢ézilmesidir” seklinde ta-
nimlanmis olan imar Baris’nda bakanlik nezdinde hiikiimetin
hedefi “Vatandaslarimizin devletle ihtilafli durumunu ortadan
kaldirmak, imara aykiri, ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykiri
olan yapilarin kayit altina alinmasi yoluyla bu yapilara yasallik
kazandirmak” olarak agiklanmistir (Cevre ve Sehircilik Bakan-
hg, 2018). Ayni belgede Tirkiye'deki imara aykiri yapilarin
toplam yapi sayisina oraninin %50’lere ulastigi ve bunun da 13
milyon gibi bir sayiya tekabiil etmesi, bu yiiksek oran nedeniy-
le de vatandas ve belediyeler arasinda imar kaynakli sorunlar-
dan 6tiirii ortaya gikan sorunlarin mahkemelerde altindan kal-
kilamayacak bir yogunluga ulagmasi, belediyelerin imara aykiri
yapilarin yikilmasi konusunda aksakliklar yagsamalari, vatanda-
sin elektrik, su, dogal gaz kullanimlarindan mahrum kalmalari
ya da bunlari kagak kullanmak zorunda kalmalari gibi sorunlar
neticesinde bu diizenlemenin yapildigi ifade edilmistir.

Kanun, 18.05.2018 tarihinde, 30425 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girmistir. 7143 sayili Vergi ve
Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 16. maddesinde,
3194 sayili imar Kanunu’na Gegici Madde 16’nin eklendigi ifade
edilmistir. Bu maddeye gére, afet risklerine hazirlik kapsamin-
da ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin kayit altina
alinmasi ve imar bariginin saglanmasi amaciyla, 31.12.2017 ta-
rihinden dnce yapilmis yapilar igin Cevre ve $ehircilik Bakanhg
ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara 31.10.2018 tarihine
kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi
ve 31.12.2018 tarihine kadar kayit bedelinin 6denmesi halinde
Yapi Kayit Belgesi verilmesi planlanmistir. Yapi Kayit Belgesi ile
a) 2960 sayili Bogazigi Kanunu’nda tanimlanan Bogazigi sahil
seridi ve 6ngériiniim bolgesi, b) istanbul Tarihi Yarimada igin-

de Siileymaniye ve Sultanahmet’in merkezde oldugu bélge, c)
Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan, ¢) tglinci kisilere
ait 6zel milkiyete konu tasinmazlar, d) kesinlesmis planlar ne-
ticesinde sosyal donati alani olarak belirlenmis ve Maliye Ba-
kanliginca ayni amagla degerlendirilmek tzere ilgili kurumlara
tahsis edilmis Hazine’ye ait taginmazlar haricindeki ruhsatsiz
veya ruhsat eklerine aykiri biitiin yapilarin yasal hale getirilme-
si s6z konusu olmustur.

4. imar Barigi, Planlama, Kentsel Koruma iligkisi

Tirkiye'deki imara aykiri yapi sayisinin ylksekligine iligkin hii-
kiimet tarafindan sunulan veriler, imar Barigr’'nin llkedeki kent-
lerin neredeyse tamamini dogrudan etkileyecek bir kapsama
sahip olusunun en 6nemli gostergesi olarak kabul edilebilir.
Bu etkiler ¢ok yonlii olup pek gok sekilde gézlemlenebilir du-
rumdadir. imara aykiri cok sayida yapinin yasal hale getirilmesi,
ekonomi, hukuk, siirdirilebilirlik, sosyoloji, gevre, planlama,
afetler, koruma basta olmak Uizere birgok agidan 6nemli etkiler
yaratmistir. Makalenin odaklandigi nokta olan kentsel koruma,
imar Baris’'nin yarattigi sonuglardan dogrudan etkilenecek olan
kentlerin tarihi ve kiiltiirel mirasinin yasatiimasina odaklanan
bir kavram oldugundan bu boéliimde kentlerdeki tahribatin
sebepleri irdelenmis, planlamanin 6nemine vurgu yapilmis,
kentlerin kimliklerinin ve kentsel koruma kavraminin 6nemine
deginilmis ve bu hususlarin imar Barigi ile iliskisi incelenmistir.

4.1. Planlamanin Gerekliligi ve imar Affi Déngiisii

Arsa sahibinin yarattigi digsalligin maddi ve manevi pahasini
tim kentin 6dedigi bir ortamda Tekeli’ye gére bu kullanim
ozgiirligiinin sinirlanmasi gerekmektedir ve bu sinirlama da
devlet tarafindan yapilan idari bir islem niteligindeki imar plani
ile getirilmektedir. Kamu yararini saglamak ve kente bir diizen
getirmeyi amaglayan planlar ile arsa sahiplerine, bazi haklar
verilmesinin yaninda toplumun ve komsularinin gikarinin sag-
lanmasi agisindan bazi gérevler de yiiklenmis, miilkiyet haklari
bir anlamda sinirlanmistir (Tekeli, 2009¢, s5.75). Tekeli, kentin
planlamasini modernitenin bir diger yiizii olarak 6ne gikarmis,
kent tasinmazlari iizerinde kuvvetli bir miilkiyet hakki olmasi-
nin kapitalizm agisindan bir felaket senaryosu ortaya gikaraca-
gini belirtmistir. Buna gore isleyis, kentin yapilanmasi lzerin-
de higbir denetim kurulmadan serbest piyasa mekanizmasina
birakilsaydi, birbirinin yatirimini degersizlestiren uygulamalar
s6z konusu olurdu. Kent planlamasi da iste bu felaket senaryo-
sunun gergeklesmesini 6nlemek igin kurumsallagsmis olup yesil
alanlari, yol sistemlerini, imar haklarini belirlemekte, bu yolla
piyasa mekanizmasinin kapitalist girisimcilerinin birbirlerinin
yatirimlarini - degersizlestirmesinin  oniine gegebilmektedir.
Ancak Tekeli, gogunlukla bu akisin disina gikildigini ve meka-
nizmanin yikip yapmayi hizlandiracak sekilde dénistiigiing,
boylelikle kapitalist sistemin ve miilkiyet anlayisinin kentlerin
tarihsel dokulari lizerinde doniisiim baskisi yarattigini da ekle-
mektedir (Tekeli, 20094, s.110).
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Tekeli’ye gore “aydinlanma’nin g¢ocugu olan planlama (Teke-
li, 2009b, s.2), temelde kaderine razi olmaya bir karsi gikistir
(Tekeli, 2010, s.212) ve kamu yararina olmak, bilimsellik, disip-
linlerarasi olma, yaraticilik seklinde dért temel degeri bulun-
maktadir (Tekeli, 2009b, s.15). Ancak yukarida da deginilmis
sebepler neticesinde sik sik plan disi kalinmasi, plan disi yollar
uretilmesi s6z konusu olmakta (Tekeli, 2009¢, s.77), bunun
da sonrasinda yeni planlar yapildiginda ise eskiden yapilmis
uygulamalarin kazanilmis hak olarak kabul edildigi durumlar
cereyan edebilmektedir (Tekeli, 2009c, s.84).

Keles, imar planlarinin, dar anlamda, kent topraginin iginde
bulunan zaman ve gelecekteki kullanim bigimini belirleyen bir
resmi belge olarak algilandigini, oysa imar planlarinin yalnizca
kentsel topragin kullanim bigimini belirlemedigini, yasam kali-
tesinin yiikseltilmesi; konut, ulagim ve diger kamu hizmetlerinin
karsilanmasi; ekolojik, kiiltiirel ve tarihsel degerlerin korunmasi
gibi amaglarinin da s6z konusu oldugunu ve genis anlamda kav-
ranmasi gerektigini dile getirmistir (Keles, 2019, s.212).

Tim bu gelisme ve aksakliklar neticesinde ortaya gikan imar
operasyonlari Tekeli’ye gore temelde siyasal bir etkinliktir
ve kentte toplumun hemen hemen her kesiminin etkilendigi
ve mevcut dinamiklerle asilamayan bir darbogaz gelisince bu
durumun olasi ¢éziimiiniin siyasi getiri potansiyelinin artmasi
s6z konusudur (Tekeli, 2013, 5.340). imar aflari, béyle dar-
bogaz donemlerinde, plan disi gelismelerin planli gelismeleri
asmasi ve bu gergekligin yonetimlerce kabul edilmesiyle var
olmustur (Tekeli, 2010, s.218). Keles’e gére imar affi olgusu,
imar suglarini islemis olan kisilerin, kendilerinden belli bir mik-
tarda para cezasi alarak veya almayarak bagislanmalari olayidir
(Keles, 2019, 5.393). Ancak gelinen noktada bu bagislanma bir
sekilde tekrarlayan bir siirece girmis olup imara aykiri yeni
uygulamalarin yolunu agmakta ve kisileri her seferinde yeni
aflarin gikacag dusiincesine sevk edip cesaretlendirmektedir.
Nitekim geg¢misten giinlimiize baktigimizda imar aflari tekrar-
layan bir seyir izlemekte ve bazi sekil degisiklikleriyle yeniden
yirirlige koyulmakta, bir déngii halini almaktadir.

4.2. Kentsel Koruma

Kent imajini etkileyen; her kentte farkli 6lgek ve yorumlarla
kendine 6zgu nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-eko-
nomik, tarihsel ve bigimsel faktérlerle sekillenen; kentler ve
onlarin yasam bigiminin olusturdugu; siirekli gelisen ve siirdii-
riilebilir kent kavramini yasatan; gegmisten gelecege uzanan bi-
ylik bir siirecin ortaya gikarttigi anlam yiiklu biitiinlik olarak
tanimlanan (Co6l, 1998, s.14) kent kimligi Tekeli’ye gore tarihsel
bir olgu olup zaman iginde olusur ve degisebilir. Buna bagl ola-
rak da uzun bir tarihsel gegmisi olan kentlerin, zamanin degisik
katmanlarinin Ust Gste birikmesiyle olusmus bir kimligi oldugu
sOylenebilir. Kent kimliginin énemli bir yani da toplum tarafin-
dan dretiliyor olugudur. Bir kisi, kentin her yerini tek bagina algi-

layamamakta, bagka bir deyisle kent parga par¢a algilanabilmek-
tedir. Her bir kisinin algiladigi mozaik pargalarinin birlesmesiyle
bir kent imgesi olusmakta, gok sayida kisinin katkisiyla uzun bir
sliregte yaratilan bu imge yine bizzat toplumun deneyimleri ve
degisen algisi vasitasiyla zaman iginde degisime ugrayabilmek-
tedir (Tekeli, 1990, s.253-255). Gelinen noktada ise ekonomik
sebeplerin, kentte yasayan insanlarin duyarsizliginin, yerel yo-
netimlerin yasadigi krizlerin kentlerimizi sekillendirmekte, tek
tiplestirmekte oldugu gorilmektedir. Bu da bir anlamda patates
baskisi olarak nitelenebilecek, dokusunu kaybetmis, kimligini
arayan kentlerin olugmasina sebep olmustur (Beyazit, Giil ve
Giines, 2013, 5.159). Oyle ki giiniimiizde yok olma siirecine gir-
mis olan kent kimliklerinin ve belleklerinin korunmasi ile tarihi
kentsel dokularin canlandirilmasi, sosyal, ekonomik ve fiziki
mekanlarin birlikte bitiinciil olarak ele alinmasi ve planlanma-
si gerekliligi, cagdas koruma anlayisinin da gergevesini gizmistir
(Turkiye'de Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Ta-
sinmasi Sempozyumu |. Komisyon Sonug Raporu, 2002, s.134).
Kent kimliklerinin, bu kimlikleri olusturan kentsel dokularin,
kiiltirel ve mimari mirasin korunmasi konusunda 6ne gikan ve
koruma literatiiriinde siklikla atif yapilan 1975 tarihli Amster-
dam Bildirgesi de bu baglamda 6nemlidir. Bildirgenin temelinde
yer alan “butiinlesik koruma”, kentlerin kimligini olugturan mi-
mari dokunun korunmasi agisindan gergeve niteliginde ve yol
gosterici mahiyette bir yere sahiptir. istanbul Tarihi Yarimada
da 1950’ler sonrasindaki apartmanlagma siirecine karsin birgok
agidan tarihsel, mimari ve kiiltiirel kimligini korumakta, ancak
bunun siirdirilebilirliginin saglanmasi icin ise uluslararasi koru-
ma s6zlesmeleri 1siginda 6zen gérmesi gerekmektedir.

Koruma kavrami, zaman ve mekanin zihinsel tahayyiilde ay-
rigmasi nedeniyle ortaya gikmig modern bir sorundur (Ozas-
lan, 2010, s.10). 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Kanunu’nun 3. maddesinde koruma “taginmaz kiltir
ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restoras-
yon, fonksiyon degistirme islemleri” olarak tanimlanmistir.
Hasol'a gore ise koruma, tarih veya sanat degeri tagiyan
yapilarin, dogal degerlerin ya da kent pargalarinin yagamla-
rini sirdiirebilmeleri i¢in muhafaza, onarim ve bakima iligkin
onlemleri almaktir (Hasol, 2012, 5.279).

Tarihi yapi ve alanlarin korunmasi ile kentsel koruma ise farkl
bicimlerde gelisen iki ayri etkinlik alanidir. Tarihi 6neme sahip
yapi ve alanlarinin korunmasinin ylizyillara dayanan bir gegmisi
bulunmasina karsin kentsel koruma yeni sayilabilecek bir he-
deftir. Tarihi kentsel alanlar; anitsal yapilar ve 6zel tarihi degeri
olan yapilarin yani sira miitevazi ve siradan pek gok yapiy da ba-
rindirmasi nedeniyle, kentsel alanlarin korunmasina odaklanan
kentsel koruma, tek tek yapilarin korunmasindan gok daha kap-
samli ve karmagiktir (Doratl, 2007, s.13). 1964 tarihli Venedik
Tuziigl’'nde bu konu agikga vurgulanmistir. Tuziikte, tarihi anit
kavraminin yalnizca bir mimari eseri igine almadigi, bunun yani
sira belli bir uygarligin, énemli bir gelismenin tarihi bir olayin
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tanikhigini yapan kentsel veya kirsal yerlesmeleri de kapsadigi
goriisii 6nemlidir. Nitekim Ahunbay da anitsalliktan uzak, tii-
miiyle islevsel amaci olan gilindelik yasama ait yapilarin da uzun
bir siire gegtikten sonra, toplumsal tarihe ait bir bilesen olarak
deger kazanmakta ve koruma kapsamina alinmakta oldugunu
vurgulamigtir (Ahunbay, 1999, s.22). Kentsel koruma, kent bi-
limleri sozlugiinde, kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel
ve mimari degerleri yiiksek yapilarin, anitlarin ve dogal giizellik-
lerin kentte bugiin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yarar-
lanmasi igin rehabilite edilmesi ve her tiirlii yikici eylem karsi-
sinda giivence altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir (Cinar
ve Kart, 2005, 5.72). UNESCO da Tarihi Kentsel Peyzaja iliskin
Tavsiye Kararr’'nda kentsel korumay tek tek binalarin korunma-
styla sinirl gérmemekte, mimariyi biitiin kentsel yerlesimin bir
unsuru olarak kabul etmektedir (UNESCO, 201 ) ve bu sekilde
kentsel koruma karmasik ve gok yonlii bir disiplin olmaktadir.
Boylelikle de tanimi itibariyla kentsel koruma, kentsel planlama-
nin merkezine yerlesen bir kavram olarak ortaya gikmaktadir.

Tekeli, insanhgin, kiiltlirel mirasini korumaya yonelmis olmasi-
ni onun varlk sorunuyla iligkilendirmis, insanin bir yerde ve bir
zamanda var olmak istedigini, yagaminin anlamini da o yerle
ve zamanla kurdugu iligkide buldugunu, koruma duygusunun
da bunun izerinden gelistigini ifade etmistir (Tekeli, 2009a,
s.101). Bunun yani sira giinlimiiziin kiiresellesmis diinyasinda
kiiltirel mirasin da uluslarin kiiltirel mirasi olmaktan ¢ikip
diinya mirasi hdline geldigini vurgulamis, uluslararasi kurum-
larin da bu mirasin korunmasi konusunda kararlar almakta ve
ulusal kurumlara sorumluluklar yiiklemekte oldugunu, ancak
lilke iginde bir farkindalik yaratiimadigi ve tarih bilinci ile ko-
ruma bilinci gelistirilmedigi miiddetge tiim gabalarin sonugsuz
kalacagini 6ne sirmustiir (Tekeli, 20093, s.1 13).

Kiiltlirel mirasin korunmasi, iilkelerin sosyo-ekonomik goster-
geleri veya giiglerine gore degisiklikler gostermektedir. Sana-
yide ilerlemis ve yeterli birikimi saglamis olan geligmis ilkeler
koruma konusunda daha duyarli ve bagarili bir seviyeye ulag-
mis iken, kalkinma siirecine geg girmis olan lilkemizde koruma
bilincinin tartisilmaya agilmasi ve gelismesi de ayni dlglide geg
gerceklesmistir (Ozgiinel, 2007, 5.47). Ulkemizde koruma ko-
nusunda bir karmasa s6z konusudur. Yasal diizenlemeler, belli
bir biitiinliik ve sistematik iginde degil, donemin gereksinim-
leri ve belli odaklarin gikarlari dogrultusunda yapilmis, bunun
sonucunda kimi alanlarda yetki ve sorumluluklar ig ice geg-
mis, kimi alanlarda da bosluklar olugsmustur (Duru ve Turan,
2013, s5.123). istanbul 6zelinde son yillarda bu karmasa daha
da belirginlesmis, Haydarpaga Gari, Galata Kulesi gibi istanbul
agisindan simge yapilarda merkezi yonetim ve biiyiiksehir be-
lediyesinin diisiince ve tasarruflari uyusmamis, konu akademi
ve ulusal medya diizleminde ciddi sekilde tartigilmistir.

Tekeli’ye gore koruma politikalari, kapitalizmin kisa erimli
mantiginin igleyis bigimini etkileyerek toplumun uzun erimli

mantiiyla uyumlu hale gelmesi igin galismalidir. Miilkiyet hak-
kinin yikici bir sekilde kullanilmasinin toplum aleyhine olan
sonuglari kisa siirede fark edilemeyecek olsa da sonuglar bi-
rikmeye bagladiginda tarihsel olanin geri doéniisii olmayacak
sekilde tahrip edildigi ortaya gikmaya baslamakta ve bunun so-
nucunda da koruma politikalari olusmaktadir (Tekeli, 20093,
s.111-112). Cubuk da benzer bir noktaya temas ederek kamu
yararindan birey yararina doéniis ve devlet merkezli gelisme
stratejilerinden piyasa merkezli stratejilere gegise vurgu yap-
mis, rant amagh plan degisikliklerinin kentlerde, tarihsel ve
dogal cevrelerde geri doniisii olmayan kayiplara yol agtigini
dile getirmistir (Cubuk, 2018, s.508).

Koruma anlaminda ilkemizdeki siireci de etkileyen ve gelis-
tiren uluslararasi yasal ve yonetsel siirecin kilometre tasi ni-
teliginde gelismeleri s6z konusudur. Tarihi yapilarin evrensel
miras oldugu gercegi 18. yy'dan itibaren kabul edilmis olmasi-
na karsin uluslararasi gegerliligi olan ilkeler ve uygulamalar an-
cak 20. yy'da s6z konusu olabilmistir. Birinci Diinya Savas’’nin
yikici etkilerinin 6niine gegmek ¢abasi, 1931 yilinda Atina
Tiiziigi’'n, Ikinci Diinya Savasi’nin yarattigi tahribati azaltmak
cabasi ise 6nce UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltir Organizasyonu), ardindan ICOMOS (Uluslararasi
Anitlar ve Sit Alanlari Konseyi) gibi kuruluslarin bagini gektigi
tedbirlerin alinmasini saglamistir. Bunlara bagli olarak 1964 yi-
linda Venedik Tiiziigi, 1972 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, 1987'de Washing-
ton Deklarasyonu, 2005’te UNESCO Diinya Mirasi Uygulama
Rehberi gibi gelismelerle uluslararasi 6lgekte bir birlik ve far-
kindalik saglanmaya galisilmistir.

Ulkemizde ise Osmanli déneminden giiniimiize dek birgok
yasa gikarilmistir. Asar-1 Atika Nizamnameleri, Muhafaza-i
Abidat Kanunu, Esvar ve Kala-i Atikadan Belediyelere Vilayete
Terk Olunacak Yerler Hakkinda Kanun, 1951 tarihli ve 5805
sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Tes-
kili ve Vazifelerine Dair Kanun, 1973 tarihli ve 1710 sayili Eski
Eserler Kanunu, 1983 tarihli ve 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu, 2004 tarihli ve 5226 sayil Kiiltir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun gibi kanunlar ilkemizin
koruma anlayisindaki asamalari ve gizdigi yasal gergeveyi orta-
ya koyan atiimlardir.

Yapilan girisim ve diizenlemeler, kentlerin kimliginin korunma-
si ve gelecege aktarilabilmesi igindir. Tekeli de “iyi” bir kentin
nitelikleri arasinda, tarihi ve kiiltiirel anlami bulunan yapi, bol-
ge ve yasam pratiklerinin korunmasi ile yerlesim estetiginin,
sanat, mimari, kent tasarimi ve planlanmasi alanlarindaki gele-
neksel, yerel, modern ve diger stillerdeki gelismeleri dikkate
alan ve bunlar arasinda miizakere sonucu olusmus dengeyi go-
zeten bir yontemle olugsmasi gibi nitelikleri de sayarak kentsel
korumanin 6nemini vurgulamigtir (Tekeli, 2009b, s.340-341).
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Sekil 1. Tarihi Yarimada'da imar Barigi kapsaminin diginda birakilan bdlge [Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanlgi (https: webdosya.csb.gov.trdbimar

barisiiceriklertar-h-yarimada-20180601 1 50242.pdf)].

5. imar Baris’’nin Tarihi Yarimada'daki Olumsuz
Etkileri

imar Barigi diizenlemesi yapilirken bazi bélgeler bu diizen-
lemeden zarar goérebilecekleri disiincesiyle af kapsaminin
disinda birakilmistir. Tarihi Yarimada’nin, imar Barigi dii-
zenlemesi hazirlanirken bir istisnanin konusu yapilmasi, bu
bélgenin diizenlemeyi hazirlayanlarca degerli ve 6zen goste-
rilmesi gereken bir yer olarak gorildiigiinu géstermektedir.
Ancak yasa kapsamina dahil olmayan bélgenin sinirlari, bu
sinirlar gizilirken birgok énemli konunun géz ardi edildigini
de agik bigcimde ortaya koymaktadir. Tarihi Yarimada &ze-
linde istisnaya konu olan boélge Cevre ve $ehircilik Bakanhg
tarafindan bir kroki ve koordinat listesi ile belirtilmis olup,
bu koordinatlarin birlestirilmesiyle olusturduklari uydu gé-
rintusi gorseli de paylagiimistir (Sekil ).

Tarihi Yarimada, imparatorluklara baskentlik yapmis, bir do-
nem diinyanin en kalabalik kenti olmus, konumu ve 6nemi se-
bebiyle her daim birgok devlet ve toplulugun ilgisine mazhar
olmus, gesitli uygarhklar ve milletlerin kiiltiirel, mimari ve ta-
rihsel agidan olugturdugu katmanlari barindirmis, diinya tarihi
agisindan 6nemli bir alandir. Bugiin dahi birgok tarihsel, arke-

olojik, tarihsel, mimari, sosyolojik arastirmaya konu edilmek-
te, heniiz kesfedilmemis gizemleriyle ilgi uyandirmaya devam
etmektedir. UNESCO da Tarihf Yarimada’nin 6nemini gosterir
nitelikte bir karar ile 1985 yilinda dért alani Diinya Mirasi lis-
tesine dahil etmistir. Yapilan imar Barisi diizenlemesinde Tarihi
Yarimada'nin bu 6zelliklerinin g6z ardi edildigi, alanin, tarihsel
ve kdltiirel bir birikimi olmayan yeni bir ilge yaklagimiyla ele
alindigr goriilmektedir.

Paylasilan gorseldeki sinirlara gére Tarihi Yarimada’nin bii-
tiiniinden olusan Fatih ilgesindeki toplam 57 mahallenin 36
tanesi Imar Barig’ndan faydalanabilmekte, 18 tanesi faydalana-
mamakta, 3 tanesinin ise bir kismi faydalanabilmektedir. Fayda-
lanabilen mahalleler, Aksaray, Aksemsettin, Ali Kuscu, Atikali,
Ayvansaray, Balabanaga, Balat, Cerrahpasa, Cibali, Dervisali,
Emin Sinan, Haseki Sultan, Hirka-i Serif, iskenderpasa, Kara-
glimriik, Katip Kasim, Kemal Paga, Kocamustafapasa, Kiigiika-
yasofya, Mesihpasa, Mevlanakapi, Mimar Hayrettin, Mimar Ke-
malettin, Molla Giirani, Muhsine Hatun, Nisanca, Sarac Ishak,
Seyyid Omer, Silivrikapi, Simbiil Efendi, Sehremini, Sehsuvar
Bey, Topkapl, Yavuz Sultan Selim, Yedikule, Zeyrek'tir. imar
Barig’’ndan faydalanamayacak mahalleler ise Alemdar, Beyazit,
Demirtas, Haci Kadin, Hobyar, Hoca Giyasettin, Hocapasa,
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Sekil 2. Tarihi Yarimada'da imar Barigi kapsaminin disinda birakilan bolgenin yazar tarafindan Google Earth iizerinde gosterilmis sinirlari.

Kalenderhane, Mercan, Molla Fenari, Molla Hiisrev, Riistem-
pasa, Saridemir, Sururi, Sleymaniye, Tahtakale, Taya Hatun,
Yavuz Sinan’dir. Binbirdirek, Sultanahmet ve Cankurtaran ma-
halleleri ise sinirlara gére boliinmiis durumdadirlar.

imar Barig’nin Tarihi Yarimada istisnasinin sinirlarini (Sekil 2)
teskil eden cadde ve sokaklar ise sirasiyla, Atatirk Bulvari,
Sehzadebasi Caddesi, Vezneciler Caddesi, Dariilfunun Cadde-
si, Yenigeriler Caddesi, Boyaci Ahmet Sokak, Peykhane Cad-
desi, Ugler Sokak, Tavukhane Sokak, Torun Sokak, Dalbast
Sokak, Kabasakal Caddesi, Topkapi Sarayi sinirlari igerisindeki
isimsiz yol, Kennedy Caddesi, Resadiye Caddesi ve Ragip Gu-
muspala Caddesi’'nden olusan bir hat izlemektedir.

Diizenlemede kapsam diginda birakilan bélgede 6n plana gi-
kan alanlar, istanbul’un tarihi 7 tepesinin 3’iinii olusturmakta-
dir: Sultanahmet, Nuruosmaniye, Siilleymaniye. Sultanahmet
Camii ve gevresi, Topkapi Sarayi, Kapaligarsi ve Siileymaniye
Kiilliyesi gevresinin sinirlar gizilirken 6n plan da tutuldugu
aciktir. Sinirlar dahilindeki bolge, yarimadanin diger bolgele-
rine nazaran daha ¢ok tarihi yapi barindirmaktadir. Ancak bu
oran, diger bolgelerdeki kiiltiirel mirasin g6z ardi edilmesine
sebebiyet verecek 6lglide bir oran degildir. UNESCO, yukari-
da da bahsedildigi gibi 1985’te Diinya Miras Alanlari Listesi’ne
istanbul’un Tarihi Alanlar’'ni da eklemis olup, bu alanlar Sulta-

nahmet Kentsel Arkeolojik Koruma Alani (gri bolge), Siiley-
maniye Camii ve Cevresi Koruma Alani (sar1 bélge), Zeyrek
Camii ve Cevresi Koruma Alani (kirmizi bélge) ve Kara Surlari
Koruma Alanr’ndan (mavi bélge) olusmaktadir (Sekil 3).

istanbul’un diinya tarihindeki yerini ortaya koyan énemli gos-
tergelerden olan UNESCO Diinya Mirasi Listesi, kentin sahip
oldugu kiiltiirel mirasin gelecege aktariimasinda 6nemli payi
olan bir takdirdir. Bu takdir, merkezi yénetim, yerel yénetim-
ler, Giniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinin ortak gabasi ile
hayata gegirilen bagvurular ile s6z konusu olmaktadir. Univer-
sitelerin ilgili bolimleri ve sivil toplum kuruluglarinin aragtir-
malari ve projeleri merkezi yonetimin ilgili bakanliklari nezdin-
de destek bulmakta ve diinya mirasi oldugu diisiiniilen mekan
ve alanlar igin koruma uygulamalari hayata gecirilmektedir.
Yerel yonetimlerin de bu miras alanlarinin korunmasi konu-
sunda yogun gabasi ve merkezi yonetim ile is birlikleri s6z
konusudur. Bu gabalar neticesinde s6z konusu mekan ve alan-
larin diinya 6lgeginde taninirhg saglanmakta, yasal gergeveye
alinmanin saglanmasi ile birlikte koruma siiregleri hizlanmakta,
lilkedeki kiiltiir mirasi konusundaki farkindalik artmakta, bu
durumun turizme de biiyiik katkisi olmaktadir.

imar Barisrna déniildiigiinde ise UNESCO listesinde bulu-
nan sadece iki alan igin korunma cabasi gosterilmis olmasi
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Sekil 3. Tarihi Yarimada'da UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde bulunan alanlar [Kaynak: Istanbul Tarihi Alanlari Alan Baskanligi (http: www.alanbaskanligi.

gov.trharitalar.html)].

bir celiskinin ifadesidir. Ornegin, UNESCO, Siileymaniye ve
gevresini miras olarak nitelerken yalnizca kiilliye yapilarini baz
almamis, o bdlgedeki sivil mimari érneklerini, anitsal yapilari,
kentsel dokuyu olusturan tim unsurlari kapsamina almstir.
Siileymaniye’nin karsisinda yer alan Zeyrek de merkezde Mol-
la Zeyrek Camii (Pantokrator Manastiri Kilisesi) olmak Uzere,
biitiin gevresiyle bir biitiin olarak kabul edilmistir. Ancak imar
Barigi'nda, birgok tarihf sivil mimari 6rnegi yapi ve ¢ok sayi-
da kiiltiirel ve tarihi deger barindiran Zeyrek, istisna olarak
gorilmemistir. Bu ayrimin hangi gerekgeye dayandirildiginin
diizenlemede belirtiimemis olusu, diizenlemeye dair aydinla-
tilmamig konulardan sadece biridir.

istanbul Tarihi Alanlari Alan Yonetimi Bagkanlig’nin hazirladigi
istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nda bulunan kiiltiir var-
liklart haritasi (Sekil 4), Tarihi Yarimada’'nin kiltiirel mirasi ko-
nusunun biitiincil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini gos-
terir niteliktedir. Haritadaki yesil renkli kisimlar; anit eserleri;
bordo renkli alanlar ise sivil mimari érneklerini géstermekte-
dir. iki rengin de yarimadanin neredeyse her bolgesinde go-
rilmesi, yarimada ile ilgili tiim koruma diistincelerinin biitiin-
ciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini gosteren bir bagka
gercekliktir. Bu renklerin yogunlastigi ve imar Barisi kapsami
disinda birakilan bolgeler iginde Zeyrek-Cibali-Kiiglikmustafa-
pasa, Fener-Balat-Ayvansaray, Samatya-Yedikule, Yenikapi-Ge-
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Sekil 4. Tarihi Yarimada'daki kiiltiir varliklari [Kaynak: istanbul Tarihi Alanlari Alan Bagkanligi (http: www.alanbaskanligi.gov.trharitalar.html)].

dikpasa-Kumkapi-Kadirga-Kiigiikayasofya-Cankurtaran hatti,
kiltiir varliklari agisindan yiiksek seviyede deger arz eden bol-
geler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Fatih ilgesinin, bir baska deyisle Tarihi Yarimada’nin tamami-
nin sit alani olusu da lzerinde durulmasi gereken bir baska
noktadir. Bu sit alani; kentsel-tarihi sit alani, kentsel-arkeolojik
sit alani ve |. derece arkeolojik sit alanindan meydana gel-
mektedir. $ekil 5'te goriilen ve Topkapi Saray’'nin merkezde
yer aldigi kirmizi renkli bolge, |. derece arkeolojik sit alani;
Sultanahmet Camii’nin merkezde yer aldigi sar1 bolge, kent-
sel-arkeolojik sit alani; gri bolge ise kentsel-tarihi sit alanidir.
Ancak imar Barisi diizenlemesinde bu biitiinlik de géz ardi

edilmistir. Ornegin, sari bolgenin, yani kentsel-arkeolojik sit
alaninin gok biiyiik kismi istisnanin diginda birakilmistir. Biyiik
Bizans Sarayi yapilarini barindiran bu bélgede halen kesfedil-
meyi ve giin yiiziine ¢ikartilmayi bekleyen sayisiz yapi, kalinti,
eser bulunmaktayken istisna sinirinin bu durum yok sayilarak
belirlenmesi, bu degerlerin zarar gérecegi birgok uygulama ile
karsilagilmasinin yolunu agmakta olup bu, lizerinde disiniil-
mesi gereken bir konudur.

insanlarin tasinmazlar Uzerindeki hatali tasarruflar, nesiller
boyu siirecek olumsuz etkilere sebep olabilmektedir (Tekeli,
2009c¢, s.67). Taginmazlar iizerindeki bu hatal tasarruflar bir
deprem lilkesi olan Tiirkiye'de sik sik tartigmalara konu olmak-
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Sekil 5. Tarihi Yarimada'daki sit alanlari [Kaynak: istanbul Tarihi Alanlari Alan Baskanligi (http: www.alanbaskanligi.gov.trharitalar.html)].

tadir. 6 Subat 2019'da Istanbul’'un Kartal ilcesinde kendiliginden
¢Oken binada 21 kisinin hayatini kaybetmesi ve 26 Eyliil 2019'da
Silivri'de yasanan 5.8 biiytikliiglindeki deprem, bu tartismalarin
artarak devam etmesine neden olmustur. 1992 yilinda yapilan
ve zemin+5 kat iznine ragmen 1998 yilinda 3 kagak kat ile yiik-
seltilen bina igin gokmeden 6nce imar Barigi kapsaminda Yapi
Kayit Belgesi bagvurusu yapilmis olusu (TMMOB, 2019), istan-
bul'daki yapi stokunun tasidig riskleri géstermesi bakimindan
garpici bir 6rnektir. Fatih 6zelinde ise Fatih Belediyesi’'nin resmf
internet sitesinde yer alan habere gore ilgede imar Barig’'na yo-
gun bir ilgi oldugu yoniindeki haber, ilgedeki yapi stokunun risk
potansiyelini géstermesi agisindan agiklayici bir veridir (Fatih
Belediyesi, 2018). Bunun yani sira, Fatih’te nifusun yogunlastigi
mahallelerin imar Barigi kapsaminda olan mahalleler olusu da

bu mahallelerdeki kagak yapi stoku ve niifus diistintldiiglinde
tehlikeli bir durum ortaya gikarmaktadir.

Sekil 6’da 57 Fatih mahallesi siniri gériilmekte olup; sari renkli
mahalleler 0-2000 kisi, kirmizi renkli mahalleler 2001-7000
kisi, mavi renkli mahalleler 7001-15000 kisi, gri renkli mahal-
leler 15001-30000 kisilik niifuslar barindirmaktadir. Bu yogun
niifuslu mahallelerde gok sayida imar Barisi bagvurusu yapilmis
olmasi, bu mahallelerdeki kagak yapi yogunlugunu ortaya koy-
makta, insanlarin can giivenlikleri ve kiiltiir varliklarinin ko-
runabilmesi adina biiyiik bir riskin varligina isaret etmektedir.

imar Barig’'nin yaratacagi olasi sorunlarin en énemlisi insan
sagligi ve can givenligidir. Biylk Istanbul Depremi’nin yak-
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Sekil 6. Tarihi Yarimada'da 2014 yilina ait niifus yogunlugu [Kaynak: istanbul Tarihi Alanlari Alan Bagkanligi (http: www.alanbaskanligi.gov.trharitalar.html)].

lasmakta oldugu bilinirken, ilkenin konut stokunun giivenli-
ginin saglanmasi gerekliligi, 6zellikle hiikiimetin kentsel donii-
sim odakl séylemlerinde sikga vurgulanan bir konudur. AK
Parti’nin 2018 yilinda paylastigi “Cumhurbaskanligi Segimleri
ve Genel Segimler Segim Beyannamesi’nde “Kentsel Donii-

siim ve Konut”, “Sehircilik ve Yerel Yonetimler”, “Mekan Plan-

lamasi ve imar”, “Afet Yonetimi” gibi bagliklar bulunmasi ve bu
baglamda konut giivenligi ve kentsel doniisiim glindeminin de-
taylandirilmasi, ilgili séylemlerin 6nemli bir tezahiridir (AK
Parti, 2018). Ancak uygulamada bu gergeklikle geliski yaratan
diizenlemeler yapiliyor olusu, depremin ve yaratacagl olasi
tahribatin goéz ardi edildigini de gostermektedir. Kagak katlar
ile yiikseltilmis binalarin kendiliginden yikilabildigi bir ortam-
da, biiylik 6lgekli bir depremin mevcut yapilarda yaratacag

yikim ve tahribat birgok can kaybina da sebebiyet verecektir.

Bu biiyiik tehdit ortadayken ve riskli yapilarin vakit kaybet-
meden yikilarak yeniden yapilmasi ya da mevcut durumlari-
nin diizeltilmesi gerekirken, yapilarin dmriini kisaltan eklerin
imar aflariyla yasal hale getirilmesi hem bu déniisiim siirecini
imkansiz hile getirmekte hem de bundan sonraki olasi kagak
kat uygulamalarini daha miimkiin hile getirmektedir. Ozellik-
le Fatih gibi genis bosluklara sahip olma konusunda yetersiz
ilcelerde yapi stokunun giivenligi daha ¢ok 6nem arz etmek-
teyken, merkez kaynakli diizenlemelerin, yapilmasi aciliyet arz
eden doniisim ve iyilestirmelere engel teskil etmesi 6nemli
bir sorun olarak 6éne gikmaktadir.

imar Barisi alaninda da faaliyet gésteren bir mimarlik ve insaat
sirketinin kendi internet sitesinde, Tarihi Yarimada'da danis-
manligini yaptiklari Yapi Kayit Belgesi alimi siireglerine dair
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Sekil 7. Bir mimarlik ve ingaat sirketinin danismanligini yaptigi Yapi Kayit Belgesi alim stireglerine konu olan binalarin Tarihi Yarimada'daki konumlari (Kaynak:

https: imarbarisimiz.com).

paylastiklari bilgiler ve s6z konusu yapilarin ilge igerisindeki
konumlari, imar Baris’'na gosterilen ilginin ilgenin tiimiine ya-
yildigini géstermesi bakimindan garpicidir (Sekil 7).

Ayni sirket, Yapi Kayit Belgesi basvurularini sonuglandirdigini
agikladigi yapilarin goriintii ve konum bilgilerini de seffaf bir se-
kilde paylagmigtir. Bu 6rneklerden birisi, Fatih’in Kocamustafa-
pasa Mahallesi'ndeki iftariye Sokak'ta yer alan ve |198 ada 32
parselde bulunan yapidir (Sekil 8). Bu yapi, gorselde de tespiti
yapilabilecek ekleriyle birlikte artik yasal hile gelmistir. Sikigik
bir muhitte yer almasi, komsu binalarla bitisik nizam durumu
ile hem iginde oturanlar hem de gevresi igin risk tagimaktadir.

Sirketin paylastig bir bagka 6rnekte ise bir yapinin yenilenip otel
yapilmasi s6z konusudur. Fatih, $ehsuvar Bey Mahallesi, Kumluk
Sokak, 177 ada | parselde yer alan yapinin bastan asagl yeni-
lendigi ve en Ustteki sonradan eklendigi belli olan derme gatma
katin biitiintyle bir kata gevrildigi goriilmektedir. Bu yapi, s6z
konusu sirketin beyanina gére imar Barig'ndan faydalanmistrr.
Guniimuzde ise otel olarak faaliyet géstermektedir (Sekil 9).

Tarihi Yarimada'nin gogu mahallesi, izinsiz ek ve katlarin sikga
goriildigu yapilardan olusmaktadir. Bu bireysel uygulamalara
tescilli yapilarda da, son 60-70 yilda yapilan apartmanlarda da
yaygin olarak rastlanmaktadir. iicenin nitelikli sivil mimari 6r-
nekleri ve bu yapilarin tasidigi riskleri gostermesi agisindan,
bu 6rneklerin yogun olarak yer aldigi mahallelerde bazi ya-
pilar fotograflanarak belgelenmistir (Sekil 10, 11). Sahip ol-
duklari kimlikle gabucak dikkat geken bu 6zel yapilar, Tarihi
Yarimada’nin gegmisi ve bugiinii agisindan biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Ancak cesitli donemlerde izinsiz bir sekilde yapilan
ekler ve katlarla bu yapilara fiziksel ve estetik anlamda biiyiik
zararlar verilmistir. imar Barisi gibi diizenlemeler, bu riskli ve
olumsuz durumlarin diizeltilmesini zorlastirmaktadir.

imar Barig'nda deprem konusunun saglikli bir sekilde goz
éniine alinmadigini gosteren bir duruma da Ozkaya Ozliier
dikkat gekmis, imar Kanunu’nun gegici 16. maddesinin 10.
fikrasinin son ciimlesinde yer alan "yapinin depreme dayanik-
g hususu malikin sorumlulugundadir” ifadesinin Yapi Kayit
Belgesi alinmasi siirecinin en tartismali sonuglarindan biri
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Sekil 8. Fatih'te s6z konusu sirketin Yapi Kayit Belgesi alinmasini sagladigi,
1198 ada 32 parselde bulunan bina (Kaynak: https: yandex.com.trharita).

oldugunu ifade etmistir. Yazara gére burada kanun koyucu,
Yapi Kayit Belgesi alinan yapilarin depreme dayanikliligi ile
ilgili olarak sorumlulugun yapi sahibine gegctigi izlenimi ver-
mektedir ve buna karsin, Yapi Kayit Belgesi alinan yapilarla
ilgili idarenin mali sorumlulugu ve idarenin denetim yiikiim-
liligu ortadan kalkmig olmamaktadir. Yazar burada idarenin
kamu diizenini saglamak (izere kolluk yetkilerinin asli sahibi

olduguna ve bu yetkileri kapsaminda idare sorumlulugunu
6zel kisilere devredemeyecek olusuna vurgu yapmistir (Oz-
kaya Ozliier, 2018, 5.335).

ilgenin bazi noktalarinda kagak katlarin neredeyse yapinin
orijinali kadar yiikselmis olusu, yalnizca o yapida yasamlarini
stirdiirenlerin degil, komsu yapilarda bulunanlarin da hayatlari-
ni risk altina sokmaktadir. Fatih’in giin iginde diger ilgelerden
gelen insanlarla birlikte yogunlugunun 6nemli 6lgiide artmasi,
yalnizca ilgede ikamet edenlerin degil, herhangi bir nedenle
glin iginde bu ilgeye gelen insanlarin da olasi bir afette yiiksek
risk altinda olacagini géstermektedir. imar Barig’nin, kanuna
aykiri da olsalar bir sekilde var olmus yapilarin ortadan kaldi-
rilmasinin biiylik bir maddi kayba yol agacagi belirtilerek haya-
ta gegirilmis olmasi, olasi bir depremin yikici etkisinin yarata-
cagl maddi ve manevi kayiplarin ¢ok daha fazla olacagi gergegi
karsisinda da geligki yaratmaktadir.

Risk tasiyan bir baska unsur ise ilgenin neredeyse her nok-
tasinda bulunan kiiltir varliklaridir. ok yaygin bir sekilde
goriilen kanun disi ekler, tiim bu kiiltir varliklarini, Fatik’in,
istanbul’'un, Tiirkiye’nin sahip oldugu kiiltiir mirasini da dog-
rudan tehdit etmektedir. Ornegin, etraflari yapilarla cevrili
durumda olan kiilliyeler risk altindadir. Cesmeler; hamamlar,
medreseler; kiitiiphaneler, kiliseler, goriilir haldeki Osman-
I ve Roma kalintilari, koruma altindaki yer alti zenginlikleri,
sarniglar ve diger kalintilar bagta olmak Ulzere tiim eserler,
etraflarindaki yogun kagak yapilasmadan dogrudan etkilenebi-
lecek vaziyettedir. Korunmalari igin ulusal ve uluslararasi alan-
da sayisiz diizenlemenin yapildigi, merkezi ve yerel yonetimle-

Sekil 9. Fatih’te, 177 ada | parselde bulunan bina (Kaynak: https: yandex.com.trharita).
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Sekil 10. Fatih’te, gikilan katlarla orijinallikleri bozulmus sivil mimari 6rnekleri. Yapilarin bulundugu semtler, st sira, soldan saga: Yenikapi, Fener, Horhor;

alt sira, soldan saga: Fatih, Balat, Beyazit. Kaynak: Yazarin Kisisel Arsivi, 2019.

rin biiyiik gabalar harcadig, akademisyenlerin ve gazetecilerin
zerlerinde galigtigl biitliin bu kiiltiir mirasinin bitiincil bir
anlayisla korunmasi gerekirken, bu durum yok sayilarak uygu-
lamaya sokulan imar Barigi ile tiim bu gabalar bir anlamda bosa
gitme slirecine girmistir.

Son yillarda tarihi kent merkezlerinin ve 6zelde de Tarihi
Yarimada'nin kendine has kentsel dokularinin yerli ve yabanci
turistlerin ilgisini gektigi bir ortamda, bu dokulara verilmis za-

rarlarin yasal hile gelmis olmasi, gelecekte de verilecek zarar-
larin bir anlamda 6niinii agmistir. Bu nitelikli alanlar tGizerindeki
ilgi artmigken, imar Barigi uygulamasiyla s6z konusu olacak
tahribat, birgok kazanimi yok edecektir.

Giiniimiizde istanbul’da yalnizca Tariht Yarimada degil, diger
tarihi kent merkezlerimiz olan Beyoglu, Besiktas, Kadikoy,
Uskiidar gibi ilgeler de nitelikli kentsel dokulara sahiptir. An-
cak Tarihi Yarimada gibi bu ilgelerde de kanun digi uygulama-
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Sekil 11. Fatih’te, sonradan gikilan katlarla orijinallikleri bozulmus sivil mimar érnekleri. Yapilarin bulundugu semt, Gedikpasa (Kaynak: Yazarin Kisisel

Arsivi, 2019).

lar neredeyse her sokak ve caddede goriilmekte, bu durum
da insan saghg ve kent estetigi gibi konularda biiyiik sorun
yaratmaktadir. Tekeli, her yapinin mimarisinin ve gériiniisi-
niin kamusal bir mal oldugunu belirtmekte, insanlarin milk
sahibinin verdigi kararla gergeklesen binanin dis gériiniisiini
yasamlari sirasinda oradan gelip gegerken tiiketmekte olduk-
larini, bu nedenle de gevrenin gériintiisiinii bozan bir yapinin
orada yagayanlarin yasam kalitesini etkiledigini 6ne siirmek-
tedir (Tekeli, 2009b, 5.268-269).

Merkezi yonetimlerce yapilan bazi diizenlemelerin, yerlesim
yerlerinde birgok soruna sebebiyet verebildigi, imar Barisi
diizenlemesiyle de goriilmis durumdadir. Bu diizenlemeler,
bizzat merkez eliyle gizilen yasal sinirlar, koruma gabalari ve
uygulamalariyla da gelismektedir. Bunun yani sira, ilge be-
lediyelerinin plan ve programlari dahilindeki 6ncelik ve uy-
gulamalariyla da 6rtiismemektedir. Fatih Belediyesi’nin ya-
yinladigi son stratejik plan olan 2020-2024 dénemi stratejik
planinda ilge belediyesinin vizyon olarak belirledigi “Mede-
niyetlerin ve Tirkiye’nin vitrini olan Fatih’i; essiz mirasina
sahip ¢ikarak, yasam kalitesi ylksek, kiltiirel, tarihf, turistik
ve ticari merkez yapmak” ciimlesi (Fatih Belediyesi, 2020),
imar Barig'nin gercekligiyle zitlik arz etmektedir. ilgenin bu

hedefine ulagmasinin, ilgenin neredeyse tiimiine etki ede-
bilme potansiyeline sahip olan imar Barisi karsisinda zora
girmesi kuvvetle muhtemeldir. Yine istanbul Tarihi Alanlari
Alan Yonetimi Bagkanlig’nin hazirladig istanbul Tarihi Yari-
mada Yonetim Plan’’ndaki birgok ilke, hedef ve 6nceliklerin
de imar Barig’'nin getirisi olan olumsuz etkiler kargisinda hii-
kiimlerinin kalmadigi ortadadir.

Sonug ve Oneriler

imar Barigl, Tirkiye’'nin kentlesme siirecinde uygulanmis
olan ilk imar affi degildir. Mevcut planlamalarin yetersizligi,
denetimsizlik, imara aykiri uygulamalar karsisinda gerekli
yaptirimlarin uygulanmamasi gibi sebepler nedeniyle kentler
kontrol edilemez bir hizla sikismis ve genislemistir. Araziler
hizh bir sekilde dolmus, mevcut yapilarin ise kat sayilari artig
gostermistir. Buylyen yapi stokunun énemli bir kismi kanu-
na aykiri yapilardan olugmustur. Bu durum neticesinde de
merkezi yonetimler af diizenlemelerini devreye sokmustur.
Aflarin tekrar eden bir siireg izlemesi, arazi ve miilk sahiple-
rinin kanun disi yollara sapmasini kolay héle getirmis, siirecin
sonunda yeni bir imar affi gikabilecegi yoniindeki inanglarini
korumalarina sebep olmustur.
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imar aflarinin uzun yillardir belli periyotlar dahilinde merkezi
yonetimler eliyle kanunlastirilmasi, vatandaglarin nasil olsa
af gikacag disiincesiyle mevcut binalarini biyiitmelerine,
imar izinleri olmaksizin belli arazilerde imara aykiri yapilar
inga etmelerine neden olmustur. Gelinen noktada ise 2018
yilinda kanunlasan imar Barigi diizenlemesi ile birlikte tiim
bu yapilarin yasal hile getirilmesi miimkiin olmustur. Girit-
lioglu ve Ozden (2020, 5.280) diizenlemenin dogrudan bir
milkiyet hakki da tammadigini, kalici bir ¢6ziim sunmadigini
ve bir pansuman niteligi tagidigini, toplumun yasam kalite-
sini olumsuz yonde etkiledigini, can ve mal giivenliklerini
tehdit ettigini vurgulayarak diizenlemenin aksak yonleri
tizerinde durmustur.

Tarihi Yarimada 6zelindeki kanundan muaf bélgenin sinirlari
birgok ¢eliskiyi beraberinde getirmistir. 2. Diinya Savagi’'ndan
itibaren 6nemi kademe kademe artmis olan ve birgok uluslara-
rasi kurumun destegi neticesinde hayata gegirilen diizenleme-
lerle somut kilinan kentsel koruma olgusu iilkemizde de son
yillarda biiyiik 6lgiide benimsenmis, bu baglamda birgok resmi
girisim ve diizenleme yapilmistir. Ancak Tarihi Yarimada'da s6z
konusu sinirlama, kentsel korumanin ilkelerine aykirilik tegkil
etmekte, bolgenin biitiinliigiine zarar vermekte, birgok resmi
kurumun koruma politikalarina engel yaratmakta, yirirlik-
te olan yonetmeliklerle uyum goéstermemektedir. Makale
akisinda da siklikla atif yapilan istanbul Tarihi Alanlari Alan
Baskanlig’nin istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani da bu
noktada 6ne ¢ikmaktadir. UNESCO Diinya Mirasi Komitesi ve
ICOMOS’un karar ve tavsiyeleri bu planin olusmasinda kritik
6nemdedir. Bu plan ile birlikte istanbul Biiyiiksehir Belediye-
si biinyesinde Kiltiir Varliklari Daire Bagkanliginin kurulmasi,
Koruma Uygulama ve Denetim Mudiirlugi (KUDEB) ve Kiil-
tiirel Miras Koruma Midirliigiiniin yeniden yapilandirilmasi,
Diinya Mirasi alani olan Kara Surlari digindaki tampon bélge-
nin genigletilmesi ve daha birgok uygulama hayata gegirilmistir.
istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani dahilinde verilen birgok
karar, yarimadanin kimligi ve dokusunun korunmasina yénelik-
tir. Planda yer alan su ifadeler bu gabayi dogrular niteliktedir:
“Kentsel tasarim projeleri doku biitiinliigiinii zedelemeyecek
sekilde; sokak siluetleri ve bolge-sokak-ada-parsel-yapi 6lge-
ginde detaylari icerecek, “Fatih ilgesi, Tarihi Yarimada Silueti”
etkisi g6z 6nlinde bulundurulacaktir”, “... bolgenin gelenek-
sel mimari karakteri géz 6niinde bulundurularak, doku bii-
tiinliigiinii zedelemeyecek uygulamalara ilgili Koruma Kurulu
onay! ile izin verilecektir”, “Korunmasi gerekli sivil mimarlik
ornegi mistakil yapilar 6zgiin bigimi ile korunacaktir. Bu tiir
yapilarda, restorasyon asamasinda kat milkiyetine gegis ilgili
Koruma Kurulu karari ile diizenlenebilir”. Bu noktada sonug
olarak Tarihi Yarimada'ya odakli koruma programlarinin varligi
ortadayken, imar Baris’'nda belirlenen sinirlarin hangi kaygi ve
onceliklerden hareketle olusturuldugunun kamuoyuna agik-
lanmig olmasi gerekliligi ortaya gikmaktadir. Bunun yapilma-
masl, kanuna dair birgok noktayi belirsiz kilmistir.

Makalenin kaleme alindigi tarihte Yapi Kayit Belgesi basvurulari
sonlanmis, birgok yapinin bagvurusu tamamlanmis durumdadir.
Tarihi Yarimada'yr olusturan Fatih ilgesinde ¢ok sayida yapi ka-
nundan yararlanmistir. Fatih’in yapi stoku, gesitlilik arz eden bir
yapidadir. ilgede, gegmisten giiniimiize ulagmay! basarabilmis
¢ok sayida sivil mimarf 6rnegi tescilli yapi bulunmaktadir. Bunun
yani sira, 1950’li yillardan sonra yapilan ¢ok sayida apartman
mevcut olup bunlarin ¢ogu riskli yapilardir. Yapilarin eskilikleri
ve yeterli 6lglide miihendislik hizmeti alinmadan insa edilmis
oluslarinin yaninda izinsiz yapilan eklemelerle yiikleri artmis,
tagidiklart risk yiikselmistir. Bu tehlike arz eden durum, yapi
stokunun énemli kisminin yenilenmesi veya giiglendiriimesi ge-
reken ilgede insanlarin can giivenligi konusunda endise verici
bir durum yaratmigtir. Buna ek olarak, riskli yapilarin olasi bir
afet durumunda gevrelerine verdikleri zarar disiinildigiinde,
yarattiklari tehlikelerin biyiikligii de daha iyi anlagiimaktadir.
Anitsal yapilarin, tescilli yapilarin, bir diger deyisle biitlin tarihi
ve kiltiirel miras unsurlarinin Tarihi Yarimada’nin geneline yayil-
mis olusu, bu degerleri de risk altinda birakmaktadir.

Gegmisten gliniimiize ulagmay! basarmig sivil mimari 6rnekle-
rinin yogun olarak goriildigu Fatih semtleri, kentsel koruma
anlayisinin odaginda yer alan bolgelerdir. Ancak bu bolgeler
ayni zamanda izinsiz yapilasmanin, kagak kat uygulamalarinin
ve gesitli imara aykirt durumlarin da yogun olarak gériildiigi
yerlesim alanlaridir. Bu bolgelerin tamamina yakini, imar Barigi
kapsaminda olan, yani Yapi Kayit Belgesi bagvurusu yapabilme
imkanina sahip olmus yerlerdir. Nitekim gesitli eklemelerle kat
sayisi artmis birgok yapi, kanunun tanidigi hak ile yasal duruma
gelmistir. Bunlarda yerlesim hala siirmekte, Ustelik bazilari otel
olarak islev kazanmis durumdadir. Deprem konusunda birgok
6nlem alinmasi gereken istanbul'da bu tarz uygulamalarin insan,
ekonomi ve kent bazinda biiyiik tahribatlar yaratacag agiktir.

Kentlerin, 6zellikle de tarihi kent merkezlerinin estetik gori-
niimlerinin ve kendine has kimliklerinin korunmasi da kentsel
korumanin énemli bir boyutunu olugturmaktadir. Turizm ko-
nusundaki hedeflerin gerek merkezi yénetim gerekse de yerel
yonetimler bazinda giinden giine giiglenip gesitlendigi bir do-
nemde kentsel dokularin tahrip olmasina yol agacak diizenleme
ve uygulamalardan kaginiimasi gerekmektedir.

Amsterdam Bildirgesi'nin temeli olarak kabul edilebilecek olan
“Biitlinlesik Koruma”, Tarihi Yarimada 6zelinde de benimsen-
mesi gereken bir anlayisti. Bu anlayisa gore kiiltlirel mirasin
korunmasi kavrami, yalnizca tnli birkag anitin korunmasi ile
sinirl kalmamali, 6nemli yapilari igermeyen ancak bir biitiin
olarak tarihi ve kiiltiirel degerleri bulunan mahalleleri de kap-
samalidir. Buna bagl olarak da koruma, kent ve iilke planla-
masinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edimelidir (Doratl,
2007, s.15). Gorgiilii de biitiinlesik korumanin énemine dikkat
¢ekmis, bilimsel, nesnel ve evrensel olmayan politikalarin tarihi
mirasi sosyal, ekonomik ve toplumsal yasama katamayacaklari
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gibi kentlerin kimliginde ve kent kiiltiiriinde tahribata sebebiyet
vereceklerini ifade etmistir (Gorgili, 2007, s.39).

imar Barigi diizenlemesi ve kentsel koruma ilkelerinin yarattigi
celigkili durumun ve ileride ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel
olan sorunlarin kisa vadede ¢6ziilmesi kolay goziikmemekte-
dir. Istanbul’da éniimiizdeki yillarda biiyiik bir deprem olacag,
konunun uzmani olan birgok bilim insani tarafindan sik sik dile
getirilmekteyken, yalnizca Fatih degil, istanbul’'un genelinde ve
cevre illerde ivedilikle 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

ilhan Tekel’nin makale akisinda aktarilan gériislerinde de vur-
gulandig tizere planlama anlayisi, kentlerin ve kentte yasayan in-
sanlarin varliklarini saghkli bir sekilde stirdiirebilmeleri agisindan
hayati 6nemdedir. Bilimsel gergekler isiginda ve insan odakli bir
yaklagimla kurgulanmasi gereken planlama anlayisi, devaminda
kapsamli bir denetim mekanizmasi ile kontrol edilmeli ve plan
dist uygulamalarin miimkiin oldugunca engellenmesine calisil-
malidir. Bu da merkezi y6netim ve yerel yonetimlerin esgiidim
icerisinde caligmasi, sivil toplum kuruluslarinin ve iniversitele-
rin plan ve uygulama agamalarinda siirece katilmalari, vatandasin
goriis ve hassasiyetlerinin géz 6niinde bulundurulmasi, bagka
bir ifadeyle, politikalarin yonetisim esaslarina uygun bir sekilde
ylritiilmesiyle mimkiindr.

Ulkemizde koruma konusunda gok sayida kanun yiiriirliikte
ve birgok odak aktif olarak rol almaktayken, tiim bu siirecin
6niinde engel teskil eden imar Barigi gibi diizenlemelerin hayata
gecirilmesi bircok soruna sebep olmaktadir. imar Barigr'nin or-
taya gikmasina neden olan sorunlarin ¢éziilmesinin elzem oldu-
gu acik olmakla birlikte, kanunun hazirlik siirecinde s6z konusu
paydaslarin fikirlerinin yeterince alinmamis olusu, ortaya gikan
sorunlarin éncelikli sebebidir. imar Barisi siireci sona yaklas-
mig ise de bundan sonraki siiregte miizakereye agik bir politika
ylriitiilmesi; kentin riskli yapi stokunun diizeltilmesi, insanlarin
can giivenliginin saglanmasi, kentlerin kiiltiirel mirasi ve kentsel
dokularinin gelecege aktarilip siirdiiriilebilir kilinmasi gibi agilar-
dan gereklilik arz etmektedir.
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