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Kirsal yerlesimlerin en 6nemli bileseni olan ké&yler, kendine
6zgii yasam bigimleri, arazi kullanimlari, sosyo-kiiltiirel yapi-
lari, dogal ve kiiltiirel peyzaji, tarihsel olgusu ve mekan kur-
gusu ve kendine 6zgli doga ile iligkili ekonomik kaynaklari ile
harmanlanmis mekanlardir. Ulkemizde kirsal mekénlara yénelik
mevcut mevzuatin giinimiiz ihtiyaglarini karsilayamadig gibi ige-
rik bakimindan yetersizligi ve karmasikhigi uzun vadede endise
verici bir boyut aldigi gorilmektedir. Ozellikle kirsal alanlarin
stirdiiriilebilirligi agisindan kirsal alanlarda izlenilen yasa ve po-
litikalarin degismesini ve revize edilmesini giindeme getirmistir.
Tiirkiye'deki koy yerlesimlerinin mekansal planlama, tasarim ve
yonetim siireglerinde yaganan eksiklikler ve sorunlar sosyal, kiil-
tiirel, cevresel vb. pek ¢ok sorunun temelini olusturmaktadir.
Bu calismada iilkemizin kirsal yerlesimlerine yonelik kavramsal
gergevesi, mekansal planlama ve tasarima yonelik mevcut mev-
zuat (yasa ve yonetmelikler vb.) detayl bir sekilde irdelenmistir.
Sonug olarak, kirsal yerlesimler ve kéylere yonelik mevzuatin
giincel, biitiinciil, iliskili ve ayrintili olmamasi nedeniyle uygula-
mada farkli yorumlara ve ¢ok yonlu sorunlara yol agmaktadir.
Bu nedenle kirsal alan, kirsal yerlesim ve koy ile ilgili kavramsal,
milki idari, yonetsel, mekansal planlama ve tasarim boyutlarinin
siirdiirtlebilir ve bitiincil olarak ele alinmasi, gelecekteki ihti-
yag ve kosullara gére mevzuatin revize edilmesi gerekmektedir.

Anahtar s6zciikler: Kéy; kdy tasarim rehberi; mevzuat; planlama; tasarim.

ABSTRACT

Villages, which are the most important components of rural set-
tlements, are places that are blended with their unique lifestyles,
land uses, socio-cultural structures, natural and cultural landscape,
historical phenomenon and space setup, and economic resources
associated with their unique nature. In our country, the current
legislation for rural areas cannot meet today's needs, and its inad-
equacy and complexity in terms of content have taken an alarming
dimension over a long time. Especially in terms of the sustainability
of rural areas, it has brought up the change and revision of the laws
and policies followed in rural areas. The deficiencies and problems
experienced in the spatial planning, design, and management pro-
cesses of village settlements in Turkey are related to social, cultural,
and environmental, etc. forms the basis of many problems. In this
study, the conceptual framework of our country's rural settle-
ments, and the existing legislation (laws and regulations, etc.) for
spatial planning and design were examined in detail. As a result,
because the legislation for rural settlements and villages is not up-
to-date, holistic, relevant, and detailed, it causes different interpre-
tations and multifaceted problems in practice. For this reason, it
is necessary to address the conceptual, civil, administrative, mana-
gerial, spatial planning, and design dimensions of rural areas, rural
settlements, and villages as sustainable and holistic, and the legisla-
tion should be revised according to future needs and conditions.
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l. Girisg

Guinlimiizde yerlesim olgusu genelde kir ve kent olmak lizere
iki temel yaklagimdan olusmaktadir. Kirsal alanlar, yerlegimle-
rin biyik bir kismini olusturmakta olup temel bakimdan dogal
ve gevresel alanlarin 6n plana giktigl, tarim ve hayvan uretimi-
nin merkezi yerlesimleri olarak gérilmektedir (Yenigiil, 2017).
Kirsal alanlar Kent Bilimleri S6zliigin 'de, “temel iiretim sek-
li tarim ve hayvancilik olan ve kirsal niifusun yogun oldugu
alan” olarak tanimlamistir (Keles, 1998). Kirsal yerlesimler;
bulunduklari bélgenin iiretim ve yagsam bigimini, fiziki sartlari
ile kiltiirel yapisini mekana yansitan ve 6zellikle yerel kimligin
baskin oldugu yerlesimlerdir. (Eminagaoglu ve Cevik, 2007).
Kirsal yerlesimlerin en 6nemli bileseni, kéy ve beldeler olup
kendine 6zgli yasam bigimleri, arazi kullanimlari, sosyo-kiilti-
rel yapilari, dogal ve kiiltiirel peyzaj, tarihsel olgusu ve mekan
kurgusu ve kendine 6zgii doga ile iligkili ekonomik kaynaklari
ile harmanlanmig mekanlar olarak tanimlanmaktadir (Giil vd.,
2019). Ancak lilkemizde kiiresellesme ve kentlesme egilimleri
ile birlikte kentlere gogiin artmasi, sosyal, ekonomik, saglik,
egitim vb. alanlardaki yetersizlikler, yerel ihtiyaglarin gesitlen-
mesi, tarimsal Giretimin azalmasi ve degismesi, gevresel tah-
ribatlarin artmasi, yapilasma egilimlerinin artmasi, mekéansal
planlama ve tasarimin 6nemsenmemesi, mevzuatta yasanan
eksiklikler vb. etkenler ¢ogunlukla kirsal yerlesimleri olumsuz
etkileyerek yerel kimlik degerlerini ve yagam bigimini tehdit
eder hale getirmistir (Gul vd., 2020).

Ulkemizde, koylerdeki yagam kalitesinin iyilestirilmesi, idari,
ticari, sosyal ve zirai yasamin mekansal organizasyonlarinin ye-
niden imar edilmesi ve ekonomik gelisiminin saglanmasi Cum-
huriyet Donemindeki (1923—1945) yogun c¢abalarla baglamig
ve ulus-devletin mekénsal bir ifadesi olarak “Modern Cum-
huriyet Koyii” konsepti hedeflenmistir. Bu dénemdeki iilke
niifusunun %75'ini olusturan bu kdyler, niifusu birkag haneden
yizlii hanelere kadar farkli biiyiikliikte toplu ve daginik olarak
orman igi ve disinda, su kenarinda, ovada, vadide, etekte, sirt-
ta ve yamaglarda yer almistir. Bu kdylerin birgogu geleneksel
koy yasami icerisinde bigimlenmis, krokisi dahi bulunmayan
yerlesimlerdir (Calisir Hovardaoglu, 2021).

Bu siiregte, koylere iligkin yasal diizenlemelerin temeli 1924
tarihli 442 Sayili “Koy Kanunu” ile baslamistir. K&y Kanu-
nu, k&ylin idari yapisini ve sinirlarini tanimlayan, bayindirhk
isleriyle iliskili gorevlerini agiklayan ve mevcut kéylerin iyi-
lestirilmesini amaglayan 6nemli bir belirleyici olmustur. Bu
Kanunda kéy; cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta
mallari bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insan-
larin bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte teskil ettikleri, ni-
fusu iki binden az olan yerlesim birimi olarak tanimlanmistir
(Koy Kanunu, 1924).

Tiirkiye'de 1930’lu yillarda, kentlerde planli bir dénemin ku-
ramsal, hukuki ve ideolojik yapisi olusturulurken; kdyiin de

planlanmasi geregi lizerinde durulmus, dénemin kentsel plan-
lama deneyimleri ve bakisi, kdyiin mekan organizasyonuna y6-
nelik degerlendirmelerde de etkisini gostermistir. Bu baglamda
modern kéy merkezinde, kéydeki idari yapilanma ve kamusal
yasamin mekani (kéy konag, halk odasi, kahve, kéy gazinosu),
egitim ve saglik yapilari, dini yapilar, ticari ve zirai yapilar, pazar
alanlari, park ve spor alanlari, gesmeler, meydanlar, anitlar, kéy
ici ve koyiin disi ile erisilebilirligini saglayan ulagim baglantilari
ile mekansal bir odak noktasi haline gelmistir (Calisir Hovar-
daoglu, 2021). Tirkiye'de kirsal yerlesimler tizerine yapilan ga-
lismalarda, kirsal politikalarin nasil diizenleneceginden, sosyal
yapisina, tarim sektoriine kadar ¢ok boyutlu gesitlik gosterdigi
de goriilmektedir (Temurgin ve Senol, 2008).

Ulkemizde politika ve mevzuat incelendiginde giiglii bir yerel
yonetim ve Olgegi blyiitiilerek on plana gikan kirsal yerlesim
yonetim yapisi olusturulmaya galisiimistir. 2002 yilinda bagla-
yan kirsal yerlesimlerdeki reform hareketi yerel yonetimleri
hem yapisal hem islevsel olarak degistirmistir. ilk olarak il
Ozel idare ve Belediyelerin reform galismalari yapilmig ve son-
rasinda Biiyiiksehir Belediyelerine yonelik galismalar seklinde
takip ederek merkezilesme yoluna gidilmistir. Reform galigma-
larinda il Ozel idareler, kiigiik belediyeler ve kéyler olumsuz
etkilenirken Biiyiiksehir Belediyeleri ise miilki sinirlarinin ge-
nislemesiyle yapisal degisikliklere gidilmistir. Merkezilesmede,
miilki idare kurma gerektiginde giiglendirme ve zayiflatma, ye-
rel ydnetimi on plana gikartma veya miilki idareden vazgegme
gibi noktalara ulagiimasi ile sonuglanmistir (Apan, 2016).

2012 yilinda gikarilan 6360 Sayili Kanun’un gerekgesinde;
“Cok sayida yerel yénetimin olmasi planlama ve koordinasyo-
nun kurulmasinda olumsuz etkilemesi ve 6l¢ek ekonomisin-
den yeterinde faydalanilimamasi nedeniyle israfa yol agmasi” ve
bu gergevede “yénetim, planlama ve koordinasyon agisindan
belediye sinirt miilki sinir olarak belirlenmesi ve giiclii bir yerel
ybnetim yapisina ihtiyag duyulmasi” denilmistir. Burada hizme-
tin etkin sunum anlayisi ile belediye sinirlarinin miilki sinirlar
olarak belirlenmistir (Aksu, 2012).

Ulkemizdeki yeni yapilanma devletin tagra ayag olan miilki
idare, yerel yonetim birimi olan il Ozel idare ve kéyler ol-
dukga zarar gérmesine neden olmustur. 6360 Sayili Kanun ile
miilki idarenin gérev ve sorumlulugu 30 ilde Biiyiiksehir Bele-
diyelerine verilmistir. lllerdeki yonetim tasra kuruluslarindan
Biiyliksehir Belediyelerine gegmistir. Bu yapilanma ile kdy ve
beldeleri metropoliten alanlari ile biitiinlegtirmek ve genislet-
mek politikasi anlayigina gidilmistir (Apan, 2016). Bu durum
6360 Sayili Kanun’da belediye sinirlarinin miilki sinir olarak be-
lirlenmesi giinlimiizde en ¢ok tartisilan konu haline gelmistir.

Ulkemizde Tiirkiye Miilki idare Boliimleri Envanterine gére il
sayisi 81, ilge sayisi 922, Mahalle sayisi 32170, Kdy sayisi ise
18293 adettir (T.C. igisleri Bakanlig, 2022). Tiirkiye'de izleni-
len “Biitiingehir Model” yaklasimi ile kdy ve beldeler mahalle
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statisline getirilmis ve bununla beraber kirsal yerlesimlerin
tiizel kisiligi kaldinlmistir. Bu durum kir; kirsal yerlesim ve kéy
kavramlarinin yeniden tartigilmasina, kdylerdeki mekansal,
sosyal ve ekonomik yapilanma ile hizmet anlayisinin da yeni-
den ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Ulkemizde kirsal mekanlara yonelik var olan mevzuatin gii-
niimiiz gereksinimlerini karsilayamadig gibi igerik bakimindan
yetersizligi ve karmasikhg kirsal yerlesimler igin uzun vadede
endise verici bir boyut aldigi gériilmektedir. Bu durum, kirsal
yerlesimleri 6zellikle koylerin yapilacak devlet hizmet anla-
yisinda farkhliklara ve kirsalin essiz sosyal, kiiltiirel ve dogal
degerlerini tahrip edilmesine ve azalmasina yol agacag kabul
edilmektedir. Kirsal alanlarda izlenilen politikalar ve mevzu-
at kentsel alanlar giiglendirirken kirsal alanlari zayiflatmistir.
Ozellikle kirsal alanlarin siirdiiriilebilirligi agisindan kirsal alan-
larda izlenilen yasa ve politikalarin degismesini ve revize edil-
mesini giindeme getirmistir (Yenigil, 2017).

Kirsal yerlesmelerle ilgili mekansal galigmalar, Glkemizde aras-
tirma ve uygulama alani olarak giderek daha fazla yayginhk
kazanmistir. Birgok kirsal yerlesimin 2012 yilinda gikan Biiyiik-
sehir Kanunu ile Biiyiiksehir sinirlari iginde kalmasi ile konuya
ilgi daha da artmistir.

Tiirkiye'de kirsal alan planlamasina dair mevzuat, 6zellikle de
kirsal kalkinma ve yasam kalitesini artirabilmek hedeflerini
gergeklestirebilecek mekansal diizenleme araglarindan yoksun
oldugu goriilmektedir (Ogdiil, vd., 2018).

Ulkemizde mevcut planlama pratigi iginde kirsal yerlesimlerle
ilgili duyarh ve uygulanabilir bir yaklasimin oldugunu sdylemek
zordur. 3194 Sayil imar Kanunu gergevesinde imar plani tek-
nigi ile hazirlanan ve fiziki yapiya odaklanan kirsal yerlesim
planlari, gelisme alanlarinin tespiti ve donatilarin eklenmesi
ile simirl kalmigtir. Bu yaklagim yerlesmenin kirsal karakteri-
nin siirdirilmesi, tarimsal kullanimlarin desteklenmesi, yerel
halkin planlama siireglerine katilimi, kiiltiirel degerlerinin ko-
runmasi gibi konularda yetersiz kalmaktadir (Erbey vd., 2012).

Bu calismada; koy kavrami mevcut mevzuat cergevesinde
ayrintili bir sekilde irdelenmis olup mevcut mevzuatta kir-
sal yerlesimler igin uygulanan mekansal planlama ve tasarim
calismalarina yonelik yasal siiregler incelenmis yasal bosluk,
eksiklikler ve sorunlar tespit edilerek 6neriler getirilmis ve
tartigmaya agilmistir.

2. Kirsal Alan, Kirsal Yerlesim ve Koy
Kavramlarinin Mevcut Mevzuattaki Genel
Tanimlamalari

Kirsal alan, kirsal yerlesim ve kdy kavramlari farkli disiplinler-
de farkh icerikleri ile ele alinmaktadir. Aslinda bu kavramlar
birbirleri ile i¢ ice gegmis daha ¢ok yasam bigimleri, liretim

sekilleri, sosyal yapilari, kentsel alanlardan ayrilan 6zelleri vb.
pek ¢ok konu bakimindan ele alinan gergeveler biitiinii seklin-
de ifade edilebilmektedir (Erdem, 2012).

Kirsal alanlar, doga ve insan iligkinin baskin oldugu, nifus yo-
gunlugu dusiik, tarimsal Gretimi baskin, toplum iligkilerin da-
yanigma tizerine kuruldugu, kendisine 6zgii kendine 6zgii ka-
rakter ve kimlik 6zelliklerine sahip mekanlardir (Keles, 1980;
Ozdemir, 2015). Kirsal alanlar, kirsal yerlesim alanlarini (koy,
belde, oba, mezra vb.) iginde barindiran kentsel alanlarin di-
sinda bitln arazileri kapsamaktadir (Simavli, 2013).

Genel olarak kirsal alanlar dort ana parametre ile ele alinmak-
tadir (Yavuz, 2020).

a. Sosyal-mekansal parametreler (Arazi kullanim, istihdam,
niifus yogunlugu, vb.).

b. Sosyo-kiiltirel parametreler (Kentsel alanlardan ayrilan
kirsala 6zgii yasam sekli, vb.).

c. Mekansal ve sosyolojik iligkileri tanimlandigi parametreler
(Tam karsal, yari kirsal, vb.).

d. Kirsal alanlarin giinliik iliskileri hakkinda yorumlamalarin
6n plana giktigi parametrelerdir (insan ve psikolojik deger-
ler, vb.).

Bununla birlikte kirsal alanlarin niifus, sosyal ve demografik
yapl, dogal cevre, kiiltiirel yasam sekli vb. zamanla siirekli ola-
rak bir degisim igerisinde olmasi kesin bir tanimin yapilmasini
da zorlastirmaktadir.

Kirsal yerlesimler, kirsal alanlar igerisinde yer alan insanog-
lunun ham madde ve gida ihtiyacini sagladigi yerlerdir. Kir-
sal yerlesimler, diinya niifusunun yarisindan gogunu iginde
barindiran, yer segimi bakimindan ve gelisiminden de etkili
olarak dogal etkenlerin biiyiik rol oynadigi, alan kullaniminda
yerel halkin s6z sahibi oldugu, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismislik diizeyine goére sekillenen, tarim ve hayvancilik fa-
aliyetlerinin yogun olarak yapildigi ve niifus sayinin az oldu-
gu yerlesimlerdir (Sahin, 1998; Yilmaz ve Atik, 2006). Kirsal
yerlesmeler, geleneksel yapi sistemleri ve yerel malzemeler
kullanilarak topografya ve iklime bagl olarak sekillenmis yer-
lesmelerdir (Mekansal Planlama Midurliigi, 2022). Titengil’e
(1979) gore kirsal yerlesimler, kdy olarak da yaygin bir sekilde
adlandiriimaktadir.

Koyler, topografik yapisi, sosyo-ekonomik yapisi, ulagim ve
tarim seviyesi, bitki ortiisii bakimindan degisik 6zellikler gos-
terirler (Erdem, 2012, s.15). K&y kavrami; “Toplumsal yapisi,
ekonomik ézellikleri, yénetim durumu, konutlarin ve konutla
iliskili yapilarin yagsam sekli ve tiretime gére sekillenen ve nii-
fus yogunlugu bakimindan sehir yerlesimlerinde ayirt edilen
yerlesim birimi’ olarak tanimlanmistir (TDK, 2020). Koyd,
sosyolojik olgiitler gergevesinde Geray’a (1985) gore “kentte
yasayan topluluklardan farkli, kendine 6zgii ekonomik, sosyal
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gelisim gosteren yerlesimlerdir. Bu yerlesimlerin aile yapilari
biiyiik, dini inaniglarin, gelenek, 6rf ve adetlerin sosyal diize-
ni etkiledigi, fertler arasi sicak ve sahsi iligkilerin gorildiigii
yerlesimlerdir (Erdem, 2012). Cografyacilara gore koy, niifus
yoniinden kiigiik ve yogunluk kriteri agisindan daginik olan
yerlesmelere denilirken, sosyologlara gore “izole olmus, ken-
di kendine yeten, okuryazari az olan homojen topluluklarin
olusturdugu yerlesimlerdir” (Erdem, 2012).

K&y kavramlarinin yasa ve mevzuat, kurum ve kuruluglarda
yer alan tanimlamalarda ise 1924'de 442 Sayill Koy Kanunu,
2000'de 5393 Sayili Belediye Kanunu, 2001’de Genel Tarim
Sayimi, 1997°de Hanehalki isgiicti Anketleri, 1997’de Koy En-
vanteri, 2003'de Tiirkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi, 2001—
2005'de 8. Bes Yillik Kalkinma Plani Kirsal Kalkinma Ozel
intisas Komisyonu ile 8. Kalkinma Plani tarafindan yapildigi
gorilmektedir (Temurgin ve Senol, 2008).

Cumhuriyet déneminden itibaren k&y yerlesim mekéanlarina
iliskin yasal tanimlamalar, uygulamalar ve yaklagimlar 1924 ta-
rihli 442 Sayili Kéy Kanunu ile ortaya konulmus ve glinimiize
kadar ulagmistir (Kutlar, 2015). 442 Sayih Kéy Kanunu'nda,
Md. | ve 2 de kdy kavramina yénelik iki farkli tanim yer almak-
tadir (Tablo I).

Koy Kanunu halen yiiriirliikte olup kéyiin temel 6zelliklerini;
koyler bag, bahge ve tarlalari ile birlikte distintlmis, koyleri
evlerde oturan insanlarla birlikte ele alinmig, kdyiin orta mal-
larinin Devlet mali gibi korunmasi ve varliklarini siirdiiriilmesi
ongorilmis ve kdyler bagh bagina bir varlik olarak tanimlan-
mistir.

02/11/1985, Sayi:18916 Miikerrer “Plansiz Alanlar imar
Yonetmeligi’nde” Md. 4'te; KSy ve mezralarin yerlesik alani
ve civarl, her olgekteki imar plani siniri, yerlesik alan siniri,
belediye ve miicavir alan sinirlari disinda kalan yerlesme alani
disi (iskan digi) alan olarak tanimlanmistir.

Md. 4 (2)- Yerlesme alani: imar plani siiri icindeki
yerlesik ve gelisme alanlarinin tiimiidir. (3) (Degisik:
RG-2/9/1999-23804) Yerlesme alani disi (iskdn disi)
alan: Her 6lgekteki imar plani siniri, yerlesik alan siniri,
belediye ve miicavir alan sinirlari disinda kalan kéy ve
mezralarin yerlesik alani ve (Ek ibare: RG-11/7/2021—
31538) civari ile kirsal yerlesik alan ve civarlarinin digin-
da kalan alanlardir. (4) (Degisik:RG-11/7/2021-31538)
Belediye ve miicavir alan sinirlari disinda kalan kéy ve
mezralarin yerlesik alani ve civari: K6y ve mezralarin
cami, k&y konagi gibi kéy ortak yapilari ile yapimi tari-
hinde yiirtirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak insa edilmis yapilarin toplu olarak bulundugu
yerlerde mevcut binalarin en dista olanlarinin dis ke-
narlarindan gegirilen ¢izginin icinde kalan alan koy yer-

lesik (meskun) alanini; bu ¢izgi ile en fazla 300 metre

disindan gegirilecek olan, valiliklerce tespit edilerek il
genel meclisince karara baglanan sinirin iginde kalan
alan kéy yerlesik alani civarini tanimlar.

2009 yiinda Kéy Kanunu Tasari Taslagi’nin Md. 3/2° da koy
kavrami ise;

Md. 3/a- “Sakinlerinin mahalli migterek nitelikteki ih-
tiyaglarini karsilamak lizere kurulan, karar organi seg-
menler tarafindan segilerek olusturulan, kamu tiizel
kisiligine sahip, ibadethane, okul, otlak, yaylak, mera,
baltalik gibi orta mallari bulunan, bag ve bahgeleriyle
birlikte insanlarin toplu ve daginik evlerde oturduklari
yerlesimleri ifade eder.

Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan Tirkiye'de mekénsal is-
tatistik Gretimine esas kirsal alan tanimlarinda, niifus esigi ve
idari stati olgiitlerini esas alan iki farkl tanim kullaniimaktadir
(TUIK, 2015). ilki niifus esigi Slgiitiine gére (kir-kent tanimi),
niifusu 20.001 ve iizeri olan yerlesim yerleri “kent”, 20.000
ve daha dusiik niifusa sahip olanlar ise “kir” olarak tanimlan-
maktadir. ikinci tanim ise idari statii 6lgiitiine gére (kdy-sehir
tanimi), il ve ilge merkezleri “sehir’”’; belde ve koyler ise “koy”
olarak kabul edilmektedir.

1982 yilinda Kalkinma Bakanhg tarafindan yiriitiilen Kent
Esigi Arastirmasini temel alarak 20 bin nifuslu yerlesimler
kentsel alanlar iken 20 binden dusiik il ve ilge merkezleri ise
koy olarak tanimlanmistir (Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejileri,
2015).

Kirsal alan, kirsal yerlesim ve kéy kavramlari ilgili olarak gerek
mevzuatta gerekse akademik galigmalarda ve uygulamalarda
kavramsal bir gergevenin net bir sekilde ortaya konulamadi-
g ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ozellikle mevzuatta
kavramsal agidan ciddi bir kargasa ve belirsizlikler bulunmak-
tadir.

2012 yilinda yiirirliige giren 6360 sayil “On Dért llde Bii-
yiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi lige Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile 30 ilde bircok koy, Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari igerisine dahil edilerek mahalle statiisiine
donustirilmistir. Bu durum koylerin gerek niifus biyiikliigi
agisindan gerek idari yonetim agisindan vb. pek gok konuda
mevcut tanimlarini muglaklastirmistir (Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejileri, 2015). Bunun sonucu olarak kir-kent ayrimini or-
tadan kaldirabilecegi hatta ekonomik, sosyal ve siyasal gibi pek
¢ok sorunlara da yol agabilecegi endisesini ortaya gikarmis-
tir (irdem ve Mutlu, 2016). imar uygulamalarinda esas alinan
koylere iligkin “koy yerlesme alani sinir” ve “kdy idari siniri”
olmak iizere iki adet sinir bulunmakta olup aslinda kéy idarf si-
niri, kdy yerlesik alan sinirini kapsayan miilki siniri ifade etmesi
nedeniyle bu durumda birgok karmagaya da yol agmaktadir.
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Tablo I. K&y kavraminin mevzuatta ve bazi kurumlar tarafindan yapilan tanimlari ve irdelenmesi (Aydemir, 2022)

Yil Mevzuatin adi  Kavram Tanimlarin sekli  Tanim niteligi
tanima dili
1924 442 sayih Koy * Koy I. Nufus * Niifusu iki binden asag yurtlara (kdy) denir.
Kanunu 2. Yerlesim yerini » Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari bulunan ve
olusturan 6geler toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla
birlikte bir koy teskil ederler.
2000 8. Bes Yillik * Kirsal I. Yerlesim * Kentsel yerlesmeler disinda kalan yerler.
Kalkinma Plani alan, Kirsal yerlerinin idari
Kirsal Kalkinma yerlesim statiisii
Ozel Intisas
Komisyonu
2005 5393 sayih * Belediye I. Yerlesim * Koylerin veya muhtelif kdy kisimlarinin birleserek belediye
Belediye * Belediye yerlerinin idari kurabilmeleri igin meskdn sahalarinin, merkez kabul edilecek
Kanunu organlari statisi yerlesim yerinin meskdn sahasina azami 5.000 metre mesafede
* Belde 2. Nufus bulunmasi ve niifuslari toplaminin 5.000 ve tizerinde olmasi gerekir.
* Mahalle
2009 Koy Kanunu * Koy I. Yerlesim yerini » Sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere
Tasari Taslag olusturan 6geler kurulan, karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan,

2. Nifus kamu tiizel kisiligine sahip, ibadethane, okul, otlak, yaylak, mera,
baltalik gibi orta mallari bulunan, bag ve bahgeleriyle birlikte
insanlarin toplu ve daginik evlerde oturduklari yerlesimleri ifade eder.

* Madde 4.- Kdyler niifuslarina gore,
Birinci grup kéyler; Niifusu 1501°den yukari olan, ikinci grup koyler;
Niifusu 251’den 1500’e kadar olan, Ugijncij grup koéyler; Nifusu
250’ye kadar olan (Fidan, 2013).

2021  Kirsal Mahalle * Kirsal I. Yerlesim * Ky veya belde belediyesi iken mahalleye doniisen ve biiytiksehir
ve Kirsal mahalle yerlerinin idari belediyesi sinirlari iginde bulunup sosyo-ekonomik durumu, sehir
Yerlesik Alan * Kirsal statisi merkezine uzakligl, belediye hizmetlerine erigebilirligi, mevcut
Yonetmeligi yerlesik alan yapilasma durumu ve benzeri hususlar dikkate alinarak ilgili ilge

belediye meclisinin karari ve teklifi lizerine kirsal yerlesim 6zelligi
tasidigi tespit edilen mahalleler, kirsal mahalle kabul edilir. Bu
belirlemenin mahalle diizeyinde yapilmasi esastir.

* Kirsal mahalle olarak tespit edilmeyen diger mahallelerde de on bin
metrekareden az olmamak kaydiyla kirsal yerlesik alan belirlenebilir.

Yil Kurum adi Kavram Tanimlarin sekli  Tanim niteligi

tanima dili

1998  Kent Bilimleri * Koy |. Yerlesim yerini * Yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik 6zellikleri ile niifus
Terimleri olusturan &geler yogunlugu yoniinden kentten ayirt edilen, genellikle tarimsal ugragida
Sozliigu (Keles, bulunmak gibi iglevlerle ayrimlasan ve belirlenen, konutlari ve 6teki
1998) yapilari bu yasami yansitan yerlesme birimi.

2015  Turkiye * Kirsal alan l. Yerlegim « il ve ilce merkezleri disinda kalan tiim yerlesimler.
istatistik yerlerinin idari * 20 bin ve daha fazla niifusa sahip kentsel yerlesmeler disinda kalan
Kurumu (TUIK) statusi alanlar.

2. Niifus

2015  Ulusal Kirsal * Kirsal alan I. Nufus * 20 bin ve daha fazla niifusa sahip kentsel yerlesmeler disinda kalan
Kalkinma alanlar.

Stratejileri
= Hanehalki * Kirsal I .Niifus * 20 000 ve daha az niifuslu yerlesim yerleri.
yerlesim

2020 lsgiicii Anketleri  * Koy |.Yerlesim yerini * Yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik 6zellikleri veya niifus
Turk Dil olusturan 6geler yogunlugu yoniinden sehirden ayirt edilen, genellikle tarimsal alanda
Kurumu galisilan, konutlari ve 6teki yapilari bu hayata uygun yerlesim birimi.
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2021 yiinda “Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonet-
meligi’ cikartilmistir. Ancak bu “Yénetmeligin amaci, kirsal
mabhalle veya kirsal yerlesik alani, bunlarin tespitine iligkin is-
lemleri, bu yerlerde uygulanacak muafiyet ve indirimleri dii-
zenlemek ve diger hususlarin agiklanmasini saglamaktir” Bu
baglamda sadece kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan kavram-
lari tanimlanmasina ragmen koy kavrami konusunda tanimla-

ma getirilmemistir.

Ayni zamanda mevzuatta, kurum ve kuruluslarda hatta bazi
akademik galismalarda bu kavramlarin birbirleriyle ayni ger-
ceve igerisinde tutulmasi (kirsal alan kavram taniminda koy
kavraminin yer verilmesi yada niifus verili tanimlamalarda ku-
rumlar arasi farkli niifus dilimlerinin kullanilmasi vb.) ve giincel
tutulmamasi kavramsal bir kargasaya da sebebiyet vermekte-
dir.

3. Koy Mekanlarinin Planlanma ve Tasarim
Siirecine Yonelik Mevcut Mevzuattaki Genel
Durum

Koy yerlesme mekanina iliskin yapilan ilk yasal diizenleme
1924 tarihli 442 sayih “Koy Kanunu” olup Koy isleri Md.
12'de kodye ait mecburi olan igler ve k&yliniin istegine bagh
olan igler olmak tizere iki baglikta tanimlanmistir. Md.13te
koyliniin mecburi igleri, Md. 14te ise koyliiniin istegine bagl
olan igler tanimlanmigtir. Bu tanimlamalarda mekansal planla-
ma ve tasarimina yonelik baz ilkeler ve kararlarda yer almak-
tadir.

imar Kanunu’nun “Kapsam” baghkli Md. 2'de, “Belediye ve
muicavir alan sinirlar icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak
planlar ile inga edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilar, bu Kanun
hiikiimlerine tabidir’ hiikmiine yer verilmistir. Buradaki “bii-
tiin yerler ”in igine “kirsal alanlar” ve “kéylerde” vardir. imar
Kanunu’nun Md. 44’te planli alanlara iligkin olarak “Planl Alan-
lar imar Yénetmeligi”, plansiz alanlara iliskin olarak ise *“Plansiz
Alanlar imar Yonetmeligi® vyiiriirlige konulmustur. imar
Kanunu’nun Md. 27'de Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi'nde,
koylerde ve diger plansiz alanlarda yapilacak yapilarin nasil inga
edilecegine, buralarda imar ve yapi diizeninin nasil saglanaca-
gina iliskin pek ¢ok kural mevcuttur. Nitekim bu alanlardaki
yapilasmalarda “yapi ruhsati” muessesesine yer verilmemekle
birlikte, “izin” miiessesesine yer verilmistir. Dolayisiyla gerek
koylerin yerlesik alan sinirlari igerisinde, gerek yerlesik alan
sinirlart disinda ancak kdy idarf siniri igerisinde, yapilar da bazi
izinlere ve yapilasma kurallarina tabi tutulmustur.

14/11/1975 tarihinde yirirlige giren imar Kanunun Ek 7 ve
Md. 8% iligkin Yonetmeligin Kapsamina Giren Alanlardaki
Belediye ve Miicavir Saha Sinirlari Disinda Kalan kéylerin ve
Mezralarin Yerlesik Alanlarinda Uygulanacak Yonetmelil’in
Md. 3 ve 4de k&y ve obalarin yerlesik alanlar tanimlanmig ve
ne bigimde belirlenecegi diizenlenmistir.

02/11/1985, Sayi:18916 Miikerrer “Plansiz Alanlar Imar
Yonetmeligi’nin” 5’ci Bolimiinde belediye micavir alan sinir-
lari disinda plani bulunmayan k&y ve mezralarin yerlesik alani
ve civart ile kirsal yerlesik alanlar ve civarina yonelik diizenle-
meler yer almaktadir. Buna gére;

Md. 43.’te Belediye miicavir alan sinirlari disinda plani
bulunmayan kéy ve mezralarin yerlesik alani ve civari
ile kirsal yerlegik alanlar ve civarinin tespiti yer almak-
tadir. Buna gore ilgili idarelerce birisi harita miihen-
disi olmak lizere en az li¢ teknik personelden olugan
bir komisyon tarafindan 1:1000 veya [1:5000 &lgekli
halihazir haritalar veya kadastro paftalari izerine ya-
pilir” denilmektedir.

Bununla birlikte Md. 44, ile Md. 61 arasi maddelerde
parsel genislikleri, derinlikleri, bina cephe ve istika-
metleri, komsu mesafeleri, binalara kot verilmesi, yapi
sartlari, yapi ruhsat isleri gibi konular yer almaktadir.

I8 Mart 1924 tarih ve 442 Sayili Koy Kanununa eklenen
20/5/1987 tarih ve 3367 Sayili Kanun’un Ek |7’nci maddesine
gore “Koy Yerlesme Alani Uygulama Yonetmeligi® gikarilmig
ve Md. 5'te koy yerlesme alanin tespiti, Md. 6’da koy yerlesme
alanina ait harita veya 6lgekli krokinin yapilmasi, Md.7’de kéy
yerlesme planinin yapilmasi ile ilgili konular yer almistir (Kéy

Yerlesim Alani Uygulama Yénetmeligi, 1987).

Md. 5- “Gérevlendirilen komisyon kéytin istikbalde-
ki gelisme durumunu dikkate alarak; ihtiyag duyulan
konut parsel sayisini, parsel biiyiikliiklerini, gerekli
bulmuyorsa sosyal tesisler ve diger genel ihtiyaglar
icin tefrik edilecek arazi miktarini hesaplar, sonug
olarak kéy yerlesme alaninin ne genislikte olacagina
karar verir”

Md. 6- Ky Hizmetleri il Miidiirliigi, komisyon tarafin-
dan tespit edilen kdy yerlesme alanin sinirlarini, sahada
tespit eder. Tespit edilen bu alan kadastro gérmiis olan
yerlerde 1/1000 &lgekli harita iizerine iglenir. Kadast-
ro gérmemis yerlerde ise 1/1000 &lgekli haritasi veya
Olgekli krokisi yapilir veya yaptirihr. Harita veya 6lgekli
kroki lizerinde belirlenen alan iginde, 6zel miilkiyete
taginmaz mal varsa, koy tiizel kisiligi tarafindan kamu-
lastirihir veya uygulama disinda birakilir.

Md. 7- “Hazirlanan harita veya 6lgekli kroki iizerinde
Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiince tespit edilecek
teknik esaslara gore; konut, sosyal tesisler ve kéyiin
diger ihtiyaglari icin gerekli parsel ve yollari élgek
dihilinde igleyerek, kéy yerlesme planini hazirlar” sek-
linde ifade etmektedir.

1924 tarihli 442 Sayili Koy Kanun’unun ikinci faslinda (Md. 13)
koyde yapilmasi gereken mecburi igler yol yapimi, kéy mey-
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dani, kéy odasi, mescit vb. igler ¢ok yiizeysel ele alinmig olup
icerik ve kapsam agisindan detaylandiriimamistir.

Koy Yerlesme Alani Uygulama Yonetmeligi’nde; Koy harita-
lar1, kdyiin sosyal ekonomik durumu incelenerek konut parsel
sayisi, parsel biytklikleri, gerekli bulmuyorsa sosyal tesisler
ve diger genel ihtiyaglar, yerlesim alaninin biyikligiine gére
karar verilmektedir. Ayni zamanda mera niteligini kaybetmis
araziler, tarim niteligi olmayan veya tarim niteligi diisiik ara-
ziler éncelik verilmektedir. imar Kanun ve Yénetmeligindeki
hiikiimlerinden bagimsiz kdyiin gelisme alanlari ile donatilarin
artiriimasina yonelik mekansal planlama kararlari igermekte-
dir (Ogdiil vd., 2010). Yonetmelikte kdyiin mekénsal planlama
siirecine iligkin detaylar (planlama ekibi, envanter ve analiz,
yontem ve giktilar vb.) yer almamaktadir. Tasarima yonelik
herhangi bir agiklama da bulunmamaktadir.

17/08/2011 tarihli ve 28028 sayili “Cevre ve Sehircilik Ba-
kanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin” Md. 22'de; 3194 sayil Kanunun
Md. 27’ bashg ile “Koylerde yapilacak yapilar ve uyulacak
esaslar” degistirilmistir.

Md. 27- Belediye ve miicavir alanlar diginda kéylerin
yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak
konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plani
gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amaglh yapilar ile
kéyde oturanlarin ihtiyaglarini karsilayacak bakkal, ma-
nav, berber; kéy firini, kéy kahvesi, kéy lokantasi, tani-
tim ve teshir biifeleri ve kéy halki tarafindan kurulan ve
isletilen kooperatiflerin isletme binasi gibi yapilar icin
yapi ruhsati aranmaz. Ancak etiit ve projelerinin valilik-
¢e incelenmesi, muhtarliktan yazili izin alinmasi ve bu
yapilarin yoresel doku ve mimari 6zelliklere, fen, sanat
ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur. Ky yerle-
sik alan sinirlari disinda kalan ve entegre tesis niteliginde
olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvan-
ciik amagl yapilarin yapi ruhsati alinarak insa edilmesi
zorunludur. .. Onayl tist kademe planlarda aksine hiikim
bulunmadigi hallerde kdy yerlesik alan sinirlari iginde, je-
olojik agidan iizerinde yapi yapilmasinda sakinca bulunan
alanlar ile k&yiin ana yollari ve genislikleri, halihazir ha-
rita veya kadastro paftalari tizerinde il 6zel idarelerince
belirlenir... imar plani olmayan kéy yerlesik alani sinirlari
icerisinde kdyiin ihtiyacina yénelik olarak ilk ve orta 6g-
retim tesisi, ibadet yeri, saglik tesisi, giivenlik tesisi gibi
yapilar icin imar plani sarti aranmaz. Ancak yer segimi,
valilikge olugturulan bir komisyonca hilihazir harita veya
kadastro paftalari tizerinde kesin sinirlari ile belirlenir...

Bu diizenleme ile kdy yerlesik alanlarinin 5403 Sayil “Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun” uygulanmamasi 6zel-

likle yapilasmanin yolu agilarak verimli tarim topraklarini, gida
glivenligini ve kirsal yasami olumsuz etkileyebilecek ucu agik ve
hangi amagla kullanacag bilinmeyen bir uygulamaya dénistirdl-
mistiir. Ayrica 4708 sayili “Yapr Denetim Kanunu’nda’ yapilan
degisiklikle tlkemizdeki tim koylerin yani sira, belediyelerin
yaklasik olarak %70’ini olugturan, niifusu 5000 kisinin altindaki
belediyelerin sinirlari iginde ve miicavir alanlarindaki yapilagma-
lar da yapi denetim sistemi disina gikarilmistir.

Mevcut kanunlarin kdy yerlesimlerine cevap verememesi ge-
rekgesiyle “icisleri Bakanlig idareler Genel Midiirliigi” tara-
findan 2009 yilinda “Kéy Kanunu Tasari Taslagr’ giindeme
gelmistir. Tasari taslaginin gikartilmasindaki amaci Md. |.de;
“Kéylerin; ybnetim, organ ve kuruluslarin yetki ve sorumlu-
luklarini, ¢alisma esaslarini belirlemek ve diger kuruluglarla
iliskilerini saglamak” olarak belirtilmistir. Kéylerin yetki ve so-
rumluklarini belirlemek amaciyla hazirlinmig olsa da kéylerin
mekansal, sosyal ve politik agidan degisimine sebebiyet vere-
bilecek nitelige sahiptir (Ogdiil vd., 2010).

Koy Kanunu Tasari Taslaginda Koy yerlesim plani ve kirsal ye-
nileme plani olmak iizere iki mekansal plan tanimlamasi yapil-
mistir. Tasar taslaginda gegen “Koy Yerlesim Plani” su sekilde
tanimlanmistir.

Md. 38 (1)- Koy yerlesim plani, kéyiin merkez ve yer-
lesik alan sinirini, bu alan icerisindeki yerlesim parsel-
leri, hdlihazir konut ve diger yapilarla ortak kullanimda
olan yapilarinin yerlesim diizenini, kéy ici yollari ve
baglantilarini gésterir. Kby yerlesim plani, kéyiin mev-
cut yerlesimini ve gerektiginde gelisme alanini ihtiva
eder (Koy Kanunu Tasari Taslagl, 2010).

Koy yerlesim planin gerekgesi, gelismis bir model benimse-
yerek koyiin planh bir sekilde gelisimini amaglamis ve kdyiin
idaresinin miilkiyet durumunu yeniden tanimlamistir. Koy yer-
lesim planinda yer alan, kdyde yasayan fakat evi bulunmayan
ihtiyag sahiplerine arsa verilmesi igerigi genisletilmis ve kéye
donisiin tegvikini arttirmak igin kdy niifusuna kayith kisilerde
bu kapsam altina alinmigtir (Ogdiil vd., 2010).

Bununla birlikte yeni bir Koy Kanunu Tasari Taslagi Ocak
2013'te igigleri Bakanhg tarafindan Meclis’e génderilmistir. Bu
taslakta “Koy Yenileme Plani” Md. 37°de;

Md. 37 (1)- Kéylerde; tarima iligkin ortak kullanim alan-
lari ve organize tarim alanlari ile hayvancilik alanlarinin
olusturulmasi, yerlegim alanlari ve hayvan barinaklarinin
ayrilmasi, gevre diizenlemesi ve konut kiiltiir iligkisini
gozetecek sekilde yapilasmanin saglanmasi, rekreasyon
alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlari olugturulmasi,
kéyiin tarihi ve kiiltiirel dokusunun korunmasi ve afet
riskine karsi tedbirler alinmasi amaciyla kéy yenileme
plani yapilabilir” denilmistir (Ogdiil, 2013).
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Kirsal Yenileme Plani, biitiinciil olarak yerlesimin tamamini
kapsayan bir mekansal planlamadan ziyade belirli bir amaca yo6-
neliktir. Bu amaglar; arazi toplulastirma, hayvancilik alanlarinin
olusturulmasi, tarim ortak kullanim alanlarinin olusturulmasi,
gevre diizenlenmesi vb. kismi konulari kapsamaktadir (Ozdiil
vd,, 2010; Kutlar, 2015).

17/08/201 1 tarihli ve “28028 Sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname (KHK/648)”, planlama agisindan bir dénim nok-
tasi olarak kabul edilmektedir. Kentleri oldugu kadar kirlari
da etkileyen KHK/648 ile imar Kanunu'na Ek Md. 4de ge-
tirilmis olup mera, yaylak ve kiglaklar, tizerinde yapilagma
bulunan alanlar, éncelikli olarak geleneksel kullanim amaci-
na uygun olarak kullanilmasi sartiyla talep sahiplerine gegici
yerlesim yeri olarak tahsis edilebilmesi miimkiin hale gel-
mistir (Ogdiil, 2013).

2012 yili ve 6360 Sayili “On Dért “lide Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alt1 lice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun” ilkemizde kirsal yerlesimler i¢in 6nemli bir doniim nok-
tasi olarak kabul edilmektedir. 6360 Sayili Kanun ile k&ylerin
tlizel kisiliklerinin kaldiriimasiyla ile kéyitin kavramsal tanimin-
dan mekansal gelisimine iligkin yasal konumunun degismesini
iceren 6nemli bir siireci baglatmistir. Ciinkii bu Kanun ile 30
ile bagl ilgelerin miilki sinirlari igerisinde koy ve belde beledi-
yelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kéyler mahalleye doniismiis,
belediyeler belde ismiyle bagli bulunduklari belediyelere katil-
mis, bucak teskilatlari kaldirilmistir (Eroglu, 2013).

6360 Sayili Kanun’un Md. 3'’te;
Md. 3- “Biiyiiksehir Belediyeleri tiizel kisiligi kaldirila-
rak mahalleye déniisen kéylerde yapilacak ticari amag
tagimayan yapilar igin yiirirliikteki imar mevzuati
dogrultusunda yérenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari
ozelliklerine uygun tip mimari projeler yapar veya yap-
tirir. Tip mimari projenin uygulanacagi alan sinirini be-
lirlemeye ilgili ilge belediyesi yetkilidir ...” denilmistir.

11/07/2021 tarihli ve 31538 Sayili “Plansiz Alanlar Iimar Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeliginin'de;

Md. 22- K&y ve mezralarin yerlegik alanlari ve civari
ile kirsal yerlesik alan ve civarlari icerisinde kéyiin ih-
tiyacina yénelik ilk ve orta &gretim tesisi, ibadet yeri,
saghk tesisi, giivenlik tesisi gibi yapilar igin imar pla-
ni sarti aranmaz. Ancak bu yapilarin yer segimi, ilgili
idaresince olusturulan bir komisyonca halihazir harita
veya kadastro paftalari (izerinde kesin sinirlari ile be-
lirlenir” denilmistir.

Ulkemizde her tiir ve olgekteki mekansal planlarin yapi-
mina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirleyen
14.06.2014 Tarihli ve 29030 Sayili “Mekéansal Planlar Yapim

Yonetmeliginde” koylere yonelik herhangi ibarenin olmama-
st 6nemli bir eksikliktir. Sadece Cevre Diizeni Planlarinin ha-
zirlanmasi siirecinde, planlama alan sinirlari kapsaminda Md.
19/g'de kentsel ve kirsal yerlesme alanlari ve arazi kullanimi
veriler elde edilmesi seklinde 6ngériilmiistiir.

Koylerin kentsel imar plan politikalarindan ayri bir planlama
ve tasarim yaklagiminin ele alinmasi gerektigi nemli bir konu
haline gelmistir. Kdylere dair yerel yonetimler, mevcut imar
planlama pratiginin 6tesinde yeni bir anlayisa dogru yénelmis-
tir. Bu baglamda Ulkemizde K&y Tasarim Rehberleri (KyTR),
2013 yilinda 3194 sayili imar Kanunu’'na eklenen bir madde
ile mevzuata girmistir. 12.07.2013-6495 Sayili Kanun’un Md.
73. ile 3194 Sayih imar Kanunu’na eklenen Md. 8/g'de kdy
tasarim rehberlerinin tanimi verilmistir.

Md. 8/g: Yerlesme ve yapilasma 6zellikleri, mimari doku
ve karakteri, gelisme diizey ve potansiyeli agisindan
6nem arz eden kéylerde bu 6zellikleri korumak, gelis-
tirmek ve yagatmak amaciyla muhtarhk katihimi ile ilgili
idarelerce k&y tasarim rehberleri hazirlanabilir. Koy ta-
sarim rehberleri ilgili idare meclisi karari ile onaylanir
ve uygulanir: (ilgili Idare, belediye alan ve sinirlari iginde
Belediye, disinda ise Valiliktir) (imar Kanunu, 1985).

Ancak mevzuatta KyTR’nin igerigi, ayrintilari ve planlama ile
iliskisi henliz tanimlanmamis ve herhangi bir yénetmelik ya da
bir yénerge bulunmamaktadir.

KyTR, iilkemizde akademik ve kurumsal ortamda yogun bir
sekilde tartisilmakta ve calismalar yiiritilmektedir. Ulke-
mizde “KyTR” caligmalari ilk olarak 2015 yilinda Kastamo-
nu Kiire Ersizlerdere KyTR 6rnegi ile baglamig; Kiire Dagla-
ri Milli Parki Bartin Bolimi Koyleri; Denizli Merkezefendi
ve Pamukkale ilgeleri, Kas, Bezirgan Koyl Koy Tasarim
Raporu calismalari, Erdek- Yukariyapici ve Odemis Badem-
li, Antalya Elmali érnegi vb. ¢alismalar yiritilmistir. Bu
calismalarda ¢ogunlukla yerlesim, yapi, yapisal kimlik, par-
sel ve yapi iligskisi ve yerlesimin kiltiirel degerleri lizerinde
odaklanilmistir. Ulkemizde KyTR calismalari oldukga yeni
bir kavramdir ve yapilan galigmalarin amag ve kapsam ige-
rigi agisindan irdelendiginde gogunlukla koylerin yapisal ve
mimari 6zellikleri lizerinde yogunlastigi, yerel sivil mimari
kimlik degerlerinin daha gok 6n plana gikartildigi gériilmek-
tedir (Demirel vd., 2020).

4. Genel Degerlendirme ve Oneriler

4.1. Kirsal Alan, Kirsal Yerlesim ve K8y Kavramlarina
Yonelik Genel Degerlendirme ve Oneriler

Kirsal alan, kirsal yerlesim ve koy kavramlari ayni paramet-
releri barindiran ig ice gegmis kavramlardir. Bu kavramlar
niifus yogunlugu, ekonomik yapi, sosyal iligkiler, yasam bi-
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gimleri gibi pek farkli parametreleri iginde barindiran ve bir-
birinden ayrilan kavramlardir.

S6z konusu iligkili parametrelerin (sosyal, demografik, eko-
nomik, cevresel, vb.) zaman igerisinde doniislimu ve degi-
simi kesin bir kavramsal yaklasimi ortaya konulmasini zor-
lastirsa bile kirsal alan, kirsal yerlesim ve kdy kavramlarini
birbirinden ayiran kavramsal parametreleri belirlenmesi,
buna yénelik bir kavramsal tanima gidilmesi, mevzuatta ve
kurumlarda ortak bir dil kullanimina gidilmesi mevcuttaki
belirsizligi ortadan kaldirabilecektir.

Kirsal alan kavrami, “kent disinda kalan alanlar” ya da kent-
kir ayrimdan yola gikarak gok yiizeysel yapilan tanimlama ile
kirsal alanlari tam anlamiyla yansitmadigi gériilmektedir. Kirsal
alanlarin dogal ve fiziksel ozellikleriyle, islenmis ve karakteri-
ze edilen arazi kullamimlari, diisiik yapilasma, ortak mirasa ait
olma hissi gibi sosyal ve kiiltiirel normlari da iginde barindir-
maktadir (Erdem, 2012). Sonug olarak, kirsal alanlar “Diinya
niifusunun ¢ogunu olugturan, kentsel yerlesim alanlari disinda
kalan, 20.000 niifustan fazla, kendine 6zgii dogal, kiiltiirel ve
sosyal degerleri barindiran, koruyan ve kentlere gére kendine
6zgii alanlar” seklinde tanimlanabilinir.

Kirsal yerlegimler, kirsal alanin bir pargasidir fakat daha
kiigiik bir birimi ifade etmektedir. Kirsal yerlesim, koylerle
birlikte heniiz kdy bile olmamis (k&y alti yerlesimleri, kom,
mezra, oba, kiglak, yaylak vb.) yerlesmeler kent sayiima asa-
masina ulagamamis kasabalari igerisinde barindirmaktadir
(Tuncgdilek, 1971). Kirsal yerlesim “20.000 ve daha az nii-
fusa sahip, ¢ok sayida ve daginik bir yapida olup, yerlesimde
dogal gevrenin baskin oldugu ve ona gore yerlesimin sekil-
lendigi, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkin bir sekilde giinlik
yasa yansidigl, tarim ve hayvanciligin daha yogun bir sekilde
yapildigi yerlesimlerdir” seklinde tanimlanabilir.

Koyler ise, kirsal yerlesimi olusturan en baskin uniteleridir
(Tiitengil,1979). iklimsel bolgeleri, topografik yapilari, bitki
ortiisii, arazi miilkiyeti, sosyo-ekonomik yapisi, dogal afetlere
maruz kalma diizeyi, ulagima ve tarim seviyesi gibi kendine
6zgli dogal, kiiltiirel ve sosyal bir kimlik yapisi vardir. Genel
anlamiyla kody; “Yiiz yiize iliskilerin yogun oldugu, orf, adet,
gelenek ve géreneklerin yasatildig ve gelecek nesillere aktaril-
digi, sosyal ve kiiltiirel yapilarin giinliik yasam sekillerini etki-
ledigi, dogal kaynaklarin bagimli, cografyanin getirisi ile tretimi
sekillenen diisiik ntifus yapisina sahip yerlesimlerdir”.

idart anlamda koy ise, “Tiirkiye’nin idari béliinis sistemati-
gi icinde muhtarlar ve ihtiyar heyetleri tarafindan yénetilen,
herhangi bir cografi mekanda yer tutan, sinirlari belli olan,
disiik niifus yogunluguna sahip yerlesim alanlarindan ve kéyiin
arazisinden (tarim alanlari, ¢ayir-mera, orman, kayalik, gél ve
bataklik alanlari, akarsu yataklari, vb.) olusan kirsal alanin en
kiigiik yerlesim birimidir’seklinde tanimlanabilinir.

4.2. Kéy Mekanlarinin Planlanma ve Tasarim Siirecine
Yonelik Genel Degerlendirme ve Oneriler

Ulkemizde 3194 imar Kanunu'na dayanilarak 2009 yilinda ¢I-
kartilan “imar Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Tasanisi” ikinci bolimiin Md. 6.da planlama kademeleri
verilmistir ve her planlama kademesinin bir Gst planlama ka-
demesinin ilke ve hedeflerine uyulmasi gerektigi sdylenmistir.

3194 Sayih Kanun’un ikinci bolimiin Md. é'da; Planlama ka-
demeleri amag ve kapsamlari bakimindan hiyerarsik siralamaya
gore, “Mekansal Strateji Plani”, “Gevre Diizeni Plani”, “imar
Plan” ve “Kirsal Yerlesme Planindan” ibarettir. imar planla-
ri ise temelde “Nazim imar Plani”, “Uygulama imar Plan”,
“Mevzii imar Plani”, “Revizyon imar Plani”, “Ek imar Plani”
vb. olarak hazirlanir ve her plan, yiiriirlikteki tst planlarin
ilke ve hedeflerine uyar ve bir alt plani yonlendirir. Planlarin
hazirlanmasinda kademeler arasi karsilikli etkilegsim esas olup,
st planlarda sinirlandirilmayan veya belirtilmeyen hususlarda
alt plan kararlarina uyulur seklinde tanimlanmigtir. Ulkemiz-
de glinimuze kadar kirsal planlama ve kéy planlamasi ayri bir
planlama yaklagimi olarak degil kirsal kalkinma politikalari kap-
saminda ele alinmig ve mekansal boyutu dikkate alinmamistir.
Ozellikle Cevre Diizeni Plani ve Nazim imar Planlarinda kirsal
alanlar “mevcut haliyle korunacak alanlar” olarak birakilmig ve
kirsal yerlesmeler igin ise “korunacak” ibaresi disinda karar
iiretilmemistir (Oztas ve Karaaslan, 2017). Kirin korunmasiyla
ilgili gogunlukla basarisiz olan kisitlayici plan kararlari disinda
planlama araglari ortaya konulmamistir (Ogdiil, 2019).

Ulkemizde planlama kademesi, iilke yiizeyinden baslayarak en
kiigiik yerlesim birimine kadar inmektedir. Giinlimiize kadar
yapilan planlama galigmalari iilke, bSlge ve kent diizeyinde
kalmis ve kdy diizeyine inememistir. Bu planlama politikalarin
yerlesme birimleriyle degil, yerlesim sistemleri ile mekansal
iliskilerin kurulmasi gerektigi kabul gérmeye baslamistir (Emi-
nagaoglu ve Cevik, 2005).

Kentsel alanlarda planlama ve tasarim politikalari ve araglar
siklikla giindeme gelirken kdy ve kirsal yerlesim mekanlarina
yonelik ne yazik ki glindem olusturulamamis ve ihmal edilmis-
tir. Mevcut mevzuat gergevesinde kdylere yonelik planlama ve
tasarim politikalari oldukga ¢ok genel ve yetersizdir. Planlama
kademesinin en altlarinda bulunan k&y yerlesimine yonelik
planlama galismalari tam olarak hangi hiyerarsi igerisinde de-
gerlendirilecegi ve hangi mevzuata tabi tutulacagl konusunda
bir karmasa bulunmaktadir.

3194 sayili “imar Yasasi” yapili gevre icin 6nemli bir aractr.
Ancak imar Yasas’nda gériilen eksikliklerden kaynakli olarak
kentsel alan uygulamalarinda goriilen tek tip yapilagsma, kimlik-
sizlesme gibi olumsuz durumlarla birlikte kirsal yerlegimler igin
ayni durumun s6z konusu olabilecegi konusunda endise uyan-
dirmaktadir. Ayrica 2012 yilinda gikartilan 6360 Sayili Kanun’la
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Biiyiiksehir Belediyelere baglanan kdylerin mahalle statiisiine
getirilmesi ve tiizel kisiliklerinin ortadan kaldiriimasi, imar plan
uygulamalarina maruz kalmasi hizli bir sekilde yapilagmanin art-
masi ile birlikte geleneksel yasami ve yerel kimliginin kaybol-
masina yonelik gok yonlii olumsuz sonuglari da beraberinde
getirebilecektir (Ozdiil, 2013; Yenigiil, 2017; Gérgiin ve Yoriir,
2018). Bu kanunla, mahalleye doniisen kdylerin mevcut yapi-
lagsmalari bazi kosullara bagli olarak ruhsatlandirarak yapilagma-
y1 yasal hale getirilmesi ve koy tiizel kisiligine ait biitiin mallar,
(mera vb.) belediyelere ge¢mesiyle kdyiin orta mali olmaktan
gtkmasi da olumsuz bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Bu kanunla birlikte 29 il Ozel idaresinin, 9.652 tanesi orman
koyu olmak tizere 16.082 koyiin tiizel kisiligi kaldirilmig ve dil-
kemizde yaklagik 34.500 adet koyiin yaklasik yarisi (%47) koéy
statiisiinden gikarilmisti. Bu uygulamanin, Avrupa Ozerklik
Sart’na gére hizmetin yerinden verilmesi ilkesine aykiri ol-
dugu, temsil kademelerinin yerelden merkeze kaydigi, bu se-
kilde yerel idarelerin giiciiniin azalacagi ve merkeziyetgiligin
artacagl tartismalarini da beraberinde getirmektedir (Ogdiil,
2013). 6360 Sayili Kanun birgok yonden elestiri yapilmasina
ragmen ozellikle kirsal alanlarin merkezi politikalarla degil ye-
rel yonetimlerin kirsal alanlara dair ilgisini artirarak yenilikgi
ve katilimer yaklagimlarin gelistirmelerine imkéan sunacag da
ongoriilmektedir (Tekeli, 2016; Yildirim, 2017; Ogdiil, 2019).

K&y yerlesimlerinin planlamasina dair mevzuatlar incelendigin-
71

de “Koy Yerlegim Alani Uygulama Yonetmeligi’ ile “Koy Ka-
nunun Tasari Taslagi” hiikimleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

Koy Yerlesim Alani Uygulama Yénetmeligi icerik bakimindan
kdy yerlesimlerinde yapi onarimi, yenilemesi gibi belirli bir
amagla yola gikilmigtir. Yani kirsal alanlarin yenileme projesi
olarak goriilmistiir. Bu Yonetmelikte tarim niteligi olmayan ya
da verimliligi disiik, mera niteligini kaybetmis arazilerin oncii
olarak koy gelisim modeli 6nerisi verilmistir. Burada koyiin kul-
lanim degeri diigmiis, tarim ve hayvancilik gibi ekonomik gelir
kaynagina etkisi olmayan parsellerin yapiya agilmasina ve koy
yerlesim dokusunun yenilenmesine ve genislemesi yol agmis-
tir. Yonetmelikte; yapilagmaya agilan parsellerin kdyiin kendine
6zgl yapi parsel 6zelliklerinin korunmasi, parselde yer alacak
yapilarin koyiin yerel mimari 6zelliklerinin gergevesinde yapil-
masi, parselin peyzaj karakter ve kimlik degerlerinin korunmasi,
kente 6zgii yapilagmalarin engellenmesi vb. ibare yer almamak-
tadir. Bu durum ileriye doniik yapilacak planlama galismalarinda
sorun tegkil edecegi ongoriilmektedir. Ozellikle yapilasmaya
agllan parsellerin ayni kentsel anlarda goriilen tek tip yapilasma-
ya mi gidilecek?, Kyiin yerele 6zgii kimlik degerleri korunacak
mi? yoksa yok mu olacak?, Parsellerin emlak degerlerinin arta-
rak ranta neden olacak mi? vb. sorulari da akla getirmektedir.

“Kirsal Yenileme Plani” kéydeki yapilarinin onarim, yenileme
disiincesi yerine kentsel doniisiim projelerinin kirsal alana
yansimasi olarak kurgulanacagi endisesi uyandirmaktadir. Ayni

zamanda, kdyiin planl gelismesiyle birlikte ikamet sarti aran-
maksizin kdy nifusuna kayitl, ihtiyag sahiplerine arsa verilmesi
koye doniis kapsaminda olumlu ve tesvik edici olarak diisiniil-
se de koylerin kendine 6zgli 6rf, adet ve kiiltiirel degerlerinin
asimilasyon olmasi gibi sosyal agidan olumsuz degisimlerin ola-
bilecegi g6z ardi edilmistir.

“Koy Yerlesim Plani” dair mevzuata bakildiginda, kéyiin nasil
yenilenecegi, genisleyecegi ve niifus artisinin nasil saglanacag
konularina deginilmis ancak burada kdylerin kendine 6zgii bir
dokusu, ekolojik yapisi, 6rf, adet gibi kiltiirel degerleri goz
ardi edilmistir.

2012 yilinda yiiriirlige giren 6360 Sayili Kanun’un gerekgesin-
de, daha az maliyetler daha fazla hizmet sunulmasi diistincesiy-
le yola gikilmistir. Ancak bu anlayisla yapilan diizenlemeler hiz-
metin en yakindan yapilmasi anlayisindan uzaklagmistir (Aksu,
2012; Gukurgayir vd., 2014). K&y yonetimi kentsel toplumsal
yapilara gére daha geleneksel yapisindan dolayr hemen hemen
her konuda is birligi, dayanisma ve birliktelige dayanan bir yapi
mevcuttur. Kentlerde mahalleler yénetsel bir islevi olmadigi
gibi anlamini kaybetmis sembolik birimlere déniismustir (Cu-
kurgayir vd., 2014).

6360 Sayili Kanun ile mahalle statiisiine getirilen kdyler hig-
bir tiizel kisiligi kalmadig gibi kirsal alanin planlanmasinda Koy
Muhtari, ihtiyar Heyeti, Kaymakam ve Vali devre disi birakilmig
kirsal alan yonetimine dair tiim yetki ve sorumluluk Belediyele-
re birakilmistir. Kyde yasayan bireylerin kendi yerlesim alanlari
ile ilgili tim haklarini kaybetmis ve birgok hiikiimle de karsi kar-
stya kalmigtir. Bu hiikiimler, kdyde yasan insanlarin ekonomik ve
sosyal agidan etkilemesini giindeme getirmistir (Aksu, 2012).

Konuya iligkin 6neriler su sekilde 6zetlenebilir;

*  Koylerin 6zgiin ekolojik degerleri, dogal, kiiltiirel ve sosyal
kimlik degerlerinin korunmasi, yasatilmasi ve sirdiriile-
bilirligin saglanmasi ancak mevcut mevzuatin olgunlastiril-
masi ve revize edilmesi ile miimkiindiir. Bugiin “gelecegi-
mizin sigortasi olan kdyler” hedefi ile bugiine kadar ihmal
edilen koylerin surdiiriilebilir, biitiincil kararlar ile 6ziine
ve yerel kimligine uygun bir sekilde devlet politikasi kapsa-
minda 6nem ve 6ncelik verilmesi gerekmektedir.

+  Ulkemizde kirsal alan, yerlesim ve kdyleri kapsayan plan-
lama ve tasarim politikalari biitiinciil olarak ele alinmasini
gerektirmektedir. Ozellikle iilkemizdeki planlama kademe-
si kdy diizenine kadar inilmeli ve planlama ve tasarim 6lgek
ayrintilari kapsaminda mekansal iligkileri kurularak yerele
6zgii dogal, kiiltiirel ve sosyal kimlik degerleri koruyan, ge-
lecek nesillere aktarimini saglayan biitiinciil, stirdiirilebilir
ve ekolojik tabanli bir yaklagim igermelidir. Bununla birlik-
te kirsal alan tipolojiler tanimlanmal ve bunlara yonelik
politika araglari da gesitlendirilmelidir.

* Koyler, orta mallari, tarimsal retim alanlari, bahgeler,
dogal gevre ve kdyde yasayanlar ile bir biitiin olarak ele
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alinmahdir (Ogdiil, 2002). Kéylerin siirdiiriilebilirligi igin
sadece yapilasma mantigi ile degil kyiin tarimsal arazi kul-
lanimi, dogal kaynaklarin devamliligi, yerel gegim kaynak-
lari ve istihdami ve kdyiin yasam kalitesi de disiuiniilerek
mekansal planlama ve tasarimin yapilmasi hedeflenmelidir.

* Koylerde 6360 Sayil Yasal diizenleme ile tipki kentler gibi
tek tip ve kimliksiz olma sorunsali ile karsi karsiya gel-
mistir. K&y ve beldelerin mahalle statiisiine gikartilmasiy-
la mekansal olarak tanimsiz ve kimliksiz yerlesim yerleri
haline gelme riski s6z konusu olmustur. Bu yiizden 6360
Sayili Kanun tekrar ele alinmali ve glincellenmelidir. Kirsa-
lin kendine 6zgii yapilari koruyan, biitiinciil, stirdiirilebilir
ve kir—kent ayrimini ortaya koyan bir bakis acisiyla revi-
ze edilmelidir. Bu kanun kentlerin gekici yonlerini kirsalin
6zgli kimligine nasil entegre edilebilir ve kirsal nasil gelisti-
rilebilir anlayisi ile yola gikilmalidir.

+  Ulkemizde kirsal yerlesmeler icin yerel kosullarina uygun
imar planlari, kéy tasarim rehberleri diginda biitiinciil
planlama ve tasarim araglarina ve modellerine ihtiyag bu-
lunmaktadir.

* Mevzuatta kirsala ve kdylere yonelik planlama ve tasa-
rim siiregleri igin ortak bir dil, 6lgek ayrinti diizeyleri,
mekansal kapasiteler ve standartlar gibi detaylar tanim-
lanmalidir.

* K&y planlama ve tasarim siiregleri bitiinciil, ekolojik,
disiplinler arasi ve katilimci bir anlayigla ele alinmasi ge-
rekmektedir. Kéylerin planlama, tasarim ve yonetiminden
sorumlu ve yetkili olan il Ozel idarelerin uzman planci
ve tasarimci kapasitesinin artirilmasi ve gerekli alt yapi
imkanlarinin gelistiriimesine ihtiyag bulunmaktadir.

* K&y tasarim rehberi, ekonomik, kiiltiirel, ekolojik, este-
tik, sosyal, teknolojik ve yasal birlegenlerin iligkili ve et-
kilesimli oldugu, mekansal yasam kalitesinin arttirilmaya
cahsildigi bir uzmanlik alanidir. Bu nedenle temel disiplin-
ler olan yapi mimarlari, peyzaj mimarlari, sehir plancilari,
ic mimar gibi disiplinlerin is birligi cercevesinde hazirlan-
malidir. Her mesleki disiplinin galisma sinirlari, 6lgekleri
ve ortak noktalari belirlenerek interdisipliner bir arag
olmasi saglanmalidir.

* Her koy yerlesimi igin kdy tasarim rehberleri alana 6zgii
olacak sekilde olusturulmalidir. Her rehber “yerlesime ve
yerele 6zgi” ve “tematik” olarak olusturulmalidir. Boyle-
likle kdylerin aynilagmasinin 6niine gegmek, kendine 6zgii
kimlik degerlerini ortaya gikartmak, korumak, gelistirmek,
biitiinciil ve siirdiirilebilir bir anlayisa sahip mekansal dii-
zenleme araci olmasini miimkiin kilabilecektir.

* Koy tasarim rehberleri, mevcut kaynak ve mekansal de-
gerleri ile kdy halkinin ihtiyag, talep ve egilimleri arasinda
denge ve uyumun saglamak tizere birbirleriyle bulusturan,
yerlesim, ekolojik degerleri, biyolojik gesitliligi, peyzaj ka-
rakter &zellikleri, yapi, parsel ve bahgelerin yerele 6zgii
ozellikleri, agik ve yesil alanlari, tarihi ve kiiltiirel yapisi, vb.
kriterler dikkate alinarak gelecege yonelik uygulanabilir ve
optimal bir yaklagimi igermelidir.

5. Sonug

Giinimizde birbirine benzeyen, tek diize yapilagmalarin
gorildiugi kentlerden ziyade koyler kendi kiiltiirel, dogal
ve sosyal 6zellikleri bakimindan zengin kendine 6zgii kimlik
degerlerini barindiran yerlesimlerdir. Kirsal alanlar ve 6zel-
likle kéyler yakin zamana kadar mekansal planlama ve tasa-
rim politikalari agisindan 6nemsenmeyen bir konu olmasina
ragmen degisen gok yonli kosullar kapsaminda 6nemli bir
deger haline gelmistir. Ancak glinimiizde k&yler ve gevre-
sinde yerel kimlik degerlerinin azalmasi veya kaybolmasi,
koylerde yapilagmanin artmasi, su kaynaklarinin ticariles-
mesi, orman alanlarinin tahribi, tarimsal ve hayvancilk
Uretimin azalmasi, dis sermaye yatirimlarinin artmasi, siir-
diriilebilir kalkinma adina yerel kaynak degerlerine zarar
verilmesi vb. konularda korunmasiz ve her tiirlii miidaha-
leye agik hale geldigi de goriilmektedir. Ulkemizin de taraf
oldugu birgok Uluslararasi Sézlesmelerde ve toplantilarda
ozellikle kirsal alanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi,
yerel kimligin korunmasi, dogal kaynaklarin degerlerinin ko-
runmasi ve siirdirilebilirligin saglanmasi, tarimsal iiretimin
desteklenmesi ve st Slgekli planlamalarla biitiinlestirilmesi
vb. hedeflere yonelik yaklasimlar kabul gormistiir.

Sonug olarak, kirsal yerlesimler ve kdylere yonelik mevzu-
atin giincel, biitiinciil, iligkili ve ayrintii olmamasi nedeniy-
le uygulamada farkli yorumlara ve ¢ok yonli sorunlara yol
agmaktadir. Bu nedenle kirsal alan, kirsal yerlesim ve koy
ile ilgili kavramsal, miilki idari, yonetsel, mekénsal planlama
ve tasarim boyutlarinin siirdiiriilebilir ve bitiinciil olarak ele
alinmasi, gelecekteki ihtiyag ve kosullara gére mevzuatin re-
vize edilmesi gerekmektedir.

Kirsal yasami ve kdylerin, doga ile uyumlu dogal ve kiil-
tiirel kimlik degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda yasal diizenlemeler, planlama/tasarim ve
yonetim siiregleri 6zellikle kirsal yasami ve gida giiven-
liginin gelecegini giivenli hale getirilmesinde 6nemli rol
oynayacaktir.

“Koyler, yasamin ve kentlerin gelecege yénelik sigortasi-
dir” mottosuyla séylem ve eylemler gergeklestirilmelidir.
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