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Yakin dénem tarihi, planlama ve politika gibi birgok alanda
¢ok sayida eseri ve 6diilliyle Tiirkiye’nin 6nemli kent ve bol-
ge planlamacisi ve toplumbilimcisi ilhan Tekeli’nin idealKent
Yayinlari’ndan 2023’te yayimlanan Agik Planlamaya Dogru bas-
likh kitabi sunug ve sunusa ek yazilari diginda toplam on bo-
limden olusuyor. Kitaptaki sunus yazilari ve “Agik Kent Plani
Nasil Yapilir?” baghkh son yazi digindaki boliimler yazarin daha
once degisik dergi ve kitaplarda yayimlanmis yazilari ve gesitli
toplanti ve sempozyumlarda yaptigi konugmalardan derlenmis
galismalardan olusuyor. Boyle olmakla birlikte, kitapta top-
lanan biitiin yazilar diislinsel olarak birbirini bitiinleyen bir
nitelik tagiyor. icerdigi bilgibilim, bilim tarihi, planlama, kentsel
topluluklar, yerel yonetimler, yurttashk, esitlik, deprem, ka-
musal alan ve demokrasi gibi konular nedeniyle gok kapsamli
niteligiyle ilk basta okura daginik gibi gelebilecek kitapta Te-
keli bu ayri konu bagliklarini “Tekeli sosyolojisi”’nin kavram
kiimesinin yerine oturan taslarina doniistiirebiliyor. Bu yazida
Tekeli’nin bu eseri incelenecek ve tartisilacaktir.

Acik Planlamaya Dogru Kitabinin igerigi

Sunus bélimiinde, Tirkiye'de 1930’lardan baslayarak planlama
gegmisini ve bununla birlikte bir kent plancisi olarak kendi dii-
stinsel gelisimini anlatarak konuya baglayan Tekeli (2023, s. 12),

yirminci yiizyilin ilk yarisinda egemen olan “kapsamli rasyonel
planlama” yaklasimini agiklamaktadir. Ancak bu planlama yak-
lasiminin segkinci bir tutuma varabilecek amag-arag kopuklugu
ve baglam bagimlilg gibi simirliliklari oldugunu belirtmektedir.
Ustelik Tekeli’nin (2023, s. |5) gézlemledigine gore, Tiirkiye'de
kentler planlanan yapilar olmak yerine, ¢ogu kez, olusan, hat-
ta oldubittiye getirilen yerlerdir. Yazar 1960’tan sonra gelen
dénemi popiilist modernite adi altinda ve yol agtig biitiin ge-
cekondu, trafik, yapsatgi konut iretimi, kirlilik, konut krizi,
vb. kentsel sorunlarla birlikte 6zetledikten sonra, 1980 son-
rasi donemde Tirkiye'deki ve diinyadaki yapisal doniisimleri
aktarmaktadir. Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda demokrasi ve
bilim alanlarinda yasanan degerler dizisi degisikliklerine dikkat
cekerek, biitiin bu tarihsel ve toplumsal gelismeler isiginda
kendi planlama seriiveninin de vardigi nokta olarak, kitabin
ana konusunu olusturan agik planlama disiincesine giris yap-
maktadir. Sunusa yaptigl eklemede agik planlama diisiincesini
daha netlestirmek igin, bugiine dek gegerli uygulama olarak
kapal plan anlayiginin 6zelliklerini ve glinimiiziin hizli degisen
ve giderek karmasiklasan toplumsal diinyasindaki yetersizlikle-
rini felsefi dayanaklariyla birlikte ortaya koymaktadir.

Birinci bolimde, Tekeli sunuglarda yaptigi agiklamayr daha
derinlestirip planlamanin zaman igindeki degisiminin arkasin-
da yatan gelismeleri, igerik, bilgi anlayisi, 6zne boyutlarindaki
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degisimler adi altinda incelemektedir. Ona gére planlamanin
her ii¢ boyutunda da bir ayrimlasma séz konusudur. Ozne
boyutunu olusturan birey, kiigiik topluluk ve topluluk ya da
toplum (community) iginde 6zellikle sonuncusu {izerinde ay-
rintil olarak durarak, bu 6lgekteki planlamada karsilagilabile-
cek giigliiklerden s6z etmektedir. Ornegin, toplumsal karar
verme siireglerinde temsil sorunu bunlardan bir tanesidir ki
Tekeli kitap boyunca bugiin temsili demokrasinin iginde bu-
lundugu krize siklikla gonderme yapmakta ve ¢6ziimi katilim-
¢l demokraside gérmektedir. Kendi savundugu agik planlama
diistincesi katihmciligi 6n plana gikaran bir planlama yaklasimi-
dir. Ancak Tekeli’nin kitapta bagvurdugu ana kavramlardan biri
olan topluluk, kente iligkin olmasi bakimindan Tonnies’in top-
luluk (cemaat) kavramindan ayrilmaktadir (Tekeli, 2023, s. 65).

ikinci boliimde, Tekeli yerel yonetimler igin bir 6neri olarak
ele aldigi topluluk kavramini birey-topluluk ikiligi, insanin tekil
ya da iligkisel varligi ve yer duygusu agilarindan agimladiktan
sonra, kent, mahalle, kamusal alanlar; yerel yonetimler ve de-
mokrasi igin olasi gikarimlarini paylasmaktadir. Tekeli (2023, s.
76) bu boliimde toplulugun yerel (mahalle diizeyinde), kentsel
ve kiiresel gibi ayri 6lgekleri olabilecegini belirterek, yalnizca
ilkiyle sinirli kalan, igine kapali topluluklarin “ge¢misi yeniden
Uretme arayisinin 6tesine gegen bir varlik gosteremeyecek”
olmasi gibi sorunlarinin altini gizmektedir. Glinimuz toplum-
larinda artan kutuplagma, tutuculasma ve fagizm egilimleri
diistiniildiiglinde, Tekeli'nin yerel mahalle Slgegine saplanip
kalmakla ilgili uyarisi dikkate degerdir. Yabanci kent aragtirma-
cilari yerlerin eski gilizel glinlerine duyulan 6zlemin kentlerin
degisimine, yabanci gégmen yasayanlarina, yeni isletmelerine,
vb. kapali olan, yanlis nostaljisini yurtdigi alan galismalarinda
saptamaktadir (Hentschel ve Blokland, 2016). Bu bélimiin
topluluk olmak igin kamusal alanin dnemini ve canli kamusal
alanin kosullarini tartistigi son sayfalarinda Tekeli’nin Jacobs’a
(1961) bir gonderme yapmasi belki yerinde olurdu.

Kamusal ve 6zel alan kavramlarina ayirdigi tiglincii bélimde,
Tekeli (2023) oncelikle 6zlu bir kamusal alan tarihgesi sun-
maktadir. Ardindan kamusal alan kavraminin zamanla degisen
anlamlarini, kamusal altyapi ve kamu yarari gibi bagka kavram-
larla olan iligkisini, on dokuzuncu ylizyil sonlarindan baglayarak
kamusal alandaki ¢okiisi (Sennett, 2020) ve yirminci ylzyilla
birlikte kamusal alanin planlanmasini aktarmaktadir. Ancak bu
¢agdas kamusal alan, kullanicilarin hem edilgen olmalarini hem
de kimliklerinden arinmalarini gerektiriyordu. Tekeli’ye (2023)
gore, giinimiizde dijitallesme gibi gelismeler kamusal ve 6zel
alan ayrimini biiyiik dlglide etkilemektedir ve ikisi arasindaki
ayrimi bulaniklastirmaktadir. Pandemide evden galisma done-
minde iki alan arasindaki gegiskenlik iyice artmistir. Bu bolu-
miin sonunda, Tekeli kamusal alanin demokrasi ve kentlerdeki
yasam kalitesi igin 6nemini belirterek, giinlimiiz toplumlarinda
insanlar edilgenlestirmeyen ya da kimliksizlestirmeyen “yeni
kamusalliklar” tretilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Depremle ilgili bolimlere gegmeden 6nceki son iki bélim
olan dérdiincii ve besinci boliimler yerel yonetimler ve esit
yurttashk konulariyla ilgilidir. Dordiincii boliimii olusturan bir
toplantinin agilis konusmasina Tekeli yerel mahalle diizeyinde-
ki topluluk karsisinda kentsel 6lgekteki toplulugun 6neminden
s6z ederek ve bu toplulugun 6neminin Tirkiye'de yeterince
algilanmamis olmasina yonelik bir saptama yaparak baglamak-
tadir. Giiniimiizde de kentlerde varhigini siirdiiren hemseri
dernekleri olusumu diisiiniildiigiinde, bu saptama daha ilging-
lesir, glinkii bu olusumlarin dayanagl yasanilan kent yerine,
geride birakilan koy, ilge ya da kentin topluluguna yénelik bir
baghliktir. Bu bélimde, Tekeli kentsel topluluk olusturma he-
defi dogrultusunda, daha katilimci, kamusal alanlari dnceleyen
ve agik uglu goérevlerin varligindan s6z edilebilecek yeni bir
yerel yonetim ve belediyecilik anlayisini 6nermektedir.

izleyen besinci bolimde, Tekeli cagdas sanayi devletinin esit
yurttas ilkesi ve “bir esitsizlikler mekani” olarak giinlimiiz
kentleri arasindaki uyusmazhga dikkat gekerek, bu celiski-
yi bir baska 6nemli ve kligseleri kiran saptamayla pekistirir:
kentlerin genis gligsiiz kesimleri planlara uyarken, kendileri-
ni bunlara uymamakta 6zgiir gorenler kentin giigliileri olan
arsa ve konut sahipleridir. Bu agidan, genelde garpik kent-
lesmenin giinah kegisi yapilan gecekondularda yasayanlarin
gergekte tek giicli varsa, o da zincirlerinden bagka yitirecek
bir seyleri olmamasidir. Burada esit yurttasliga dayal ¢agdas
kent planlamasinin kentlerdeki giig iliskilerine géziini kapa-
masina Tekeli’nin yonelttigi elestiriyi birgok feminist planla-
maci ya da cografyaci, cinsiyet korligii tanimlamasi altinda,
kent planlarinin gogu kez kadin, yash, engelli, evsiz, gogmen,
vb. kentin yoksun kesimlerinin genelini gormezden gelmesini
gostermek icin yapar. Tekeli’nin bu bolimde altini gizdigi il-
ging bir nokta da kent planlamasinin gereklerine uyan giigsiiz
kesimlerin kentin giigliilerinin bu planlara uymamasini ironik
ve dolayl bir bigimde kolaylastirdigi ve onlar igin kentsel ge-
tiriyi artirdigidir. Yazar bélimi kent planlamasi ve kent geti-
risinin bollstimi iligkisi ve bu iliskinin ne tiirden politikalarla
uygulamada kirilabilecegi tartismasiyla bitirmektedir.

Tekeli kitabin altinci, yedinci ve sekizinci bélimlerini Turkiye
ve deprem konusundaki yazi ve konusmalarina ayirmigtir. Bu
bolimleri topluca ele almak gerekirse, Tekeli bu galismalarin-
da hem bir durum saptamasi yapmakta hem de kendi kisa ya
da uzun dénemli ve agamali ¢6ziim 6nerilerini (Tekeli, 2023,
s. 163) sunmaktadir. 2000’lerden sonra yapilan birgok yapinin
da son depremlerde yikilmig olmasindan ve sorunun kayna-
gini kisilerden ¢ok toplumsal yapida aramanin gerekliliginden
hareketle, konuya iliskin gesitli teknik tartigmalar yapmakta
ve ekonomik 6denebilirlik anlaminda yeni yapi gesitliligi, imar
yonetmeliginin kentlere 6zgili diizenlenmesi gibi birtakim so-
mut 6nerilerde bulunmaktadir. 2023 depremlerinden gikaril-
masi gereken 6nemli bir ders olarak, deprem karsisinda etkili
¢oziimler igin, merkezilesmenin yerine, daha yerel ¢éziimlerin
oniiniin agilmasini savunmaktadir. Ayni zamanda, depremden
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zarar géren kentleri yeni bir yerde kurmayi degil, eski yerlerin-
de yeniden canlandirmayi daha ekonomik ve kent yasayanlari-
nin yerlerine bagliliklarini gézeten, daha insancil bir yol olarak
desteklemektedir. Hatay bolge planlamasi iginde Antakya kent
planlamasi adina atilabilecek adimlar olarak, kentin yikilmadan
onceki gokkiiltiirlii yapisini, alt bolge olarak islevlerini ve ye-
relden kalkinma olanaklarini dikkate alacak ve kentten ayrilan
insanlar geri dondiirecek bir yol haritasini ana hatlariyla sun-
maktadir. Depreme iligkin son béliim olan sekizinci bélimde,
Tekeli daha kuramsal bir yaklasim benimseyerek, kentlerde
deprem kiiltiiriiniin olusturulabilmesinin kosullari olarak, dep-
rem Oncesi ve sonrasinda izlenmesi gereken asamalari, her
birindeki sorunlara gonderme yaparak incelemektedir.

Sunus béliimlerinin yaninda, kitabin bashgiyla dogrudan iliskili
olan son iki boliim kapali ve agik plan kavramlarina odaklan-
maktadir. Dokuzuncu boéliimde, Tekeli 6ncelikle Tiirkiye'de
var olan kapali kent planlamasi anlayisinin yarattigi sorunlari
bireysel, kurumsal ve politik 6lgeklerde saptayip bunlarin nasil
iyilestirilebilecegine iliskin 6nerilerini maddelemektedir. Ardin-
dan bugiinkii kapali kent planlamasinin kaynagi olarak, bir kent
planlamasi tarihi parantezi agmaktadir. Bu tarihin sonunda or-
taya gikan kapali kent planlamasini, yirmi yil gibi uzun siireler
icin, kapali kapilar ardinda, segkinci plancilarca yapilan, bir tek-
nokrasi ya da biirokrasi eliyle yukaridan asagiya uygulanan ve
yerel yonetimlerce denetlenen bir diizen olarak géstermekte-
dir. Buna karsilik, kendi 6nerdigi agik planlamanin &zelliklerini,
katihmcilik, ortak kararlara dayali kent yonetimi, planlamanin
acik (uglu) ve agamali olmasi, kamusal alandaki karsilikli konug-
maya olanak tanimasi ve bu yolla bir kentsel toplulugun iiretil-
mesine katkida bulunmasi olarak siralamaktadir (Tekeli, 2023,
s. 203—-204). Bu bolimde, kitabin ana distincesi netlesmekte-
dir: Tiirkiye'de son yirmi yildir bir temsili demokrasi krizi ya-
sanmaktadir. Bunun ¢6ziimii yerel yonetimler araciligiyla kati-
limci demokrasi mekanizmalarini igletecek ve etkin bir bigcimde
bir araya gelecek yurttaslarin kentsel topluluklar olusturarak,
kentin kimligine katki saglayacaklari ve kente baglilik duygusu
gelistirecekleri uygun kamusal alanlari saglayacak tiirden bir
acik planlama anlayiginin benimsenip uygulamaya sokulmasidir.
Onuncu ve son boliimde, Tekeli ortaya koydugu, siireklilik,
yonetisim, isbirligi, gligli kamusal alan ve topluluk olmak gibi
olgiitleri olan bu agik planlama diisiincesinin nasil uygulanabi-
lecegine iliskin karar mekanizmalari, bunlarin denetlenebilirligi
ve katiimciligi ve veri, bilgi ve zaman kullanimi gibi konulara
iliskin birtakim sorulari yanitlayarak, yol gostermektedir.

Tartigma ve sonug

Bir ders kitabi niteligindeki bu galismanin gelecek baskilari
icin bicimsel anlamda yeniden gézden gegirilmesinde yarar
var. Bigimsel diizenleme 6nerisi hem dile iliskin diizeltme-
leri hem de kitabin diizenlenmesine iliskin yazar ve yayine-
vinin isbirligini gerektiren iyilestirmeleri kapsamaktadir. Dil
konusunda gézden kagmig basit yazim hatalarina ek olarak,

Tekeli’'nin yogun olarak basvurdugu ingilizce sézciikler géze
batmaktadir. Kimi yerlerde ilgili sézciikten sonra parantez
icinde ya da yine kitap boyunca kullanilmis taksim isaretiyle
ayrilarak karsit dildeki karsiligi verilmis olsa da kimi yerlerde
yalnizca ingilizce sézciikler kullanilmistir. Yabanci dildeki séz-
cliklerin birgogunun uygun Tiirkge karsiliklari bulunmakta ve
istenilen anlami vermektedir. ikinci bigimsel konu kitabin
baska yerlerde yayimlanmis yazi ve konugmalardan derlenmis
olmasi nedeniyle yinelenen anlatimlardir. Boyle bir tarayici
bakis agisiyla kitap ikinci kez elden gegirilebilir ve igerigin
hakkini veren daha biitiinciil bir sonug elde edilebilir.

icerik agisindan merak uyandiran bir konu, kitabin bagligin-
dan baslayarak yaptigi bir gagrisima iligkindir: Tekeli’nin de
siklikla bagvurdugu Sennett’in 2000’lerin ortalarindan basla-
yarak tizerinde durup 6zellikle son birkag kitabinda (Sennett,
2019; Sendra ve Sennett, 2020) isledigi “acik kent” kavrami,
Tekeli’nin agik planlama diistincesinde etkili olmus mudur? ik
bakista iki ayri kavram gibi goériinen bu kullanimlarin birbiriyle
bir iliskisi var midir? Sennett (2006) bugiine dek varligini siir-
diiren agir1 belirlemeci kent anlayisini esnekligini yitirmis “ki-
rilgan kent’lere yol agmakla elestirmektedir. Okur agisindan
iki kavram arasindaki boyle bir karsilastirma Tekeli’nin eseri-
ni zenginlestirecektir. Kitabin sonunda Tekeli (2023, s. 228)
boyle bir sorunun kendisine yoneltildiginden s6z etmekte ve
iki kavramin iliskili olmadigini belirten kisa bir yanit vermek-
tedir, ama orada agik kenti “gok sayida yabanci, istenmeyen
kisi”’nin geldigi bir yer olarak degerlendirmektedir. Bu agidan
Sennett’in kullandigi agik kent kavramindan uzak diismektedir.

Esere iliskin bir bagka soru isareti, kitabin ¢ikis noktasinda
yer alan ¢agdas ve akilci planlamanin, biirokrasinin ve ‘seg-
kinci’ planlamacilarin elestirisidir. Biitiin diinyada oldugu gibi,
Tiirkiye'de de gergekten planlamada ve hemen her konuda
biiyiiyen bir demokrasi sorunu vardir, ama ayni zamanda, bir
merkezilesme, akildan ve bilimden uzaklagma ve giiglii kurum-
larin ve buralarda galisan ve isinde yetkin olan biirokratlarin,
profesyonellerin, uzmanlarin yitirilmesi sorunlari da vardir.
Ustelik katiimcilik sozii veren yonetisim gibi kavramlarin uy-
gulamada ¢ogu kez verdikleri séziin gerisine distiikleri, kent
caligmalari basta olmak lizere, birgok akademik calismada or-
taya koyulmaktadir (Kebtowski vd., 2019; Vitale Brovarone
vd., 2023). Ancak Tekeli’nin bu olasiliklarin ayriminda oldugu,
durumsal kosullara vurgu yapan degerlendirmelerinden ve uy-
gulamada ayrintilara 6zen gostermesinden bellidir.

Sonugta, kitap kente iligkin birgok kliseyi kirmasi, kentsel so-
runlarin arka planini tarihsel baglamiyla birlikte verip bunlara
dikkatli ¢6ziim 6nerileri getirmesi gibi 6ne gikan 6zellikleriyle
dikkate deger bir bagvuru kaynag niteligindedir. Kent planla-
masi basta olmak lizere, kent sosyolojisi, kent cografyasi, yerel
yonetim, vb. kente iligkin her konuyu inceleyen arastirmacilar
ve 6grencilere ek olarak, daha genel anlamda bu konulara ilgi
duyan herkes igin yararh olabilecek bir eserdir.
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