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ARASTIRMA / ARTICLE

2024 Yerel Se¢im Vaatlerinin Golgesinde Kentsel Mekani Tartigmak

Discussing Urban Space in the Shadow of the 2024 Local Election Promises
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimii, Canakkale

oz

Bu galisma 2024 yerel segimleriyle birlikte siyasi partilerin kamuo-
yuyla paylastigi yerel segim bildirgelerinin kentsel mekan gergeve-
sinde incelenmesine odaklanmaktadir. Segim bildirgeleri, kentsel
mekanin sorunsallastirilarak, bu kapsamda politikalarin retildi-
g metinlerdir ve partilerin yerellere dair gelecek planini agikla-
maktadir. Bu metinlerde, &zellikle kentsel mekana yonelik vaat-
ler 6nemli bir yer tutarken; yine bu metinlerde, diger partilerin
ozellikle iktidar partisinin ve yereldeki iktidar partilerinin kentsel
mekana iligkin politikalarina yonelik elestirilerine de yer verilmek-
tedir. 2024 Yerel Segimleri sonuglari itibariyla simdiden Tiirkiye
siyaseti agisindan énemli bir yere sahip olmustur. Segim sonuglari
tizerinde kentsel mekanin son 20 yilda aldig formla birlikte segim
siireci de etkili olmus ve biitiin bu gelismeler secim bildirgelerin-
de iiretilen politikalara yansimistir. Bu nedenle, bu galisma kapsa-
minda, Tiirkiye’nin son 20 yilda aldigi mekansal formun yani sira
yerel siyasetin Tiirkiye siyaseti agisindan 6nemi de ele alinacaktir.
Bu makalede, 2024 yerel segimlerinde, biiyiiksehir, il, ilge belediye
diizeyinde segimi kazanmis olan siyasi partilerin yerel segim bil-
dirgelerinin, katilimcilik, kentsel rant, kentsel déniisiim, vadedilen
mekan kurgusu ve gelecegin kentleri igin iretilen politikalar ekse-
ninde incelenerek, yerel siyasi glindemle birlikte kentsel mekansal
gelisimi arasindaki etkilesimin aydinlatilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar sozcikler: Kentsel donilisiim; kentsel politika; kentsel rant;
mekansal doniisiim; sehir planlama; yerel secimler; yerel secim bildirgeleri.

ABSTRACT

This study critically analyzes the local election manifestos is-
sued by political parties in the lead-up to Turkey's 2024 local
elections, focusing on their approaches to urban space. These
manifestos are not only key political documents but also re-
flect the parties' strategies and policy proposals for the fu-
ture development of local areas. They highlight plans for urban
spaces while often critiquing the urban policies of ruling par-
ties, especially at the local level. The outcomes of the 2024
elections marked a pivotal moment in Turkish politics, shaped
by the transformation of urban spaces over the past two de-
cades and the dynamics of the electoral process. Accordingly,
this study examines both the spatial transformations Turkey
has experienced over the past two decades and the role of
local politics within the broader framework of Turkish politics.
The study focuses on the manifestos of the winning parties
at the metropolitan, provincial, and district levels, examin-
ing their proposals on urban issues such as urban rent, urban
transformation, spatial planning, and visions for future cities.
By doing so, it aims to shed light on the relationship between
the local political agenda and urban spatial development in
contemporary Turkey.

Keywords: Urban transformation; urban politics; urban rent; urban rege-
neration; urban planning; local elections; local election manifestos.
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l. Girisg

Toplumsallik ve mekan arasinda dogrudan bir iligki bulunmakta-
dir. Toplumsal olan mekani sekillendirdigi gibi, mekén da toplum-
sal olani sekillendirir. Toplumsallik ve mekan siirekli miicadele
halinde olsa da mekéan toplumsal olani isaret eder ve toplum-
salligin kurulmasinda mekanin énemli bir rolii vardir. Tanyeli’nin
(2023, s. 23) ifade ettigi gibi, “Mimarlik/mekan ile toplumsal-
Ik bitimsizce didisirler. Boganla bogulmaya galisilan miicadele
eder. Ama daha garpici ve paradoksal olan su ki, mekan top-
lumsalliktan bagka bir sey degildir” Mekéanin toplumsalligindan
bahsederken, giiniimiiz mimarlik ve planlama yaklagimlarinin
toplumun ihtiyaglari dogrultusunda dénistigiini sdylemek pek
miimkiin gériinmemektedir. Son yillarda mekani sekillendiren
toplumun genelinin ihtiyaglarindan ziyade mekanin degisim de-
geri ve hakim ideolojinin etkisi olmustur. Gliniimiiz Tirkiye'sin-
de her ne kadar neoliberal kentlesme politikalari etkili olsa da
bununla birlikte, 2000’li yillarin basinda baglayan siyasal islam’in
etkisini de mekanda gérmek miimkiindir (Batuman, 2019, s.
142). Toplumun genelinin ihtiyaglar ise her segim déneminde
hatirlanip, vaat olarak siyasi partilerin giindemine gelmektedir.

1985’te kabul edilen 3194 sayili imar Kanunu’yla birlikte kent-
lerin imar planlarini yapma yetkisi belediyelere verilirken; bu
yetki devri, kentsel mekan iizerinde yerel sermayenin de etkin
oldugu yeni pazarliklarin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Bu
tarihten itibaren yerelde iktidar olmak, kentsel mekani yénet-
me giiclinii de verdigi i¢in daha da 6nemli hale gelmis, 5 senede
bir yapilan yerel segimler bu mekansal tartigmalarin gélgesinde
gegmeye baslamistir. Ozellikle 1980’lerin sonu 1990’1 yillarin
basinda neoliberal politikalarin etkisiyle, kentsel mekan, ka-
muya hizmet yerine sermayenin taleplerine gére doniismeye
baslamistir. 2000'li yillarda ise kentsel mekanin daha da degerli
hale gelmesiyle birlikte, ekonomik biiyiime insaat sektorii lize-
rinden gergeklesmis, kentsel mekan sermayenin 6nemli bir ya-
tirim araci olmugtur. Modern sehircilik ilkeleri, kentsel mekanin
o6nemli bir meta olarak tanimlanmasiyla birlikte, yerini -hizli ve
¢ok fazla Giretime dayanan- neoliberal kentlesmeye birakmistir.
Neoliberal kentsel mekan ise “Osmanli-Selguklu Mimarisi” ne
ev sahipligi yapacak kadar esnek bir forma sahiptir.

Ozelikle 1980 sonrasinda, rasyonalite ve bilimsel bilginin nce-
lendigi, uzun erimli olan modern planlama yaklagimi, yerini kisa
vadeli, proje odakli ilerleyen sermayenin talepleri dogrultusun-
da sekillenen esnek planlama yaklagimina birakmistir (Sengiil,
2002; Zorlu ve Sogiit, 2019). Kentsel mekan iizerinde hizl de-
gisiklik yapmayr miimkiin kilan, mevzi planlar, plan degisiklikle-
ri, ilave planlar araciligiyla yapilan uygulamalar, planlarin biitiin-
cil yapisinda delikler agarken, kentsel mekanin dokusunu ve
biitinlugini bozmaktadir (Yologlu, 2014, s. 130). Yologlu’nun
(2014, s. 130) da vurguladigi gibi, belediyelerin siklikla yaptigi
bu planlar toplumun genelinin talepleri yerine kisilerin talep-
lerini ¢6zmek igin bagvurulan bir yontem olmustur. 2012'de
gikarilan 6306 sayill Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistii-
rilmesi Hakkinda Kanunla, parsel bazinda kentsel doniisiim

uygulamalari gergeklestirilmeye baslanmis; biitiinciil planlama
anlayisiyla ve plan hiyerarsisiyle gelisen uygulamalara bagvurul-
mustur. (Kuyucu, 2018; Zengin Celik ve Cilingir 2019; Cam,
2020; Kog ve Sakarya, 2022). Parsel bazinda kentsel déniisi-
miin uygulanmasini kolaylastiracak kat artiglari, yerel miiteah-
hitlerin talepleri dogrultusunda, belediyeler tarafindan yapilan
plan degisiklikleriyle gergeklestirilirken; biitiincil planlamadan
gelen kentsel mekanin fiziksel kapasitesini, kent dokusunu,
kent kimligini ve gelecek projeksiyonunu 6nceleyen, planlama
yaklasimi terkedilmistir (GCam, 2020; Kog ve Sakarya, 2022).

Kentsel mekan bir yatirm aracina donisiirken, kentlerin
mekansal gelisimine dair kararlarin kimler tarafindan verile-
cegi, kentsel mekanin hangi iktidar iligkilerinin kontroliinde
nasil sekillenecegi sorulari 6nem kazanmistir. Bu nedenle, ye-
rel segimler siyasi partilerin gekisme sahnesi haline gelmis ve
kentsel mekana dair vaatler, segim galismalarinda 6nemli bir
yer tutmaya baslamistir. Yerel se¢im galismalarinda, adaylarin
yerelde sunduklari vaatlerin yaninda, aday olduklari siyasi par-
tilerin merkez orgiitleri tarafindan iretilen segim bildirgeleri
de adaylara yol gosterici olmasi baglaminda 6nem tagimakta-
dir. Bu siyasi belgeler, partilerin 6niimiizdeki 5 sene boyunca
nasil bir yerel yonetim anlayisini hedeflediklerini agiklamakta-
dir. Bu baglamda, 2024 Yerel Segimlerinde, buyiiksehir, il, ilge
belediyelerinde segimi kazanmig olan siyasi partilerin yerel se-
¢im bildirgeleri incelenerek, kentsel mekan iizerinden yapilan
muhalefet ve Uretilen kentsel politikalar degerlendirilecektir.

2024 Yerel Segimleri, sonuglari itibariyle, son 22 yilin kentles-
me politikalarinin da sorgulandig bir yerel segim olarak dikkat
¢ekmektedir. Bu nedenle, Son 22 yilda iiretilen kentsel mekan
ve bu siiregte etkili olan yerel siyasetin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu makale kapsaminda &ncelikli olarak ikinci
bélimde, 2000’li yillarda benimsenen ingaata dayali ekonomik
biiytimenin kentsel mekan ve kent mimarisine etkisi ele alina-
rak yerel siyasetteki déniistiiriicii etkisi incelenecektir. Ugiin-
cli bolimde ise 2024 Yerel Segim sonuglarini hazirlayan siireg
ele alinarak, segim sonuglarinin Tiirkiye siyasetindeki 6nemi
tartisilacaktir. Dérdiincii béliimde ise 2024 yili yerel segimleri-
ne hazirlik siirecinde siyasi partilerin segmenlerine seslenmek
Uzere kullandigi segim bildirgeleri ve bu bildirgelerde kentsel
mekana iligkin konularin ele alinma bigimleri bes baglk altinda
degerlendirilecektir. Bu galismayla, 2024 Yerel Segim sonuglari-
ni hazirlayan siirecin, kentsel mekan ve yerel siyaset boyutunda
incelenmesi ve secim bildirgeleri tizerinden hem mevcuttaki
hem de siyasi partilerin segim sonrasi igin kurguladiklari kent-
sel politikalarin tartismaya agilmasi amaglanmaktadir.

2. ingaata Dayali Ekonomik Biiyiimenin Etkisiyle
Doniisen Kentsel Mekan

Guintimiiz kentleri, ingaat uretimindeki artisin golgesinde se-
killenirken; nitelikli yasama alanlarinin yerini, niceligin baski-
siyla retilen, yapilasma kosullari gergevesinde ortaya gikan
aynilasmis bir yapili gevre almaktadir. Tabii ki bu doéniigiim
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Sekil 1. TOKI tarafindan uygulamasi tamamlanan okul (TOKI, 2024).

kent Uizerine galisgan meslek alanlarini da yakindan ilgilendir-
mektedir. Bu nedenle Miessen’in (2013, s. 26) de vurguladig
gibi, “emniyet garantisi” ve yaraticihigin karsi karsiya gelmesi,
mimarlik meslek alaninin miiteahhitlige indirgenmesine neden
olmustur. Miessen (2013), mimarlik mesleginin, mekani gev-
resiyle ve icindekilerle birlikte degerlendirme yetisine sahip
ctkmasi gerektigini vurgularken, “mekéana aktif katiimla inga
edilen bir bilgi mimarisine” ihtiyag olduguna dikkat gekmistir.

Tirkiye, 2002 genel segimleri sonrasinda AK Parti’nin ikti-
dar olmasiyla birlikte, ingaata dayali ekonominin yiikseliste
oldugu bir déneme girmis; insaat sektoriine dayali ekonomik
biiyiime kentsel mekanin déniismesine ve yayllmasina neden
olmustur (Balaban, 201 I; Penpecioglu, 201 |; Balaban, 2012;
Yesilbag, 2016). 2000’li yillarla birlikte baglayan insaata dayah
mekanin hizli Gretimiyle birlikte, niteliksiz ve kimliksiz yasa-
ma alanlari ortaya gikmaya baslamistir.

Batuman (2019), 6zellikle son 22 yilin mimari anlayigini de-
gerlendirirken, mekanin ideolojik olarak da yeniden dretil-
digine dikkat cekmistir. insaata dayali ekonomik biiyiimeyi
misyon edinen AK Parti iktidari, neoliberal ekonomi poli-
tikalarinin tagiyicisi olurken, mekéansal formlarda da siyasal
islam’in etkisinin gorilmesini saglayacak eklektik bir mimari
yaklagimi benimsemistir. Bu yaklagimin iginde kentsel mekana
gegen yeni bir terminoloji de kurulmustur. “Millet Bahgesi”,
“Selguklu Mimarisi”, “Yatay Mimari”, “Osmanli Mimarisi”
gibi tanimlamalar AK Parti iktidarinin mekansal diizenleme-
lerinde kullanilmistir ($ahin, 2022; Batuman, 2019; Akalin
2013). Mekanin formuna yeni kavramlarla miidahale edilmis;
terminoloji ve tasarim arasindaki o girift iliskinin yansimasi
son 22 yilin mekansal diizenlemelerinde gériilmiistur.

Guiniimiizde sik sik bagvurulan mimarideki bu eklektik yaklagim
Osmanl’nin son déneminde de denenmis; mekanin insasinda
modern mimari unsurlarla “Osmanl’nin dekoratif isgiligi” bir-
likte kullaniimig ve bu mimari yaklagim “Milli Mimari Rénesans”
olarak adlandirilmigtir (Bozdogan, 2020, s. 34). Giiniimiizde bu
milli mimarinin tezahiri, AK Parti iktidariyla birlikte “Osman-
l-Selguklu Mimarisi” séyleminin egemen olmasiyla gercekles-
mektedir (Batuman, 2014; Akalin, 2013). AK Parti’nin “Os-
manli-Selguklu Mimarisi” gikisi, ilk olarak 2005’te, okullarin bu
mimari yaklagimla insa edilecegi sGylemiyle baglamis ve okul-
larin mimari tasariminda (Sekil 1) bu yaklasim temel alinmig-
tir (Batuman, 2014, s. 67). Okullarin insasini, adalet saraylari
(Sekil 2) ve diger kamu binalarinin yapimi izlemistir (Batuman,
2014; Akalin, 2013). Kamu kurumlarina ait yapilarin tasarimiyla
birlikte iktidarin mekan tasavvuru -yereldeki iktidar partisinin
ne oldugu fark etmeksizin- biitiin kentlerde gergeklestirilmistir.

2002'den sonra kamu kurumlari ve yerel idareler de insaat sek-
tériindeki yatirimlarda énemli bir rol oynamaya baslarken; TOKI
en biiyiik gayrimenkul gelistirici kurumlardan biri olarak 6ne
cikmisti. TOKI énemli bir konut gelistirici kurum olarak gii¢
kazanirken, birgok kentte de TOKI'nin yiikleniciligini stlendigi
toplu konut projeleri gergeklestirilmeye baglanmistir (Penpeci-
oglu, 2011, s. 67; Balaban, 2012, s. 27-28; Yesilbag, 2016, s. 61 1;
Bektas, 2021, s. 82). Ozellikle kentlerin giiniimiizde aldigi form-
da TOKP’nin de kurum olarak biiyiik bir etkisi olmustur.

TOKI, AK Parti iktidarinin mimarlik ideolojisinin en énemli
tastyicisi olurken, “gelenek”, “mahalle” gibi kavramlari kullana-
rak bu ideolojiyi biitlin kentlerin mimari dokusuna gegirmeye
calismistir. Orta 6lgekli kentlerde yerel sermayenin 6nemli bir
birlegeni olan ingaat sirketlerinin talepleri dogrultusunda kent-



38

PLANLAMA

Sekil 3. TOKI Kahramanmaras deprem konutlari (TOKi Haber, 2024).

sel mekan sekillenirken, kentsel mekandaki diger bir belirleyici
de TOKI (Sekil 3) eliyle yiiritiilen insaatlar olmustur. Belediye
yonetimlerinin ve belediye meclislerinin yapisi incelendiginde
yerelde miiteahhitlik yapan kisilerin bu yapilarin iginde yer
aldigi veya etkin oldugu gériilmektedir (Cam, 2020; Kog ve
Sakarya, 2022). ingaata dayali biiyiimenin etkisiyle her yerde
birbirine benzeyen bir kentsel biiylime dinamizmi yasanirken;
kentler her gegen giin kimligini yitirmekte ve aynilasma tehli-
kesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Ozellikle orta élcekli kentler,

son 10 yilda hizla biiylimiis ve bu hizli biyimenin etkisiyle
kentlerin digindan gegen, kentleri birbirine baglamak Uizere
inga edilen, gevre yollari kent igi yollara déniismeye baslamig-
tir. ingaat odakli biiyiimenin ve kentsel yayilmanin orta lgekli
kentler (izerindeki etkilerini ele alan galigmalar da bu kentsel
gelisme egilimlerini kanitlar niteliktedir (Cavus ve Basaran Uy-
sal, 2018; Kog ve Sakarya, 2022; Kovankaya ve Tiirkiin, 2023).
Genellikle kapali siteler; ya da blok nizam yiiksek yogunluk-
lu yapilasmanin baskin oldugu bu yerlesim modeli, kentlerin
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Sekil 4. Osmanli Evleri temali TOKI konutlari (Sézcii Gazetesi, 2018).

ulagim gibi sorunlarini ortaklastirirken, kentlerde kimliksiz
ve tanimsiz mekénlar ortaya gikmaya baslamisti. TOKI ise
bu tip yerlesimlerin uretilme siirecinde 6nemli bir role sahip
olmustur. TOKI tarafindan, 6zellikle alt gelir grubuna yénelik
tretilen konut alanlari igin arsa uretim siirecinde ucuz arazi
degerleri nedeniyle kent digindaki alanlar segilmistir. Birgok
kentte, kentlerin fiziksel ve sosyal 6zellikleri dikkate alinmak-
sizin, TOKI tarafindan iretilen yapilar, kentsel biyiimeyi ve
kent kimligini de dogrudan etkilemistir. TOKi'nin trettigi ya-
sam alanlarina, bu yerlesim alanlarinin sosyal yonden yetersiz
kaldigi yoniinde elestirilerin getirilmesiyle birlikte, TOKI de
geleneksel mahalle dokusunu yeniden hayata gegirme siariy-
la 2014'te ve 2017'de proje yarigmalari dizenlemistir. Yine
TOKi'ye ait yayinlarda da “Osmanli mahallesi” (Sekil 4) bir
tasarim ornegi olarak sunulmaya calisilmistir (Batuman, 2019,
s. 141-142). Bir yandan TOKi’nin kaybolan itibarinin gelenek-
sel mahalle dokusuyla geri gagirilarak yeniden kazandiriima-
st hedeflenirken, bir yandan da TOKi’nin de mimari oldugu,
kentlerdeki biiyiik doniisimle birlikte gergeklesen kimliksiz-
lestirmenin 6niine gegilmeye galisilmistir. Ancak, bu mekénsal
aynilagma siirecinden kagilamamistir.

Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de merkezi yonetimin
yerelde de kamusal yatirimlar araciligiyla, kentsel mekani
kontrol etmesidir. Hangi siyasetten olursa olsun yerel ik-
tidarlar da merkezi yonetim tarafindan alinan bu mekansal
kararlara uyum saglamis ya da kentsel mekanin farkli nokta-
sinda bu mekansal kararlarin bir benzerini tGretmistir. Diger

bir deyisle, kentsel mekanin insasinda, hakim ideoloji etkisini
gostermistir. Yerel yonetimlerde, iktidardaki siyasi partiler
arasinda degisen, sosyal politikalar ve bunun mekana gegis
seklinden ibaret olmustur. Merkezi yénetim kentlerin insa-
sinda da temel belirleyici olurken; kentlerin biiyime yoni
merkezi yoénetim tarafindan uretilen kamu yatirimlariyla
yonlendirilebilmistir. Bu nedenle, yerel segimler bir anlamda
merkezi yonetim tarafindan dayatilan yapilasma yaklagiminin
sorgulandig, alternatiflerin arandigi bir mekansal politika
lretme sireci olarak da 6ne gikmaktadir.

Tirkiye’nin butiin kentlerinde insaata dayali biiylime, kentlerin
gelisme ve bliylime bigimlerinde etkisini géstermistir. Yerelde
iktidar olan siyasi parti fark etmeksizin, kentsel mekandaki
hizli degisim ve doniisiim biitiin kentlere sirayet etmis; merke-
zi iktidarin belirledigi kentsel mekan politikasi biitiin kentler-
de kendini gostermeye baslamistir. Kentsel mekandaki bu hizli
degisim ise yerelde siyaset yapma bigimlerini de dénustiirmds;
ozellikle kentsel mekan lizerindeki rantin paylagimi yerel si-
yasetin belirleyicisi haline gelmistir. Yerel yonetimler her ne
kadar farkli siyasetlerin gatismasina sahne olsa da kentsel
mekanin degisim degeri bu siyasetlerin uzlastigi alan olmustur.
Kentsel mekana dair farkli bir s6z ve siyaset iretilmezken;
2000’li yillardaki segimler AK Parti iktidarini ve kentsel mekan
Uzerindeki giiciinii daha da arttirmistir. 2024 Yerel Segimleri
ise sonuglari itibariyle farkli bir tablo gizmektedir. Bu nedenle,
2024 Yerel Segim sonuglarini hazirlayan siyasi glindemi ve se-
¢im propaganda siireglerini de incelemek gerekmektedir.
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3. 2024 Yerel Segimleri ve Tiirkiye Siyasetindeki
Onemi

Tiirkiye siyasi tarihinde yerel diizeyde iretilen politik hare-
ketin merkezi yonetime taginarak, merkezi yonetimdeki ikti-
darin degisimine sebep oldugu ya da iilke genelinde siyasette
degisimi baglattigi birgok kez gérilmustir. 1973, 1989 ve 1994
Yerel Segimleri, segmen tercihlerinin degiserek iktidar olan
partinin degil de muhalefetteki partilerin desteklenmesiyle
sonuglanan, iilke genelinde partilerin oy oranlarinda degisimi
getiren ve Tirkiye siyasi tarihinde 6nemli bir yer edinen se-
¢imler olmustur. 2024 Yerel Secimleri de benzer bir gekilde
iktidarda olan AK Parti’nin degil de muhalefet partisi CHP’nin
sandiktan birinci parti olarak gikmasiyla sonuglanmistir.

1973—1977 yillar arasinda etkin olan Toplumcu Belediyecilik
hareketi, ulusal diizeydeki siyaseti etkileyerek, CHP’nin 1977°de
yapilan hem yerel hem de genel segimlerde en yiiksek oy orani
alan parti olmasiyla sonuglanmis ve CHP’yi merkezi yonetimde
iktidara getirmistir. Toplumcu Belediyecilik hareketiyle birlikte,
gligsliz ve yetkisiz olan belediyeler, kendi kaynaklarini yaratarak
giiglenirken hem yerel diizeyde hem de ulusal diizeyde siyaseti
ve siyasetin yapilma bigimini degistirmistir (Bayraktar ve Pen-
pecioglu, 2009; Tekeli, 2010; Bayramoglu, 2015; Sakarya, 2016).

1984—1989 yillari arasinda iktidarda olan ANAP’In yerel
yonetimlerde sermayeden yana mekansal politikalari be-
nimsemesi ve ranti arttirmak izerine kurulu mekansal ka-
rarlar Gretmesi, 1989 Yerel Segimlerinde SHP’nin en yiiksek
oyu alarak birgok belediyede iktidari kazanmasiyla sonug-
lanmistir (Kurtulus ve Aslan, 2016, s. 19). 1989°da birgok
kentte SHP’nin segimi kazanmasiyla birlikte, bu kentlerdeki
mekansal politika degismis, kentsel ranttan ziyade kamusal
alanlarin arttirilarak, kamu kaynaklarinin giiglendirilmesi he-
deflenmistir. Bu donemde belediyelerin sundugu toplu tiike-
tim hizmetleri saglanarak, toplumcu belediyecilik distincesi
yeniden diriltilmeye ¢alsilmistir (Kurtulug ve Aslan, 2016).

1994 yerel segimleri, kentlerin yoksul kesimlerini kucaklayan
yardim politikalarindan beslenen siyasal islamci ideolojinin
egemen oldugu Refah Partisi’nin segimlerde 6ne gegerek bir-
¢ok belediyede iktidari kazanmasiyla sonuglanmistir. Bu segim
basarisi zamanla oy oranini daha da arttiran Refah partisi kad-
rolarinin etkin oldugu AK Parti’yi 2002’de merkezi ydnetimde
iktidara tasimis; yerel siyaset, ulusal olgekteki siyaseti etki-
lemistir (Kurtoglu, 2004; Dogan, 2007). 1994 yerel segimle-
rinde “75 kentin 28’inde belediye bagkanhigini alarak oylarini
%9.9'dan %19’a” gikaran Refah Partisi, Kurtoglu'nun (2004, s.
21) da dikkat cektigi gibi, bu segim sonrasinda Tiirkiye siyase-
tinde onemli bir “siyasi gii¢” olarak tanimlanmistir.

2009°daki yerel segimler ise genel siyaset alaninda donustiirtict
bir etkiye sahip olmasa da AK Parti’nin 6zellikle 2006’'dan son-

" Yesiller ve Sol Gelecek Partisi, 2024 Yerel Segimlerine DEM Parti adiyla katilmistir.

ra hizla uygulamaya gegtigi kentsel doniisiim projelerinin segim
sonuglarina etkisini yansitmasi baglaminda 6nem tagimaktadir.
2009 yerel segimlerinde &zellikle Istanbul'da Kiigiikgekmece
Ayazma, Fatih Sulukule gibi mahallelerde gergeklestirilen kent-
sel donlgim uygulamalarinin neden oldugu magduriyetler,
diger ilgelerdeki gecekondu mahallerinde planlanan kentsel
déniisim projelerine karsi itirazlarin yiikselmesine ve bu ma-
halleler gevresinde 6riilen kentsel muhalefetin ortaya gikmasi-
na neden olmustur. Bu kentsel muhalefetle birlikte, TOKi’nin
istanbul’'un Kartal, Maltepe ve Sariyer ilge Belediyeleriyle bir-
likte yiriitmeyi planladigi kentsel doniisim projeleri uygula-
maya konulamadigi gibi, donlsiim gerceklesecek gecekondu
mahallerinden ¢ikan tepki oyu, bu ilgelerdeki iktidarin AK
Parti'lden CHP’ye gegmesine neden olmustur (Sakarya, 2010).

Siyasi partiler tarafindan yapilan ittifaklarla girilen 2023 Genel
segimleri sonrasinda, 2024 Yerel Segimleri siyasi partilerin it-
tifak kurmadan kendi segmenlerini konsolide etme arayisiyla
girdigi bir segim olmustur. Siyasi partilerin olugturdugu ittifak-
larla girdigi 2023 Genel segimlerinde AK Parti %35,62; CHP
%25,35; MHP %10,07; iYi Parti %9,69; Yesiller ve Sol Gelecek
Partisi' %8,82; Yeniden Refah Partisi %2,80; TiP %1,76 oy
oraniyla mecliste temsil edilmistir. 2024 Yerel Segimlerinde
ise bu segim sonuglarindan gok daha farkl bir tablo ortaya
gikmistir. 2024 Yerel Segim sonuglarina gére, Tiirkiye gene-
linde, en ¢ok oy alan partiler siralandiginda, CHP %37,76 oy
orani ile I. parti, AK Parti %35,48 oy orani ile 2. parti, Yeni-
den Refah Partisi ise %6,19 oy orani ile 3. Parti, DEM Parti
%5,70 oy orani ile 4. Parti, MHP %4.98 oy orani ile 5. Parti,
iYi Parti %3,76 oy orani ile 6. Parti olmustur. Secimlerde il,
ilge diizeyinde belediye bagkanligi kazanan diger siyasi parti-
lerin oy oranlari ise Saadet Partisi %1.09, BBP %0.43, DEVA
%0.32, DP %0.2, TiP %0.15, DSP %0.1 seklinde siralanmistir.

Ekonomideki kéti gidisat, her ne kadar 2023 Genel Segimleri
oncesinde baslasa da bu kotu gidisatin etkisi, segim sonra-
si benimsenen ekonomik programin da getirdigi sorunlarla
birlikte, 2024 Yerel Secimleri 6ncesinde daha da fazla hisse-
dilmistir (Akgay, 2024). Akgay'in (2024) dikkat gektigi gibi,
2023’e gore, issizlik oranlarindaki artis, doviz kurundaki hizli
ylikselme, enflasyonun bir sene iginde neredeyse iki katina
gtkmasi, faiz artislari, 6zellikle biyiksehirlerde etkisini daha
da arttiran barinma ve temel, saglkl gidaya erisim sorunu se-
¢im sonuglarini etkilemistir. AK Parti’nin kemer sikma politi-
kalari, oylarinda disiise neden olurken; bunun karsisinda CHP
Belediyeleri ilizerinden yiiriitiilen sosyal yardim politikalari,
CHP’nin oylarinda artigi getirmistir (Akgay, 2024).

Secimlerde ilkenin ekonomik durumunun etkisi temel belirle-
yicilerden biri olsa da 2023 segimlerinden farkli olmasinin en
bliylik nedenlerinden biri de CHP’nin yliriittigi segim galisma-
sidir. Batuman’in (2024) da vurguladig gibi, sadece AK Parti’nin
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segimi kaybetme nedenlerine degil; CHP’ye se¢imi kazandiran
stratejilere de odaklanmak gerekmektedir. Batuman (2024),
CHP’nin uzun bir aradan sonra segimlerden birinci parti olarak
gikmasini, segim siirecinde yurittugi “popllist strateji’ye bag-
larken; ozellikle biiyliksehir belediye baskanlari ve biiyiiksehir
belediyeleri ekseninde yiiriitiilen segim galismalarinin CHP’nin
halk nezdinde yeniden kabul gérmesinde etkili olduguna dikkat
¢ekmistir. Batuman’in (2024) “kendiliginden popiilizm” dedigi
segim stratejisi CHP’yi birgok kentte iktidara tagimistir.

2019 yerel secimleri sonucunda istanbul, Ankara, Antalya,
Adana, Mersin gibi biiyliksehir belediyelerinin CHP’ye gegme-
siyle birlikte, Batuman’in (2024) da vurguladigi gibi, “muglak
ve programsiz da olsa bir ‘CHP belediyeciligi’” modeli olus-
maya baglamistir. Bu belediyecilik yaklasiminin iginde ucuz ve
saglikli gidaya erisimi miimkiin kilan “kent lokantalar1”, sosyal
dayanigmay1 Onceleyen ‘“askida fatura”, “kresler”, “Ggrenci
yurtlar1”, yesil alanlarin arttirilmasi, kamuya ait alanlarin iyi-
lestirilerek yeniden kamunun kullanimina agilmasi gibi kent-
sel mekanda sunulan hizmetlerin yer almasi, bu yeni “CHP
belediyeciligi” yaklagimini daha da gériiniir kilmistir. Bununla
birlikte 2019’da CHP’nin iBB’yi kazanmasiyla birlikte kuru-
lan, “Istanbul Planlama Ajansi”yla birlikte, planlama eyleminin
toplumun her kesiminin katihmiyla gergeklestirilmesi mim-
kiin kilinirken, bu kurumun idaresinde ortaya gikarilan yayin-
larla birlikte, toplum nezdinde, IBB tarafindan yapilan calis-
malarin gériiniir olmasi saglanmistir. Bu nedenle de “planlama
ajansi”, CHP’nin yerel segim bildirgesinde, biitiin kentler igin
gergeklestirilecek bir uygulama olarak yer almistir.

Son 5 yilda kamusal alanin ve buna bagli olarak kamusal alanin
kullaniminin artmasi segim sonuglarini da etkilemistir. Kent-
sel dénistim AK Parti’nin segim bildirgesinde énemli bir yere
sahipken; CHP bildirgesinde, kentsel doniisiim, sadece te-
mel politika olarak ele alinmistir. Ancak, 6zellikle istanbul’'un
ilce belediyelerinde yiiriitilen segim calismalarinda iBB’nin
KIPTAS'la birlikte gerceklestirdigi kentsel déniisim uygula-
malar tanitilmig; afet riski tasiyan yapi ve bolgelerde benzer
uygulamalarin gergeklestirilecegi s6zii verilmistir.

2024 Yerel Segim sonuglarini 22 yillik siyasi iktidarin izledigi
mekansal politikalar kadar segime giren siyasi partilerin segim
oncesi yliriittugi strateji ve politikalar da etkilemistir. Bununla
birlikte, siyasi partilerin iktidar olduklari dénemde sunduklari
hizmetler gibi vaat ettikleri hizmetler de segim galismalarin-
da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bildirgeler, partiler tarafindan
sahada yiiritiilecek s6z, séylem ve politikalarini da yansitmasi
baglaminda 6énemli bir veri seti sunmaktadir.

Partiler tarafindan hazirlanmis olan segim bildirgeleri bu segim
sonuglarinin habercisi olma 6zelligi de tasimaktadir. Partiler
bildirgelerinde kendi segmenlerine seslenirken; yerelden de-
gisiminin baglayacaginin séziinii vermistir. Bu nedenle, 2024
Yerel Segim bildirgelerinde, partilerin kentsel mekani ele alig

bigimleri ve kentsel mekan Uzerine Urettigi s6ziin niteligi, par-
tilerin kentsel mekanin gelecegine iliskin programini da sun-
maktadir. Segim sonuglarini anlamak igin segim siirecini segim
bildirgeleriyle birlikte okumak yerinde bir yaklagim olacaktir.

4. 2024 Yerel Segim Bildirgelerinde Kentsel
Mekan

Yerel yonetimler, kentsel mekanin sekillenmesinde en 6nemli
aktordiir. Her 5 yilda bir gergeklesen segimler, kentsel mekana
dair politikalari da etkilemektedir. Bu nedenle, partiler segim
oncesinde yerelde yiiriitilecek galismalara ve projelere iligkin
bir politika belgesi niteligi tasiyan secim bildirgelerini iretip,
kamuoyuna sunmaktadir. Bu bildirgelerdeki konular, partilerin
merkez Srgiitlenmelerinin yerellere iliskin politikalarini iger-
mekle birlikte, yerel 6rgiitlenmelerin gelecege déniik hedefle-
rini olusturmasina da zemin hazirlamaktadir.

Segim bildirgeleri, kentsel mekanin sorunsallastirilarak, bu kap-
samda politikalarin tretildigi metinlerdir ve partilerin yerellere
dair gelecek planini agiklamaktadir. Bu nedenle segim bildirge-
leri birok arastirmaya da konu olmustur. Ozellikle 2019 yerel
secimlerinin oncesinde ve sonrasinda, segim bildirgeleri iize-
rine yapilan galigmalar dikkat gekmektedir (Kavas ve Diisiin-
dere, 2019; Arklan ve Tanaci 2020; Giirclioglu, 2020). Kavas
ve Diigiindere (2019) tarafindan TEPAV igin yiiriitiilen “Yerel
Yonetimler igin Siyasi Partilerin Segim Beyannameleri Neler
Vaat Ediyor?” baslkl galismada 2019 Yerel segimleri slirecinde
siyasi partiler tarafindan Uretilen segim bildirgeleri incelene-
rek, bu kapsamda vaatlerin igerikleri, liretilen ¢oziimlerin ol-
giilebilirligi analiz edilmistir. Arklan ve Tanaci (2020) tarafindan
ylritilen galismada ise 2019 yerel secimlerinde en gok oyu
almig olan 5 partinin segim bildirgeleri, siyasal iletisim perspek-
tifinde, sekil ve igerik yoniinden incelenmistir. Giirciioglu’nun
(2019) calismasinda ise 2014 ve 2019 yerel secimlerinde en
¢ok oyu alan 5 siyasi partinin vaatleri katilimeci demokrasi ve
yerel siyaset boyutunda karsilastirmali olarak degerlendirilmis-
tir. 2019 segim siirecini bildirgeler iizerinden sunan bu galisma-
lar 6nemli bir temel olusturmakla birlikte 2024 Yerel Segimleri
gerek siireg gerek sonug agisindan tartigilmaya muhtagtir.

2002’den 2024 yilina kadar olan biitiin segimler AK Parti ik-
tidarini saglamlastirmistir. Ancak, 2024 Yerel Segimlerinden
farkli bir sonug ¢ikmis, birinci parti degismis; partiler ara-
sinda gekismeli bir miicadele yaganmistir. Bu nedenle 2024
Yerel Segimleri hem 2002’den bugiine siiren siyasi iktidarin
kurdugu mekansal formun hem de farkli bir se¢im sonucu-
nun ortaya gikmasina sebep olan siirecin tartigilmasini zaruri
kilmistir. Segim siirecini ifade eden en 6nemli araglardan biri
ise sec¢im bildirgeleridir. Bu nedenle, bu galisma kapsamin-
da, segim bildirgelerinin segmene ne soyledigi ve vadettigi
tartisilacaktir. Segim bildirgeleri incelenirken nitel aragtirma
yontemlerinden yararlanilarak; kent giindeminde 6nemli bir
yer tutan konu basliklari tizerinden gidilecektir. Bu konu bas-
liklari altinda siyasi partilerin farkli veya benzer yaklagimlari
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karsilagtirmali olarak sunulacaktir. 2024 Yerel Segimleri so-
nucunda, biiyiiksehir, il, ilce belediyelerinde se¢imi kazanan
siyasi partilerin bildirgelerinde, katihmcilik, kentsel rant,
kentsel déniigim, vadedilen kentsel mekan kurgusu ve gele-
cegin kentleri igin Uretilen politikalar ekseninde incelenerek
karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir.

AK Parti, BBP. CHP, DEM Parti, iYi Parti, MHP, Saadet Partisi,
SOL Parti, TiP Yeniden Refah Partilerinin bildirgeleri, kentsel
mekan konusu gergevesinde detayli olarak ele alinirken; 2024
Yerel Segim Sonuglarina gore ilge belediye baskanligi elde eden
siyasi partilerden DEVA, DP ve DSP’nin 2024 Yerel Se¢im bildir-
gesine ulagilamadigi i¢in degerlendirme kapsamina alinamamigtir.

AK Parti, “Turkiye Yizyil Sehirleri icin Gergek Belediyecilik”;
BBP “isimiz Tiirkiye Giictimiiz Tirkiye”; CHP, “isimiz Giici-
miiz Tiirkiye”; DEM Parti, “Yerel Demokrasi ile Ozgiir Kent-
lere”; iYi Parti, “Tiirkiye igin En lyisi”; SOL Parti, “Devrimci
Demokratik Cumhuriyet” ve “Demokratik, Kamucu, Esitlikgi,
Ekolojik Kentlerimiz igin Miicadeleye Gagri”; TiP, “Ranta, Ta-
lana ve Yoksulluga Karsi Halkgl, Kamucu, Sosyalist Belediyeci-
lik” sloganiyla segim bildirgesini yayimlamistir. Yeniden Refah
Partisi, Necmettin Erbakan’in 1974 Yerel Se¢im Beyanname-
sindeki “Millf Goriig’lin belediye baskani gerektiginde bir faki-
rin guvalini tagimay1 seref bilecektir” soziiyle segim bildirgesi-
ni baslatirken, AK Parti segim bildirgesini ise Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan’in “insan sehirin, sehir de insanin ay-
nasidir” soziiyle sunmustur. Bununla birlikte, Yeniden Refah
Partisi bildirgesinde “Ahlakh Belediyecilik” mottosunu kulla-
nirken; BBP bildirgesinde “ilkeli Belediyecilik” sloganini yerel
segim galismasinin merkezine koymustur (Sekil 5).

MHP’nin 2024 Yerel Segimleri igin internet sayfasi tizerinden
bildirgesine ulagilamazken, basinda "Tiirk ve Tiirkiye Yiizyilin-
da Uretken Belediyecilik" slogani ve “3 ana tema, 9 temel ilke
ve Cumbhuriyetimizin 100. Yilina ithafen 100 madde” sunu-
muyla yerel segim beyannamesine iligkin verilere ve beyanna-
menin detaylarina yer verilmistir (TRT Haber, 2024). Saadet
Partisi ise “Haydi Simdi Milli Goriis Belediyeciligi” ve “Daha
iyi Bir Yagam Senin Hakkin istanbul” sloganlarini kullanarak
istanbul Beyannamesini, partisinin internet sayfasi iizerinden
sunmus; bitlin kentleri kapsayan yerel segim beyannamesini
ise “Milli Goris anlayigiyla belediyelerimizi ayaga kaldiracagiz”
soziiyle, basin araciligiyla duyurmustur (Milli Gazete, 2024).
Deva Partisi tarafindan yapilan agiklamalarda, parti programi
gergevesinde 2022 yilinda hazirlanan “Mutlu, Yesil Yasam ve
Demokratik Bir Yonetim igin Yarinin Sehirleri” sloganinin yer
aldigi “Yerel Yonetimler ve $ehircilik Eylem Plani” gergevesin-
de bir belediyecilik anlayisi yiriitecekleri belirtilmistir. DEVA
Partisi tarafindan, 2024 Yerel Segimleri galismasi kapsaminda
herhangi bir se¢im bildirgesi hazirlanmamistir.

AK Parti ve MHP’nin kullandigi sloganlarda yiiziinci yil vurgu-
su, bu partilerin siyasi iktidari tanimlama arayisini ifade eder-
ken, milliyetgi muhafazakar kesimi temsil eden BBP ve merkez
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solu temsil eden CHP’nin sloganlarindaki benzerlik ise BBP
ve CHP’nin taban arayisinda merkezde bulustugunu géster-
mektedir. DEM Parti, TIP ve Sol Parti'nin iginde yer aldigi sol
partilerin sloganlarinda ise yerel demokrasi, esitlik, halkgilik ve
kamuculuk vurgusu 6n plana gikmaktadir. Yeniden Refah Par-
tisi ve Saadet Partisi ise sag muhafazakar segmene seslenerek
“Millt Goriis” gizgisini sahiplenmektedir.

4.1. Bildirgelerde “Toplum” Tanimi ve “Katilimcilk”

Yerel Segim Bildirgelerinde topluma hizmet &nemli bir yer
tutarken bu toplumun siyasi partilere gore neyi ihtiva etti-
gi degismektedir. Yerel yonetimin hizmet verip, temsil ettigi
toplum tanimi, partilerin bildirgelerinde tercih ettigi s6zciik
secimlerinden anlagiimaktadir.

CHP, DEM Parti, SOL Parti ve TiP sadece “halk” so6zcuguni
kullanirken; 1Y1 Parti, MHP sadece “millet” sézciigiine yer ver-
mistir. Bununla birlikte AK Parti, BBP, Saadet Partisi ve Yeni-
den Refah Partisi bildirgelerinde hem “millet” hem de “halk”
s6zcliguni kullanmayi tercih etmistir. “Halka hizmet, Hakk’a
hizmet” cimlesi ise MHP, Saadet Partisi ve Yeniden Refah
Partisi’nin segim bildirgelerinde kullanilmistir.



Ipek Sakarya

43

Sag partilerin millet sézciigiinii tercih etme sebeplerini,
cumhuriyetin kurulus yillarindan gelen ideolojik ayirima da-
yandirmak mimkiin gériinmektedir (Batuman, 2019, s. 31).
Bora'nin (2017) ifadesiyle, millet, “Memleket ahalisinin ken-
disini ezelden ebede uzanan bir devamlilik iginde, bir ortak
kok ve 6zel yaradilig inanciyla, bir biriciklik gururuyla, meta-
fizik bir varlik olarak dustinmesidir.” “Millet” s6zciigi koken
olarak din ve/veya soy ile toplum arasindaki iligkiyi kurmasi
ve hizmet edecegi kitleyi ayni kékenden insanlar olarak agik-
lamasi baglaminda dikkat gekici bir segimdir.

TiP ve DEM Parti secim bildirgelerinde &zellikle “toplumcu”
sozcuigunu kullanmayi tercih ederken; CHP “halkgr”, SOL Parti
ise “kamucu” s6zctigiinii kullanmistir. Bununla birlikte TiP “top-
lumcu” sézcligiiniin yani sira “kamucu” sézciigiine de bildirge-
sinde yer vermistir. Secim Bildirgelerinde TiP, DEM Parti ve CHP
kentsel politikalarinin zeminini de toplumcu/halkg belediyecilik
politikalari Gizerinden tanimlarken; AK Parti ve iYi Parti ise “Mil-
let Odakh Siyaset” kavramini kullanmayi tercih etmistir. AK Par-
ti, BBP, iYi Parti, MHP, Saadet Partisi, Yeniden Refah Partisi “mil-
li” sézciiglini siklikla kullanirken, AK Parti ve BBP 6zellikle “yerli
ve milli” s6z grubuna yer vermis; Saadet Partisi ve Yeniden Refah
Partisi ise bildirgesinde “Milli Géris” gizgisine dikkat gekmistir.

“Halk” sézcligli toplumun biitiiniinii isaret ederken; “millet”
ortak soy/koken baglaminda taniml bir toplumu ifade etmekte-
dir. Bu baglamda, sag partiler hizmet ettigi toplumu ortak kéken
tizerinden tanimlarken; sol partiler boyle bir sinirlamaya gitme-
mekte ve toplumun geneline hizmet etme s6zii vermektedir.

Kamu yarari kavraminin kullanimi ise alinacak mekénsal ka-
rarlarda toplumsal faydanin &nemsenip, onceliklendirildigini
gostermesi baglaminda 6nemlidir. Kamu yarari kavrami, BBP,
MHP, Saadet Partisi ve Yeniden Refah Partisi hari¢ incelenen
biitiin yerel segim bildirgelerinde kullanilmistir. Bu siyasi parti-
lerin bildirgeleri harig, kamu yarari kavramini kullanmay: tercih
eden siyasi partiler tarafindan mekanin kurgusunun toplumsal
kaygilar giidiilerek gergeklestirildiginin alti gizilmistir.

Yerel yonetime katilim biitiin segim bildirgelerinde yer alirken;
yerel demokrasi, demokrasi, demokratik sézciiklerinden birini
ya da hepsini, MHP, Saadet Partisi ve Yeniden refah Partisi’nin
secim bildirgesi harig biitiin segim bildirgeleri igermektedir.

Katilim konusu, 6zellikle sol partilerin bildirgelerinde merkezi-
ne aldig konular arasindadir. Katilim, demokrasi, katilimei de-
mokrasi, kamu yarari, toplum yarari, toplumcu gibi sézciikler
sol partilerin altin gizdigi ve yerel yonetim yaklagiminda kul-
lanmayi tercih ettigi sozciiklerdir. Merkez sol parti CHP, “kent
konseyi”, “planlama ajansi” ve “katilimci biitge” gibi uygulama-
lari Gizerinden yerel yonetim yaklagimini tanimlarken; bu uy-
gulamalari, segim sonrasi CHP’nin iktidarda olacag biitiin be-
lediyelerde de yayginlastirma séziinli vermistir. Katiim, yerel
demokrasi gibi kavramlar, kenttaslarin yerel yonetimdeki karar
mekanizmasi iginde ne kadar olabilecegini gostermektedir.

AK Parti ise “katiimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik” gibi kav-
ramlari birlikte kullanarak, belediyeciligin temel ilkelerine dikkat
gekmis, icerik baglaminda katilim konusunda yenilikgi bir sGylem
sunmaksizin, katiimei belediyecilik anlayigini siirdiirecegini vur-
gulamistir. Y1 Parti ise “Katilimcr Yerel Demokrasi ve lyi Yoneti-
sim” baglig altinda yerellerdeki mevcut katilim organlarina dikkat
cekerek; AK Parti'den farkli bir 6neri getirmemistir. MHP, Saadet
Partisi ve Yeniden Refah Partisi gibi sag partiler karar mekaniz-
masl iginde kenttaglara yer vermezken; yonetici odakli bir yerel
yonetim yaklagimini benimseyeceklerinin isaretini vermektedir.

4.2. Kentsel Rant Uzerinden Kurulan Muhalefet

2024 Yerel Segim galigmalari kapsaminda AK Parti, BBP ve
MHP’nin bildirgesi hari¢ sunulan biitiin segim bildirgelerinde
kentsel mekana dair muhalefet, “rant” tizerinden yiiritiliirken;
AK Parti segim bildirgesinde, kentsel muhalefet “AK Parti On-
cesi Tiirkiyesi” s6ylemi iizerinden kurulmustur. AK Parti segim
bildirgesinde yer alan “AK Parti Oncesi Tiirkiyesi” agiklanirken,
bu dénem kentlerinin hizmetlerde yetersiz birakilarak, kentle-
rin ihmal ve tahrip edildigi iddia edilmis ve AK Parti iktidariyla
birlikte bu kosullarin degistirilerek iyilestirildigi savunulmustur.

CHP ve TiP bildirgesinde, muhalefet, “AK Parti”; DEM
Parti bildirgesinde “iktidar bloku”; SOL Parti bildirgesinde
ise “AKP ve MHP bloku” ifadesi iizerinden yiriitiilmistir.
MHP’nin bildirgesinde ise muhalefet “toplum diizenini boz-
may1 amaglayan sosyal hareketler” lizerinden tanimlanmistir.
BBP’nin bildirgesinde herhangi bir muhalif séylem yer alma-
makla birlikte; yerel segim bildirgesinde sadece partinin ye-
rel yénetim politikalarina yer verilmistir.

Yeniden Refah Partisi ise bildirgede siyasi parti ismi vermeden,
yerelde iktidar olan partileri “Heykelci Belediyecilik”, “Rantgi
Belediyecilik” ve “Orgiitgii Belediyecilik” olarak siniflandira-
rak; muhalefeti de siniflandirdigi bu iig tip belediyecilige karsi
ylriitmistiir. Yeniden Refah Partisi, kentsel rantin karsisinda
ise “ahlakll belediyecilik” anlayisini savunmustur. iYi Parti ise
kentsel muhalefeti yerelde iktidar olan biitiin partilere kar-
sI 6rmis; kentsel planlama ve imar uygulamalarinin “rantgi
ve firsatgl” bir yaklagimla yirutulduguni belirtmistir. Saadet
Partisi ise muhalefet ederken karsi oldugu yaklasimi “Sosyal
medya, ‘billboard’ ve rant belediyeciligi” olarak tanimlamistir.
Dogan (2007, s. 21), yerel segimle yonetime gelen kadro-
larin, kentsel mekana dair politika iretim siirecinde, ayni
siyasi partinin hem merkezi hem de yerel diizeyde talepleri
arasinda kaldigina dikkat gekmektedir. Belediyelerin, halkin
barinma, dinlenme, ulagim gibi toplumsal hizmetlerini karsi-
lamaya doniik politikalarinin yani sira, merkezden gelen (ayni
zamanda yereldeki egemen sinifin taleplerini de igeren) ken-
tin ekonomik fonksiyonlarinin gelistirilmesinin saglanmasi ya
da kentsel rantlarin arttirilmasi gibi talepleri de karsilamaya
calistiklari gériilmektedir. Bu nedenle, kentsel rant, yerel-
de iktidar olan partiye karsi 6riilen muhalefet sdyleminde
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6nemli bir yer tutmaktadir. Kentsel mekanin rant lzerinden
sekillenmesi, kentsel mekana iliskin toplumsal taleplerin ger-
geklestirilmesinin 6niine gegebilmekte, toplumsal taleplerle
celisebilmektedir. Bu kosullarda yerel yonetimlerin nerede
saf tutacag, politik gizgisinde belirleyici olmaktadir.

AK Parti, BBP ve MHP disindaki biitiin segim bildirgeleri,
2024’e kadar insa edilen kentsel mekanin rant tizerinden sekil-
lendigi ve bu yaklagimin mekanin toplumsalligina zarar verdigi
sOylemi lzerinden kurulmus; bundan sonrasi igin ise kentsel
rant yerine toplumun genelinin yararini dnceleyen bir kentsel
mekan kurgusunu vaat etmistir. AK Parti segim bildirgesin-
de, “Ak Parti Oncesi Tiirkiyesi” kentlerinin hizmet sunumun-
da ihmal edildigini belirtirken, AK Parti déneminde kentsel
mekéanda gergeklestirilen kamu yatirimlarina dikkat g¢ekmis
ve bu yatirmlarin devam edecegi s6ziinii vermistir. Diger bir
deyisle AK Parti, bildirgesinde, AK Parti iktidari déneminde
alinan mekansal kararlarin arkasinda durmus; bundan sonra
da bu mekansal yatirimlarin siirdiiriilecegini vurgulamigtir. Bu
baglamda, sec¢im bildirgelerindeki kentsel muhalefet deger-
lendirildiginde, kentsel muhalefetin rant ve kentsel yatirimlar
arasindaki iligki ve geligkiyi icerdigi gorilmektedir.

4.3. Kentsel Déniisiim Politikasinda Etkinlik ve Adalet
Vurgulari

2000’li yillarin basindan itibaren kentsel mekana dair alinan
kararlarda kentsel doniisiim uygulamalari belirleyici olmus-
tur. Yapilan yasal diizenlemeler ise kentsel donigiimiin uy-
gulama alanini daha da genisletmis, parsel bazinda kentsel
doniislim uygulamalarinin gergeklestirilmesini miimkiin kil-
mistir. Bu nedenle, kentsel doniisim konusu gerek mevcut
uygulamalara yapilan elestiriler gerek vaatler olarak segim
bildirgelerinde de yer almistir.

2024 Yerel Secim siirecinde, partilerin yerel segim bildirgele-
rinde, yerellerde iktidar olan partilerin basarili uygulamalari
onemli bir yer tutmus; iktidarda olan belediyelerde yapilan
uygulamalar emsal olarak gosterilmistir. Ozellikle AK Parti
ve CHP, iktidarda oldugu belediyelerde, partinin merkez &r-
glitli tarafindan bagarili bulunan projelerini, kazanacag biitiin
belediyelerde de yayginlastiracagl soziinii vermistir. CHP, bu
soziini “Kent Konseyi” ve “Planlama Ajansi” iizerinden yiiri-
tiirken; AK Parti séylemini altyapi projeleri, kentsel donligim
ve TOKIi tizerinden kurmustur.

Biitiin partilerin segim bildirgelerinde kentsel doniisiim ko-
nusu ele alinirken, bu bildirgelerde, AK Parti iktidarinin kent-
sel donlgim politikasi elestirilmistir. CHP, AK Parti iktidari
tarafindan gergeklestirilen kentsel doniigiim uygulamalarini
“rantsal donusiim”; Yeniden Refah Partisi “rantsal boliisim”
olarak tanimlamistir. SOL Parti ise kentsel donligime sadece
bir yerde deginirken, “soylulagtirma ve rant kapisi haline gelen
ve felaketlere kapi aralayan kentsel déniisiim projelerinin son-
landiriimasi” gerektigini vurgulamistir.

AK Parti bildirgesinde, bir basari hikdyesi olarak TOKi’nin
gliclendirilme hikayesi gosterilmis ve bu basari konut ireti-
mindeki nicel verilerle desteklenmistir. TOKI tarafindan insa
edilen konutlarin saglamhg iizerinde durulurken; TOKI'yle
birlikte saglikh gevrelerin uretildigi vurgusu yer almis; bun-
dan sonra da kentsel déniisimde TOKI’nin en énemli aktor-
lerden biri olmaya devam edecegi belirtilmistir. AK Parti ikti-
dar1 déneminde gergeklestirilen kentsel déniisiim faaliyetleri
basarili uygulamalar olarak tanimlanmis ve bu uygulamalarin
daha katimci, sistematik ve siirekli hale getirilecegi vurgu-
lanmistir. Bununla birlikte, AK Parti’nin Tirkiye'yi kentsel
doniisiim ve yenilemeyle tanistirdigi belirtilirken; bundan
sonrasi igin de “Kentsel Doniigiim Seferberligi”’nin baslatila-
caginin alti gizilmistir. CHP segim bildirgesinde ise 1990’larin
basinda SHP’li Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ge-
listirilen, Tirkiye'nin ilk kentsel donlisim projeleri, Dikmen
Vadisi ve Portakal Cicegi Vadisi Projeleri, basarili uygulama-
lar olarak sunulmus, “hak temelli” bir kentsel doniisim poli-
tikasinin benimseneceginin sozii verilmistir.

AK Parti, TiP, Yeniden Refah Partisi parsel bazinda donii-
siim yerine ada bazinda kentsel déniisiim projelerini uygu-
layacaklarinin séziinii verirken; CHP, DEM Parti, iYi Parti
kentsel doniislimiin yerinde ve yerel dokuya uygun olacagi-
ni vurgulamistir. Biitiin partiler kentsel doniigiim siirecinde
depreme dayanikli, saglkli konutlar Uretileceginin soziini
vermistir. Bununla birlikte, TiP kentsel déniigiimden ziyade
gliclendirme galismalarina agirlik verilecegini ve déniigimiin
zorunlu oldugu durumlarda ise yogunluk artisina bagvurma-
dan kentlerin kimligini koruyarak bir déniigiim politikasi izle-
yeceklerini vurgulamistir. BBP, planlama rehberliginde ve afet
risklerini azaltacak nitelikte bir kentsel doniigsiim programi
izleyeceklerinin altini g¢izmistir. Yeniden Refah Partisi, kent-
sel doniisiim uygulamalarinda geleneksel aile yapisini dikkate
alacaklarini belirtirken; Yeniden Refahli Belediyelerde “Kent-
sel Donistim Baskanliklart” kurulacagini vaat etmistir. Saadet
Partisi ise “sosyal politika odakli konut ve kentsel déniigim
projeleri” gelistireceklerinin s6zlini vermistir.

Sag muhafazakar kanadi temsil eden Yeniden Refah Partisi
kentsel doniisiim konusunda da “geleneksel aile yapisi”na dik-
kat gekerken, kentsel déniisiimiin bagkanlik gatisi altinda mer-
kezden yiiriitileceginin séziinii vererek mevcuttaki isleyisten
farkl bir politika sunmamis; hatta 2023’te Cevre, Sehircilik
ve iklim Degisikligi Bakanlig’na bagli olarak kurulan “Kentsel
Donistim Baskanlig” uygulamasini destekleyecek nitelikte bir
vaatte bulunmustur.

Son 22 yilda kentsel déniigsim kentsel mekanin sekillenmesin-
de 6nemli bir yere sahip olmus; segim siireglerini de etkile-
mistir. Bu nedenle segim bildirgelerinde de kentsel doniisiime
iliskin politikalar dnemli bir yere sahiptir. Kentsel doniisiime
iliskin tretilen politikalarda dikkat gekici olan ise biitiin par-
tilerin parsel bazinda uygulamalardan kaginilmasi gerektigi ve
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kentsel déniisimde butiincil bir uygulamaya gidilmesi konu-
sunda uzlagmasidir. Bununla birlikte, muhalefet partileri kent-
sel doniisim vaatlerini adalet, kamu yarari, yerinde doniigim
ve koruma perspektifinden sunmayi tercih etmistir.

4.4. Vadedilen Kentsel Mekén Kurgusu

Segim bildirgelerinde, siyasi partilerin kent mimarisine ve
planlamaya iligkin sunduklari politikalar, partilerin vadettikleri
mekan kurgusuna isaret etmektedir. Bu baglamda siyasi par-
tilerin mekanin bigimlenmesinde temel dayanak olarak kul-
landig1 kavramlar, bu partiler tarafindan hedeflenen mekénsal
gelisimi sunmaktadir.

Yatay mimari kavramini Tirkiye siyasi giindemine sokan AK
Parti, segcim bildirgesinde bu kavrami kullanmaya devam
ederken; 1Yi Parti ve MHP de segim bildirgelerinde “yatay
mimari” kavramina yer vermistir. AK Parti bu kavramla bir-
likte, yatay sehirler, “yerli ve milli projeler” gibi kavramlara,
iYi Parti de “milli mimari” kavramina bildirgesinde yer verir-
ken; Yeniden Refah Partisi, kentsel mekanin formuna iligkin
yaklagimini “mahalle kiiltiirimizin temel dinamiklerine uy-
gun yapilasma” olarak agiklamistir. TIP kentsel mekéna iligkin
yaklasimini “kent ve toplum bellegini gézeten mimari” olarak
tanimlarken; DEM Parti yeni yapilasacak alanlarin “her seh-
rin kendi yasam kiiltiiriini, dogal dengesini, tarihi ve insan
dokusunu esas alarak” planlayacaklarini vurgulamistir. SOL
Parti ise kentlerde planlamanin “iklimsel ve ekolojik kriterler
temelinde yapilmasi”’nin gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Partilerin imar politikalari kapsaminda hem iktidar partisinin
imar politikalari elestirilmis hem de partilerin bu yénde 6ner-
digi eylemlere yer verilmistir. imar politikalarina iliskin iktidar
elestirisinde 6zellikle “rantgl” so6zii sikga kullanilmistir. Buna
kargilik “Ozgiin” ve “estetik” mimari yaklagim, “kent kimligi”,

“kent dokusu”, “ekolojik alanlar”, “koruma” bildirgelerin he-
men hepsinde yer almistir.

AK Parti bildirgesinde, AK Parti iktidari doneminde yasa ve
yonetmeliklerde yapilan degisiklikler, iyilestirme olarak su-
nulurken; bundan sonra da kentlerin imarina iligkin “6zgiin
mimari” ve “yatay mimari” vurgusu yapilarak, kent estetigin
korunacaginin alti gizilmistir. Diger partiler ise mevcut imar
politikalarini elestirirken; yapilacak uygulamalarin korumaci
bir anlayisla ve toplumun genelini 6nceleyen bir politikayla
gergeklestirilecegini vurgulamisti. CHP segim bildirgesinde,
iktidar partisini, afet toplanma alanlarini, tarim arazilerini, or-
man alanlarini, su yataklarini imara agmakla itham ederken;
kentlerin tarihi dokusunu koruyup, afete dayanikl, “kimlikli
kentler” imar edeceklerinin séziini vermigstir. DEM Parti, imar
planlarinin kadinlarin gériisiine yer vermeyen, “eril zihniyet-
le”, “rantgl” bir yaklagimla dretildigini belirtirken; “Lokal imar
planlari yerine biitiinsel bir bakis agisiyla”, kadinlarin ihtiyaglari
dogrultusunda bir kent planlama yaklagimi benimseyecekleri-
nin soziinii vermistir. Bu kapsamda ise “Kadin Kiiltiir Tesis-

leri, Kadin Kultiir Akademileri, Kadin Dengbej Evleri, Kadin
Eserleri Kiitiiphaneleri, Kadin Semt Spor Alanlari, Kadin Semt
Pazar Alanlari, Mor Marketleri, Kadin Parklari, Kadin Ozgiir-
lik Meydanlari” yapacaklarini vaat etmistir. iYi Parti, mevcut
imar politikalarini “rantgi ve firsatgl” olarak tanimlarken; bil-
dirgesinde, “Kentlesme Politikasinda Dontsiim”, “Optimum
Niifus Olceginin Belirlenmesi”, “Kent Akademisi” ve “Kentler
Biitiinciil imar Anlayisi ile Planlanacak” gibi vaatlere yer ver-
mistir. TiP segim bildirgesinde “imar Barigi” gibi uygulamalari
elestirirken; mera, zeytinlik ve ormanlik alanlarin korunacagini
vurgulamis, ekolojik esiklerin yapilasma yasaklarinda belirleyici
olacaginin s6ziinii vermistir. Yeniden Refah Partisi, “yanlig imar
planlar”’ni ve “imar aflari”ni elestirirken; gesitli kurumlarin
denetimindeki arazilerin, kuracaklari “Arazi Yonetim Sistemi”
ile tek bir merkezden yonetilecegini belirtmistir. Bununla bir-
likte, kentlerin estetik ve kimlik gibi unsurlarinin dikkate ali-
narak ve “100 yil sonrasi” diisiiniilerek planlanacaginin séziinii
vermistir. BBP ise kentlerde “planlama, mimari, aydinlatma gibi
donanimlarda sehri kadinlar igin daha giivenli kilacak” uygula-
malari saglayacaklarinin séziini verirken; planlama yaklasimin-
da “katihimci” bir siireg izleyeceklerini vaat etmistir.

Sol partilerin bildirgelerinde toplumsal cinsiyet esitligi vurgusu
genis bir sekilde yer alirken; CHP ve IYi Parti bildirgelerin-
de toplumsal cinsiyet esitligine deginmis; AK Parti kadinlara
yonelik politikalara yer vermistir. Milliyetgi muhafazakar bir
parti olarak bilinen BBP ise sec¢im bildirgesinde, “kadin dos-
tu sehirler” bashgi altinda kentsel mekanda kadinlarin talep ve
ihtiyaglarina cevap verecek politikalara yer vermistir. Yeniden
Refah Partisi ise “Heykelci belediyelerin agtigi toplumsal cin-
siyet esitligi ofislerini kapatacagiz” soziiyle toplumsal cinsiyet
esitliginin karsisinda bir konum almistir. Toplumsal cinsiyet esit-
ligi sol partiler icin Gnemli bir siyasi zemin olustururken; [Yi
Parti disinda sag partiler toplumsal cinsiyet esitligi kavramini
kullanmamay: tercih etmis ve kadinin mekandaki varligini sa-
dece temsiliyet diizeyinde ele almistir. Hatta sag muhafazakar
partilerin bildirgelerinde “kadinlarimiz” sézcigu kullanilarak
erkek egemen siyasetin tasiyicisi olan miilkiyetgi bir dil tercih
edilmistir. Buna kargin, diger sag partilerden farkl olarak mil-
liyetgi muhafazakdr kimligiyle bilinen BBP, kadinlarin kentsel
mekani kullanimini sorunsallagtirmistir.

Sag partilerin kullandiklari “yatay mimari”, “milli mimari”,
“yerli ve milli proje” ve “mahalle kiiltiriimiiziin temel dina-
miklerine uygun yapilasma”, gibi geleneksel ve muhafazakar
kavramlar, iktidarda olan mimarlik ideolojisinin korunacag
algisini olusturmaktadir. Sol partiler ise bu yaklagimin karsi-
sina kent kimligi, kent bellegi gibi kavramlardan yola gikan bir
mimarlik ideolojisini koyarken; merkezden alinmig bir kararla
uretilen tek tip ve aynilagmis bir konut gevresi yerine kentlerin
gegmisten getirdigi, toplumsal degisim ve doniisiimiin izlerini
de tasiyan, dogal cevre, ekolojik esikler ve tarihi dokunun ko-
rundugu bir mekan tasavvuru sunmaktadir.
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Sag ve sol partiler fark etmeksizin segim bildirgelerinde yer
alan imar politikalari, AK Parti’nin son 22 yillik planlama yakla-
siminin elestirisi izerine kurulmustur. Ozellikle imar aflarinin,
hizli Uretilen ve siirekli yenilenen pargaci planlama anlayiginin
karsisina, kentsel mekanin formunun ve niifus biytkluginin
dikkate alindigi biitiinciil planlama yaklagimi koyulmustur.

4.5. Gelecegin Kentleri ve Politikasizlik

Siyasi partiler bildirgelerinde kentlerin gelecegini, ulasim, akilli
kentler; iklim degisikligi, afet gibi konular ¢ergevesinde tartigir-
ken bu tartigmayi ideolojileri gergevesinde yiriitmistiir.

Ulasim konusu bitiin partilerin segim bildirgelerinde yer alir-
ken; ulagim sistemlerine iligkin gesitli 6neriler gelistirilmistir.
Ozellikle toplu ulasim sistemlerinin gelistirilmesi, rayli sistemle-
rin yayginlastirilmasi ve elektrikli araglarin sayisinin arttirilmasi,
ulagimda akilli uygulamalarin kullanilmasi gibi hedefler hemen
hemen biitiin partilerin temel politikalari arasinda yer almistir.

AK Parti, BBP, CHP, DEM Parti, iYi Parti, Saadet Partisi ve
MHP’nin segim bildirgelerinde dogal afetlere karsi direngli/
dayanikli kent kavramina yer verilirken; TiP’in bildirgesinde
“afetlere karsi giivenli kentler”, séylemi kullanilmisti. SOL
Parti’nin bildirgesinde, dogal afetlere karsi “hasari onleyi-
ci politikalarin” gelistirilecegi vurgulanirken; Yeniden Refah
Partisi’nin bildirgesinde ise Yeniden Refah Partili Belediyelerin
dogal afetlere hazir olacag belirtilmistir.

Yeniden Refah Partisi harig, bitun partilerin segim bildirgele-
rinde iklim degisikligi kavrami kullanilmis ve iklim degisikligine
iliskin altyapinin tesisi, su kullanimi ve suyun korunmasi, iklim
degisikligine uyum, iklim degisikligiyle birlikte ortaya gikacak
risklere karsi hazirlkllik gibi politikalara yer verilmistir. Yeniden
Refah Partisi’nin segim bildirgesinde “iklim degisikligi” kavrami
gecmezken; hava ve gevre kirliliginin 6nlenmesi, su kaynaklari-
nin korunmasi, hava kalitesinin iyilestirilmesi gibi konular ele
alinmistir. AK Parti, yerel segim bildirgesinde “iklim dostu ve di-
rengli sehir” ifadesine yer verirken; “Siinger Sehir” uygulamala-
rini gergeklestirecekleri vaadinde bulunmustur. BBP, bildirgesin-
de “iklim degisikligine duyarl, yenilenebilir eneriji yaklagimlarini
somut projeler ile gelistiren belediyecilik” ifadesini, vizyonunu
belirleyen temel ilkeleri arasinda sunmus; CHP “iklim krizi kar-
sisinda ekolojik alanlarin onarilarak geri kazanilmasi” soéziini
vermistir. DEM Parti “iklim dostu kentler” séziini kullanmig
ve “Eko-Kirim ve iklim Krizi Daireleri/Merkezleri” agmayi; iYi
Parti ise “iklim dostu ve entegre enerji uygulamalarini” gelistir-
meyi vaat etmistir. MHP, “kiiresel boyuta ulasan iklim krizi ile
miicadele konusunu galismalarimizin merkezine alacagiz” s6zi-
nii verirken; TIP “mavi yesil altyapi sistemleri ile ekolojik tabanli
sehircilik modelini” politikalari arasinda gostermistir.

Akill kent/sehir, akilli belediyecilik, akilli teknolojiler gibi kavram-
lar AK Parti, BBR, CHP, DEM Parti, IYi Parti, MHP'nin yerel Segim
Bildirgelerinde yer alirken; Yeniden Refah Partisi, akilli sehir po-

litikalarinin karsisinda olduguna dikkat gekmistir. Yeniden Refah
Partisi, akilli sehir politikalarini elestirirken, “’Akilli Sehir’ proje-
siyle insanlarimizin ve sehirlerimizin tek tiplestirilmesi amaglani-
yor” argiimanini kullanmigtir. Bununla birlikte segim vaadi olarak
secim bildirgesinde, Yeniden Refah Partili Belediyeler tarafindan
“akilli sehir” projelerine karsi durulacagi s6zii verilmistir.

“Ikdim degisikligi”, “akilli kent” gibi kentlerin geleceginde be-
lirleyici olan glincel konular Yeniden Refah Partisi harig biitiin
partilerin giindemine girmistir. Yeniden Refah Partisi ise bu
kavramlari kullanmadigi gibi, segim bildirgesinde segmelerine,
akilli sehirlerin, toplumsal cinsiyet esitliginin karsisinda dura-
caginin da soziinui vermistir. Literatiirde 6nemli yer tutan bu
kavramlar, Yeniden Refah Partisi’ne gére yerli ve milli deger-
lerle gatisan Bati'dan ihrag edilmis kavramlardir. Siyasi propa-
gandasini Batr'ya angaje olmus sag siyaset elestirisi lizerinden
ylriiten Yeniden Refah Partisi yerel segim bildirgesinde “Milli
Goriig”ln, yani radikal sagin sesi olma iddiasini mekéansal poli-
tikalar tizerinden de siirdiirmistiir.

Partilerin merkez orgiitleri tarafindan iretilen yerel segim bil-
dirgeleri, her ne kadar yerelleri yonlendiren politik belgeler
olarak toplumun geneline iligkin politikalari icerse de yerelde
ylriitiillen segim galismalari giinii kurtaran politikalarla sinirh
kalabilmekte; kentsel mekanin bireysel gikar hesaplagmalarina
konu olmasina neden olabilmektedir.

5. Sonug

2000’li yillarda gergeklestirilen biitiin segimler AK Parti ikti-
darini saglamlastiracak sekilde sonuglanmigtir. 2024 Yerel Se-
gimleriyle birlikte bu sonug degismis, yeniden siyasi partiler
arasindaki ¢ekismeli miicadeleye geri doniilmiistiir. 2024 Yerel
Segimleri, sonuglar itibariyle son 22 yilin ekonomik, mekansal
ve yerel politikalarinin sorgulandigi segimler olmustur. Segim
bildirgeleri ise kendi segmenine seslenmesi ve kendi siyasi
tabanini genisletme arayisini yansitmasi baglaminda daha da
onemli hile gelmistir. Bu segimle birlikte, sag ve sol partilerin
yeniden kendi tabanini olusturma gabasi, bildirgelerde kurduk-
lari séylem ve kullandiklari sloganlardan da anlagilmaktadir.
Yerel secim bildirgeleri, siyasi partilerin gelecekteki kentsel
mekan kurgusunu verdigi gibi, 6niimiizdeki segimler igin parti-
lere 6nemli bir yol haritasi da sunmaktadir.

2024 Yerel Segimleri siirecinde, segim bildirgelerinin yani sira,
yerelde yiiriitiilen siyasi galismalar da 6nemli bir etkiye sa-
hiptir. Her ne kadar yerel segim bildirgeleri, siyasi partilerin
yerele iligkin siyasi programlarini anlamak igin etkili olsa da
belediyecilikte verilen hizmetlerin segmene yansimasi ve saha
caligmasinda belediyecilik hizmetlerinin tanitilmasi da etkili bir
yere sahiptir. Bundan sonraki genel ve yerel segimlerin sonug-
larini da mekandaki bu goriinirlik etkileyecektir.

Siyasi partilerin politik gizgileri birbirinden farkli olsa da parti-
ler kentsel mekana iligkin iiretilen politikalarda benzer yakla-



Ipek Sakarya

47

simlar benimseyebilmektedir. Ozellikle, iklim degisikligi, afet,
kentsel doniisiim, katilim, akilli kent, ulagim ve planlama gibi
kent giindeminde olan konular biitiin partilerin politikalarinda
onceliklendirilirken; bu alanlardaki vaatler partilerin bildirge-
lerinde 6nemli bir yer tutmustur. Bununla birlikte, partilerin
politik gizgileri, bu konulari ele alig bigimini etkilemistir.

Yeniden Refah Partisi bildirgesinde muhafazakar sag se¢me-
ne seslenerek AK Parti’den kopan sag muhafazakar segme-
ne talip oldugunu mekansal politikalar iizerinden yiiriittiigii
iktidar elestirisiyle de gostermistir. Yeniden Refah Partisi
politik gizgisini Bati kargithgl Gzerinden kurarken, 6zellikle
uluslararasi diizeyde tartisilan kent glindemine iligkin konu-
lari ele almaktan kaginmis, politik yaklagimini akilli kentler ya
da toplumsal cinsiyet gibi kavramlarinin karsisinda konum-
landirmayi tercih etmistir.

BBP’nin bildirgesinde uretilen mekansal politikalar ve slogan-
lar incelendiginde ise BBP’nin yerel segim bildirgesinin, BBP’yi
milliyetgi, muhafazakar cizgisinden, merkez sag cizgiye kaydir-
digi gézlemlenmektedir.

Sol partilerin segim bildirgelerinde kentsel mekana iligkin tre-
tilen politikalarda katiim, yerel demokrasi, koruma, kentsel
kimlik, sosyal adalet gibi kavramlar 6ne gikarken; sag partilerin
bildirgelerinde ise “yerli ve milli” mimari, “geleneksel doku”,
“yatay mimari” gibi kavramlarin kullanimi dikkat ¢ekmektedir.

Kentsel doniisiim biitiin partilerin segim bildirgelerine iktidar
elestirisi ve daha iyi bir politika liretme alani olarak girmistir.
Kentsel doniistime iligkin yeni bir politika arayisi bildirgelerde
sinirli bir sekilde yer almistir. Parsel bazinda kentsel doniisi-
miin, bitiincil planlama yaklagimina zarar vererek, kentlerin
kimligi ve dokusunda énemli degisikliklere neden olmasi ve
kentlerin dengeli bir sekilde gelismesine engel olmasi, segim
bildirgelerinde kentsel doniisiimiin degerlendirilme bigimini
de etkilemistir. Bu nedenle segim bildirgelerinin hemen hep-
sinde kentsel doniisiim konusu 6nemli bir yer tutarken, ada
bazl doniisiimiin tercih edilecegi vurgusu yapilmis ya da imar
planlarinda biitiinciil yaklagimin korunacagi sézi verilmistir.
TOKI, kentsel déniisiim sonrasi, konut Gretim siirecinin
6nemli bir aktori olarak; birgok kentte kentsel déniisiim sii-
recine dahil olmustur. Bu nedenle, AK Parti’nin secim bildir-
gesinde, TOKI basari hikdyesi olarak énemli bir yer tutarken;
kentsel mekanin iiretiminde TOKI’nin basat aktérlerden biri
olmaya devam edeceginin sozii verilmistir. Diger bir deyisle,
glinimiiz kentlerinin aldigi formda tartismal bir yere sahip
olan TOKI, AK Parti secim bildirgesinde gelecegin kentleri-
nin mimari olmaya devam edecektir.

Butin partiler bildirgelerinde, 22 yillik AK Parti iktidari d6-
neminde kentsel mekanin aldigi formu kentsel rant lzerin-
den elestirirken, rantin karsisina biitiincil planlamayi, kamu
yararini ya da “ahlakli belediyeciligi” koymustur. AK Parti’nin
bildirgesi dahil olmak {izere, biitiin bildirgeler kentsel

mekana iliskin politika degisikliginin zaruri oldugunu goster-
mis; ancak bunun nasil olacagini sunma noktasinda mevcut
kentsel politikalardan uzaga gidememistir.

Sahin’in (2024) de vurguladig gibi “(...) dunyanin pek ¢ok ye-
rinde, Tiirkiye de dahil olmak iizere Ulkelerinin kaderinin yerel
yonetimler diizeyinde degismeye basladigina inaniliyor. Ancak
bu inancin kalici ve siirdirilebilir kiinabilmesi igin karizmatik
belediye baskanlarinin, gilgin projelerin, popiilist uygulamalarin
¢ok Stesine gegen bir paradigmaya ihtiyag duyulmaktadir”” Bu
nedenle, segim siirecinde lretilen siyasi partilere ait bu bildir-
geler sorunun igerigiyle yiizlesmeyi reddederken; kalici politika-
lar sunmayi ihmal etmektedir. Bildirgelerin hemen hemen hepsi
segim siirecini yliriitmeyi kolaylastiracak belge, bilgi ve yayin
Uretim siirecine isaret ederken; parti programinda koklii degi-
sikliklerin ortaya gikmasina evrilecek bir nitelik tagimamaktadir.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi (SPO) da segimler 6ncesi be-
lediye baskan adaylari tarafindan verilen vaatleri elestirerek
“yaplilara ‘ilave | kat’, ‘ilave 2 kat’ gibi, bilimsel ilkelere dayan-
mayan, planlama ilke ve esaslarini hige sayan, yetersiz sosyal
ve teknik donatilarla kentleri kaosa siiriikleyecek olan emsal
artisi vaatlerini esefle goriiyoruz,” agiklamasinda bulunmustur
(TMMOB $PO, 2024). Siyasi partilerin, vaatlerle birbiriyle re-
kabete girdigi secim siiregleri, kentsel mekani bir pazarlik ara-
cina donigtirmektedir. Ozellikle imar planlari iizerine yapilan
pazarliklar, bireysel gikar ve talepler iizerinden ilerlerken; bi-
lim, hukuk ve kentin gelecek projeksiyonu yok sayilmaktadir.

Yerel secim déneminde siyasi partiler tarafindan mekéana déniik
sunulan vaatler, mevcut mekansal formun disina gikamazken, ye-
nilikgi bir bakig agisi sunmamistir. Mevcuttaki mekénsal form me-
tinlerde tartisilirken; bu mekansal formun yeniden ayni araglarla
donistiiriilmesi yoniinde politikalar gelistirilmis ve sozler veril-
mistir. Bu politik metinlerdeki elestiriler, mevcuttaki mekansal
formdan ve onun sekillenme bigiminden ziyade onu sekillendiren
aktorlerin belirlenme yontemine itiraz niteligi tasimakta; buna
karsilik yeni araglar ve yeni bir mekéansal form arayisi konusunda
ise zayif kalmaktadir. Kentsel rant ve rantin paylasim bigimi 6zel-
likle elestirilerin merkezinde yer alirken; kentsel rantin 6nlenme-
si igin gelistirilmesi gereken politikalar sunulmamaktadir. Kentsel
mekana dair glindem, AK Parti’nin bugiine kadar gergeklestirdigi
mekansal uygulamalar gergevesinde ele alinirken, tartisma zemi-
ni de bu mekansal uygulamalar lizerinden ilerlemistir.

2024 Yerel Segimleri Tiirkiye genelinde segmen tercihlerinin
degistigini gostermesi baglaminda Tiirkiye siyasi tarihinde
6nemli bir yere sahip olacaktir. Bu segim sonuglari ayni zaman-
da mevcut iktidarin 22 yilda sekillendirdigi mekansal forma
karsi ortaya gikan tepkiyi de gosterdigi gibi, 2024 Yerel Segim-
leri slirecinde yiiritiilen segim stratejileri ve galismalarinin et-
kisini de yansitmaktadir. Bu nedenle, segimlerin ardindan kent-
sel mekana iligkin yapilacak diizenlemeler ve segim siirecinde
verilen sézlerin kentsel mekana yansima sekli sadece 6niimiiz-
deki yerel segimleri degil; genel segimleri de etkileyecektir.
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