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oz

1999 Marmara Depremi, ézellikle istanbul'da kentsel déniisiim kavramini her yéniiyle
tartismaya agmis olup; 2012 tarihinde yiiriirliige giren, 6306 sayili “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiriilmesi Hakkinda Kanun” ve uygulama yonetmelikleri ise kentsel
doniigiim faaliyetlerine hiz kazandirmistir. Faaliyetler kapsaminda, kent merkezin-
de iglevini yitirmis, gesitli sekillerde bozulmaya ugramis afet riski tasiyan alanlarin/
binalarin yaninda; kent geperlerinde, ¢ogunlukla 1990’li yillarda imar islah planlari ile
megrulastirilmis alanlarin da déniigiimii s6z konusu olmaktadir. Ne var ki, dogal afet
riski seviyesinin yiiksek ve kentsel yasam kalitesi seviyesinin diisiik oldugu durumlarda,
kentsel riskleri azaltarak yagam kalitesini arttirmak, kentleri yeniden canlandirmak ve
yenilemek iizere bagvurulmasi gereken kentsel déniisiimiin, s6z konusu yasa ve yonet-
meliklerinden hareketle gergeklestirilmeye galisilan uygulamalarinin, arazi gelistirme
projelerinin bir araci gibi kullanildigi, toplumda yaygin bir kani haline gelmistir. Bunun
nedeni mevcutta dahi yetersiz olan kamusal mekanlar ve sosyal donati alanlarinin, s6z
konusu kanun gergevesinde arttirilan imar haklari ile 6ngériilen niifus artigina karsilik
sabit kalmasi; daha da 6tesinde farkl fonksiyonlarda yerlesime agilabilmesi durumu ile
daha da yetersiz hale getirilmesidir. Ayrica, yapilacak uygulamalarin kentlerdeki yasam
kalitesi seviyesini yiikseltmek yerine diisiirecegi; dogal afet zararlarini azaltmaya galigir-
ken sosyal afet risklerini arttiracagi yoniinde siipheleri glindeme getirmistir. Bu galisma
kapsaminda, d6niigiim siirecinin baslangici olarak, proje alaninin kentsel yasam kalitesi
agisindan mevcut durum incelemelerinin yapilarak sosyal ve fiziksel gerekliliklerin be-
lirlenmesi ve kentsel doniisiim projelerinin buna y&nelik olarak gelistirilmesi distincesi
6ne gikariimaktadir. Buradan yola gikarak; 6 temel alan altinda siniflandirilmig, 81 adet
kantitatif ve kalitatif gosterge isiginda ‘doniisiim 6ncesi kentsel yagam kalitesi arastir-
ma ydntem &nerisi ortaya koyulmaktadir. Ortaya konan model, afet odakli kentsel
déniigim proje calismalarinin halen devam ettigi, istanbul Atagehir iigesi Barbaros
Mahallesi’nde gergeklestirilmis olup; etkili ve siirdiiriilebilir kentsel doniisiim projeleri
tiretme konusunda uygulama alanina da katkida bulunacagi distintimektedir.

Anahtar sézciikler: Atasehir; Istanbul; kalitatif gostergeler; kantitatif gostergeler;
kentsel doniistim; kentsel yasam kalitesi; sosyal donati alanlari.

ABSTRACT

The Marmara earthquake in 1999 brought urban regeneration up for discussion.
Regenerative activities were accelerated by a law that went into effect in 2012
(Law No. 6306) addressing risky urban areas, particularly in Istanbul. Due to these
activities, not only have city centers lost their functions and been destroyed in
several ways, areas surrounding the city that were only included in the 1990s
have been regenerated due to unhealthy conditions. While the purpose of urban
regeneration is to increase quality of life by decreasing urban risks, it is believed
that current projects are used as tools for land development. For instance, within
the framework of the law, upsizing the development rights of parcels may encour-
age investors, while currently insufficient public health and educational facilities,
and urban services including cultural and recreational facilities may be neglected
despite a rising population. Furthermore, facilities may be subjected to functional
transformation, yielding functions like residential and commercial units. Thus,
doubts regarding plans to regenerate have been raised, with concerns that such
efforts will reduce rather than improve quality of life, increasing the risk of social
disasters while attempting to reduce the risks of natural disasters. It is argued
in the present report that analysis of urban quality of life to determine social
and physical requirements should precede the initiation of urban regeneration
projects. Proposed within this context is a method of analysis supported by 81
qualitative and quantitative indicators of the intersection of urban quality of life
and urban regeneration. Current levels of quality of life are identified in the light of
spatial values and personal assessments. Popular perceptions and expectations of
urban transformation were questioned, and levels of satisfaction were determined
based on sample applications. The proposed method of analysis was used in the
Atasehir Barbaros neighborhood in an effort to contribute to the production of
effective and sustainable urban regeneration projects.

Keywords: Atagehir; Istanbul; qualitative indicators; quantitative indicators; urban

regeneration; urban quality of life; urban facilities; public services.
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Giris

Kentsel yagam kalitesi kavrami, gesitli bilim insaninin ortak go-
risiine gore, bireyin ve toplumun gelisimini etkileyen sosyal,
saglik, ekonomik ve fiziksel gevre kosullarinin etkilegimi ola-
rak tanimlanmaktadir. Kentsel alanlarda, bahsi gegen toplum-
sal gelisim, etkilesim ve saghgin temelini olusturan unsurlar,
konut ve gevresinin vaziyeti ile kisilerin algi ve memnuniyetleri
cercevesinde sekillenmektedir (Shookner, 1997). Diinya Sag-
lik Orgiiti’ne gore, yasam kalitesi, bireyin fiziksel saglig, 6z-
glirliik seviyesi, sosyal iliskileri ve yasadigi gevrenin &zellikleri
ile etkilegimleri gibi cok sayida bilegeni iceren genis kapsamli
bir kavramdir (WHOQOL, 1995). Perloff (1969) ise, “The
Quality of the Urban Environment” isimli galismasinda yagam
kalitesinin mekénsal boyutuna deginmekte; kentsel alandaki
yagam kalitesinin dogal ve yapili gevre etkilesimiyle belirlen-
digini vurgulamaktadir.

Dolayisiyla, toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler agisin-
dan, kentsel altyapi, sosyal donati alanlari, iletisim, ulagim,
konut gibi olanaklarin, 6nceden belirlenen standartlarin iize-
rinde olmasi; kentte yasayan bireylerin de kentin sundugu bu
olanak ve firsatlardan esit bigimde yararlanmasi durumu ola-
rak da tamimlanabilmektedir (Geray, 1998; Uger, 2009). Bir
diger deyisle, kentsel yagam kalitesi kavrami, “bir kentte gag-
das kent ve gevre standartlarinin saglanmasinin yaninda, kentli
haklarinin herkese saglanmis olmasiyla da dogrudan ilgilidir”
(Torunoglu, 1997; Uger, 2009).

Kentsel déniigiim kavrami ise bu noktada, gagdas kent ve gev-
re standartlarinin saglanmasi, giivenli, fiziksel ve sosyal anlam-
da giigli kentsel alanlar iiretilmesi ve toplumun her kesimi-
nin bu haklardan esit sekilde faydalanabilmesi dogrultusunda
kentsel yasam kalitesini arttirmaya yénelik bir uygulama bigimi
olarak ortaya gikmaktadir (Lichfield, 1992; Akkar, 2006). Bu
yonde Roberts ve Sykes (2000) tarafindan, ekonomik, fizik-
sel, toplumsal ve gevresel kosullarin iyilestirilmesini saglamaya
galisan, kapsamli ve biitiinlesik bir eylem olarak tanimlanmak-
tadir. Dolayisiyla kentsel donistimiin, birbiriyle entegre po-
litikalar Uretmekte ve buna bagll projeler ortaya koymakta
olup; yeni kentsel alanlarin tretilmesinden ¢ok, mevcut alan-
larin yeniden planlanmasi, diizenlenmesi ve mevcut alanlarda
kaybolan/azalan yasam kalitesinin arttiriimasi ile ilgili oldugu
anlagiimaktadir.

Ote yandan, Roberts ve Sykes (2000), kentsel doniistimiin,
doniisime konu olan alanlarin sahip oldugu niteliklere bag-
Il hedefler belirledigini savunmus; bu hedeflerin temel amag
lizerine hizmet ettigini ortaya koymustur. Roberts ve Sykes’e
gore, kentsel refah ve yasam kalitesini artirici ekonomik,
sosyal ve gevresel bir kalkinma yaklagimi ortaya koymanin,
kentsel donisiimiin en 6nemli hedeflerinden biri olmasi ile
birlikte; kentsel donigiim, kentteki yasam kalitesini arttirmak

icin bolgeyi yeniden canlandiracak stratejiler; ihtiyag duyulan
konut ve sosyal donatilarin iretilecegi plan ve projeler gelis-
tirmeyi amaglamaktadir.

TMMOB S$ehir Plancilari Odasi (2013) tarafindan kentsel
déniisim uygulamalarinin temel amag ve hedeflere bagariyla
ulagabilmesi adina ortaya konulan ilkeler arasinda ise, “d6ni-
sim projesine konu olan alanlarin yeniden yapilanmasinda;
konut alanlarinin saglikli bir yagam alani niteligine kavusma-
st igin, sosyal ve teknik altyapi tesisleri ile galigma alanlarina
yonelik kararlar birlikte ele alinmali, kentsel sosyal donatilar
standartlara uygun olarak gelistirilmeli, teknik altyapinin ve
sosyal donati tesislerinin konutlarla es zamanli bigimde kul-
lanima gegmesi saglanmalidir” maddesi dikkat gekmektedir.
Kisacasi; kentsel déniisim, kentsel bélgelerin afet zararlarini
ve kentsel riskleri azaltarak kentsel yasam kalitesini arttirmak
lzere donistirilmesini amaglayan bir planlama araci olarak
degerlendirilmektedir.

Diinya'da uzun yillardir, 6zellikle sanayinin desantralizasyonu
sonrasl, Batr'daki kentlesme politikalarinda bir planlama araci
olarak yer edinen kentsel déniisiim, Tiirkiye'de siirekli olarak
farkl boyutlariyla yorumlanarak ortaya konulmus; yeni yasal
ve yonetsel diizenlemelerle kentsel planlamada yer edinmistir.
Son donemlerde iilkemizde, 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sa-
yili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun” beraberinde afet odakli déniigiim sGylemi ile yeni bir
boyut kazanan kavram, afet riski yiiksek kentsel bolgelerde,
gerekli kentsel doniisiim uygulamalarinin yapilarak bélgeler-
deki risk azaltiminin saglanmasi seklinde yorumlanmaktadir.
S6z konusu yasa ve yonetmeliklerinin yayinlanmasi ile afet
riski yiiksek kentsel bolgelerin riskli alan ilan edilmesini ta-
kiben planlama yetkilerinin Cevre ve $ehircilik Bakanhgr’na
gegmesi siirecinde ise yeni bir uygulama bigimi kazanmistir. Bu
stirece bagli uygulamalar, &zellikle istanbul'da hizh bir sekilde
baglamis ve devam etmektedir. Ancak s6z konusu alanlarin
yenilenmesine yonelik tretilen/uretilecek olan yeni planlarda,
doniisime tesvik amagh bagvurulan “bonus imar hakki” yani
kentsel doniigiime konu parsellerin birlestirilmesi karsihginda
verilen emsal artig hakki uygulamalarinin, bélgede niifus bas-
kisini arttirarak kamusal mekanlar ve sosyal donati alanlari
konusunda yeni ihtiyaglar doguracag diisiiniilmektedir. Kamu-
sal mekanlar ve sosyal donati alanlarinin, bir yerlesim birimi
icerisinde, kentsel yagamin 6nemli bir boyutunu olusturan
olgular oldugu disiiniildigiinde; bu hizmetlerin yeterli diizey-
de olusu ve mekanda dengeli bicimde dagilisi kentsel yasam
kalitesinin 6nemli bir unsuru olmakla birlikte; bu tiir hizmet-
lerin yetersizligi, toplumsal yapiyr da olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla doniisim uygulamasi sonrasi, mevcudun iizerinde
bir niifus yerlesiminin 6ngoriildiigii alanlarda, bu niifusun ihti-
yaglarini giderecek diizeyde kamusal hizmetler saglanamamig
ise, bolgedeki kentsel yasam kalitesini arttirmak temel amaci
ile bagvurulmus olan kentsel déniislim uygulamasi, yapilarin
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depreme dayanikli hale getirilmesi ve ekonomik kazanimlarin
haricinde basariya ulasamayacak ve aksine kentsel yagami ve
toplumsal yapiyi olumsuz yonde etkileyecektir.

Heniiz tamamlanan 6rnegi olmadigi igin ne tiir sonuglar dogu-
racagl ancak tahmin edilen projelerin, bu sebepler neticesin-
de kentlerdeki dogal afet risklerini yok etmek amaciyla, farkli
tiirde ikincil afetlere sebebiyet verecegi tartismalari siirmek-
tedir. Beklenen dogrultuda kentsel yasam kalitesini olumsuz
yonde etkileyecegi endisesinden yola gikarak, kentsel donii-
slim uygulanacak alanlarda éncelikle, toplumsal saglk {izerin-
de onemli derecede etkili olan, kamusal mekanlar ve sosyal
donati alanlari ile birlikte, kullanicilarin algi ve beklentilerini
odagina alan bir kentsel yasam kalitesi arastirmasi yapilmasi
gerekli gériilmis ve onerilen parametreler isiginda bu galisma
ortaya konmustur.

6306 sayill “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun”u temel alan kentsel doniisiim ¢aligmalari,
istanbul'da, yogun olarak &zel yatirnmcilar tarafindan ya da
kamu-6zel yatirimci ortakhiginda yiiriitilmekte olup; birbi-
rinden farkli uygulama modellerine konu olabilmektedir. Uy-
gulayicinin 6zel yatirimer oldugu modelde siirecin, genellikle
6306 sayil yasadan bagimsiz bigimde, standart bir arazi ve arsa
gelistirme siireci niteliginde gelistirilecek arsanin belirlenme-
si ve malikler ile kat karsiligl insaat s6zlesmelerinin yapilmasi
seklinde bagladig gérilmektedir.

Atasehir, 1990’li yillarda Emlak Bankasr’nin baglattigi bir uydu
kent projesi iken, son yillarda kiiresellesmenin de etkileriyle,
cok kath konut ve ofis projeleri konseptinde, TOKI ve &zel
sektor yatirimlarinin ilgi odagi ve 2012 yili itibariyle de kentsel
doniigiim projelerinin hedefi olarak istanbul’'un hizla geligen
bolgesi haline gelmistir. Arastirma kapsaminda incelenen Bar-
baros Mahallesi dahil, diger mahallelerinde de farkli yatirim-
clar ve ingaat sirketleri tarafindan gergeklestirilen, mahalle
sakinleri ile anlagsma siiregleri devam eden bir ¢ok kentsel
donigim girisimi bulunmaktadir.

ilgenin 1960l yillardan bugiine gelisme grafigi incelendiginde,
siirekli ylikselen 5 dénem 6n plana gikmaktadir. Bunlardan ilki,
siireci baslatir nitelikte 1960 ve 70’li yillarda artan sanayiles-
me ve hizh sehirlesme ile kiglik yerlesimlerden biyiik kente
yasanan gogler sonucu niifus artisi ve istanbul’da mevcut ko-
nut sayisinin bu artiga cevap verememesi neticesinde diizensiz
yapilagmalarin ortaya gikisidir. 1980 6ncesi donemde, bugiin
Dogu Atasehir olarak anilan bélgede pargacil yaklagimlarla
konut talebi karsilanmaya galisilirken, Bati Atagehir'de gogle
gelen niifusun olugturdugu yasal olmayan yapilasmalar ve ge-
cekondu bélgeleri olusmaya baslamistir (Ozgelik, 2010).

1980-1990 yillari arasinda yaganan 3 gelisme ise ilgenin bu-
glinkl vaziyetinin temellerini atar niteliktedir. Bunlardan iki-

si, 1984 yilinda yirirlige giren, déneminde yapilan imar 1s-
lah planlarinin dayandirildigi 2981 sayili “imar Ve Gecekondu
Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler Ve 6785
Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkin-
da Kanun” (R.G.:18335) ile 2985 sayili“Toplu Konut Kanunu”
(R.G.:18344)dur. 2981 sayih kanun kapsaminda uygulanan
islah imar planlari ile 6zellikle Bati Atasehir Bolgesi'ndeki
gecekondu niteligindeki yapilar mesru hale getirilmistir. Bu
alanlarin planl hale gelmesi olumlu bir gelisme olarak algilansa
da, bugiin yasanan miilkiyet problemlerinin temelini olustur-
maktadir (Okumus, 2014). Ote yandan bu gelismeyi, tek katl
gecekondularin, ileride yasal statiiye kavusacagi timidiyle, gok
katl apartman gecekondular haline geldigi siirecin baslangi-
ci olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Ayni yil yirirliige
giren Toplu Konut Kanunu ise, Atasehir’'in uydu kent olma
stirecinin temeli olan, daha sonra isim degistirerek Atagehir
ismine kavusan ilk toplu konut projesi “Anatepe Projesi’nin
ve planlanan diger toplu konut uygulamalarinin dayandigi yasa
niteligindedir. Proje, insaatinin baglamasi ile onceleri sehrin
yapilasmis alaninin disinda kalan bu bélgeye niifus gekilmesi-
ne ve bolgede yapilasma hareketliligine sebep olarak, zaman
icerisinde gevresiyle entegre hale gelmistir (Kilig, 2006). Takip
eden yillarda ise, toplu konut uygulamalari, belli bir takim ih-
tiyaglari karsilamak amacindan uzaklasip, yiiksek gelir grubuna
hitap eden, diizenli, giivenli, kaliteli bir yerlesim alani ortaya
koymak amacini benimsemistir (Keles, 1990).

Bolgedeki talebin giderek artmasi ile birlikte, 1995 yilinda Ka-
dikdy Belediyesi sinirlari igerisinde, “uydu kent” olarak planli
bicimde yerlesime agilir (Okumus, 2014). Anadolu Yakasi'nda-
ki ilk uydu sehir olmasi ile birlikte Atasehir, yeni bir gelisme
dénemi igerisine girmis ve ayni dsnemde istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin bolgenin gelisimini hizlandirmaya yénelik galis-
malari sonucu niifus yogunlugu iki kat artmigtir (Erna, 2009).
1999 yilinda yagsanan Marmara Depremi ise, bélgenin, jeolojik
olarak, yerlesim agisindan ¢ok uygun olan Kurtkdy Formasyo-
nunda bulunmasi sebebi ile gekim merkezi haline gelmesine ve
ilk bloklarin yiikselmesine sebep olmustur. Bu dénemde liiks
konut projelerinin planlanmaya baglamasi, ilgede gayrimenkule
olan talebin ve arz dengesine bagli olarak da fiyatlarin art-
masina sebep olmustur (Ozgelik, 2010). Talebin ve fiyatlarin
hiz kesmeyen artigl, 2005 yilindan itibaren bélgeyi gayrimenkul
yatirimcilarinin da ilgi odagi haline getirmistir; &zellikle Bati
Atagehir’ in bos arsalarinda kendi sosyal olanaklarini igeren,
yliksek yogunluklu, konut, karma kullanimli ve iist-orta ve iist
gelir grubuna hitap eden projeler iretilmeye baslanmigtir. Bu
icerikte, 2005 yilinda yapimina baglanip, 2008 yilinda tamam-
lanan ve Sekil 1'de goriilecegi lizere arastirma alani sinirlarina
¢ok yakin 3 6nemli proje géze garpmaktadir.

Kentsel mekanda yasanan bu degisimler, Atasehir Bélgesi’ni Is-
tanbul igerisinde daha da 6nemli bir konuma getirmis ve 2008
yilinda 351.046 kisilik niifusu ile 5747 sayil “Bliyliksehir Beledi-
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yesi Sinirlari igerisinde ilge Kurulmasi Ve Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”a (R.G.:26824) dayanarak
ilge haline getirilmistir. Bu sayede Atasehir ilgesi, Dogu Ata-
sehir Bolgesi olarak adlandirilan, O2 Karayolu’nun dogusun-
da kalan, Atatiirk, Kiigiikbakkalkdy, ierenkdy, Yeni Gamlica,
Kayisdagi, in6ni, Ferhatpaga Mahalleleri; Bati Atagehir Bolgesi
olarak adlandirilan, O2 Karayolu’nun batisinda kalan Barbaros,
Yenisahra, Mustafa Kemal, Asik Veysel, Esatpasa, Fetih, Ornek
Mahalleleri olmak tizere 14 mahalleye sahip olmustur.

Bu tarihten itibaren Atasehir ilgesi, kentsel gelismeye daha
acik, yeni bir merkez olarak 6n plana ¢ikmis ve 2009 yilinda
hazirlanan istanbul 1/100.000 6lcekli Gevre Diizeni Plan’'nda
da |. derece (st diizey hizmet odakli bir merkez olarak plan-
lanmistir.

Ayni yilin Ekim ayinda “istanbul Uluslararasi Finans Merke-
zi Stratejisi ve Eylem Plani” gergevesinde ise sinir krokisi de
verilerek Uluslararasi Finans Merkezi Projesi igin ilge sinirlari
icerisinde yer gosterilmistir. Bu kararlar, beyaz yakalilar diye
tabir edilen, finans sektériinde galisan, orta tst ve Ust gelir
grubu kesimin bolgeye yonlenecegi ve bolgedeki talebin ar-
tacagl ongoriisiine dayanarak yatirimcilarin ve gayrimenkul
gelistiricilerinin de bolgedeki yatirim taleplerinin artmasina
sebep olmustur. Buna bagli olarak 2009 yilinda, yine aragtirma
kapsaminda incelenen bélgeye sinir teskil eder nitelikte yeni
bir projenin temelleri atilmistir. Uretilen bu projeler, bélgede,

plansiz ve diizensiz yapilagmalarda ve sagliksiz mahallelerde
kentsel dénisiimiin gerekliligi konusunda farkindaligin artma-
sina sebep olmustur (Sekil I).

2012 yilina gelindiginde, ilgede gelistirilmeye uygun bos ara-
zilerin tiikenmesi, ingaat sirketleri ve diger miiteahhitleri
mevcut mahallelere yonlendirmis ve Atagehir'de kentsel d6-
niisim faaliyetlerini 6n plana ¢ikarmistir. Bolgenin gecekondu
niteliginde gelismesi ve sonradan yasal statiiye kavusmasi, gok
parcal bir miilkiyet yapisinin olusmasina sebep oldugu igin,
Atasehir'de kentsel dénisiim yatirimlarina da 6nciilik eden
ozel sektor, bu miilkiyet sorunlari sebebi ile bolgede toplu
arsa Uretiminde zorlanmistir. 2012 yilinda 6306 sayili “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dénustiirilmesi Hakkinda Kanun”u
(R.G.:28309) takiben uygulama yoénetmeliklerinin yurirlige
girmesi ile birlikte, Atasehir’deki kentsel dénusiim faaliyetle-
rinde de artig gézlenmistir.

Barbaros Mahallesi de, Sekil 2’de gériilen proje yatirimlarinin
baskisi altinda, 2012 yil itibariyle potansiyel kentsel donlsiim
proje alani olarak yatirimcilarin ilgi odagi haline gelmistir.

Heniiz Cevre $ehircilik Bakanhg tarafindan riskli alan olarak
ilan edilmemesine ragmen, son iki yildir insaat sirketleri tara-
findan kentsel dénlisiim projelendirme galismalarinin devam
ettigi bir alan olmasi itibariyle arastirma 6rneklem alani olarak
secilmistir.
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Arastirma kapsaminda, Atasehir ilgesi Barbaros Mahallesi’nde
sayisal olglimler ile tespit edilen nesnel verilerin yaninda; kulla-
nicilarin algisini, beklentilerini ve ihtiyaglarini ortaya koyan 6z-
nel veriler birlikte degerlendirmeye alinmig olup; alanin kentsel
doniisiim oncesi fiziksel kosullarinin incelenmesine ek olarak;
anket ve miilakat galigmalarina dayali hane halklarinin memnuni-
yet diizeylerini, yasam kalitesi algilarini ve kentsel doniisiimden
beklentilerini dikkate alan bir yaklagim bigimi benimsenmistir.

Calismada yéntem olarak; kentsel déniistim ve kentsel yagam
kalitesi kavramlari arasindaki iliskiyi tanimlayacak ve test et-
meye yarayacak gosterge setlerinin belirlenmesi ve siniflan-
dirilmasi; mevcut durumun bu gosterge setlerine gére analizi
ve degerlendirilmesi agamalari izlenmistir. S6z konusu nesnel
degerlendirmeler; mevcut mekansal verilerin, Plan Yapimi-
na Ait Esaslara Dair Yonetmelik’'in EK-2’inde yer alan sosyal
donati alanlarina dair standartlarla karsilastirilmasi bigiminde
olup; kullanicilarin 6znel degerlendirmeleri ise, anket ve mii-
lakat caligmalari sonucunda elde edilen verilerin, belirlenen
gostergeler gergevesinde incelenmesi seklinde ilerlemektedir.
Yapilan anket ve miilakat adetlerine karsilik gelen rakamlari
Tablo | ve Tablo 2'de izlemek miimkiindir.

Tablo I’e gore, %90 glivenilirlik seviyesi ve %10 giiven araligin-
da, saglikh bir sonug elde edilebilmesi igin, toplamda 600 hane
icerisinde 61 adet hane ile 85 soruluk anket galismasi gergek-
lestirilmistir. Anket dahilinde demografik yapi, konut igi, ko-
nut gevresi, erisilebilirlik ve ulagim, memnuniyet diizeyi, arazi
kullanim bigimi ve yeterlilik diizeyi, algi diizeyi, beklenti diizeyi
ile ilgili sorular sorulmustur. Kullanicilara, kentsel hizmetler
konusundaki gorislerini degerlendirmeye yonelik yoneltilen
soru grubu 5’li Likert Olgegi’ne gére hazirlanmis olup; goster-
gelerin ortalama degerlerine, kisilerin | (en kotii) ile 5 (en iyi)
arasi puanlamalari sonucu ulagilmigtir. Kullanicilarin kentsel

doniigim konusundaki digiinceleri, algilari ve beklentilerine
yonelik soru grubu ise 3'lii Likert Olgegi'ne gore hazirlanmig
olup; | (hayir), 2 (belki), 3 (evet) seklinde puanlamalari ile
sonug degerlere ulagiimistir.

Kullanicilardan giivenilir degerlendirmeler alabilmek amaci ile
anket galigmasinin yaninda miilakatlar da gergeklestirilmistir.
Anket ve miilakat yapilan kisiler rastgele bigimde segilmis
olup, agiklanan alt bolgelerde esit sayida olacak bigcimde ger-
ceklestirilmistir.

Tablo 2’ye gore ise, %90 giivenilirlik seviyesi ve %10 gliven
araliginda, dogru bir sonuca ulagabilmek igin toplamda 600
hane igerisinde yasayan 2520 kisilik niifustan 66 kisi ile miila-
kat yapilmasi yeterli olmasina ragmen; 130 kullanici ile miila-
kat gergeklestirilmistir.

Tablo I.  Anket sayisinin belirlenmesi (Okumus, 2014)
Givenilirlik seviyesi (confidence level) (%) 90
Gliven araligi (confidence interval) (%) 10
Toplam hane sayisi 600 adet
Gereken 6rneklem sayisi 6l adet
Gergeklestirilen 6rneklem sayisi 61 adet
Tablo 2. Miilakat yapilacak kisi sayisinin belirlenmesi
(Okumus, 2014)
Giivenilirlik seviyesi (confidence level) (%) 90
Giiven araligi (confidence interval) (%) 10
Toplam kisi sayisi (ntfus) 2520 kisi
Gereken 6rneklem sayisi 66 adet
Gergeklestirilen 6rneklem sayisi 130 adet
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Aragtirmada kullanilan gésterge seti, 6 temel alan altinda sinif-
landirilmis olup; 16 alt alan ve 81 adet gostergeden olugsmak-
tadir. S6z konusu alt alanlari, siniflanma bigimlerini ve gosterge
adetlerini Tablo 3’de izlemek miimkiindiir.

Arastirmanin Bulgulari

TUIK adrese dayali niifus kayit sistemi veri tabanina gére, a-
lisma alaninin yer aldigi Barbaros Mabhallesi, 2013 yili toplam
yerlesik nifusu 30.316 kisidir. Sahada yapilan analizler dog-
rultusunda ise, proje alaninin bu nifusun, 2520 kisilik kismini
biinyesinde barindirdig tespit edilmistir. Proje alaninin briit
127.000 m2 oldugu disiintldiginde; niifus yogunlugu yakla-
stk 200 kisi/ha olarak hesaplanmistir. Toplamda 600 adet hane
halki bulundugu belirlenmis olup; TUIK 2011 verilerine gore
istanbul ilinin ortalama hane halki biiyiikliigii 3,8 kisi iken, pro-
je alaninda, ortalama hane halki biiytikliginiin 4,2 kisi oldugu
tespit edilmistir.

S6z konusu niifus igerisinde, %17’sinin “okuyacak yasta degil”
ya da “ilkokul 6grencisi” oldugu, %4!’inin “ilkokul mezunu” ,
%1 4’tinun “ortaokul mezunu”, %15’inin “lise mezunu”, %6’si-
nin “Universite mezunu” oldugu, %8’inin ise okuma yazma bil-
medigi tespit edilmistir.

Kullanicilarin ortalama %50 kadarinin istanbul disindan bél-
geye gog ettigi bilgisine dayanarak, memleket dagilimlarinin
mekansal yer segimlerinde dogrudan belirleyici oldugu goriil-
mustir.

Tablo 3. Arastirma gostergeleri (Okumus, 2014)

Net olarak 4 ayri bolge olusturacak bigimde, I. alt bélge ola-
rak nitelendirilen alanda ¢ogunlukla Kastamonu ve Amasyali-
larin yer aldigs; 2. alt bélgede Ordulular, 3. alt bélgede istanbul
dogumlu fakat kékenleri Kahramanmarag’a dayanan bireylerin
ve 4. alt bolgede ise Kars ve Ardahanlilarin yer sectigi go-
rilmektedir. Bahsi gegen dort bolge kendi igerisinde incelen-
diginde ise, igsizlik oraninin en yiiksek oldugu 4. béige iken,
gelir diizeyi |. bolgede daha diisiiktiir. Ugrasilan meslekler ve
egitim durumlarinin da degisiklik gésterdigi alanda, lise ve iini-
versite mezunu kisiler yogunluklu olarak 3. ve 4. bolgelerde
yer segerken; okuma yazma bilmeyen, ya da ilkokul mezunu
olan ve genellikle kagit toplayiciligi gibi islerle ugrasan kisile-
rin (roman vatandaslarin) |. bolgede yer sectigi belirlenmistir.
Bireylerin sosyo ekonomik yapilari, siirdiirdiikleri yagam tarzi
ve icinde bulunduklari kosullar yasam kalitesi algilari ve bek-
lentileri lizerinde de belirleyici etkiye sahiptir.

Ortalama bélgede oturma siiresi 21 yil olarak hesaplanirken;
oturma sebebini ankete katilanlarin %9’u “ise yakin olusuna”,
%37’si “bolgenin ucuz olusuna”, %2’si “iyi bir semt olusuna”,
%37’si “tanidiklarin varligina”, %15’i de “evlilik’e baglamistir.
Kisilerin bélgeyi, cogunlukla ucuz olmasi sebebiyle segtiklerini
belirtmesi, bélgenin gegmisindeki gecekondu yerlesimlerinin
gelisim siirecini de destekler niteliktedir.

Mekansal Yapiya Dayali Bulgular

Arastirma alani briit 127.000 m? net 97.259 m? olup, top-

Temel alan Alt alan

Gosterge adedi

|. Demografik yapi I.A. Niifus

|.B. Hanehalki yapisi
|.C. Sosyo-ekonomik yapi
2.A. Arazi kullanimi

2. Mekansal yapi
2.B. Bina

w w N W

3. Erisilebilirlik ve ulagim

4. Memnuniyet dizeyi

5. Algi diizeyi

6. Beklenti diizeyi

2.C. Konut igi

3.A. Ulagim

3.B. Erisilebilirlik

4.A. Konut igi

4.B. Konut gevresi

5.A. Konuta aidiyet algisi

5.B. Mahalleye aidiyet algisi

5.C. Kentsel yagam kalitesi algisi
5.D. Kentsel donuistim algist

6.A. Kentsel yasam kalitesi beklenti
6.B. Kentsel doniisiim beklentileri
16

- N w w

A N A W O

~
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Sekil 3. Calisma alani yapi adalari ve parseller (Okumus, 2014).

lam 24 adet yapi adasi, 243 adet parselden olusmaktadir. Sekil
3’'de goriildiigu gibi, proje alani, Kurbagal dere hattinin iki adet
uzantisinin arasinda kalmaktadir (Sekil 3).

Toplam ingaat alaninin 73.941 m? oldugu alanda, 97.259 m? ko-
nut alani (%77), 2392 m? dini tesis alani (%2), toplam 10.090
m? pasif yesil alan (%8) ve 17.259 m? yol alani (%13) bulun-
maktadir (Sekil 4).

Proje alani mevcut durumu yerlesik niifus baz alinarak, Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’in EK-1 tablosunda be-
lirtilen kentsel, sosyal ve teknik altyapi standartlari ile karsi-
lagtirildiginda; Tablo 4’te yer alan rakamlara ulagiimaktadir. Bu
rakamlar gergevesinde alanin, yiiksek oranlarda egitim tesis
alani, saglik tesis alani, idari ve kiiltlirel tesis alanlari ile aktif
yesil alan ihtiyacinin oldugu goériilmektedir.

Mekansal olglimlerden gikan sonuca ek olarak yapilan anket
ve miilakat sonug tablosuna gore kullanicilar mahallede mev-

cut durumdaki egitim ve saglik tesislerini yetersiz bulurken;
mahallede yer almamasi sebebiyle kiiltiir ve spor tesislerinin
yeterliligi ile ilgili sorulari ise cevaplanmaya deger bulmadikla-
rini belirtmislerdir (Tablo 5).

Erisilebilirlik ve Ulagim Durumuna Dayali Bulgular

Erisilebilirlik ve ulagim temel alaninin altinda kentsel hizmet-
lere erisim ile yaya, arag ve toplu tagima araglarinin vaziyeti
ile ilgili kisilerin goriislerine bagvurulmustur. Katiimcilar Tablo
6’da yer alan puanlamalari destekler bicimde, mahallede “ara-
balarin gittigi yoldan” yiiriimek zorunda kaldiklarini, tasit tra-
figinin de gok yogun oldugunu ve yaya olarak tedirgin oldukla-
rini sOylemisler; bu sebeple de gocuklarini tek bagina sokaga
birakamadiklarini ve kendilerinin de mecbur kalmadikga yiiri-
mediklerinden bahsetmislerdir. “Bazen kargidan karsiya gege-
bilmek igin yarim saat bekliyoruz ve arabalar ¢ok hizli gegiyor”
diye de ekleyerek, yollarda herhangi bir yaya gegidi, trafik isigi
ya da araglarin hizini yavaglatacak kasis uygulamasi olmamasin-
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MEVCUT ARAZI KULLANIM DURUMU

Sekil 4. Calisma alani mevcut arazi kullanim durumu (Okumus, 2014).

dan sikinti duyduklarini belirtmislerdir. Toplu ulagim araglari
konusunda ise, tagima araglarinin sayisinin az oldugu, bu se-
beple de ¢ok kalabalik oldugu; duraklara erigebilmek igin uzun
siire ylirimeleri gerektigi ve araglarin uzun zaman dilimlerinde
alandan gegtigi gibi yanitlar alinmistir.

Kentsel fonksiyonlara erigsim konusunda ise, yakin mesafede
okul olmamasi sebebiyle bélgede tagimal egitim yapildigini,

alanda herhangi bir spor ve kiiltiir tesisinin olmamasi sebe-
biyle kullanicilarin gogu spor yapmadiklarini ve tiyatro, sine-
ma vb. kiiltiirel etkinliklere katilmadigini; digerleri ise bolge
disindaki tesisleri kullandigini ifade etmistir. Park alanlari ile
ilgili olarak da alan sinirlari itibariyle disinda kalan Deniz Gez-
mis Parke’ni kullandiklarini, fakat ana caddenin karsi tarafinda
yer aldigi icin erisimin gok zor ve tehlikeli oldugunu ifade
etmiglerdir (Tablo 7).

Tablo 4.  Arazi kullanimi gostergeleri rakamsal verileri ve standartlarla kiyasi (Okumus, 2014)

Gosterge

Mevcut durum

Yonetmelik EK-1 standartlarina
gore olmasi gereken

Toplam ingaat alani
Toplam parsel sayisi
Konut alani
Ticaret alani

Egitim tesis alani
Saglik tesis alani
idari tesis alani
Dini tesis alani
Kiiltiirel tesis alani
Aktif yesil alan
Pasif yesil alan

Yol alani

Otopark alani

73.941 m?
243 adet
97.259 m? (%77)
0
0
0
0
2392 m? (%2)
0
0
10.090 m? (%8)
17.259 m? (%13)
0

10.080 m?
5040 m?
7560 m?
1260 m?
1260 m?

25.200 m?
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Tablo 5. Kullanicilarin kentsel fonksiyonlarin yeterliligi konusundaki degerlendirmeleri (Okumus, 2014)
Gosterge (en kotii) | 2 3 4 (en iyi) 5
Egitim tesisleri (%) 70 16 3 7

Saglik tesisleri (%) 35 18 9 29

idari tesis alani (%) 7 7 5 46 35
Dini tesis alani (%) I I 3 16 59
Kiltirel tesis alani (%) 100 0 0

Spor tesis alani (%) 100 0 0

Yesil alanlar (%) 27 27 28 I

Tablo 6. Kullanicilarin ulagim konusundaki degerlendirmeleri (Okumus, 2014)

Gosterge (en koti) | 2 3 4 (en iyi) 5
Yaya ulagimi (%) 59 13 17 9

Arag ulagimi (%) 15 42 24 17

Toplu tagima araglari (%) 37 13 18 28

Tablo 7. Kullanicilarin kentsel fonksiyonlara erisim konusundaki degerlendirmeleri (Okumus, 2014)
Gosterge (en kétii) | 2 3 4 (en iyi) 5
Egitim Tesisleri (%) 68 13 4 13 2
Saglk Tesisleri (%) 33 17 9 28 13
idari Tesis (%) 7 9 9 41 34
Dini Tesis (%) 13 I 9 17 50
Spor Tesisi (%) 92 4 2

Kiltirel Tesis (%) 94 4 0 2

Acik Alanlar (%) 35 20 15 13 17

Memnuniyet Diizeyine Dayali Bulgular

Memnuniyet diizeyi temel alaninin altinda yer alan gostergeler
dogrultusunda kullanicilarin konut gevresi, kentsel hizmetler
ve sosyal donati alanlari konusundaki memnuniyet diizeyle-
ri degerlendirilmistir. Uzun yillardir bu bélgede ikamet eden
kisiler, bolgenin Atasehir Belediyesi olarak ayrilmadan &nce
“cok berbat” bir durumda oldugundan, yollarin “camur igin-
de” oldugundan, “bakimsiz gecekondu bélgesi” oldugundan
bahsetmisler; fakat Atasehir Belediyesi olarak ayrildiktan son-
ra “cok giizellesti”’gini sOylemisler, bu sebeple yasadiklari ma-
halleden ¢ok memnun olduklarini belirtmislerdir. Fakat kiyas-
lamayi bélgenin 6nceki durumu ile bugiinkii lizerinden degil
de; bugiin bolgenin bagka bir noktasi ile yapmalari durumun-
da, mahallenin olumsuz kosullarini belirterek puanlamalarini
yenilemek istemislerdir. Sonug olarak, kullanicilarin konumu
ve yillara bagli gelisimi itibariyle bélgede yagamaktan memnun
oldugu, fakat yetersiz kentsel hizmetler ve giivenlik problem-

leri sebebiyle gocuklarini yetistirmek icin uygun bulmadiklari
tespitinde bulunulmustur. Anket sonuglarini detayli bigimde
Tablo 8'de izlemek miimkiindiir.

Algi Diizeyine Dayali Bulgular

Alg diizeyi temel alaninin altinda, 4 farkl alt alan 13 farkli gos-
terge ele alinmistir. Bunlar, konuta, mahalleye karsi aidiyet algi-
larinin lgilimiiniin yaninda; kentsel yasam kalitesi konusundaki
algilarini ve uygulanmasi planlanan kentsel déniisim kavrami
konusundaki algilarini anlayabilmek amaciyla siniflandirilmistir.
Bu dogrultuda ilk etapta kullanicilara, “konutunuzdan tasin-
may! diisiinliyor musunuz!”, “nereye tasinmayi disiinirsi-
niiz?”, “herhangi bir nedenle konutunuzdan taginmak zorunda
kalsaniz, ziiliir misiniiz?”, “mahalleden taginmayi disiiniiyor
musunuz?”, “herhangi bir nedenle buradan taginirsaniz, iziiliir
misiiniiz?” soru grubu yoneltilmistir. %60 oraninda katilim-
cnin konutlarinin riskli ve hasarli oldugunun bilincinde olup,
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Tablo 8. Kullanicilarin memnuniyet durumu (Okumus, 2014)

Gosterge (en kotii) | 2 3 4 (en iyi) §
Konut gevresi (%) 15 I 22 28 24
Kentsel hizmetler (%) 23 30 27 13 7
Bolgede yagamaktan memnun musunuz? (%) 13 9 26 28 24
Yasamak igin giizel bir yer mi? (%) 30 27 15 20 8
Yasam kosullari nasil? (%) 42 24 17 15 2
Cocuk yetistirmek igin iyi bir yer mi? (%) 76 10 4 10 0
Genel memnuniyet diizeyi (%) 17 40 30 13 0

hayatlarinin tehlikede oldugunu diisiindiklerinden konutlarin-
dan taginmak istedikleri; %25 oraninda ise taginmaktan uziin-
tl duymayacaklari seklinde tespitlerde bulunulmustur. Buna
karsin, kullanicilarin gogunlugu tasinacaksa bile proje alani ve
yakin gevresinde bir yere taginmay: istedigini belirtmistir.

ikinci etap olarak ise, “kentsel yasam kalitesi ne demek biliyor
musunuz?”, “kentsel yagam kalitesi nedir, ne olabilir?”, “kent-
sel doniigiim ne demek biliyor musunuz?”, “kentsel doniisiim
nedir, ne olabilir?”, “kentsel déniislimiin gerekli olduguna ina-
niyor musunuz?”, “yakin gevredeki kentsel doniligim projele-
rinden memnun musunuz?”, “yakin ¢evredeki projelerin sosyal
tesislerini kullantyor musunuz?”’ soru grubu yénlendirilmistir.
Buna gore, katihmcilarin %72 oraninda kentsel yasam kalitesi-
nin ne anlama geldigini bilmedigi, biiyiik bir oraninin kavrami
kentsel doniigiim seklinde algilayip ona y&nelik cevaplar verdi-
gi gorulmistir. Geriye kalanlar ise, “ihtiyaglarimizi karsilayaca-

” ¢

gimiz yerlere yiirliyerek ulagabilme imkani”, “saglikli, depreme
dayanikli, glizel evler”, “okul, sinema, park olanaklari”, “alg-
veris alanlar1” seklinde agiklamalar getirmislerdir. Kentsel d6-
niigim kavrami ile ilgili olarak ise, %70 oraninda ¢ogunluk ne
anlama geldigini bildigini belirtmis; tanimlamalari istendiginde
ise “arsalarin daire karsihg muteahhite yaptirilmasi”, “binala-
rin yikilarak yeni binalarin yapilmasi”, “binalarin yenilenmesi/
saglamlastirilmasi”, “binalarin giiglendirilmesi”, “mahallenin
gelismesi”, “daha giizel bir ¢evre”, “daha saglam, konforlu bi-
nalar”, “depreme dayanikli binalar”, “devletin katkisiyla gece-
kondularin yikilip, yeni binalarin yapilmasi”, “evlerin topluca
muteahhite verilip yerine siteler yapilmasi”, “saglam evler,
kaliteli gevre”, “yenilenen binalar, yiiksek aidatlar”, “kentsel
yagam kalitesi yliksek yer yapmak” gibi yanitlar alinmistir. Ka-
tihmailarin %89 oraninda mahallelerinde kentsel déniigiimiin
gerekli olduguna inandiklari fakat buna karsin %61 oraninda da
yakin gevredeki projelerden memnun olmadiklari belirlenmis-
tir. Bunun sebebi olarak ise, yapilmakta olan projelerin kendi
yasam tarzlarina, aligkanhklarina ve maddi durumlarina uygun
olmadig|, bu tiir projelerin 6ngordiigii yasam kosullarina uyum
saglayamayacaklarini belirmislerdir. Buna ek olarak, s6z konu-
su projelerin sosyal tesislerini %100 oraninda kullanmadiklari-
ni belirtmislerdir (Tablo 9).

Beklenti Diizeyine Dayali Bulgular

Katilimcilara éncelikli olarak “kentsel yagam kalitesi yiiksek bir
yerde ne gibi 6zellikler olabilir?” sorusu yoneltilmistir. Sorulan
bu soruya karsilik, “gocuklarin okula yiiriiyerek gitmesi”, “go-
cuklarimizi rahatga sokaga, parka, bahgeye salabilecegimiz bir

¢

yer olmasi”, “egitimin, saghgin, kiiltiiriin hepsinin bir arada ol-

(LIYS (LTS

dugu bir yer”, “temiz, saglikli bir gevre”, “yakin ig imkanlarinin

LI

olmasi”, “kiiltiirel seviyenin yiiksek olmasi”, “evlerle beraber
insanlarin da degismesi”, “egitimli insanlarin artmasi”, “kentsel
déniisim yapildiktan sonra kalite artar” gibi yanitlar alinmig-
tir. Bu cevaplar, bireylerin yasam kalitesi kavraminin anlamini
bilmediklerini diisiinseler dahi sahip olmak istedikleri gevre-
nin kentsel yasam kalitesi yliksek gevre tanimi ile ortiistiigiini

gostermektedir.

Bireylerin kentsel déniigsiim uygulamasindan beklentilerini ve
donisiim sonrasi sahip olmak istedikleri gevresel o6zellikleri
ogrenebilmek adina “Bélgenin iyilestirilmesi i¢in ne yapilmasi
gerekir?” sorusuna %54’t “bolgedeki eski, bakimsiz ve kul-
lanilmayan tim binalar yikilarak yerine farkli amaglarda kul-
lanilacak yeni binalar yapilmal’”; %35’i ise, “boélgedeki eski
ve bakimsiz tim yapilar yikilarak yerine parklar, gocuk oyun
alanlari, spor alanlari, meydanlar yapilmali” seklinde goris bil-
dirmislerdir.

“Bolge’nin iyilestirilmesi igin bir kentsel déniigiim uygulamasi
sonunda boélgede ne tiir faaliyetlerin yer almasini istersiniz?”
sorusu yoneltildiginde ise, bireylerin %2’si kiiltlir ve egitim te-
sisleri; %2’si yesil alanlar; %1 I’i konut alanlari segerken; %85’i
ise hepsi segenegi ile bu segeneklere “alisveris, eglence tesis-
leri ve is merkezleri’ni de eklemislerdir.

Katilimcilara yénlendirilen diger sorularda ise, %85’inin kentsel
déniisiim sonrasinda bolgenin fiziksel sorunlarinin ¢éziilecegi-
ne %76’ ise sosyal sorunlarin ¢éziilecegine inandiklarini be-
lirtmisler; fakat %80 oraninda da proje gergeklestikten sonra
bu bélgede yasayanlarin bolgeden tasinacagini ve burada yasa-
mayacagini, bolgedeki sosyal profilin degisecegini, hem bu se-
beple sosyal sorunlarin ¢oziilecegini hem de genelde iretilen
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Tablo 9. Kullanicilarin algr diizeyi (Okumus, 2014)
Gosterge Evet Belki Hayir
Konutunuzdan taginmayi disiliniiyor musunuz? (%) 60 0 40
Konutunuzdan taginmak zorunda kalsaniz tziiltir misintiz? (%) 25 15 60
Mahalleden taginmay diistinliyor musunuz? (%) 30 0 70
Kentsel yasam kalitesi ne demek biliyor musunuz? (%) 20 8 72
Kentsel doniisiim ne demek biliyor musunuz? (%) 70 20 10
Kentsel donusiimiin gerekli olduguna inaniyor musunuz? (%) 89 7 4
Yakin gevredeki kentsel doniisiim projelerinden memnun musunuz? (%) 20 19 6l
Yakin gevredeki projelerin sosyal tesislerini kullaniyor musunuz? (%) 0 0 100
Tablo 10. Kullanicilarin beklenti diizeyi (Okumus, 2014)
Gosterge Evet Belki Hayir
Kentsel doniisim uygulamasi sonrasi, bolgedeki fiziksel sorunlarin ¢oziilecegine inaniyor musunuz? (%) 85 5 10
Kentsel déniislim uygulamasi sonrasi, bolgenin sosyal agidan daha yeterli hale gelecegine inaniyor musunuz? (%) 70 15 I5
Kentsel déntigiim uygulamasi sonrasi, bolgedeki sosyal sorunlarin ¢6ziilecegine inaniyor musunuz? (%) 76 9 I5
Uygulama sonrasinda, bélgede yasayan insanlarin degisecegini disiiniiyor musunuz? (%) 80 7 13
Uygulama sonrasinda, gevredeki aileler bu bolgeden tasinirsa, siz de onlarla gitmek ister misiniz? (%) 20 9 71
Uygulama sonrasi, bolgenin deger kazanacagini diistiniiyor musunuz? (%) 92 3 5

projelerin etrafi gevrili, glivenlikli siteler oldugu ve oralarda da
sosyal problemlerin diisiik oldugunu eklemislerdir (Tablo 10).

Kisilere son olarak, “Peki, bu bélge, 5 yil igerisinde, nasil de-
gisir?” diye soruldugunda ise, %93’u ‘daha iyi’, %7’si ise ‘fark
etmeyecek’ segenegini isaretlemistir. Kisiler cevaplarini konu-
nun maddi boyutunu diisiinerek verdiklerini agiklamiglardir.
Kisilere yeniden bélgenin fiziksel ve sosyal anlamda nasil bir
hale gelecegi soruldugunda ise, gogunlugu “buraya belki park,
yesil alan yaparlar ama okul, hastane yapacaklarini hi¢ zan-
netmiyorum. Ama binalar giizel, yeni olacak. Tabi ki daha iyi
olacak” seklinde cevaplar vermisglerdir.

Soruyu “farketmeyecek” seklinde yanitlayanlar ise, bolgede
mevcutta bir yogunluk oldugunu, yeni gelisen bir bolge olma-
sina ragmen trafik sorunlari yasandigini; bundan 5 yil sonra
da ekonomik anlamda ve konut kalitesi anlaminda belki daha
olumlu gelismeler yasanacagini fakat bolgenin daha da yogun-
lasacagini soyleyerek bu gelismelerin farkh gevresel problem-
ler, trafik problemleri yaratarak gevresel kaliteyi, yasam kali-
tesini olumsuz etkileyecegini belirtmislerdir.

Tartisma ve Sonug

Yapilan arastirmalarda kentsel doniisiim kavraminin temelde
iki 6nemli noktaya isaret ettigi gorilmistiir. ilki kentin fizik-
sel kosullari ile toplumsal problemleri arasinda iligki kurmak;

ikincisi ise, kentsel refah ve yasam kalitesini arttirici sosyal ve
cevresel bir yaklasim ortaya koymaktir. Buna yénelik olarak,
yapilacak uygulamalarda kentteki yasam kalitesini arttirmak
icin bolgede ihtiyag duyulan saglikli konut, barinacak nifusa
yetecek seviyede kamusal mekdn ve sosyal donati alanlari-
nin iretilecegi kentsel déniisim plan ve projeleri liretmenin
esas oldugu disiinilmektedir. Afet odakl kentsel doniisiim
adi altinda yapilacak uygulamalara yonelik hazirlanan plan ve
projelerin; gelistirilen kentsel politikalarin; yasanin elverisli kil-
digi bir takim uygulamalarin kentsel mekana, kentli yasamina
etkileri dislintldiglinde; bolgelerde yogun bir niifus hareket-
liligine sebep olacag), artan niifusun ihtiyag duyacag sosyal do-
nati alanlarinin artmayacagi, mevcut donatilarin ise fonksiyon
degisikligine konu edilerek kamu kullanimindan gikarilacag
konusunda endise edilmektedir.

Hazirlanan calisma kapsaminda, kamusal alanlar ve sosyal
donati alanlarinin toplumsal saglik ve kentsel yasam kalitesi
Uzerindeki 6nemine vurgu yapilarak; kentlerde dogal afet risk-
lerini azaltmaya yonelik yapilacak kentsel doniisiim galismala-
riyla gelecekteki herhangi bir sosyal afet riski olusturmamak
gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu sebeple, s6z konusu bél-
gelerde bina ya da yapi adasi odakli kentsel doniigiim proje-
leri hayata gegirilmeden 6nce mahalle 6lgeginde yapilacak bir
kentsel yasam kalitesi arastirmasinin gerekliligi vurgulanmakta,
doniigiimin mahalle 6lgegindeki etkilerinin hesaplanmasinin
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Tablo I 1. Kisilerin mevcut yasam kalitesi degerlendirmeleri (Degerler 1-2.50 kirmizi, 2.51-3.50 siyah, 3.51-5.00 mavi araliklarina
gore renklendirilmistir. Kirmizi araliga denk gelen degerler, s6z konusu fonksiyona dair ihtiyacin gok yiiksek oldugunu
gostermektedir) (Okumus, 2014)

Durum Gosterge Mevcut yasam kalitesi
degerlendirmesi (Ort.)

2.A. Arazi kullanimi yeterlilik diizeyi Egitim tesislerinin yeterliligi 1,57
Saglik tesislerinin yeterliligi 2,57
idari tesislerin yeterliligi 3,97
Dini tesislerin yeterliligi 4,02
Kiiltiirel tesislerin yeterliligi 1,00
Spor tesislerinin yeterliligi 1,00
Yesil alanlarin yeterliligi 2,44
3.A. Ulasim Yaya ulagimi 1,82
Arag ulagimi 2,50
Toplu tagima araglar 2,50
3.B. Erisilebilirlik Egitim tesislerine erigebilirlik 1,69
Saglik tesislerine erigebilirlik 2,71
Idari tesislere erisebilirlik 3,86
Dini tesislere erigebilirlik 3,80
Spor tesislerine erigebilirlik 1,17

Kiltir tesislerine erigebilirlik 1,11

Acik alanlara erigebilirlik 2,58
4. Memnuniyet diizeyi Konut ici memnuniyet 3,10
Mahalleden memnuniyet 3,34
Kentsel hizmetlerden memnuniyet 2,51
Egitim tesislerinden memnuniyet 1,64
Saglik tesislerinden memnuniyet 2,55
idari tesislerden memnuniyet 3,88
Dini tesislerden memnuniyet 3,91
Spor tesislerinden memnuniyet 1,08
Kiiltiir tesislerinden memnuniyet 1,00
Yesil alanlardan memnuniyet 2,54
Genel gevre degerlendirmesi Yasamak igin glizel bir yer 2,50
Ulagimi kolay 3,13
Yagam kosullari ¢ok iyi 2,13
Cocuk yetistirmek igin iyi bir yer 1,50
Temiz gevreli bir yer 1,60
Yollarin aydinlatmasi 2,90
Yollarin bakimi 2,13
Coplerin toplanmasi 4,08
Genel degerlendirme 2,41
Ortalama 2,45
o6nemi belirtiimektedir. Bu sayede kentsel doniisiim, yeni ya- sunda bir arag niteligi kazanmig; hem de bireylere ihtiyaglarini
pilasmalar ile kentlerdeki dogal afet risklerini azaltmanin yani  giderebilecekleri ortak yasam alanlari sunarak sosyal afet risk-

sira kentsel alanlardaki donati yetersizliklerini gidermek konu- lerinin de oniine gegmis olacaktir.
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Tablo 12. Kentsel doniisiim algisi ve beklentisi degerlendirmeleri (Tablo, ortalama degerin (2) altindaki degerlere sahip olan
gostergelerde “risk ihtiva eden durum” anlaminda kirmizi, ortalama degerin ustiindeki degerlere sahip olan gostergelerde

ise mavi olacak sekilde renklendirilmistir) (Okumus, 2014)

Durum Gosterge Seviye (Ort.)
Kentsel doniigiim algisi Bilgi diizeyi 2,58
Gerekliligine inang dlizeyi 2,84
Mevcut memnuniyet diizeyi 1,58
Mevcut kulanim diizeyi 1,00
Ortalama 2,00
Kentsel déniigiim beklentisi Fiziksel agidan yeterlilik 2,82
Sosyal agidan yeterlilik 2,55
Sosyal sorunlara ¢ézim 2,71
Kullanici profilinde degisim 2,66
Bolgenin canlanmasi 2,77
Arazi degerlerinde degisim 2,88
5 yil igerisinde bélgede degisim beklentisi 2,93
Ortalama 2,76

Atasehir Barbaros Mahallesi istanbul'da sagliksiz bir kentles-
me slirecinin yagsandigi bolgelerden biri olup, 1980’lerin sonu,
1990’larin basinda uygulanan islah imar planlari ile mesrulas-
tirilmis gecekondu niteligindeki yapilara sahiptir. Giiniimiizde
gerceklesmesi planlanan kentsel doniisiim faaliyetlerine kadar
bolgenin fiziksel ve sosyal durumunu iyilestirici ve kentsel ya-
sam kalitesini arttirict herhangi bir uygulamada bulunulmamig-
tir. 1999 Marmara Depremi sonrasinda ise, Atagehir Bolgesi,
yerlesim agisindan uygun, saglam bir zemine sahip olmasi ile
bu bolgedeki konut insaat faaliyetlerinin hizla artmasi sebeple-
riyle tam bir gekim merkezi haline gelmistir. Ortaya gikan bu
talep ve Finans Merkezinin de bolgede yer segmesi ile kentsel
mekénda yasanan degisimler Atasehir Bélgesi'ni istanbul ice-
risinde daha da 6nemli bir konuma getirmistir. Bu gelismeler
1s1ginda, bolge igerisinde yapilmasi planlanan kentsel doniisiim
uygulamalarinin bélgenin ihtiyaci olan kentsel hizmetlerin
saglanmasi dogrultusunda bir firsat olarak degerlendirilmesi
gerekirken; ayni zamanda saglanacak sosyal donatilarin da dé-
nlisgim sonrasi 6ngoriilen niifusa yetecek diizeyde olmasina
6zen gosterilmelidir.

Atagehir Barbaros Mahallesi Kentsel Dénligim Proje Alani
Uzerinde gergeklestirilen aragtirmada, bolgenin kentsel hiz-
metler (egitim tesisleri, saghk hizmetleri, kiltiir ve spor te-
sisleri ve aktif yesil alanlar), kentsel hizmetlere erisim, ulagim
konularinda yetersiz oldugu mekansal dlgiimler ve kullanicila-
rin beyanlarindan da goriilmiistiir.

Tablo |1'de goériilen degerlere gore, “proje alaninda mevcut
durumda saglik, egitim, kiiltir, spor tesisleri ile yesil alanlar

yeterli degildir”; “proje alaninin bugiinkii durumunda, yaya,

arag ve toplu tasima ulasimi olanaklari yetersizdir”; “proje
alaninin bugilinkii durumunda, idari tesis ve dini tesisler di-
sindaki sosyal donati alanlari yetersizdir”; “proje alaninin bu-
glinkii durumunda, idari tesis ve dini tesisler digindaki sosyal
donati alanlari erisilebilir degildir” ¢ikarimlarinda bulunulabilir.
Olasi bir projede bu tiir fonksiyonlarin tanimlanmasi, kisilerin
ihtiyaglarinin giderilerek kentsel yasam kalitelerinde artisi ve
uygulanan kentsel doniisiim projesinin de basariya ulagmasi ile
karsilik bulacaktir.

Tablo 12’ye gore ise, kisilerin “kentsel dontsiim hakkinda bil-
gi sahibi olduklari”’; daha da yiiksek diizeyde bolgelerinde bir
“kentsel doniisiim uygulamasinin yapilmasinin gerekli oldugu-
na inandiklar” sonucuna varilabilmektedir. Fakat kullanicilarin
projelerin kamusal olmayan/6zel olarak nitelendirilebilecek
sosyal tesislerini “kesinlikle kullanmadiklari” bilgisinden hare-
ketle, cevredeki 6rnek projelerden ortalamanin ¢ok az lize-
rinde bir deger ile “memnun” olduklari sonucuna varilmistir.
Bu sonug, kentsel alanlarda niifus yogunlugunu arttirdigi halde
bolgedeki kamusal mekan ve sosyal donati alanlarina herhangi
bir katkida bulunmayan projelerin, kendi biinyelerinde sosyal
tesisleri olmasina dayanan savunma bigimine karsilik, bu alan-
larin kamusal alan tanimi disarisinda kaldigini ve 6zel nitelikli
oldugunu ifade eder niteliktedir.

Sonug olarak, hazirlanan bu galisma, kentsel yasam kalitesini
arttirmaya yonelik uygulanacak kentsel doniisim plan/proje-
lerinin basariya ulagabilmesi ve siirdiriilebilir olabilmesi adina,
oncelikle, s6z konusu alanlardaki sosyal ve fiziksel durumun
tespitleri ile iyi analiz edilmesini, mekansal eksikliklerin, ihtiyag-
larin, kisisel alginin ve beklentilerin belirlenmesini takiben plan
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ve proje galismalarinin gelistirilmesini ngoren, belirli bir takim
gosterge setlerine dayanan bir aragtirma onerisi ortaya koya-
rak uygulama alanina da katkida bulunmayi hedeflemektedir.

Genel bir ifadeyle, kentsel doniisiim yasasi ve uygulama alani
kapsaminda, arazi ve arsa gelistirme projesi niteliginde gergek-
lestirilen yatirimlar lizerinde ilgili denetleme ve yonlendirme
eylemlerinin arttirilmasi ve uygulamaya gegirilecek projelerin
fiziksel, toplumsal ve ekonomik anlamdaki etkilerinin yalniz-
ca o miilkiyet alani dahilinde gelistirici, yatirnmci ve miilkiyet
sahibi gibi birincil aktorlerin ekseninde degil, kentsel Slgekte
ve kentin biitiin aktorleri boyutunda irdelenmesi ile; kentle-
ri fiziksel anlamda dogal afete karsi dayanikli hale getirirken,
sosyal ve ekonomik haklarin toplumda esit dagilimi lizerinden
toplumsal adaleti saglayarak olasi bir sosyal afetin de oniine
gegilecektir.
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