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oz

Artan niifus, gelisen sanayi ve fosil yakit temelli donanima sa-
hip glinimiz yagam kosullari nedeniyle eneriji ihtiyaci giderek
artmaktadir. Bu gergevede enerji ihtiyacina uzun vadeli ¢6ziim
arayisinda yenilenebilir enerji kaynaklarina gegis 6n plana ¢ik-
makta; ancak zaman zaman bu siireglerde toplum tepkisiyle
karsilagilmaktadir. Bu galisma, onemli bir yenilenebilir kaynak
olan riizgara odaklanarak; Tiirkiye'deki tesislerin beste birinin ve
yogun toplum tepkisinin yer aldigi izmir baglaminda riizgirdan
eneriji liretme siirecini toplumsal bir bakis agisiyla degerlendir-
mektedir. Riizgardan eneriji tretiminin toplumsal algida yer eden
dogal cevre ve ekonomik yagam (tarim, hayvancilik), duyusal
(gérunti butunlugine etki, gurilti), saghk (insan sagligina etki),
teknolojik (manyetik alan ve tiirbin sayisi) alanlardaki duyarlilik-
lar1 tespit edilerek, bireysel ve kolektif algiy1 temsil eden gorisler
ortaya koyulmaktadir. Bulgular toplumsal duyarliligin gegerliligini
gostermektedir; bununla birlikte ifade edilen konulari sorun ola-
rak gérmeyen bir goriisiin de oldugu goriilmektedir. Bu durum,
etkinin olmadig diisiincesi ile ya da bagkalarindan duyduguna da-
yanarak duyarlilik degerlendirmesi yapildigi olasiligini da giinde-
me getirmektedir. Galismanin bulgulari izmir baglaminda, sayica
giderek artan riizgar tesislerinin toplumda riizgar enerijisi konu-
sunda bir “doygunluk” olusturdugunu; tesislerin yer seciminde
doga ve insan faaliyetlerinin gergeklestigi alanlara olan “mesafe”
kosulunun belirlenmesi ve buna paralel olarak tesislerin belli bir
alanda yogunlagmasi ile gelisen kiimdilatif etkinin de dikkate alin-
masi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu siireglerde halkin
yer almasi gerekliligi ve bilgilenme ihtiyaci agikga goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Riizgar enerjisi; toplumsal duyarlilik alanlari; toplumsal tepki.

ABSTRACT

Growing energy need is obvious considering the increasing pop-
ulation, industrial development, together with today's fossil fuel
based living conditions. Within this framework renewable energy
transition is inevitable in search for a long-term solution to this
growing energy need. However, several public oppositions are en-
countered during such transition processes. This study focuses on
the wind energy - an important source of renewable energy - in
case of izmir which is the leading city in Turkey in terms of number
of wind farms as well as intensive public oppositions. Study reveals
social sensitivity areas of wind energy production regarding natu-
ral environment and economic life (agriculture, animal husbandry),
sensory (effect on visual integrity, noise), health (effect on human
health), technological (magnetic field and turbine number) issues.
The study reveals individual and collective perceptions about the
sensitivity areas, on the other hand, there is an opinion that does
not consider the expressed issues as a problem. The findings show
the validity of social sensitivity, but also raise the possibility of
making sensitivity assessment based on the thought that there is
no such thing or what he heard from others. According to the
findings of the study, increasing number of wind farms within the
context of izmir creates a “saturation” among the society about
wind energy. In this respect, “minimum distance” criteria should
be determined for the wind farm site selection to the areas where
nature and human activities take place. “Cumulative effect” caused
by the concentration of wind farms in a certain area should also be
taken into consideration. Finally, public participation during these
processes and being informed is urgent.
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l. Girisg

Degisen iklim kosullari, siirdiiriilemez biiylime hizi ve ekolo-
jik diizendeki 6nemli kirilmalar ve yikimlar, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanimini 6n plana gikartmaktadir (IEA, 2015;
IPCC, 2012, 2020; Yilmaz, 2012). Riizgirdan enerji uretimi,
eneriji kapasitesi ve ekonomik olarak diger yenilenebilir eneriji
kaynaklarina gére daha verimli goriilmektedir (Kilig vd., 2017).
Bu nedenle, riizgardan enerji tiretiminin merkezi diizeyde ulu-
sal ve uluslararasi anlagsmalar, raporlar, yasa ve politikalarla
desteklendigi ve bunun toplumun tiim kesimleri tarafindan be-
nimsenmesine yonelik bir beklenti oldugu izlenmektedir (Ait-
ken, 2010; Kilig vd., 2017). Ancak, riizgardan enerji iretiminin
gelisimi hakkindaki kararlar, toplumsal kaygilari dikkate alma-
maktadir. Bu durum toplumun tepki géstermesi igin mesru bir
temel yaratmaktadir. Bu tiirde alinan ve uygulanan kararlar,
halk igin dis kirici, mutsuz ve tatminsiz bir deneyime doniis-
mekte, halki sonunda riizgar enerijisi gelisimine itiraz etme-
ye gotiirmektedir. itiraz konularinin temelinde, yenilenebilir
eneriji hakkindaki kararlarin insan ve gevre lizerinde dayatmaci
olmasi yatmaktadir. Bununla birlikte, riizgardan enerji Ureti-
mine maruz birakilmak, adaletsizlik sGylemi lizerinden toplu-
mun duygusal bir tepki vermesine neden olmaktadir (DuPont,
1981; Short, 2002; Wolsink, 2000).

Riizgardan eneriji tiretimi teknoloji-yogun bir siireg olarak yii-
ritlilmektedir (Toja-Silva vd., 2013; Tetra Tech, 2008). Buna
karsilik, toplumun verdigi geribildirimler, bunun aslinda top-
lumsal bir siireg olduguna dair de ipuglari vermektedir. Ozellik-
le, Avrupa ve Kuzey Amerika'da son 20 yildir; teknoloji odakli
galismalara kiyasla riizgar enerijisinin toplumsal boyutu ile ilgili
yiriitiilen daha az sayida galisma oldugu bilinmektedir. Tiirkiye
baglamina 6zgiin riizgardan eneriji iiretimi Gzerine yapilmig bazi
galismalara rastlanmakla birlikte (Altas, 1998; Aydin, 2013;
Kog, 1996; Ozgener, 2002), toplumsal konulari ele alan calis-
malar sayica oldukga azdir (Kilig vd., 2017; Palabiyik vd. 2010).
Bu durum, Tiirkiye'de riizgardan enerji liretim uygulamalarinin
merkezi diizeyde “yayginlastiriimasi” hedefi ve 6zel sektore
yonelik tegviklerin gelistirilmesi ile toplumsal 6nceligin ikinci
plana diismesi; bununla birlikte, bu konunun dikkate alinmadig
uygulamalarin ¢ogalmasi sonucunda tepkilerin son dénemler-
de baglamis olmasi olarak agiklanabilir. S6z konusu gelismeler,
riizgardan enerji iiretimine toplumsal bir siireg olarak bakma
ihtiyacini vurgulamakta, toplumsal boyutu ele alan galismala-
rin yapilmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Tirkiye, Avrupa'daki
rizgardan enerji Uretme potansiyeline en fazla sahip ve son
yillarda riizgardan eneriji iiretim hedeflerini oldukga yiiksek ta-
rif etmis bir ilke olarak gériilmektedir (TUREB, 2019). T. C.
Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan hazirlanan Tiirki-
ye Ulusal Yenilenebilir Enerji Eylem Plani (2014) 2023 yilinda
20.000 MWV riizgar enerji potansiyelinin isletilir hale gelmesini
ongormektedir. Bu hedefe ulasabilmek igin 6zel sektoriin ka-
tilimiyla riizgar eneriji tesislerinin kurulmasi merkezi yénetim

tarafindan desteklenmekte, ancak siireg, mekéansal planlarla
esglidiim iginde ilerlemekten ziyade tesisleri lisanslama bigi-
minde yuritilmektedir. Genel olarak, 24 ile 36 ay arasinda
degisen bu siireg, (i) 6n lisans, (i) Cevre Etki Degerlendirme
(GED), (iii) kurumsal goris alma, (iv) miilkiyet degisimi, (v)
imar planlarinin revizyonu ve (vi) Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu (EPDK) onayini igeren alti agamadan olusmaktadir.
Buna gore, 6n lisans kapsaminda firma tarafindan EPDK’ya su-
nulan enerji liretimi yapma talebini, Cevre ve $ehircilik Bakan-
g blinyesinde gergeklesen ve 50 MW tizerindeki basvurular
igin gegerli olan CED siireci takip etmektedir. Riizgar tesis-
lerini kurmak icin onerilen alanin kullanim ve statii 6zelligine
gore (dogal gevre, orman, kiiltiirel miras, tarim alani, askeri
alan gibi) sayisi 25-30'a kadar gikabilen ilgili tiim bakanlk ve
kurumlardan goériis yazisi alinmaktadir. Olumlu géris ve onay-
larin alinmasi iizerine s6z konusu arazinin, mevcut statiisiin-
den gikartilip Enerji Bakanhg izerinden kamuya transfer ya da
kamulagtirma yoluyla, miilkiyet degisikligi gergeklestirilmekte,
bunu imar planinin tadilati agamasi takip etmektedir.

Cok boyutlu bir bicimde ele alinmasi beklenen, oldukga uzun
ve 6zel sektor igin stresli gegen bu siireg, farkli kademelerde-
ki (il ve ilge) planlama siireglerinden bagimsiz olarak yiiritiil-
mekte, etkileri dikkate alinmasi gereken bir yer segimi konu-
sundan ziyade birgok kurumun dahil oldugu salt biirokratik bir
lisans alma isine donismektedir. Yenilenebilir enerji oncelikli
kamusal yarar olarak tanimlandigi igin riizgar enerji tesisle-
ri ekolojik degeri olan alanlar da dahil olmak iizere, kiiltiirel
miras, su, orman ve tarim alanlari gibi hem dogal ve kiiltiirel
degeri olan hem de sosyo-ekonomik faaliyetlerin yapildigi 6zel
alanlarin yaninda ya da iginde yer segebilmektedir. Bunun yani
sira, riizgar tesislerinin bu tip 6zel alanlara ve insan yerlesimle-
rine olan uzakligina duyarli bir mevzuat bulunmamakta; mev-
cut yasal uygulamalarin yaptirimlari ise kisith kalmaktadir. Bu
durum, riizgardan enerji lretimine karsi toplumsal tepkinin
olugmasina zemin hazirlamaktadir. Ote yandan, Tiirkiye'de ka-
tihmh planlama siiregleri, yasal olarak sadece halkin gorisiini
alan bir katilim seviyesinde tarif edilmekte olup, pratikte ise,
karar verme sireglerine katiim yéneticilerin inisiyatiflerine
bagli olarak uygulanmaktadir.

Tiirkiye baglaminda, riizgardan eneriji iiretim siirecinde top-
lumun yerinin ve roliiniin géreceli olarak yetersiz tarif edil-
mis olmasi ve bu yiizden etkisiz kalmasi nedeniyle merkezi
bir bakis agisiyla yiiriitiilen siirecin yerelle uzlasici olmasi ye-
rine yerelde tepkisel karsilandigi gézlemlenmektedir. Bu da,
riizgdrdan enerji lretim siirecine teknik ¢éziimlerin Ustiinde
toplumsal ve yerele 6zgii bir duyarlilik ile yaklasilmas ihtiya-
cni dogurmaktadir. Béyle bakildiginda, bu siiregte birbiriyle
iliskili iki konu 6n plana gikmaktadir. Birincisi, toplumsal tepki-
lerin olusum siireglerinin irdelenmesi, bu kapsamda mevzua-
tin izin verdigi firsatlar gergevesinde ulusal diizeyde yiiriitiilen
riizgardan eneriji gelisim siirecine yerelde dahil olamayan ak-
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torlerin toplumsal 6rgiitlenmelerinin, organize olma kapasite-
lerinin, bunu tetikleyen psiko-sosyal dinamiklerin, toplumsal
tepkilerinin ve bigimlerinin kendi baglamlarina gére anlasilma-
sidir. ikincisi, riizgirdan enerji iiretim siirecinde riizgar tesis-
lerinin yer segimlerinden kaynakli toplumda gelisen duyarlilik
alanlarinin tanimlanmasidir.

Buradan yola ¢ikarak, bu yazi, énemli bir yenilenebilir enerji
kaynagi olan riizgardan eneriji liretim siirecini toplumsal bir ba-
kis agisiyla degerlendirmekte ve yereldeki sosyal ve mekansal
konularla iligkili duyarliigi mercek altina almaktadir. Bunu,
Turkiye'nin rizgirdan enerji tGretiminin begste birinin (%19,2)
ve en yogun kurulu riizgar giicliniin yer aldig), ve Tiirkiye'deki
toplumsal diizeyde en fazla “ret” sesi getiren izmir (TUREB,
2019) 6rnegi iizerinden yapmaktadir. Bu kapsamda, izmir ilin-
de, farkli biyiklikteki enerji santrallerine farkli uzakliklarda
olan 8 yerlesimde yiiriitiilen betimleyici aragtirma bulgularini
sunarak Tirkiye baglamina 6zgiin ipuglarini kegfetmeye galis-
maktadir. Toplumsal tepkilerin olusum siiregleri ve baglamsal
orgitlenmeleri ile ilgili kuramsal gergeve ve arastirma bulgula-
r1 ayrintili bir tartismay: gerektirdigi iin baska bir yazi konusu
olarak ele alinacaktir.

Yazi dért bolimii icermektedir. Once, gogunlukla Avrupa ve
Kuzey Amerika (lkelerinde yapilmis galismalari temel alarak,
eneriji gelisim sirecinin toplumsal boyutuyla ilgili yapilan ku-
ramsal tartismalar sunulmaktadir. Sonra, ylriitiillen arastir-
manin yontemsel kurgusu paylasiimaktadir. Ugiincii bolimde,
arastirma bulgulari, son béliimde, bulgularin degerlendirilmesi
ve toplumla biitiinlesik riizgar enerji iiretimine yeni bakis agisi
onerileri verilmektedir.

2. Riizgar Enerjisinin Toplum ile iliskisinin
Ipuglari

Kiiresel 1sinma ve yerel diizeyde yasanan gevre problemleri ile
yenilenebilir enerjinin 6nemi ve gerekliligi 6n plana gikmak-
tadir. 1980’lerden beri yiiritilen arastirmalar kiiresel iklim
degisikliginin nedenlerinden %75’inin enerji tilkketiminden kay-
naklandigini ortaya koymaktadir (IEA, 2015). Tiirkiye gene-
linde, Tiirkiye Elektrik iletim A. $.'nin 2018 yilinda yayinladi
son raporuna gore 2013-2018 yillari arasinda yillik iiretilen
elektrigin yaklasik %70’i fosil yakitlar (dogal gaz, tag kémiri,
asfaltit, linyit ve termik) kullanilarak tretilmistir. Oysa, Ulke-
mizde oldukga sinirh sayida petrol, komiir ve dogal gaz yatak-
lari bulunmakta; 2018 yilinda her (g kaynak igin de Uretimin
tiiketime orani %10’un altinda kalmaktadir (TEIAS, 2018). Bu
veriler Turkiye'nin eneriji ihtiyacini kargilamakta kullandigi kay-
naklarin gok biiyiik bir kismini dogrudan yurtdisindan temin
ettigini gostermektedir. Buna karsilik, dogal yasam dongisii
duyarh ve siirdiiriilebilir bir sekilde yer segtigi siirece yayginla-
sabilme potansiyeline sahip oldugu da bilinmektedir.

Buna paralel olarak, riizgarin da iginde oldugu yenilenebilir
kaynaklardan eneriji tiretimi ile ilgili llkesel ve bolgesel biiyiik
hedefler belirlenmektedir ancak toplumun bu tiir bir ener-
ji Uretimini kabul edip etmeyecegi sorgulanmamaktadir. Ye-
nilenebilir eneriji tretimi, tretim teknolojilerini gelistirmeye
odakli teknik bir siireg olarak ele alinmaktadir. Bu, teknolo-
jiyi insan ve doga ile karsi kargiya birakmaktadir. Riizgardan
eneriji iretmek sadece teknolojik bir faaliyet degildir; toplum-
sal boyutu da digiiniilmelidir. Nitekim, bu boyuta odaklanan
galismalar, rizgardan enerji Uretiminden kaynaklanan yerel-
deki “gerilim” veya “kabul” ilizerinde durmaktadir (Kilig vd.,
2017). Buna referansla, bir yandan, Arka Bahgemde Olmasin
Tutumu (NIMBY-Not In My Backyard) gibi duyarllik hare-
ketleri ve/veya yerel tepkileri tartisan (6rnek: Burningham,
2000; Devine-Wright, 2005; Swofford ve Slattery, 2010) ve
riizgar enerjisine karsi bireysel/toplumsal tepkileri farklilas-
tiran nedenleri arastiran (6rnek: Gype, 1995; Simon, 1996;
Krohn ve Damborg, 1999; Wolsink, 1988) calismalar varken;
ote yandan, riizgardan eneriji tretiminin toplumsal etkilerini
tartisan galismalara (6rnek: Devine-Wright, 2007; Wolsink,
2012; Wiistenhagen vd. 2007) rastlanmaktadir. Bu galigmalar,
riizgar enerji tesislerinin kurulumunun yerelde bazi tepkiler-
le sonuglandigini vurgulamakta, bu tepkilerin yoniinii (olumlu
ve olumsuz gibi) ve diizeyini (direng, muhalefet, ret gibi) be-
lirleyen tutum, yaklagim, bilgilenme, ekonomik ortaklik gibi
yonlendiricileri arastirmakta ve toplumun riizgar tesislerinden
dolayr duyarlilik gelistirdigi alanlari gostermektedir (Sekil 1).
Tiim bu gikarimlar, riizgardan eneriji tiretim bigiminin teknolo-
jik gelisim ile olan iligkisinin yaninda toplum ve yerellik ile olan
baginin kurulmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Yurtdisinda yapilan toplumsal odakli galismalarin giktilari aras-
tirmanin yapildigi bolgelerdeki yerel toplumsal 6zellikleri yan-
sitmakta olup, bunlarin Tiirkiye'ye ne kadar uygun olup olma-
dig1 bir arastirma konusudur. Tiirkiye'nin baglamsal 6zellikleri
gergevesinde riizgardan enerji Uretiminin toplumda yarattigi
gerilimi ele alan kisith sayida calisma (Giizel, 2013; Ozcam,
2016; Peker, 2013, 2005) genelde tutum, beklentiler ve aktor-
ler arasi iliskiler Gizerinedir. Bu galismalar, ¢atisma durumlarini
tartismakta ve ¢6ziim yollarini arastirmaktadir. Riizgar enerjisi
Uretiminde toplumu riizgardan enerji lretimini kabule veya
bu iretim bigimini reddetmeye gotiiren hassasiyet alanlarini
bilimsel olarak anlamaya ihtiyag vardir. Nitekim, bu yazida su-
nulan aragtirmanin temel amaci da budur.

Buradan yola gikarak, bu boliimde riizgar enerjisinin toplum-
sal boyutuna odaklanan uluslararasi galismalardan &rnekler
verilmektedir. Bunlar iki temel grupta toplanabilir. Birinci
grupta yer alan galismalar, toplumun riizgar enerjisine karsi
tutumu ve tepkileri ile ilgili olup, dort baslkta incelenmekte-
dir: (i) rizgarin diger enerji kaynaklari ile karsilastirildiginda,
(i) riizgar tesislerinin yaninda olup olmadiginda, (iii) ener;ji
Uretiminden gelen ekonomik faydanin pargasi olundugunda ve
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bilgilenildiginde ve (iv) riizgardan eneriji tretimi ile ilgili bakis
agisina gore riizgar enerji Uretiminin toplumsal olarak nasil
desteklendigine veya rahatsizlik seviyesinin nasil degistigine
bakilmaktadir.

Toplumsal boyuta odaklanan ikinci grup galismalar, riizgardan
enerji lretim siirecinde toplumun etkilendigi alanlarin ortaya
gikartiimasi ile ilgilidir. Bunlar, (i) gevresel (dogal ve kiiltiirel),
(i) ekonomik, (iii) duyusal ve (iv) teknolojik olarak gruplandi-
rilabilir. Bu kisimda, ayrica, toplumsal hassasiyetin olugmasiyla
iligkili olabilecek riizgar tesislerinin yer segiminde yukaridaki
dogal gevre, ekonomik faaliyet ve yerlesim alanlarina uzakhg,
Tiirkiye ve Avrupa iilkelerindeki yasal uygulamalar temel alina-
rak karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir.

2.1 Toplumsal Tepki ve Yonlendiricileri

Toplumsal tepkiye odaklanan ilk grup galismalar, yenilenebilir
eneriji kaynaklarini diger fosil yakitlar ile karsilagtirarak halkin
tercihine ve destegine bakmaktadir. Bu konuda en sik atifta
bulunulan galisma, Krohn ve Damborg'un (1999) 1990l yil-
larda ingiltere, ABD, Kanada, isveg, Almanya, Hollanda ve Da-
nimarka ilkelerinde yapilan aragtirmalari inceledigi galismadir.
Krohn ve Damborg'un (1999) degerlendirmeleri, yenilenebilir
enerjinin genel olarak tercih edildigini gostermektedir. Ame-
rikalilarin %42’si enerji arastirmalarinda federal biitgeden ye-
nilenebilir enerjinin destek almasini en 6ncelikli konu olarak
belirtmekte; enerjinin en fazla tretildigi fosil yakitlar ve niik-
leer enerji, sirasi ile %7 ve %9 ile son sirada yer almaktadir
(Breglio, 1995). Benzer sekilde, Danimarka'da da yenilenebilir
enerjiye karsi halkin tavrinin olumlu oldugu ifade edilmekte-
dir (DWTMA, 1993). Her 5 Danimarkalidan 4’i yenilenebilir
enerjinin eneriji politikasinda éncelikli bir konu olmasi gerek-
tigini belirtmekte, bu goérise katilmayanlar ise sadece %9'u

temsil etmektedir. Ulusal eneriji politikalari ve biitgeleri ige-
risinde yenilenebilir enerjinin 6nceligi yukaridaki galismalarda
tespit edilmekte olup, Kanadalilarin %79’unun yenilenebilir
enerjiyi kendi kullanimlari agisindan degerlendirdikleri ve ken-
di bolgelerinde elektrigi satin aldiklari tretici firmanin rizgar
enerjisine 6ncelik vermesi gerektigine inandiklari yéniindedir
(Omnibus Report, 1995). DWTMAnIn (1993) yirittigu Tu-
tum Anketine (Holdningsundersogelse) gore, Danimarkalila-
rin %82’si Danimarka’nin daha fazla riizgar enerjisinden yarar-
lanmasi gerektigini diisiinmektedir; Gype'in (1995) caligmasi
Hollandalilarin %80’inin riizgar enerijisini desteklerken, %5’inin
karsi giktigini ve %15’inin ise kayitsiz kaldigini belgelemekte-
dir. ingiltere’de, 19901996 yillari arasinda gerceklestirilen 13
aragtirma ise 10 kisiden 8'inin riizgar enerjisini destekledigini
ortaya koymaktadir (Simon, 1996).

2000'li yillarda, Avusturalya, New South Wales'de (NSW)
2000'den fazla bolge sakini ve 300 isletmeyle yapilan anket
galismasi sonuglari, galismaya katilanlarin %85'inin NSWW’deki,
%80’inin yasadiklari yerdeki riizgar tesis gelisimlerini destek-
ledigini gostermektedir (AMR Interactive, 2010). IPSOS'un
2010'da Tiirkiye'nin de iginde bulundugu 23 iilkede uyguladi-
&1 anket galismasi ise, yenilenebilir enerji kaynaklarinin, fosil
yakitlar ve niikleer enerjiye gére %50-70 daha fazla destek-
lendigini géstermektedir (IPSOS, 2010). Fukushima Nukleer
Tesisi'nde gerceklesen kazadan sonra, IPSOS’un 2012'de tek-
rarladigi galisma, yenilenebilir enerji kaynaklarinin fosil yakit ve
niikleer enerjiye gére benzer oranlarda desteklendigi sonucu-
nu ortaya koymaktadir (IPSOS, 2012).

ikinci calisma grubu “Arka Bahgemde Olmaz” (NIMBY-Not
In My Back Yard) tutumuna odaklanmaktadir. NIMBY en ba-
sit tarifiyle, bir tesisin gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte
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kisilerin yerelliklerinde kurulmasina gésterdigi muhalefeti ta-
nimlamaktadir (Kilig vd., 2017; Swofford ve Slattery, 2010).
Genellikle, altyapi ve enerji projelerinde gorilmektedir.
Riizgar ciftliklerine kargi NIMBY tutumu toplumun gésterdigi
genel destek ile yereldeki aktif direng farki olarak tanimlan-
maktadir (Devine-Wright, 2005; Kraft ve Clary, 1991; Van der
Horst, 2007). Bireyler riizgir enerijisini fikir diizeyinde destek-
lerken; yakinlarinda gergeklesmesine karsi olmaktadirlar. Kilig
vd. (2017) NIMBY tutumunun riizgar tesislerinin mekansal
yakinlagsmayla iligkili oldugunu, ancak yereldeki birey ve toplu-
luk arasindaki beklenti farkliliklari ve maliyetinin paylagimiyla
degistigini vurgulamaktadir.

NIMBY tutumu, karmagik bir yapi ve dinamige sahiptir. Yatirm
sahipleri, merkezi politikacilar; yerel biirokrasi, sivil toplum
temsilcileri, aktorler arasi iligkiler, yerel halk ile iletisim, sii-
regteki kopukluklar ve bundan kaynaklanan siiphecilik, siireci
karsit harekete doniistiirebilen araglar olarak gorilmektedir.
Wolsink (2007) halkin rizgir enerjisine karsi tutumunu riizgar
tesislerine karsi olan tutumundan ayirmaktadir. Aitken (2010)
halkin gogunlugunun genelde riizgdr enerijisini kabul ettigini
ancak buna karsi gikanlarin gérislerinin de géz ardi edilmeme-
si gerektigini, bu gruplarla giiven iligkisi kurulmasinin, bilgi ve
deneyimlerine glivenilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgula-
maktadir. Bununla birlikte, NIMBY tutumunu, manipiile edici,
toplumsal uzlagmayi zedeleyici, muhalefeti basitlestirici, dar
acili olmakla elestiren galismalar da vardir (Evans vd., 201 [;
Wolsink, 2007). NIMBY tutumunun her zaman gegerli olma-
dizi dahi séylenmektedir. Ornegin, Warren ve Birnie (2009)
iskogya ve irlanda'da ters bir NIMBY tutumu oldugundan bah-
setmekte, Oyle ki riizgar tesislerini tiirbinlere yakin yagayanla-
rin, uzak yasayanlardan daha fazla destekledigini savunmakta-
dir. Buna ek olarak, Wolsink’e (2000) gére, NIMBY tutumunu
sergileyen sakinlerin muhalefeti yalnizca yakinlik endiselerine
dayanmamaktadir.

Toplumsal tutuma odaklanan {giincii galisma grubu, toplumun
bilgilenmesi ve ekonomik paydadan yararlanmasi lizerinde dur-
maktadir. Gype (1995), Hollanda'daki ¢alismasinda, riizgardan
enerji Uretim projelerinin planlama ve insaat siireglerinde
toplumun bilgilenmesinin, projelere karsi tutumu iyilestirdigi-
ni gostermektedir. Benzer bir sekilde, Krohn ve Damborg da
(1999) Danimarka'daki 12000 niifuslu ve elektrik tiiketiminin
%98'inin rizgar enerjisinden karsilandigi Sydthy Belediye’sin-
de, eneriji lretimi konusunda yiiksek seviyede bilgi sahibi olan
kisilerin, daha az bilgi sahibi olan kisilere gore riizgar ener-
jisiyle ilgili daha olumlu diigiindtigiinii vurgulamaktadir. Bilgi-
lenme ile insanlarin en yakin tiirbine ve tiirbin sayisina karsi
tutumlarinin degismedigini ifade etmektedir. Ayrica, Sydthy
Belediyesi'nde riizgar tiirbinleri, %58’inin yore halkinin ortak
oldugu bir kooperatife aittir. Bu sayede, kooperatif iyeleri
evlerinin yakinlarina riizgar tiirbini dikilmesini daha rahat ka-
bul etmektedir. Benzer sekilde, Warren ve McFadyen (2010),

Slattery vd. (2013) ve Mulvaney vd. (2013), galismalarinda ye-
rel halkin milkiyetindeki riizgar tesislerini daha olumlu tutum-
la kargiladigini ortaya koymaktadir. Bir projenin sahiplik yapi-
sinin halkin benimsemesi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu
belirten diger ¢alismalar (Haggett ve Toke, 2006; Sonnberger
ve Ruddat, 2017), projelerin biiyiik bir enerji sirketi veya yerel
baglantisi olmayan bir yatirimcidan ziyade yerel enerji koope-
ratiflerine ait olduklarinda genellikle daha uygun gériildigunii
gostermektedir. Sahiplilik yaninda, riizgardan enerji tGretiminin
ekonomik katkilari da yerel halkin fayda sagladigi alanlar olarak
dile getirilmektedir. Ornegin, Munday vd. (201 1), bu baglam-
da, kira getirisi, miiteahhitlik hizmetleri, istihdam, yerel top-
luluklara mali yardimlar, peyzaj gelistirme, yol sunumu, egitim
ziyaretleri gibi konulardan bahsetmektedir. Riizgardan eneriji
Uretim tesislerinin gesitli turizm faaliyetlerinin gelismesine im-
kan verdigini dile getiren galismalar da vardir (Aitchison, 2004,
2012; Starling, 2006; Young, 1993).

Toplumsal tutumla ilgili dordiincti grup calismada; riizgardan
enerji lretiminden rahatsiz olma durumunun bireyin bakis
agisindan nasil etkilendigi arastiriimaktadir. Bu ¢alismalarda,
demografik yapi, egitim, gelir ve is durumu, ideolojik ve siyasi
durus gibi degiskenlerin bakis agisini nasil belirledigi Uizerinde
durulmaktadir (Aitken, 2010; Bishop, 2002; Bishop & Miller,
2007; Cavallaro & Ciralo, 2005; Daugarrd, 1997; Devine-
Wright, 2007; Torres-Sibille vd., 2009; Tsoutsos vd., 2009a;
Tsoutsos vd., 2009b; Wang vd., 2009; Warren ve McFadyen,
2010). Wolsink and Sprengers (1993) Danimarka, Hollanda ve
Almanyada giiriiltiiden dogan rahatsizligin sadece birkag insa-
ni etkiledigini, etkilenenlerin rahatsizhginin da gergek giriiltii
seviyesi ile degil, riizgar tiirbinlerine olan olumsuz diigiinceler
ile iliskili oldugunu iddia etmektedir. Simon (1996) ingiltere’de
riizgdr enerjisine olumlu ve olumsuz bakan bireylerin ileri
siirdiikleri noktalari 6zetlemektedir. Buna gore; olumlu di-
stinen bireyler, yenilenebilir enerjinin diger eneriji kaynaklarina
alternatif olduguna, gevreyi kirletmedigine, kisith olmadigina,
iklim degisikligi baglaminda ciddiye alinmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Olumsuz digiinen bireyler ise, riizgar enerjisinin
eneriji problemlerini ¢g6zemeyecegi, pahali oldugu, tiirbinlerin
glvenilir olmadig, giriiltili oldugu ve manzarayr bozdugu
yoniinde goris sunmaktadir. Buna paralel olarak, Wolsink
(1988) tiirbinlerin manzaray: glizellegtirmesinin veya bozma-
sinin zevke bagl oldugunu, riizgar enerjisinin fiyatinin pahali
veya ucuz olmasinin ise bireylerin kiiresel iklime verdigi dege-
re ve sera etkisi kuramina inanip inanmamasina bagl oldugunu
vurgulamaktadir.

Krohn ve Damborg (1999) cinsiyetin tercihlere etkisini gos-
terdigi calismasinda, kadinlarin iki ila sekiz tiirbinden olugan
riizgar tesislerini sekizden daha fazla tiirbini olan riizgar
tesislerine ve tek basina dikili olan tiirbine tercih ettikleri-
ni gostermektedir. Buna karsilik, erkekler 10 ila 50 tirbinlik
tesisleri tercih etmekte ve tiirbinleri kadinlara gére daha gii-
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riltuli bulmaktadir. Yine ayni galismada bahsedilen ve Yuan ve
Huisingh’in (2015) destekledigi bir bagka konu egitimli, yiiksek
gelirli ve 40 yasin lizerindeki kisilerin riizgar enerji tretimini
destekleme egiliminde olmasidir. 60 yasin iizerindeki kisiler
diger yas gruplarina gére riizgar tiirbinlerine daha elestirel, is-
teksiz ve muhafazakar bakmaktadir. Politik tercihler de dusiik
karbon teknolojilerinin sosyal kabuliinii ve politik partilerin
bu yondeki yatirnm taahhitlerini etkilemektedir (Devine-
Wright, 2007). Harper vd’nin (2019) ingiltere'den verdigi 6r-
nege gore, 2015’teki genel segimlerde, yenilenebilir ener;ji ge-
lisimini isci ve Liberal Demokrat Parti destekgilerinin %85’ten
fazlasi desteklerken, Muhafazakar Parti (MP) destekgilerinin
yalnizca %62’sinin desteklemesi lizerine MP’nin riizgar karsiti
bir durus sergiledigi bilinmektedir.

2.2 Sosyo-Mekansal Duyarliliklar ve Degiskenleri

Yukarida bahsedilen galigmalar; 6znel veya toplumsal degis-
kenlere gore farklilagan, kisilerin ve topluluklarin riizgardan
eneriji Uretimine karsi gelistirdikleri bir tutum veya tepkiyi
ortaya koymaktadir. Bu, toplumlarin riizgardan enerji ureti-
minden belli alanlarda duyarlilik gelistirerek etkilendiklerini
glindeme getirmektedir. Yurtdiginda yapilan galismalara ba-
kildiginda, riizgar tesislerinin etkisinin toplumsal olarak dog-
rudan mekansal bir iligki tGzerinden hissedildigi dért temel
duyarliik alani oldugu gézlemlenmektedir. Bunlar gevresel,
ekonomik, duyusal ve teknolojik alanlardir.

Birinci olarak; riizgardan enerji Uretirken orman, sulak alan,
su kaynaklari, havza, kus gog yollari gibi dogal alanlari etkile-
mesinden kaynakli bir hassasiyetin gelistigine birgok kaynak
tarafindan dikkat gekilmektedir (Cavallaro ve Ciralo, 2005;
Drewitt vd., 2006; Kaya & Kahraman, 2010; NWCC, 1999;
Telleria 2009; Wang vd., 2009). Bu kapsamda, riizgardan enerji
lretim sahasi igerisinde veya yakinlarindaki ekolojik alanlarda
bentik kaynaklarin, su iriinlerinin, deniz hayatinin ve ormana
dayali tiirlerin degistigi; ve vahsi hayatin beslenme bélgelerin-
den uzaklastiklari gézlemlenmektedir (Aydin vd., 2013; Baban
ve Parry, 2001; EEA, 2009; Haugen, 201 I; IFC ve WBG, 2007;
IPCC, 2012; NIA, 2013; Yue ve Wang, 2006). Ayrica, kus ve
yarasalarin tiirbinlere ¢arpip 6ldiikleri, kuglarin gé¢ esnasinda
ugma yonlerini tiirbinlerin gorsel, glirilti ve titresim etkile-
ri sonucunda degistirdigi vurgulanmaktadir (Aydin vd., 2013;
Clarke, 1991; Dai vd., 2015; Haugen, 201 1; IFC ve WBG,
2007; Klepinger, 2007; Premalatha vd, 2014; Pearce-Higgins
vd, 2012; Schaub, 2012; US EPA, 201 3; Toja-Silva vd, 2013;
Zahedi, 2012). Dogal gevrenin yaninda, tarihsel ve kiiltiirel
miras alanlarinin da riizgar tiirbinlerinden etkilendigi bir grup
aragtirmaci tarafindan ortaya konmaktadir (Haugen, 201 [;
Tertra Tech EC Inc. vd. 2008).

ikinci grup calismalar; riizgardan eneriji tiretiminin yerel halkin
ekonomik faaliyetleri Uzerindeki etkilerini degerlendirmek-

tedir. Kilig vd. (2017) riizgar tesislerinin kurulum asamasinda
gergeklesen ingaat ve nakliye gibi islerin ormancilik, hayvanci-
lk ve ciftgilik faaliyetlerinin yiirttildigi orman, mera ve tarim
alanlarinda tahribat yarattigini, kurulum sonrasinda tesisler
s6z konusu alanlarda béliinmeye neden oldugu igin ekono-
mik faaliyetleri azalttigini vurgulamaktadir. Bunu Mikolajczak
vd.'nin (2013) riizgar tesislerinin kazlar lzerindeki etkilerine
yonelik yaptigi calisma desteklemektedir. Tiirbinlere 50 ve 500
metre yakinhkta kurulan kiimeslerde kazlarin agirliklarinin
diistligu, bagisiklik sisteminin kandaki etkinligini azaltan kor-
tisol hormon seviyesinin artigi ve davranislarinin bozuldugu
gozlemlenmektedir.

Ucgiincii grup calismalar; duyusal konularla ilgili ortaya gikan
duyarliliklari ve saglik sorunlarini irdelemektedir. Bu duyarli-
liklar, estetik ve 151k/golge etkileri olarak ayrismaktadir. Calig-
malar hem deniz hem de kara tipi santrallerin estetik agidan
“glizel” goziikmedigini vurgulamakta (Haugen, 201 |; Baban ve
Parry, 2001; Bishop ve Miller, 2007; Daugarrd, 1997; Ngu-
yen, 2007; Premalatha vd., 2014; Voivontas vd., 1998; Zahedi,
2012); buna ek olarak, santrallerin 1sik ve golge titresiminin
(Haugen, 2011; Klepinger, 2007; Kilig vd., 2017; Lima vd,
2013; Premalatha vd, 2014) yakin gevrede yasayan halkin ya-
sam kalitesini ve sagligini bozacak diizeyde oldugunu géster-
mektedir. Santrallerin giriltiisiniin benzer etkiler yarattigi da
séylenmektedir (Bishop ve Proctor, 1994; Yue ve Wang, 2006;
Tester vd., 2005; Aydin vd., 2013; Ramirez-Rosado vd., 2008;
Bakker vd., 2012; Haugen, 201 I; Toja-Silva vd., 2013). Bununla
birlikte, riizgar tirbinlerinin Rizgar Enerjisi Sendromu (Pier-
pont, 2009) olarak adlandirilan uyku bozuklugu, bas agrisi ve
dénmesi, bulanti, kulakta ¢inlama ve basing, kalp garpintisi ve
asabiyet, konsantrasyon bozuklugu ve hafiza kaybi gibi belirti-
lere yol actigi iddia edilmektedir.

Son grup calismalar, teknolojik konulari irdelemektedir.
Bunlar, ugak inis ve kalkis koridorlarindaki giivenlik, yollar,
demiryollari ve radyo iletisim merkezlerindeki sinyaller ve
radar sistemleri ile enerji nakil hatlari gibi konulardir (Bur-
leson, 2009; Toja-Silva vd., 2013; Haugen, 201 |; Tetra Tech
EC Inc. vd., 2008). Riizgar turbin kanatlari; yansima, sogur-
ma ve dagitma yoluyla elektromanyetik alanlari periyodik
modiilasyona ugratarak TV ve radyo alicilarini etkileyebil-
mektedir (Toja-Silva vd., 2013). Haugen’in (2011) ¢ekme
mesafeleri agisindan uluslararasi riizgar enerji yatirimlarini
inceledigi rapora gére, Danimarka'da ugus giivenligi agi-
sindan, boyutu 150 m iizerinde olan riizgar tiirbinlerinin
ve hava alanlarinin gevresinde ve ugaklarin ugus koridoru
yakininda yer alan 100 m uzerindeki riizgir tiirbinlerinin
isiklandiriimasi gerekmektedir. Ayni raporda, giivenlik ge-
rekgesiyle, farkl ilkelerde riizgar tiirbinlerinin yollardan,
demiryollarindan, telsiz iletisiminden ve gii¢ hatlarindan
50—-120 m arasinda degisen mesafelerde konumlandiriimasi
gerektigi belirtilmektedir.
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Bu galismalar dogrultusunda, riizgar tesislerinin yer segiminde
diinyada kullanilan élgiitler ile Tiirkiye'dekiler karsilastirildigin-
da, Tiirkiye'de bu konuda 6nemli yetersizlikler oldugu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle, riizgar tiirbinlerinin yerlesim alanlarina
ne kadar yaklagabilecegi ile ilgili yasal bir yaptirimin bulunma-
masinin, Tirkiye'deki yerel direnci tetikledigi varsayilabilir. Ay-
rica, riizgar tesisleri dogal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faaliyet
alanlarina oldukga yakin yer segebilmektedir. Bu konuda, Yetis
vd. (2015) tarafindan hazirlanan “Riizgar Enerjisi Santralleri
Raporu” gevresel, sosyo-ekonomik ve yagam alanlari agisindan
diinyadaki ve Tirkiye'deki yer segim mesafelerini degerlendir-
mekte ve bu yetersizligi gostermektedir. Buna gore, diinyadaki
mevzuatlar uyarinca, riizgdr tesisleri yerlesimlerden minimum
300 m ile 2000 m arasinda degisen bir uzaklikta yer segebil-
mektedir. Ulkemizde boyle bir kisitlama yoktur. Ayrica, diin-
yada riizgar tesisleri orman alanlarina minimum 200 m ile 500
m arasinda uzaklikta yer segebiliyor iken, Tiirkiye'de, kesilen
agaglarin bedeli yatirmci tarafindan 6dendigi siirece orman
alanina tesis kurulabilmektedir. Diger iilkelerde riizgar tesisle-
ri ekolojik olarak degerli alanlardan 200 m ile 1000 m arasinda
degisen uzakliklara kurulabiliyorken, Tiirkiye'de tesislerin ke-
sin korunacak hassas dogal sit alanlarina en az 300 m mesafe-
de kurulmasina, nitelikli ve siirdirilebilir koruma ve kontrollii
kullanim alanlarinda faaliyetlerine kontrollii bir sekilde devam
etmesine izin verilmektedir. Milli ve Dogal Parklarda, Ozel
Cevre Koruma Bolgelerinde, Dogal Yasami Gelistirme alanla-
rinda ilgili kurumun goriisii Uzerine tesisler yer alabilmektedir.
Ayrica, diger llkelerde riizgar tesisleri denizden 3 km uzakta
yer segebiliyorken Tiirkiye'de géller ve akarsulara 300 m, de-
niz kiyisina ise 100 m uzaklk kosulu koyulmaktadir. Riizgar
tesisleri kiltiirel miras alanlarina diinyada 1000 m uzakta ku-
rulabilirken iilkemizde birinci ve ikinci derece kdiltiirel miras
sit alanlarinda riizgar tesislerine izin verilmemektedir. Tarim
alanlarinda ise, Tirkiye'de Toprak Koruma Komisyonu’ndan
alinacak izne bagh olarak kurulabilmektedir.

3. Duyarliliklara Derinlemesine Bakmak

Bu makalede sunulan arastirmanin yontemsel gergevesi dort
temel varsayim lizerine kuruludur. Birincisi, teknolojik gelisi-
me odakli riizgar eneriji iiretim siireci toplumsal deneyimleri
ve alglyl etkilemektedir. Bu lretim siireci, toplumsal agidan
anlasiimalidir. Buna dayanarak, arastirma, toplumun duyarli ol-
dugu alanlari toplumun deneyimi ve algisi Gizerinden anlamaya
yonelik kurgulanmistir. ikincisi, riizgar enerjisi Giretim siirecinin
toplumsal etkileri farkl yerelliklere gére degismektedir. Buna
gore, galisma igin riizgar enerijisi tretim siirecinde Tirkiye'de
halkin riizgar eneriji tesislerine en fazla tepki gosterdigi il ola-
rak Izmir secilmistir. Ugiinciis, birinci ve ikinci varsayimin
birbiriyle olan iligkisi Gzerine kuruludur. Deneyimler ve yerel
ozellikler kolektif algyr degistirmektedir. Orgiitlenme diizeyi
ve aktif yurttaglik kapasitesi yliksek bir toplumda duyarllik se-
viyesi ve bunu ifade etme kapasitesi de yiikselmektedir. D6r-

diinciist, toplumun duyarlihg dogal ve insan yagam alanlari
gevresinde yer segen riizgar tesislerinin biiyiikliigiine ve bu
alanlara yakinhgina bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

Bu varsayimlar dikkate alinarak; galismanin temel amac,
Tiirkiye'nin riizgar tesislerinin yogun olarak yer segtigi, aktif
yurttaghk kapasitesi yliksek (Atadv ve Eraydin, 201 |; Eraydin,
2009; Eraydin, Kok ve Vranken, 2010) ve riizgir tesislerine
toplumun en fazla tepki gosterdigi izmir'de, riizgardan enerji
Uretiminin duyarllik yarattig alanlarin tespit edilmesi ve 6n-
celiklendirilmesi olarak tarif edilmektedir. Ayrica, bu galisma
kapsaminda, bundan sonraki adimlara yol gosterici olmasi
bakimindan riizgardan enerji lretim siirecinde ortaya gika-
bilecek sorunlara ¢6ziim onerileri de problemi yasayanlarin
goziiyle arastiriimaktadir. Buna gére, galisma, iki temel aragtir-
ma sorusunu cevaplamaya yonelik tasarlanmistir: (i) izmir'de
riizgardan eneriji liretiminin sosyo-mekansal duyarlilik alanlari
nelerdir?; (i) izmir'de riizgirdan enerji iiretim siirecinin olum-
suz etkilerine yasayanlarin ¢6ziim 6nerileri nelerdir?

Bu sorulari cevaplamak igin, yontemsel olarak Kesifsel Aras-
tirma (Exploratory Research) yaklagimi benimsenmistir. Bu
yaklagimin benimsenmesinin en temel gerekgesi riizgardan
eneriji dretiminin gevresel, ekonomik, duyusal ve teknolojik
etki alanlarina iligkin toplumda olusan duyarlilik konularinin
Tirkiye 6zelinde yeterince arastiriimamis olmasidir. Calisma
betimleyici bir arastirma olarak yiritilmis, toplumun du-
yarh oldugu konular yasayanlarin ifade ettigi sekilde agik uglu
sorular lizerinden toplanmistir. Daha 6nce toplumsal duyar-
ik alanlari ile ilgili yurtdiginda yiritilen galigmalarin tema-
tik bulgulari ve yerel yénetim ve sivil inisiyatiflerle yapilan 6n
goriismeler sonucu, dogal yasam, tarim, hayvancilik, gériintd,
guriiltd, saghk, manyetik alan ve tiirbin sayisindan olusan genel
duyarlilik alanlari agik uglu sorulari yonlendirmesi igin kulla-
nilmistir. Ayrica, yasayanlarin duyarl oldugu alanlarin éncelik-
lendirilmesinin yapilabilmesi icin aragtirmaya katilanlardan bu
genel duyarhlik alanlarini Likert Slgegi (I “hi¢”ten 7 “cok”a
kadar degisen 7 olgekli) kullanarak derecelendirmeleri isten-
mistir. Buna gore, calisma, agirlikh olarak nitel verilerin nicel
verilerle desteklendigi betimleyici bilginin sayisallagtirilip analiz
edildigi bir yontemsel gergeveye sahiptir. Veri toplama tekni-
gi olarak Derinlemesine Miilakat uygulanirken toplanan nitel
veri her bir duyarlilik alani igin verilen ifadeler Tematik Analiz
teknigi ile kavram gruplari altinda sistematiklestirilmis, ifade-
lerden gikan kavramlarin séylenme sikhgi ve ylizdeleri hesap-
lanmistir. Likert 6lgekli degerlendirmeler ise Basit istatistiki
Hesaplamalar yoluyla analiz edilmistir. Milakat metinlerindeki
nitel kavramlarin sGylenme siklig), yiizdeleri ve niceliksel de-
gerlendirme ortalamalari tablolar halinde sunulmaktadir.

Yerel yonetim ve sivil inisiyatif temsilcileri ile yapilan 6n go-
rismelerde riizgar tesislerinden etkilenen yerlesimlerle de
ilgili bilgiler alinmis ve bu yerlesimler saha galismasi kapsamina
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Tablo 1. Saha calismasi yerlesimleri, en yakin riizgar tesisi uzakligi, toplam glicii ve tiirbin sayisi

ilge Yerlesim Tesis adi Uzakhk Toplam gii¢ (MW) Tiirbin sayisi
Cesme Ovacik Cesme 0-500 m 18 6
Cesme Karakoy Mazi-| 0-500 m 56,2 56
Karaburun Yaylakoy Karaburun 0-500 m 223 50
Alagati Germiyan Germiyan 500 m—1 km 10,7 7
Foga Kozbeyli Kozbeyli 500 m—1 km 32,2 14
Urla Zeytineli Zeytineli 500 m—1 km 49,5 20
Bergama Atgilar Aliaga 500 m—| km 120 46
Karaburun Mordogan Mordogan Ikm + 42 15
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Sekil 2. Saha calismasi yerlesimleri, en yakin riizgar tesisi toplam giici ve yerlesimlere uzakliklari .

dahil edilmistir. Buna gore, izmir'de, saha arastirmasi yapilan
yerlesimlerin segiminde, 6n goériismelerden gelen &neriler
mevcut yazinla bitiinlestirilmis (Krohn and Damborg, 1999;
Simon, 1996), tesis enerji iiretim kapasitesi, tiirbin sayisi ve
yakinligr dikkate alinarak taslak bir yerlesim listesi yapilmis,
toplumsal tepkilerin yogunlastigi yerlesimler bu listeye ek-
lenerek son haline getirilmistir. Bununla birlikte, arastirma
siirecinde tesisler igin yan yana yer segilmesinden kaynakli

kiimiilatif bir etkinin olustugu anlagilmigtir. Buna referansla,
tesisler hangi biylkliikte olursa olsun yerlesimin gevresinde
yer segmis ise toplumsal bir duyarlihigin ortaya gikacagi ka-
bulii de gelismistir. Saha galismasi, aragtirmanin yiritildugi
2016 yilinda mevcut olan toplam 22 riizgar tesisinden farkli
buyiklikteki (120 MW; 60-50 MW; 25-40 MW; <20 MW)
tesislere farkli yakinliklarda (0-500 m; 500 m—1 km; | km+)
olan 8 yerlesimde yapilmistir (Tablo I, Sekil 2).
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Tablo 2. Riizgardan enerji tretiminin dogal gevre ve ekonomik yasamda yarattigi duyarlilik alanlari ile ilgili kavramlar ve

soylenme siklik yiizdeleri

Dogal yasam % Tarim % Hayvancilik %

Hayvanlar 24,2 Mabhsiillerin azalmasi, bitkilerin kurumasi 25,3 Kiimes, kiigiik ve biiyiikbas hayvanlar 17,6
Flora 15,8 Tarimsal faaliyetler 21,1 Meralarin daralmasi 20,8
Toprak verimliligi 10,8 Dogal yagam ve iklim 9,5 Ariciligin yok olmasi 12,8
insan 10,8 Radyasyon yaratma 32 Yaban hayat hayvanlari 11,2
Dogal Kaynaklar 9,2 Biiyiik tarim arazilerinin yok olmasi 3,2 Kuraklik 8

Etkisi yok 9,2 Etkisi yok 23,2 Etkisi yok 18,4
Baskalarindan duyduguna 20,2 Bagskalarindan duyduguna dayanarak 16,5 Baskalarindan duyduguna dayanarak: 11,2

dayanarak: dogal yasama topraga “olumsuz” etki
“olumsuz” etki

Toplam 100 Toplam

TS

hayvanciliga “olumsuz” etki

100 Toplam 100

Calismanin yiritildigu her bir yerlesimde, birer muhtar ve
onun yonlendirdigi hane halklarini igeren bir érneklem segil-
mis, bunun igin de Kar Topu Yontemi kullanilmistir. Derin-
lemesine gorisme yapilan kisilerin her yerlesimde benzer
sayida kadin ve erkekten, benzer yas araliklarindan (18-24;
25-60; 60+) ve her yerlesimden 25 ile 30 arasinda degisen bir
sayida olmasi ongorilmistiir. Ancak saha galismasi sirasinda
gozlemlenen ve arastirma kapsaminda iletisime gegilen sivil
inisiyatiflerin belirttigi lizere izmir'in riizgar iiretimine doy-
muslugu, riizgirdan enerji tiretiminin gelistirilmesi ile ilgili her
tiirli galismaya karsi yogun tepkisi ve bununla iligkili olarak
aragtirmaya katilmama tercihleri nedeniyle yerlesim &zelinde
orneklem sayisi 3 ile 35 kisi arasinda degismistir. Buna gére,
Ovacik'ta 35, Kozbeyli'de 30, Zeytineli'de 26, Germiyan'da 25,
Yaylakoy'de 19, Atgilar'da 17, Mordogan'da 8, Karakdy'de 3 ol-
mak iizere, 82 kadin (%50,3) ve 81 erkek (%49,7) toplam 163
kisi ile gorustilmistir. Katiimcilarin yaridan fazlasi 26-65 yas
araliginda (%55), doértte biri 65 yas lzeri (%24) ve beste biri
18-25 yas araligindadir (%20.5). Calismaya katilanlarin yaridan
fazlasi yerli (%58), diger katilimcilar sonradan yerlesmis (%36)
veya ikinci konut sahibidir (%6). Katiimcilarin yarisi ilkokul
mezunu (%56), licte biri (%32.5) ortaokul ve lise mezunudur.
Onda bire yakin orani da universite mezunudur (%8). Lise ve
Universite mezun sayisi erkek katilimcilarda kadin katimcilara
gore daha yiiksektir.

3.1 izmir'de Riizgardan Enerji Uretirken Ortaya Gikan
Sosyo-Mekansal Duyarliliklar

Derinlemesine goriigsmeler dogal yasam, tarim, hayvancilik,
goriintd, guriltd, saglk, manyetik alan ve tiirbin sayisinin yerel
halk iizerindeki etkilerinin nasil yagsandigi ile ilgili ayrintil bilgiyi
ve ¢6ziim Onerilerini ortaya gikarmistir.

Tablo 2 riizgardan enerji liretiminin dogal ¢evre ve ekono-
mik yasamla iligkili toplumun duyarli oldugu kavramlari gés-
termektedir. Buna gore, katilimcilar dogal yasam ile ilgili ifade

ettikleri tim kavramlarin dortte birini (%24,2) rizgar ciftlik-
lerinin hayvanlara olan etkisi ile agiklamaktadir. Dile getirilen
tim kavramlarin diger dértte birlik kismi tesislerin floraya
(%15,8) ve topragin verimliligine (%10,8) olan olumsuz etkisi
lUzerinedir. Kavramlarin beste biri ise, riizgar tesislerinin insan
(%10,8) ve dogal kaynaklar (%9,2) tizerindeki olumsuz etkisin-
den bahsetmekte, onda birlik bir kisim (%9,2) etkinin olmadi-
gini séylemektedir.

Riizgar tesislerinin tarimsal faaliyetlere etkisi ile ilgili olarak,
galismaya katilanlarin ifadelerinin yarisina yakini mahsullerin
azalmasina, bitkilerin yok olmasina, kurumasina (%25,3) ve
tarimsal faaliyetlerin olumsuz etkilenmesine (%21,1) isaret
etmektedir. Dértte birlik bir kisim ise, riizgar tesislerinin
tarimsal faaliyetler iizerinde etkisi olmadigini (%23,2) belirt-
mektedir. Hayvancilik ile ilgili degerlendirmelerin beste biri
meralarin daralmasi (%20,8), yarisi rizgar tesislerinin kiimes
hayvanlari ile kiigiik ve biiyiik bag hayvanlarda gézlemlenen
sorunlar (%17,6), aricilik ve arilarin yok olmasi (%12,8) ile ya-
ban hayvanlarinin azalmasi ve yok olmasi (%1 1,2) hakkindadir.
Degerlendirmelerin yaklasik beste biri (% 18,4) ise riizgar te-
sislerinin hayvanciliga etkisinin olmadigi yoniindedir.

Bununla birlikte, bagkalarindan duyulmasi iizerine riizgar gift-
liklerinin olumsuz etkileri oldugunun ifade edilme sikhig dogal
yasam ile ilgili tiim ifadelerin %20'sini, tarim faaliyetleri ile ilgili
ifadelerin %16,5'ini, hayvancilik icin ise %1 I’ini kapsamaktadir.

Tablo 3, riizgardan enerji tretiminin bireylerin gérme ve isit-
me duyulari yoluyla dogrudan algilanabilecek konulari ve ge-
nel olarak saglik alani ile iligkili duyarhlik kavramlarini géster-
mektedir. Buna gore, riizgar tesislerinin gorinti bitunligine
etkisi konusunda galismaya katilanlarin ifade ettikleri tiim
kavramlarin yaklasik dortte Ugtinlin (%72) gérsel bir memnu-
niyetsizlik ile iligkili oldugu gézlemlenmektedir. Bu ifadelerin
Ugte birinden fazlasini (%38) riizgar ciftliklerinin dogal manza-
rayl bozmasi; yaklasik dortte birlik bir kismini (%23,3) tiirbin-
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Tablo 3. Riizgardan enerji tretiminin duyusal olarak ve saglikta yarattigi duyarlilik alanlari ile ilgili kavramlar ve

soylenme siklik yiizdeleri

Goriintii % Giiriilta % Saghk %
Dogal manzara 38 Cok riizgarda artmasi 20,1 Rahatsizliklar (bas agrisi, stres, kulak 48,9
agrisi, vertigo, kalp carpintisi, géz
bulanikligi, uykusuzluk, grip, kanser)
Rahatsiz olunmamasi 23,3 Gurdltunin ¢oklugu 19,4 Etkisi yok 12,2
Tirbinin fiziksel 21,7  Tiurbinin fiziksel 6zelliklerine gére 17,9  Radyasyon 10
6zelliklerinden artmasi (mesafe, say1)
rahatsizlik (konum, say,
boyut, golge)
Goériintiiden rahatsizhik 10,9 Aksam/Sessizlikte artmasi 17,9 Hastaliklarin artmasi 8,9
Kabullenme 6,2 Rahatsiz etmemesi/alisma 15,7 Fikri yok 3,3
Saghg olumsuz etkilemesi 4,5 Turbin mesafesine gére artmasi 2,2
Baskalarindan duyduguna dayanarak: 4,5 Baskalarindan duyduguna dayanarak: 14,4
“olumsuz” etki “olumsuz” etki
Toplam 100 Toplam 100 Toplam 100

lerin fiziksel 6zelliklerinden rahatsizlik duyulmasi; onda birini
de (%10,9) genel olarak goriintiiniin begenilmemesi olustur-
maktadir. Goriinti biitiinligu ile iligkili tim ifadelerin tigte bir-
lik kismi ise ciftliklerden rahatsizlik duyulmadigini (%23,3) ve
goruntuniin kabullenildigini (%6,2) isaret etmektedir.

Riizgar tesislerinin giiriltiiye etkisi konusunda ifade edilen
tlim kavramlarin beste biri %20,1) sert riizgarl glinlerde gii-
riltiiniin artmasi ile iligkilenmektedir. Bunun yani sira, benzer
oranlarla ifade edilen tiim kavramlarin yarisindan fazlasi giiriil-
tliniin goklugunu (%19,4), giriiltiinin aksam, gece ve sessiz-
likte cok olmasini (%17,9), bunun mesafeye ve tiirbin sayisina
gore degismesini (%17,9) ve saghga olumsuz etkisini (%4,5)
icermektedir. ifade edilen kavramlarin kalan beste birlik kis-
minda ise giiriiltiiniin rahatsiz etmemesi ve giiriiltiiye alisma
(%15,7) dile getirilmektedir.

Riizgar tesislerinin gesitli hastaliklarla iligkilendirilmesi tim
ifadelerin yarisini (%48,9) olusturmaktadir. Bu kapsamda, bas
ve kulak agrisi, vertigo, stres, kalp carpintisi, géz bulanikligi,
uykusuzluk ve kanser gibi rahatsizliklardan bahsedilmekte-
dir. Aragtirmaya katilanlarin ifadelerinin beste biri radyasyon
(%10) ve hastaliklarin artigiyla (%8,9) iliskili iken; onda biri
(%12,2) riizgar tesislerinin herhangi bir hastalikla iligkili olma-
digini tarif etmektedir.

Bagkalarindan duyulmasi izerine riizgar tesislerinin girdlti
(%4,5) ve saglik (%14,4) konulari agisindan olumsuz etkileri ol-
dugu ifade edilirken; tesislerin gorintusdi ile ilgili olarak tiim ka-
tilimcilarin kendi gérislerini dile getirdigi gézlemlenmektedir.

Tablo 4, riizgardan eneriji tretiminin manyetik alan yaratma-
si ve tiirbin sayisinin etkisi ile iligkili konulari géstermekte-

dir. Buna gore, manyetik alan olusumu ile ilgili ifade edilen
kavramlarin lgte birinden fazlasi (%39,2) manyetik alanin
sebeke, ucak, saglik ve dogaya etkisi iizerinedir. ifade edilen
kavramlarin dértte biri, riizgar tesislerinin manyetik alan et-
kisinin olmadigini (%17,4) veya boyle bir etkinin bilinmedigi
(%6,5) ile ilgilidir. Kalan iigte birlik kisimda, tesislerin manyetik
alan olusumuna mutlaka etkisinin oldugu (%17,4) ve tiirbin
mesafesine gore manyetik alan yaratma etkisi oldugu (%13)
vurgulanmaktadir. Bunu tesislerdeki tiirbin sayisinin etkisi ko-
nusunda dile getirilen ifadeler desteklemektedir. izlenebilecegi
gibi, ifadelerin yarisina yakininda (%43,5) tiirbin sayisi arttikga
gliriiltli ve goriunti gibi etkilerin de arttigi vurgulanmaktadir.
ifadelerin yaklasik onda biri ise (%6,5) riizgar tesislerinin man-
yetik alan yaratma etkisinin baskalarindan duyulan bir konu
olduguna isaret etmektedir.

Galisma kapsaminda elde edilen betimleyici bulgular yaninda,
yerel halkin yasam gevrelerindeki riizgar tesislerine yonelik
tercihleri ve tesislerin 6nceki galismalarda vurgulanan gev-
resel, ekonomik, duyusal ve teknolojik etkilerinin toplumda
yarattigl duyarliik derecelendirmeleri Likert ortalamalari ile
Tablo 5’te sunulmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan-
larin yagam gevrelerinde riizgar tesisi bulunmasi tercihleri ya-
kin mesafeden uzak mesafeye dogru “tercih etmiyorum”dan
(0-500 m: Likert ortalamasi 2.9) “fazla tercih etmiyorum”a
(500 m—1 km: Likert ortalamasi 3.2) dogru azalmakta ve |
km’nin disinda (Likert ortalamasi 4.0) oldugunda “farketmez”
egilimine gegmektedir.

Benzer sekilde, riizgar tesisleri yerlesimlerden uzaklastikga, du-
yarlilik alanlari genel olarak "etkiliyor"dan "farketmez"e dogru
diiser sekilde derecelenmektedir. Ancak yerlesimlerin konum
ozelliklerine ve toplumsal tepkinin yogunlagtigi yerlesimlere
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Tablo 4. Riizgardan enerji Gretiminin manyetik alan ve tlrbin sayisi ile iligkili yarattigi duyarlilik alanlari ile ilgili kavramlar

ve soylenme siklik yiizdeleri

Manyetik alan % Tiirbin sayisi %

Sebeke, ugak, saglik ve dogaya etkisi 39,2 Tirbin sayisinin artmasi ile etkisinin artmasi 43,5
Etkisi yok 17,4 Etkisi yok 21,7
Mutlaka etkisinin olmasi 17,4 Hig olmasin 10,9
Tiirbin mesafesine gére manyetik alan yaratma etkisi 13 Daha az olsun 10,9
Fikri yok 6,5 Her koyde yeteri kadar olsun 8,7
Baskalarindan duyduguna dayanarak: “olumsuz” manyetik alan etkisi 6,5 Yakinda olmasin 43
Toplam 100 Toplam 100

Tablo 5. Riizgar tesis uzakligina gore yakin gevrelerinde riizgar tesisi tercihi ve duyarlilik alan derecelendirmesi

Riizgar tesis uzakhg Konum Riizgar  Dogal Tarim  Hayvanahk Goriintii  Giriillti  Saghk Manyetik Tiirbin

tesis yasam alan sayisl
tercihi

0-500 m AOnR 2,9 51 39 3,5 4,3 4,4 3,4 2,0 4,5

(Ovacik, Karakdy, Yaylakdy)

500 m—1 km (Germiyan, 0GA 3,2 4,7 42 43 3,9 51 4,0 43 50

Kozbeyli, Zeytineli, Atgilar)

| km + (Mordogan) AO® 4 4,9 4,1 4,0 4,1 4,8 3,7 3,3 4,8

(Tercih - Likert Olgegi: I: "hig tercih etmiyorum”; 2: "tercih etmiyorum"; 3: "fazla tercih etmiyorum"; 4: "farketmez"; 5 "az tercih ediyorum"; 6é: "tercih ediyorum"; 7:

"ok tercih ediyorum") (Duyarllik Alanlari: I: "hig etkilemiyor"; 2: "etkilemiyor"; 3: "fazla etkilemiyor"; 4: "farketmez"; 5: "az etkiliyor"; 6: "etkiliyor"; 7: "gok etkiliyor”).

A Ky @ Orman B Sit alani — Ozel gevre koruma alani

& Mera

gore duyarlilik derecelenmeleri degismektedir. Ornegin, farkl
uzakliktaki tiim yerlesimlerde genel olarak tesislerin dogal ya-
sama etkisine duyarlilik yiiksek olmakla birlikte (I km: Likert
ortalamasi 4.9; 500 m—I| km: Likert ortalamasi 4.9; 0-500 m:
Likert ortalamasi 5.1), dogal sit alanlarindaki yerlesimlerde bu
duyarlilik daha yiiksektir (Likert ortalamasi 5.1). Tesislere 500
m—| km arasinda uzakta olan meralarin yakinindaki yerlesim-
lerde ise, riizgar tesislerinin hayvancilik faaliyetlerine etkisine
duyarlilik, hayvancilik faaliyetlerinin olmadigi ancak riizgar te-
sislerine 500 m’den daha yakin yerlesimlere (Likert ortalamasi
3.5) gore daha yiiksektir (Likert ortalamasi 4.3).

Riizgar tesislerinin goriintisiine duyarlilik, tesislere en fazla
500 m uzaklikta olan (Likert ortalamasi 4.3) yerlesimler ile
| km’den daha uzakta olan (500 m—I km: Likert ortalamasi
3.9; | km+: Likert ortalamasi 4.1) yerlesimler arasinda belir-
gin bir farklilasma géstermemektedir. Buna karsilik, giriiltiye,
genel saghga ve tiirbin sayisina duyarlilik tesislere mesafeyle
ters orantili olarak yiikselmektedir. Giiriiltiiye duyarhlik de-
gerlendirmelerinin Likert ortalamalari, 500 m iginde, 500 m
ve | km arasinda ve | km’den daha uzakta olan yerlesimlerde
sirasiyla 4.4, 5.1 ve 4.8 olmakta; sagliga olan etkiye duyarli-
lik sirasiyla 3.4, 4.0 ve 3.7 olarak degismekte; tiirbin sayisina
duyarhlik sirasiyla 4.5, 5.0 ve 4.8 olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Bu degerlendirmeler, riizgar tesislerinin | km'ye kadar uzakta

olanlarinin 500 m uzakta olanlarla benzer hatta bazen daha
etkili bir duyarllik yaratabilecegi olasiligini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte, mesafeden bagimsiz bu tiir farklilagan deger
degisimlerinin ve artiglarinin toplumsal tepkinin duyarllik de-
gerlendirmesini nasil yonlendirebilecegi ileriki calismalar icin
bir aragtirma konusu olarak ortaya gikmaktadir.

Calisma, dogal cevre, ekonomik yasam, duyularla iliskili olarak
saglik ve teknoloji konularina deginen toplumsal duyarliliklarin
izmir'de var oldugunu teyit etmekle birlikte bu konularin top-
lumsal agidan sorun olmadigini da ortaya koymaktadir. Kendi
icinde geliski iceren bu bulgular;, toplumda bir yandan duyarli-
ligin oldugunu goésterirken, 6te yandan, kisilerin deneyimlemis
olmaktan daha ziyade riizgar tesislerinin etkisiyle ilgili kolektif
bir duyarlilik algisi oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte,
etkiyi yasamiyor olmak toplumsal duyarliligin gegersizligi anla-
mina da gelmemektedir.

Tablo 6'da bu geligkinin temelinin anlagilmasina 11k tutacak
toplumsal duyarliligin giderilmesine yonelik, yasayanlarin ken-
di goriislerini igeren ¢éziim o6nerileri sunulmaktadir. Arastir-
mada bu konuda toplanan tim ifadelerin dortte tgl; halkin
katihmina, kamusal faydanin disiniilmesine, tirbin sayisinin
azaltilmasina ve riizgardan enerji Uretim tesisleri igin insan
faaliyet alanlarina uzakta yer segilmesinin gerekliligine odak-



348

PLANLAMA

Tablo 6. Riizgardan eneriji liretimi siirecinde ortaya gikan sosyo-mekansal duyarliliklara ¢éziim onerileri

Toplumsal sorunlara ¢oziim onerileri %

Bilgilendirme, iletisim, halk goriisiiniin alinmasi, halkin katilimi 34,6
Kamusal faydanin distiniilmesi, rahatsiz etmeyecek ve zarar vermeyecek sekilde yapma 20,8
Uzaklik ve tiirbin sayisi sinirlilig, yerlesim alanlarina, turizm, hayvancilik ve tarim alanlarina uzaklik 13,8
Hukuki yollar, eylemler; halkin sesini duyurmasi 8

Sorun yok, memleket igin yapiliyor 74
Diger kaynaklara yonelme 6,4
Birlik olmak 5,9
Siyasi tutum ve denetim 3,2
Toplam (séylenme sikhig %) 100

lanmaktadir. Ozellikle, ifadelerin iigte biri (%34,6) halkin siire-
ce katihmi, bilgilendirilmesi ve gérisiinin alinmasi; beste biri
(%20,8) kamusal faydanin disiiniilmesi ve tesislerin insan ve
dogaya zarar vermeyecek sekilde kurulmasi ile ilgilidir. Bunu,
onda birden fazla bir oran ile (%13,8) tiirbin sayisinin sinirlilig
ve yerlesim alanlarina, turizm, hayvancilik ve tarim alanlarina
uzaklik ile ilgili cekme mesafelerinin belirlenmesi konusundaki
ifadeler takip etmektedir.

4. Sonug

Galigma, riizgar enerji tiretiminin izmir'de dogal yasam, tarim,
hayvancilik, gériintd, guriilti, saglik, manyetik alan ve tiirbin
sayisi ile ilgili toplumda bir duyarlilik olusturdugunu géster-
mektedir. Bu duyarliliklar, gogunluklu olarak yasanilan sorun-
lardan ve kolektif alginin bu yénde olmasindan kaynakl olarak
ortaya gikmaktadir. Bununla birlikte, riizgar eneriji iretiminin
etkisi olmadigina dair goériisler de vardir. Duyarlligi iceren
veya igermeyen ifadelerin yiizdeleri ne olursa olsun sosyal ve
mekansal etkileri olan riizgar enerjisinin gelisimi konusunda
toplumda herhangi bir duyarlilik olustugunda, bu duyarliligin
gelisim kararlarinda muhakkak dikkate alinmasi gerekliligi agik-
tir. Bu durum (¢ konuyu tartismaya agmaktadir.

Oncelikle, Tiirkiye baglaminda yiiriitilmis olan bu calisma,
ozellikle dogal yagam, duyusal, saglik ve manyetik etkiler konu-
sundaki duyarlilik tespitleri ile uluslararasi galismalarla tutarhlik
gostermektedir (6rnek: Cavallaro ve Ciralo, 2005; Drewitt vd.,
2006; Haugen, 201 |; Kaya ve Kahraman, 2010; Toja-Silva vd.,
2013). Bununla birlikte, aragtirma bulgulari izmir'e 6zgii bazi
konulari da 6ne gikartmaktadir. Ozellikle, yurtdiginda yapilmig
galismalarda ¢ok sik irdelenmeyen, tarim ve hayvancilik gibi eko-
nomik faaliyetlere riizgar enerjisi iretiminin etkisinin oldugunu
ve toplumun bununla ilgili bir duyarlilik gelistirdigini ortaya koy-
maktadir. Bir bagka anlamli farklilik, calismaya katilan kisilerin,
bu konularla ilgili olumsuz degerlendirmelerini “bagkalarindan
duyduguna dayanarak” yaptigini ifade etmis olmasidir. Bu yiiz-
den bulgular, kisilerin bireysel deneyimlerinden ziyade toplum-
sal deneyim ve bu deneyimin kolektif algisini da géstermektedir.

Calisma bulgular, giriiltu gibi kisinin saghgini dogrudan etki-
leyen bir sorunun oldugu ipuglarini da vermektedir. Buna isti-
naden, riizgdrdan enerji liretimi gibi sosyal ve gevresel etkileri
oldugu kanitlanmis biiyiik bir {iretim altyapisinin yakinlarinda
yasamaktan kimilerinin rahatsiz olmasi, kimilerinin olmamasi
bir uzlagma boyutunu agmaktadir. Eger riizgardan eneriji re-
tilmesinden kaynakli gergekten bir takim fiziksel veya psikolo-
jik saghk sorunlari yasaniyorsa; bu durum bag etmesi, ustiinde
uzlagi saglanmasi zor bir durumdur. Duyum temelli bazi ifa-
deler kolektif bir duyarhlk algisinin olusmus olduguna isaret
etse de toplumda olugsmus bir duyarliliga yiiklenecek miidaha-
lelerin durdurulmasi gerekecektir. Buna yiiklenmek toplumda
telafi edilemez huzursuzluklara neden olabilmektedir.

ikinci olarak, calismanin bulgulari, izmir'de ézellikle dogal ve
insan faaliyetlerinin gergeklestigi alanlarin yakinlarinda yer
segen riizgdr tesislerinin etkilerinin genisledigini ve yogun-
lastigini gostermektedir. Bu bulgular, tesis yakinhginin algi-
lar1 degistirdigini gosteren galismalari da (6rnek: Krohn and
Damborg, 1999; Simon, 1996) destekleyici niteliktedir. Riizgar
tesislerinin, dogal ve toplumsal alanlara olan mesafesinin artti-
rilmasi ve kiimiilatif etki yaratma olasiligi agisindan gevredeki
riizgar tesisleri ile birlikte toplam tiirbin sayisinin denetlen-
mesi bu alanlari rahatlatabilir. Calisma, Avrupa iilkelerindeki
bazi uygulamalarla da tutarl olarak (Yetis vd., 2015), tesislere
yerlesimlere | km'nin ilizerinde bir uzaklikta yer segildiginde
etkilerinin hafifleyebilecegini dogrulamaktadir. Ancak, 6rnegin
Avusturalya'da gerceklestirilen biyik katilimli anket galisma-
lari yerlesimlere 10 km uzaklikta dahi yer segen riizgar tesis-
lerini tercih etmeyen beste birlik (%21) bir kesimin oldugunu
gostermektedir (AMR Interactive, 2010). Bu oran -2 km
uzakliktaki tesisler igin neredeyse yari yariyadir (%40).

Ucgiincii olarak, galisma, yetersiz iletisim ve halkin yer segim
karar verme siireglerine katiliminin sadece danigsma diizeyin-
de kisitlanmasinin duyarliliklarin artmasina zemin hazirliyor
oldugunu desteklemektedir. Bu, riizgardan eneriji tretiminde
bilgilenmenin, karar verme siireglerine katilimin, ekonomik
getirilerine ortak olmanin toplumsal algly1 degistirebilecegini
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gosteren calismalarla (6rnek; Gype, 1995; Haggett ve Toke,
2006; Krohn ve Damborg, 1999; Sonnberger ve Ruddat,
2017) tutarhhk gostermektedir. Tirkiye'de riizgardan eneriji
Uretiminin yayginlagsmasi igin merkezi diizeyde yukaridan asa-
giya hiyerarsik bir yapi iginde yiriitilen planlama ve uygulama
siiregleri mevcuttur ve giderek artmaktadir. Yukaridan asagiya
gelen yonergeler ve talimatlarla yiritilen fiziksel planlama
siiregleri, ozellikle yerel 6lgekte, kamusal yararin korunmasi
ile gelismektedir. Riizgardan enerji Uretiminin yer segimine
karar verme siireglerinde yerel halkin goriisii dikkate alinmali-
dir. Boyle bir uygulama, hem bu siirecin demokratiklesmesine
katki saglayacak hem de yerel halk ile bilgilendirme anlaminda
ve halkin aktif yurttashk roliiniin giiglenmesi agisindan etkili
bir iletisim kanali kurmaya firsat verecektir.

Riizgardan eneriji lretim siirecinin yereldeki planlama siireci
ile halkin katilimi saglanarak yonetilmesi, ortak yerel ekono-
mik yasami giiglendirmeye ve sosyo-mekansal etkileri zayif-
latmaya katki saglayacaktir. Bununla birlikte, katilimli uygula-
malarin yéntemsel olarak bazi iyilestirmelere agik oldugu ve
katihmh mekanizmalarin igletilmesinin &tesinde, riizgardan
enerji Uretim alanlari ile ilgili yerelin kolektif ret algisinin karar
verme siirecinde dikkate alinmasi gerekliligi de bu ¢alismanin
derinlemesine incelenmesi gereken basgka 6nemli bir giktisidir.

Riizgardan enerji iiretiminin ekolojik faydasinin yerel faydaya
donligmesi arasinda 6riilmesi gereken baglar oldugu agiktir.
Kiiresel ve ulusal diizeydeki teknolojik gelismeler; yerelde uy-
gulandigi zaman dogal yagamda, tarim ve hayvancilik faaliyetle-
rinde ve halk sagliginda bazi etkiler dogurmaktadir. Bu ¢alisma,
riizgar enerji retiminin sadece merkezi diizeyde yiiriitiilebile-
cek bir teknolojik siireg olmadigini, yerelde toplumsal diizey-
de olusan duyarllik alanlari ile uyumlandigi kosulda uygulama
alani bulabilecegini dogrulamaktadir.
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