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ARASTIRMA / ARTICLE

Enerji Verimliligi Temasinin Turkiye $ehir Planlama
Sistemine Entegrasyonu: Lapseki Kenti Igin Bir Yaklasim

Integration of The Energy Efficiency Theme Into The Urban
Planning System of Turkey: An Approach For The City of Lapseki

Serkan Sinmaz

KENTAS AS

oz

20. ylizyilhn son geyreginden itibaren yiikselen teknoloji ve kent-
lesmeye paralel olarak diinya eneriji talebi giderek artmakta, enerji
liretim ve tiiketim siiregleri ekolojik sorunlari beraberinde getir-
mektedir. 90’li yillardan itibaren, kentlerin ekolojik denge iizerin-
deki baskisinin azaltilmasi, daha verimli ve yasanilir kentler igin
planlama yaklagimlari ve gesitli girisimler (yesil kent, ekokent, ya-
sanabilir kent, dijital kent, akilli kent girisimleri vb.) tasarlanmig
ve kisith diizeyde hayata gegirilmistir. Gelistirilen yaklagimlarinin
timiiniin ortak stratejisi “verimli enerji yonetimidir”. Yakin ge-
lecegin kentlerinin ‘verimli enerji yonetimi’ stratejisine gére bi-
¢imlenmesi igin 6zellikle kentsel doniisiim gergegi parantezinde
yerlesme fiziksel planlarinin “enerji verimliligi” yaklagimina gére
ele alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda gelistirilecek planlama
siireci yiikselen teknoloji ve kentlesme egilimine paralel olarak,
gelisme potansiyeli tasiyan, biiylik Slgekli kentlere oranla sayica
oldukga fazla olan, beseri, cografi sinirlarini asmamig “kiigiik 6l-
cekli kentler”in saglikh gelisimi icin 6nemli bir firsat ortaya koy-
maktadir. Bu makale “Kiiciik Olgekli Yerlesmelerin Enerji Verimli
Gelisimi” adli aragtirma projesinin temel sonuglari paylagsmaktadir.
Ayrica galismada fiziksel plan yapim siirecinde ele alinmak Uze-
re “enerji verimli degerlendirme modeli” agiklanarak Canakkale
Bogazi'nda kiigiik Slgekli bir yerlesme olan Lapseki igin modelin
deneysel uygulamasi sunulmaktadir.

Anahtar sézciikler: Enerji verimli kentsel planlama; enerji verimli yerlesme.

ABSTRACT

Since the last quarter of the 20th century, demand for energy
increases in the world and energy production and consumption
processes bring ecological problems in parallel with emerging
technology and urbanization. From the 90’s, attempts concen-
trated on reducing the pressure of cities on the ecological bal-
ance, planning approaches for more efficient and livable cities,
various initiatives (green city, eco city, livable city, digital city,
smart city initiatives etc...) have been tried and implemented in
a limited level. The common strategy of all these planning ap-
proaches is “energy efficiency”. For remodeling of the cities of the
near future according to this strategy, especially in the context of
urban transformation, physical settlement plans should be dealt
with according to the “energy efficiency” concept. In this con-
text, the planning process to be developed reveals a significant
opportunity for the healthy development of “small-scale cities”
which did not go beyond the geographical and social boundaries
and is outnumbered compared to large-scale cities having growth
potential in parallel with emerging technology and urbanization.
This article shares the main results of research project named
“Energy Efficient Development of Small Scale Settlements”. Fur-
thermore, this study that is at the point of addressing on physical
settlement plan construction process describes “energy-efficient
evaluation model” and presents an experimental application in
Lapseki which is a small-scale settlement in the Dardanelles.
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Girig

21. yiizyllda ilkelerin sosyo-ekonomik yapi ve fiziksel gelis-
melerinin dolayli ve dogrudan en 6nemli belirleyicisi enerji
tedarigi ve tiiketimidir. Bu durum tiiketimin ana kaynagi olan
ve giderek yiikselen kentlesme ile iligkilendirildiginde kent-
sel planlama-eneriji iligkisinin iyi kurgulanmasi geregini ortaya
koymaktadir. Teknolojinin gelisimine paralel olarak o6zellikle
2005 yili sonrasinda Avrupa Birligi tlkeleri 6nciiliigiinde ener-
ji verimliligi temasi kent planlarina ve uygulamalara aktaril-
maktadir (6rn. European Union Strategic Energy Technology
Plan). Ulkemizde yakin gelecegin kentlerinin ‘verimli enerji
yonetimi’ stratejisine gore bigimlenmesi igin, 6zellikle kentsel
doniisiim gergegi parantezinde yerlesme fiziksel planlarinin ve
yasal zemininin “enerji verimliligi” yaklagimina gére ele alin-
masi elzem bir konudur. Bu dogrultuda, 1990’h yillarin bagin-
dan itibaren diinyanin gesitli kent ve bélgelerinde birgok plan,
uygulama, girisim ve organizasyon sirdirilmektedir. Yeni
Kentlesme Hareketi (New Urbanism) “Sirdiirilebilir Kentler
(Sustainable Cities), Ekolojik Kentler (Ecological Cities) Yesil
Kentler (Green Cities), Akilli Biyime (Smart Growth), Yavag
Kentler (Slow Cities), Dusiik Karbon Kentler (Low Carbon
Cities), Yasanabilir Kentler (Liveable Cities), Dijital Kentler
(Digital Cities) ve Akilli Kent Girigimleri (Smart Cities Ini-
tiatives) vb. adlari altinda planlama ve tasarim yaklasimlar
gelistirilmistir.

Soézkonusu planlama yaklagimlari dogrultusunda diinya gapin-
da incelenen ¢ok sayida sehir plani ve kentsel proje “Etkin
iletisim Altyapisi, Verimli Enerji Yonetimi, Kompakt Mekansal
Planlama ve Tasarim” olmak {izere ¢ temel stratejinin one
ciktigl, projelerin stratejik oncelikleri degerlendirildiginde
ise “Verimli Enerji Yonetimi” yaklagiminin 6ne ¢iktigi tespit
edilmistir.' Béylece “yerlesmelerde enerji verimliligi” giinden
gline 6nemi artan kentsel planlama disiplinin 6ncelikle ele al-
masi gereken konularin basinda gelmektedir.

Ancak diinyanin biiyiik bir kisminda ve iilkemizde enerji ve-
rimliligi konusunda genel olarak uriin, arag kullanimi veya bina
6lgeginde yaklasimlarin 6tesine gegilememistir. Tirkiye'de
enerji verimliligi mevzuati gindemde yer edinmekte olsa da
konuyu yerlesme biitiiniinde ele alan kapsamli bir mevzuat he-
niiz olusturulmamistir. Giiniimiizde “Yenilenebilir Enerji Kay-
naklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullamimina iligkin
Kanun (5346-6094)” ve “Eneriji Verimliligi Kanunu (5627)” ile
eneriji verimliligi kontrol altina alinmaya galigilmakta, “Elekt-
rik Piyasasi Kanunu ve yonetmelikleri” gergevesinde lisansiz
eneriji Uretimi alt baghg ile yenilenebilir eneriji sistemlerinin
yayginlasmasi desteklenmektedir. Mevcut yasal diizenlemeler

agirhkh olarak arag ve bina bazinda bir yaklasim getirmesinin
yani sira bazi tesvik araglarini agiklamaktadir (Resmi Gaze-
te, 2008). Bu yasal zeminde enerji verimliligi igin yerlesme
biitiniinde alinacak onlemler, “farkli yerlesme olgeklerini”
kapsayiciligl, mikro-makro iiretim santrallerinin kent, dogal
ve kiiltiirel degerler baglaminda “baglayici” yer segim ve ya-
pilanma kriterleri bakimindan yetersiz bir goriiniim ortaya
koymaktadir.

Yerlesmelerde “enerji verimliligi 6nlemleri” ile maliyetler dii-
stiriilebilir, yerel istihdam artirilabilir, yerel ve kiiresel kirlilik
azaltilabilir, enerji bagimlihg dusiriilebilir ve sosyal yagam ko-
sullart iyilestirilebilir (Jiang ve Tubiana, 2008:4). Agirlikh olarak
arag ve yapi teknolojisi kapsaminda degerlendirilen bu potan-
siyelin gevresel etkilerinin analiz edilerek, kent planlama siireg-
lerine aktarilmasi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, galis-
mada fiziksel plan Uretim siirecinde ele alinmak uzere, “eneriji
verimli yerlesme degerlendirme modeli” 6nerisi ve bu modele
gore ornek bir yerlesmede yapilan degerlendirme sunulmak-
tadir. Calismada gelisen teknoloji ve artan kentlesme egilimine
kosut olarak, gelisme potansiyeli tasiyan, biiyiik 6lgekli kentle-
re oranla sayilari oldukga kabarik olan, beseri, cografi sinirlari
asmamis “kiguk olgekli kentler’e odaklaniimaktadir. Kiigiik
Olgekli kentlerde 6zellikle yerlesme makroformunun daha et-
kin ve hizli kontrol altina alinabilmesi ve yerlesmelerin enerji
bakimindan kendine yeterlilik potansiyeli enerji verimli kentler
idealinde 6nemli bir firsat ortaya koymaktadir.

Materyal ve Metod

Bu calisma Yildiz Teknik Universitesi Bagimsiz Aragtirma Pro-
jeleri Koordinatorliigu tarafindan 2014 yilinda desteklenen
“Akilli Yerlesme Kurgusu ve Kiigiik Olgekli Yerlesmelerin
Enerji Verimli Gelisimi” adli aragtirma projesinin ulastigi temel
sonuglari paylasmakta ve enerji verimliligi temasinin imar plani
tiretim siirecinde nasil ele alinabilecegi iizerine gelistirilen bir
yontemi tartismaya agmaktadir.

Makalede o6ncelikle literatiirden faydalanarak yerlesmelerin
eneriji verimli gelisimini saglayan unsurlar ortaya konmaktadir.
Akabinde bir fiziksel planlama galismasinda enerji verimliligi
temasi altinda bu unsurlarin birbiri ile nasil iligkilendirilece-
gini agiklayan “enerji verimli yerlesme degerlendirme mo-
deli” agiklanmaktadir. S6zkonusu degerlendirme modeli 6r-
nek olarak segilen Lapseki yerlesmesinde elde edilen veriler
dogrultusunda yorumlanmaktadir. Calisma sonuglari Lapseki
yerlesmesinde yapilan nesnel analizler ve hane halki anketi
uygulamasinda elde edilen veriler dogrultusunda degerlendi-
rilmektedir.

' EMCP, 2012, Kunvd, 2006, Stanley, 2008, Joss vd., 201 I, Masdar City, 201 |, City of Alexandria, 2009, Girling ve Kellett, 2005, UTF, 1999, Beatley, 2000:29, SGN, 2001,
Municipality of Albertslund, 2009, Pedersen, 2012, Rasmussen ve Christensen, 2010, Amsterdamsmartcity, 2013, City of Linz, 2012, Breuste J.H, Riepel J., 2007, WDDC,
2006, Energy Saving Trust, 2006, Gaffron vd., 2005, Brunsing vd., 2000, Kathleen J.C., 2001, Ett, 2007, Strzalka ve Eicker, 2009, Castineira, 201 I, Specht, 2011, B.A.UM,,
2012, Karlsruhe Institute of Technology, 2010, Bornholms Regions Kommune, 2008, Municipal Council of Gotland, 2010, OPC, 201 |, Breyer vd.,2010, SEAP 201 |, UNEP,
2011, GSC, 2012, Strasser vd., 201 I, The Climate and Energy Fund, 2012 kaynaklarindan yararlanilarak tespit edilmistir.
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Analiz siirecinde kentsel form ve iklimsel ortam analizleri
yerlesmenin l¢ boyutlu modeli izerinden ARCGIS programi
vasitasiyla elde edilmistir. 372 haneye yapilan anket galismasi
ise yerlesme biitiinlinde mekansal olarak homojen bir dagilim
gosterecek konumlarda, hanelerin yasadigi konut karakterleri-
ne gdre esit bir dagiim ile uygulanmigtir:2

Bulgular
Yerlesmelerde Enerji Verimliligi

Sanayi devrimi ile baglayan yiiksek enerji talebi dogal kaynak
kullanimini arttirmis, teknolojide yasanan gelismeler ise in-
sanlarin yasaminda tiiketim olgusunu yiikseltmistir. Ozellikle
1970’lerdeki petrol krizi ile baslayan eneriji sorununa ek ola-
rak 1980’li yillarda ki teknolojik bulug ve yenilikler karsisinda
enerji talebinin artmasi ve paralel olarak kentlesmenin yiik-
selmesiyle enerji-kent iligkisi sehir planlama ve tasarim alanin-
da sorgulanmaya baslanmistir. Buna ek olarak artan tiiketim
etkenleri karsisinda gelisen kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
gergekleri konuyu diinya glindemine tagimistir.

Owens’a gore temel olarak yerlesmelerde enerji verimliligi;

* Belirli ihtiyaglar icin kullanilan enerji gereksinimini azalt-
mak igin plan yapmak (6rn. Ulagim, 1sinma vb.)

* Zorunlu enerji gereksinimlerini en verimli yontemle kar-
silamak yoluyla saglanabilir (Owens, 1986). Lariviere ve
Lafrance’a gore yerel yonetimler enerji tiiketimlerini iki
yontem ile makul diizeye getirebilirler. Buna gore;

* Ulagim, yapi ve diger araglar kapsaminda enerji tiiketim
maliyetlerinin azaltilmasi

* Enerji koruma o6nlemlerinin arazi kullanim planlarina en-
tegrasyonu eneriji faturalarinin digirilmesi igin 6nem arz
etmektedir (Lariviere ve Lafrance, 1999:54).

Ayrica yerel yonetimler halka enerji verimliligini benimsetme,
binalarda ve sehir ici ulagimda etkin énlemlerin alinmasi konu-
sunda en 6nemli konumdadir. Doherty vd’nin bakis agisinda
gore kentsel gevrede tiiketilen enerji 3 kategoride incelene-
bilir;

*  GoOmiilt Enerji (Embedded Energy): Yerlesmenin ilgili alt-
yapi ve istyapl malzemelerinin imalat ve dagiliminda tiike-
tilen enerjidir.

+ lcrai Enerji (Operational Energy): Yerlesmenin isitma so-
gutma ihtiyac ve gesitli araglarin kullaniimasiyla tiiketilen
enerjidir.

* Ulagim Enerijisi (Transportation Energy): Cesitli amaglar igin
yapilan kamusal ve 6zel ulagim modlariyla yapilan yolculuklar
esnasinda tiiketilen enerjidir (Doherty vd., 2013: 2-3).

Bu yaklagima paralel olarak Moughtin ve Shirley yapilarda
enerji verimliginin “yapinin enerji ayakizi” tespiti ile saglanabi-
lecegini ortaya koymaktadir. Tanimlanan araglar;

* Yapinin insasi, malzemelerin iiretimi igin gereken enerji
miktari,

* Yapinin saglayacag giinliik hizmet igin gereken enerji,

+ ikamet eden kisinin kentsel fonksiyonlar ve konut arasinda
yolculuk igin tiikettigi enerji miktari,

*  Yapinin ekonomik émriinii tamamladiktan sonra yikilmasi
igin tiiketilen enerji

olarak ifade edilmektedir (Moughtin ve Shirley, 2005:24). Bu
yaklasim yapinin yerlesme igindeki konumu itibariyle eneriji tii-
ketimine katkisini analiz ederken yerlesme biitiiniinde enerji
verimligine 6nemli bir génderme yapmaktadir. ingiltere kent-
lerinin gelisimi icin rehber niteligi tasiyan raporu yayinlayan
Urban Task Force da benzer sekilde yeni uretilecek yapilarin
uzun yagam, daha kiiglik, daha disiik eneriji gereksinimi ilkeleri
gergevesinde Uretilmesini 6nermektedir (Urban Task Force,
1999:37). Ayrica Urban Task Force yeni iretilecek binalar igin
gelisen teknoloji ile birlikte maliyet ve uygulama segenekle-
ri bakimindan potansiyelin kullanilmasini énermektedir (Pa-
sif glines enerijisi sistemleri, PV teknolojisi, yakit hiicreleri,
birlesik giig sistemleri, su yonetim sistemleri vb.). Ayrica bu
yaklagimlarin ireticilerce benimsenerek standartlarin norm
olarak gelismesi, kullanicilarin ne diizeyde enerji performansi
gosteren yapilarda yagadiginin bilincine varmasini saglayacaktir
(Urban Task Force, 1999:40).

Jiang ve Tubiana ise; kentlerde eneriji verimliligini yapi ve insa
slireci, ulagim, kentsel tasarim altbagliklarina gore organize
etmektedir. Enerji tiiketimi yapi ve insaa siirecinde; yapinin
mimari ve teknik niteligi (izolasyon, pasif solar, riizgari yorum-
lama vb.), bina igindeki aygitlarin 1si ve sogutma performansi,
bina yiizeyinde elektrik lretimi bakimindan degerlendirilebilir
(Jiang ve Tubiana:2008: 4). Ancak eneriji verimliligini gelistir-
mek igin imkanlar agirlikli olarak binanin yasina, biyiikligu-
ne, konumuna vb. baghdir (Quaschning, 2008:55). Kentsel
ulasimda; araglarin enerji performansi ve gevreye daha az
etki yaratacak yakit kullanimi ile saglanabilir. Biyoyakitlar ve
elektrik kullanimi yerel enerji talebi bakimindan en 6nemli
araglardir. Ancak 6nemli olan biyoyakit ve elektrigin nasil ve
ne kadar nerede iretilecegi ve gevreyi nasil etkileyecegidir.
Kentsel tasarimda ise; Isi yogunlugu, kentsel yogunluk, islev
alanlari ve hareketlilik unsurlarina goére kontrol edilebilir. Isi
bakimindan; servislerin maliyetinin minimize edilmesi, bolge-
sel Isitma sistemlerinin uygulanmasi, yapilarda izolasyon ve
pasif glines enerijisi sistemlerinin eklemlenmesi vb. yaklagimlar
one gikmaktadir. Yogunluk, islev alanlari ve hareketlilik un-

2 Aragtirma yénteminin teknik detaylari, analiz paftalari ve detaylari, detayl plan degerlendirmesi ve fizik mekan &nerileri icin bkz. (Sinmaz S., Yenen Z. (2014) “Akilli
Yerlesme Kurgusu Ve Kiigiik Olgekli Yerlesmelerin Eneriji Verimli Gelisimi: Lapseki Uzerine Bir Degerlendirme”, Bagimsiz Arastirma Projesi, YTU BAP Koordinatérliigt,

istanbul.)
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surlari bakimindan ise; verimli hareketlilik hizmetleri, kentin
boyutlari, cografyasi ve yapilasma diizeni ile iliskilidir. Eneriji
verimli kentsel tasarim bakimindan genellikle daha az yolculuk
mesafesi, bunun igin uygun islevsel bolgeleme daha kompakt
yap! ve yerlesme dokusu onerilmektedir (Jiang ve Tubiana,
2008: 5-7). Diger yandan kentler arasindaki yapisal eneriji
kullanimini ayni iklim degerleri gercevesinde karsilagtirmak
miimkiin iken kentsel form ve ulagim arasindaki iliskileri farkli
iklimlere sahip yerlesmeler gergevesinde degerlendirmek de
muimkiindiir. Ulagim enerjisi form ve yogunluk ile yakin iligkili
olmakla birlikte iklimden daha az etkilenmektedir. (Doherty
vd., 2013:19). iklim kent formunun gelisim siirecine planlama
diizeyinde eklemlendigi takdirde dolayli yoldan ulasim enerijisi
tzerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecektir.

Bunlarin yani sira eneriji verimliligi sadece teknik bir konu de-
gildir, ayn1 zamanda verimli servis ve davranig sorunsalidir. Or-
negin, telefon yerine fiziksel bir ziyaret, 6zel arag yerine toplu
tagima araci kullanmak, siseleri déniistiirmek, gece harcanan
1styr diislirmek, ev ingasinda beton yerine kereste kullanmak
gibi yaklasimlar eneriji tiiketiminin azalmasi ile sonuglanir (Ji-
ang ve Tubiana, 2008: 4).

Aciklanan yaklagimlar dogrultusunda kentlerin enerji verimli ge-
lisebilmesi icin temel olarak dért ana strateji 6ne ¢ikmaktadir?

* Kent iginde optimum hareketlilik (yogun yaya modu, di-
siik dlizeyde arag, yeterli diizeyde toplu tagima kullanimini
saglayacak bir yerlesme formu ve islevsel dagilim)

+ iklim ve gevreye duyarli yapilanma (kentin iklim ve cografi
yapisina uygun bolgelerde gelismesi, yapilarin isi, 151k, hava
akimi ve yenilenebilir enerji kazanimi etkenlerine duyarh
bir doku olusturacak diizende inga edilmesi, diisiik enerji
malzeme ve form tercihleri)

* Enerji teknolojilerinin kente entegrasyonu (Farkli &lgek-
lerde yenilenebilir enerji santralleri, akilli sebeke altyapisi,
bolgesel 1sitma, madde ve su doniisiim sistemlerinin uygu-
lanmasi)

*  Enerji verimli hizmet ve davranis egilimi (Toplumun eneriji
verimli davranis ve arag kullanimi egiliminin tesvik edilmesi
icin destek ve projelerin uygulanmasi)

Enerji Verimli Yerlegsme Degerlendirme Modeli

Eneriji verimliligi temasinin yerlesme biitiiniinde ele alinabil-
mesi igin; oncelikle fiziksel planlama siirecinde ilgili yerlesme-
nin enerji verimliligini etkileyecek unsurlarin tespit edilmesi,
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Sekil 1. Enerji verimli yerlesme degerlendirme modeli.

akabinde bir analiz modeli kurgulanarak tiim unsurlarin birbir-
leriyle iliskilerini ortaya koyan sayisal altliklarin Giretilmesi ge-
rekmektedir. Boylece ana stratejilerden yola gikarak kapsamli
bir literatiir galismasi sonucunda bir fiziksel plan galismasinin
eneriji verimliligi temasi kapsaminda ele alinmasini saglayacak
degerlendirme unsurlari:*

*  Yerlesme formu (optimum hareketlilik saglayacak bir fizik-
sel plan igin)

* Enerji yonetimi (enerji teknolojilerini kente entegre ede-
cek bir fiziksel plan igin)

+ iklimsel Ortam (enerji verimli yapi ve mekan iireten bir
fiziksel plan igin)

» Tiiketim (daha az hizmet maliyeti gerektirecek fiziksel plan
igin)

* Toplumsal Davranis (eneriji verimli yasam bilinci ile planin
uygulanabilmesi igin)

olarak tespit edilmis, bu unsurlarin Lapseki yerlesmesinin de-
gerlendirilebilmesi igin yeterli oldugu kabul edilmistir. Netice-
de Sekil I’de belirtilen “enerji verimli yerlesme degerlendirme
modeli” tanimlanmig ve modelin ortaya koydugu iliski agina
gore analizler iretilmistir.

Modelde kurgulanan iligki aglarina gore;
A- Kent formu daha az tiiketime neden olmalidir
B- Kent formu iklimsel agidan verimli mekanlar yaratmalidir

* Moughtin ve Shirley, 2005:24, The Urban Task Force, 1999:40, Quaschning, 2008:55. Jiang ve Tubiana, 2008:4, Doherty vd., 2012:19, Lariviere ve Lafrance, 1999:54

kaynaklarindan yararlanilarak tespit edilmistir.

* IPCC, 2007, International EnergyAgency, 2007, Wong ve Yuen 201 |, Abdeen, 2009, Pa’ez, 2010, Owens, 1986, White, 2002, Newman ve Jennings, 2008, Hisarligil, 2009,
Erley ve Jaffe, 1980, Zeren, 1987, Orhon vd., 1988, Oke, 1987, Goksu, 1999, Moughtin ve Shirley, 2005, The Urban Task Force, 1999, Quaschning, 2008,. Jiang ve Tubiana,
2008, Doherty vd., 2012, Lariviere ve Lafrance, 1999, Akbari, 2001, Dempsey vd., 2010, Burton, 1999, Burgess, 1996, Breheny, 1995,Jenks vd., 1996, NewmanandKen-
worthy 1989, Banister, 1996., Maczulak, 2010, Girardet ve Mendonga, 2009, WEC, 2009, Roaf vd. 2007, EREC, 2010 kaynaklarindan yararlanilarak tespit edilmistir.
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Sekil 2. Enerji verimli yerlesme degderlendirme modeli Lapseki uy-
gulamasi.

C- Kent iginde olusturulan iklimsel ortam daha az enerji ti-
ketimine neden olmalidir

D- Kent iginde olusturulan iklimsel ortam enerji yonetimini
destekleyecek 6zellikte olmalidir

E- Kentin enerji yonetim sistemi daha az tiiketim degerleri
ortaya koymalidir

F- Kentin enerji yonetim sistemi yerlesmenin verimli bir se-
kilde yayilmasini tegvik etmelidir

G- Tium bu siireglerin igleyebilmesi igin toplumsal algi ve dav-
ranis bigiminin enerji verimli bir gelecek fikrine hazir ol-
masi gerekmektedir.

Modelin Lapseki Yerlesmesine Uyarlanmasi ve Sonuglar

Calismada 6rnek inceleme alani olarak Lapseki ilgesinin segil-
mesinin nedeni 6ncelikle yerlesmenin gevre diizeni ve bolge
planlarina gére yliksek gelisme potansiyeli tasimasidir. Boyle
bir yerlesme igin kisa iiretilecek revizyon planlarina enerji ve-
rimliligi temasinin aktarilmasi 6nemli firsat olacak ve 6rnek
teskil edecektir. Ayrica yerlesmenin yenilenebilir enerji potan-
siyeli ve mevcut sagaklanan gelisme dokusu galisma igin deger-
lendirme zenginligi ortaya koymaktadir.

Bir 6nceki alt baglkta agiklanan literatiir kapsaminda Uretilen
degerlendirme modeli farkli cografyalarda farkli etkenler gerge-
vesinde gelisen kentler igin ayri ele alinmali, gerektiginde yeni-
lenmelidir. Diger yandan modelin Lapseki’nin mevcut veri altya-
pisina gore s6zkonusu modelin kullanim bigiminin tanimlanmasi
geregi ortaya gikmistir. Buna gore; li¢ unsur (yerlesme formu,
iklimsel ortam, tiiketim) iligkili oldugu diger unsurlar dogrultu-
sunda analiz edilmistir. Ancak kentte “enerji yonetimi” unsuru

Sekil 3. Lapseki kenti hava fotografi.

bakimindan heniiz niceliksel bir veri bulunmadig igin bu unsurun
diger unsurlar ile iligkisi bolgesel veriler dogrultusunda yorum-
lanmistir. “Toplumsal algi ve davranig” unsuru ise yerlesme ¢a-
pinda yapilan anket galismasina gére degerlendirilmistir (Sekil 2).
Aragtirmanin sonuglari bagimli degiskenler (Yerlesme Formu,
ilkimsel Ortam, Enerji Yonetimi) kapsaminda ortaya konmak-
tadir.

Yerlesme Formu

Yerlesme formu daha az eneriji tiiketimi ve sera gazi emisyonu
icin verimli bir hareketlilik saglamali, kent formu merkezden
ceperlere dogru dengeli bir yogunluk dagilimi ortaya koyarak
kompakt bir formda gelismelidir. Lapseki ilgesinde yerlesme
formunun gelisiminin irdelenmesi igin kentin gelisme bigimi ve
“toplumsal algi ve davranis” egilimi igin yapilan anket galismasi
dikkate alinarak i analiz gergeklestirilmistir (Sekil 3). Béylece
Yerlesme Formu - Tiiketim (A) iliskisi dogrultusunda;

- Merkez ve bazi kamu kurumlarinin konum ve etki alanlari
(sik ziyaret edilen noktalara erisilebilirlik degerlendirmesi)

- Tum parsellerde parselde yapi yogunlugu (mesk(n alan de-
gerlendirmesi),

- Yerlesmenin ortalama yogunluk degerinin lizerindeki yapi
adasi konumu (parsel bazinda yogunluk - mesafe degerlen-
dirmesi) analizleri Uretilmistir.

5 Lapseki yerlesmesinde yapilan anket galismasinda katiimcilardan yerlesme iginde belirli noktalar arasin mesafelerin yiriinebilirlik agisindan degerlendirilmesi istenmistir.
Verilen cevaplara gore Lapseki yerlesmesinde ortalama yiiriime mesafesi 340m olarak tespit edilmistir.



200

PLANLAMA

I 1. Derece verimli yerlesim bolgesi
2. Derece verimli yerlesim bolgesi
3. Derece verimli yerlesim bdlgesi
4. Derece verimli yerlesim bolgesi

Il 5. Derece verimli yerlesim bolgesi
Kiyi gizgisi

) “%&\'\‘o
X<
- S
1:5.000 LSS
o
-
X
> ,‘“
A8
‘ ..
] »
NV
7
é'l' “ .‘
&
S S
t’"’; ‘:“ ;;)l
%o"%"“\
A
&
> N I 1. Derece verimli yerlesim bolgesi
\._o,:.“fé" 2. Derece verimli yerlesim bolgesi
DS _ - .
z° 3. Derece verimli yerlesim bolgesi
.f,ll," 4. Derece verimli yerlesim bolgesi
‘g': Il 5. Derece verimli yerlegim bolgesi
’[ Kiyi gizgisi

Sekil 4. Yerlesme formu sentezi (enerji verimli yerlesim bolgeleri).

ilk analizde yerlesmede sik gidilen noktalar etrafindaki 340m.’
erisim yarigapi igerisinde kalan bdlgeler tespit edilmistir. Bu
bolgeler yerlesme formunun ne diizeyde kompakt bir karak-
tere sahip oldugunu degerlendirmek icin belirleyicidir. ikinci
analiz kompakt yerlesme gelisimi icin 6nem arz eden meskun
alanda gelisimin tesvik edilmesi lizerinedir. Buna gore yerlesme
merkezinden geperlere dogru mevcut durumda yapi yogunlu-
gu degerleri lizerinden kiimelenme analizi uygulanmis, meskan
alan iginde gelisebilecek (mevcut yogunlugun altinda yapilagmis)
alanlar gorilmistir. Ugiincii analiz ise Lapseki’nin yaya 6lcegi
karakterinin stirdiiriilebilirligi icin yogunluk dagilimi {izerinedir.
Her parselin yapi yogunlugu degerleri ile yerlesme merkezine
uzakligi degerlendirilmis, yerlesme igin tespit edilen optimum
yogunluk-mesafe iliskisi degerinden biiyiik oranda sapan yerler
kompakt yerlesme bigiminin bozulmasina yol agan ve yerlesme-
nin verimsizligini artiran parseller olarak isaretlenmistir. Ana-
lizlerin cakistirlmasiyla® kompakt gelisme sentezi ortaya kon-
mustur (Sekil 4). Akabinde sentez galismasi mevcut imar plani
adalarina aktarilarak planin verimliligi test edilmistir (Sekil 5).

Senteze gore |. ve 2. bolgeler yerlesme dokusu iginde oldu-
gu icin kompakt gelisme bakimindan verimli, 3. bélge mevcut
yerlesme formu ile kismen gakistigi igin gelisme potansiyeli
taslyan bolge, 4. ve 5. bolgeler ise verimsiz olarak nitelendi-
rilmektedir. Buna gore “her bir bolge iginde kalan alt kademe
bolge” yapilasmanin gelistirilebilecegi 6ncelikli bolge olarak
yorumlanmaktadir.

Sekil 5. imar plani adalarina gére yerlesme formu sentezi

Bu analiz alt bagliklarinin saptanmasinda “toplumsal algl ve
davranig” egilimi igin yapilan anket galismasi dikkate alinmistir.
Arastirma sonuglarina gére Lapseki’'de hanelerin %75’ kent igi
ulagimda yaya modlarini kullanmaktadir. ihtiyag disi motorlu
tasit kullaniminin %8 olarak gergeklestigi kent %92 oraninda
yaya 6lgegine uyumlu bir yapi ortaya koymaktadir. Bu yapinin
korunmasi enerji verimliligi igin bliylik 6nem arz etmektedir.
Ancak verimli gelisme bélgeleri yaklasik 1,5 km gap iginde tarif
edilirken mevcut uygulama imar plani bu gapi 6,6 km’ye gikar-
maktadir. 2015 yili iginde onaylanan 1/100000 Cevre Diizeni
Plani ise bu mesafeyi daha da arttirmaktadir. Diger yandan
mevcut imar planinin yaklagik %601 kompakt gelisme baki-
mindan verimsiz bélgelerde yapilanmay1 dnermekte, 6zellikle
kent biitiiniine hizmet edecek kamusal fonksiyonlarin lineer
gelisme aksinin gliney kutbunda yogunlagmasi arag ile yolcu-
luk miktarini arttirmakta, altyapi igin operasyon gereksinimini
arttirmakta dolayisiyla eneriji tiiketimini arttirmaktadir.

iklimsel Ortam

Yerlesmelerde i1sitma ve aydinlatmada harcanan enerjinin dii-
striilmesi igin yerlesmenin bulundugu cografya ve iklim 6zel-
liklerinden azami diizeyde faydalaniimasi gerekmektedir. Buna
gore daha az 1s1 ve elektrik eneriji tiiketimi icin iklimsel ortam

- Tiketim iligkisine (B) gore;
*  Cografi 6zelliklere gére uygun arazi egimi ve yonelisi,

¢ Lapseki yerlesmesi imar plani sinirlari dahilindeki alan 10x10 m karelere béliinerek yapilan iig analizin degerleri farkli katsayilara gére her bir kareye atanarak toplanmistir.

Katsayilar anket verilerine gore tespit edilmistir.
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Sekil 6. Yerlesme iklimsel ortam sentezi (enerji verimli yerlesim
bolgeleri).

* Yerlesme biitiiniinde riizgar etkisindeki bolgeler,
* Yerlesme biitiiniinde en sicak ve soguk giinlere gore giines
1isima degeri analiz edilmistir.

Akabinde yerlesme formunun fiziksel 6zellikleri mikro 6lgekte
kent dokusu iginde degisken bir iklimsel ortam olusturdugu
icin Iklimsel ortam - Yerlesme formu (C) iliskisine gore ise;

* radyasyon (verimli yonlerde yapilagsma igin),

* kentsel kanopi ve yapi agikhigi (belirli tarihlerde golgelen-
me diizeyinin tespiti igin),

* riizgar (dogrudan riizgara agik kentsel alanlarin tespiti igin),

zemin tiirli (yumusak-sert zemin oranlarinin tespiti igin) analiz
edilmistir. Tim analizlerin ¢akistiriimasi’ sonucunda iklimsel
ortam bakimindan verimli bélgeler tespit edilmistir (Sekil 6).
Akabinde sentez galismasi mevcut imar plani adalarina aktari-
larak planin verimliligi test edilmistir (Sekil 7).

Bolgelemeye gore geleneksel yerlesme dokusu ve gevresi 1-2
derece verimli bolgeler olarak ayrigmaktadir. Kiy1 bolgeleri ve
yeni gelisen alanlarin biyiik bir kismi iklimsel agidan verimsiz
bolgeleri (4.-5. derece verimli bolgeler) ortaya koymaktadir.
Yapilan saha arastirmasina gore |. bolgeden 5. bélgeye dog-
ru yakit tiiketim siireleri ve m? bagina tiiketilen enerji sar-
fiyati artmakta, 1sinma gliglesmekte, soguma hizlanmakta,

Sekil 7. Imar plani adalarina gére iklimsel ortam sentezi.

rizgardan duyulan rahatsizlik artmaktadir. Bu durum iklimsel
ortam - enerji verimliligi karsilastirmasi sonucu elde edilen
bolgelemenin yerlesme ¢apinda tutarli oldugunu géstermek-
tedir. Sentez galigmasinin ilge biitlinde yapilan anket galigma-
sinda tespit edilen “enerji tiiketim miktarlari” ile karsilagtiril-
masl sonucu;

* Giiney-giineydogu yonelise hakim,

e Egim derecesi %5-10 arasinda olan,

*  Kuzeydogu riizgarindan korunan,

* ve 2. derece glines 1sima bolgesinde bulunan yapilarin tiike-
tim harcamalarinin daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Saha arastirmasina goére, hanelerin %35 oraninda soguk riiz-
gardan yiiksek diizeyde etkilenmekte, %74’l yogun giines alan
konutlari tercih etmekte, yaz aylarinda hanelerin %21’i sogut-
ma igin elektrik tiiketmeyi gerekli gérmekte, %73‘U yilda 6
ay ve lzeri ve lzeri siireyle yakit tiiketmektedir. Bu sonuglar
yapilacak bir planlama galismasinda soguk mevsimleri éncelik-
li olarak dikkate alan yapilanma kararlarini gerektirmektedir.
Ancak sentez galigmasina gére mevcut imar planinda 6nerilen
toplam ingaat alaninin %19’u 1. ve 2. derece, %60’1 dordinci
ve begsinci derece verimli bolgelerde 6nerilmektedir. Dolayi-
styla mevcut uygulama imar plani genel olarak isitma ve sogut-
ma yiiklerini dolayisiyla eneriji tiiketimini arttirici bir gelecek
perspektifi ortaya koymaktadir.

7 Lapseki yerlesmesi imar plani sinirlart dahilindeki alan 10x 10 m karelere béliinerek yapilan iig analizin degerleri farkli katsayilara gére herbir kareye atanarak toplanmistir.

Katsayilar anket verilerine gore tespit edilmistir.
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Bu noktada isi, 11k ve riizgirdan en yiiksek diizeyde fayda sag-
layarak diisiik yakit tiiketim performansi ortaya koyan gele-
neksel kent dokusu ve gevresi yeni gelistirilecek alanlar igin
yon gostericidir.

Enerji Yonetimi

Enerji yonetimi - Tiketim iligkisinin (E) analizi yerlesmede
yenilenebilir eneriji ve eneriji verimliligi araglarindan azami di-
zeyde faydalanilarak konvansiyonel enerji agina gereksinimin
azaltilmasini amaglamaktadir. Lapseki’nin bulundugu bolgede
i 6nemli yenilenebilir enerji kaynagi olan “giines, riizgar ve
jeotermal enerji” 6ne gikmaktadir. Saha arastirmasina goére
Canakkale bolgesinde jeotermal enerji kaynaklari tespit edilse
de heniiz Lapseki merkez yerlesmesi icin etkin bir kaynak de-
gildir. Eneriji bakanligi verilerine dayali yapilan degerlendirmeye
gore; riizgar ve giines enerijisi potansiyeli ciddi boyutta olmasi-
na karsin, yerlesmenin gevresinin korunmasi gereken tarim ve
orman alanlari ile gevrili olmasi biyiik 6lgekli riizgar ve giines
santralleri kurulumu igin uygun zemin ortaya koymamaktadir.
iklimsel Ortam - Enerji Yonetimi iligkisinin (D) analizi kentin
fiziksel yapilanmasinin yenilenebilir enerji kazanimi ve dogal
havalandirmanin desteklenerek enerji yonetim sistemine kat-
ki saglamasini hedeflemektedir. Riizgar ve giines yenilenebilir
enerji potansiyelleri yerlesme gevresindeki verimli tarim top-
raklari ve orman alanlari ile gakisabilmektedir. Ancak gelisen
teknoloji ile birlikte yerlesme dokusu biinyesinde yenilenebilir
enerji Uretimi yayginlasmaktadir. Lapseki’de heniiz yogun bir
yapilasmanin olmamasi ve yogun riizgar varligi kentsel doku-
nun bu kapsamda kullanilabilecegini isaret etmektedir. Yapilan
¢ boyutlu analizler sonucu yerlesmedeki yapilarin %74’tiinde
glines enerijisi, %41’inde riizgar enerijisi elde etme potansiyeli
bulundugu tespit edilmistir.

Eneriji yonetimi yerlesme formu iligkisinin (F) analizi ise ken-
tin dengeli bir sekilde biiyliyerek optimum altyapi gereksinimi
saglamasini hedeflemektedir. Zira verimsiz bir altyapinin orta-
ya koyacagl maliyet ve operasyonlar eneriji tiiketiminin ana ne-
denlerinden biridir. Bu kapsamda birlesik 1si ve giig sistemleri,
kiiglik olgekli riizgar tirbinleri, fotovoltaik paneller, bolgesel
isitma sistemleri yapilara entegre edilebildigi kadar kent se-
bekesi ile iliskisi de bir o kadar 6nem tasimaktadir. Yapilarin
enerji uretebilmesi, fazla enerjiyi sebekeye aktarabilmesi ya
da sebekeden gerekli oldugu takdirde enerji elde edebilme-
si i¢in bu sistemlerin yakin gelecekte yayginlasmasi beklenen
akilli sebeke uygulamalari ile performans ortaya koyacaktir.
Ancak bu sebekeler her ne kadar dijital sistemlerle organize
edilse de fiziksel olarak her bir konut ile iligkilendirilmis bir
altyapi sistemini gerektirmektedir. Bu sebeple yerlesmelerin
kompakt bir forma sahip olmasi ve bu durumun siirdiiriilmesi
enerji verimliligi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bunlara ek olarak “enerji verimli yerlesme degerlendirme
modeli” igerigindeki enerji yonetimi baghgini ilgili yerlesme
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Sekil 8. Enerji verimli yerlesme degerlendirme modelinde “Enerji
Yonetimi” unsurunun agihimi.

6zelinde agmak mumkindir (Sekil 8). Bu icerik yerlesmelerin
cografi ve fiziksel yapilarina gére degiskenlik gosterebilir.

Tiirkiye'de enerji verimli yerlesmelerin planlanmasinda agik-
lanan tiim yaklagimlarin hayata gegebilmesi igin yasal altyapi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak mevcut durumda iki yasa
(2005 yilinda gikarilarak 2011 yilinda degistirilen “5346-6094
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi
Amagch Kullanimina iliskin Kanun” ve 2007 yilinda gikarilan
“5627 Enerji Verimliligi Kanunu”) ve bu yasalara dayal olarak
gikarilan yonetmeliklerle enerji sarfiyati kontrol altina alin-
maya galisilmaktadir. Buna ek olarak sézkonusu iki yasa 2002
yili Elektrik Piyasasi Kanunu ve yonetmelikleri gergevesinde
lisanssiz eneriji tretimi alt bashgi ile desteklenmektedir. Mev-
zuata gore, ulasimda eneriji verimliligi 6nlemleri 100 bin ve
tizerindeki niifusa sahip yerlesmelere gore diizenlenmekte,
enerji verimliligi onlemleri agirlikli olarak yapi 6lgeginde ele
alinmaktadir. Yerlesmelerin enerji verimli gelisimi bakimindan
en 6nemli uygulama ise 500 kw altindaki eneriji tretim sis-
temleri igin lisans muafiyeti getirilmesidir. Ancak enerji tiretim
sistemlerinin yerlesmelere entegrasyonu yeterli detayda gelis-
tirilmemistir.

Tartisma ve Sonug

Tirkiye'de enerji verimliligi temasinin yapi ve araglardan ziya-
de yerlesmeler biitiiniinde ele alinabilmesi igin fiziksel planla-
ma sisteminde hizla yer edinmesi gerekmektedir. Bu makalede
tema ile planlama siireci iligkisini kurgulayan bir degerlendirme
modelinin belirli bir yerlesmeye uyarlanma 6rnegi sunulmus-
tur. Buna dayal olarak iiretilen sentez galismalarinda yerles-
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menin fiziksel gelisimi igin uygun bélgeler, her Slgekte eneriji
tesisleri icin korunacak alanlara iligkin mesafeler, kent dokusu
kapsaminda yapi adasi yonelisi, golge boyu, riizgar koridorlari
ve cepheleri fizik mekan 6nerileri ve plan notlari bakimindan
degerlendirme konusudur. S6zkonusu degerlendirmelerin ya-
pilabilmesi igin ise gerekli yonetmeliklerin yerlesmelerin ol-
cegi ve cografi karakterine gore tasarlanmasi gerekmektedir.
Lisanssiz eneriji tiretim siniri olan 500kw altinda yenilenebilir
enerji Uretim araglarinin yerlesmeyle bitiinlestirilmesi 6zen-
dirilmelidir. Bu entegrasyon yapilarin fiziksel durumu, arazi
varligl ve estetik degerler dikkate alinarak saptanacak kentsel
tasarim proje alanlarinda yerlesmenin kompakt yapisina aykiri
biiyiimeyi tesvik etmeyecek bir sekilde gelistirilmelidir.

Lapseki 6rneginde ele alinan ‘“enerji verimli degerlendirme
modeli” kiigiik 6lgekli kentler bazinda bir rehber niteligi tasi-
maktadir. Bu yaklagimin, yere 6zgii farkl uyarlamalarla, diger
kiigiik olgekli yerlesmeler icin de ele alinmasi 6nem arz et-
mektedir. Degerlendirme sonucunda Lapseki fiziksel planinin
ulagim ve yapi yogunlugu degerlerine gore gelismenin 6ngoriil-
diigii bolgeler iklimsel yapi ve yerlesme formu bakimindan ve-
rimsiz 6zelliklere sahiptir. Ayrica yenilenebilir enerji kaynaklari
ve enerji korunumu araglarinin gelistirilerek fiziksel gelisme
perspektifinde plan belgesinde kodlanabilir olmasi 6nerilmek-
tedir.

Ote yandan 2012 yilinda resmi gazetede ilan edilen Tiirkiye’nin
Gayri Safi Yurtigi Hasila'da kisi basina tiiketilen enerji mik-
tarinin (enerji yogunlugunun) 2011 yili degerine gére en az
%20 azaltiimasini hedefleyen “Enerji verimliligi strateji belgesi
2012-2023” enerji verimli yerlesmelerin gelisimi perspektifin-
de 6nemli bir potansiyel olarak goériilmektedir. Belgenin yayim
tarihi itibariyle 10 yil igerisinde, her bir sanayi alt sektoriindeki
indirgenmis enerji yogunluklari, her bir alt sektor igin %10°dan
az olmamak lizere azaltilacak, enerji verimliliginin artiriimasini
saglayici yatinmlar 6zendirilecek, binalara azami enerji ihtiyaci
ve azami emisyon sinirlamasi getirilecek, bu hususlarda idari
yaptirim uygulanacak, toplu konutlarda yerinden iiretim uygu-
lamalari yayginlastirilacak, akilli sebeke uygulamalari gergekles-
tirilecek ve “Enerji verimliligi biling endeksi” gelistirilecektir
(Resmi Gazete, 2012). Ancak bu stratejilerin yasal mevzuat ve
kentsel planlama pratigine hizla aktarilmasi gerekmektedir. Bu
eylem planinin fiziksel planlama esaslari kapsaminda da deger-
lendirilerek gerek plan kodlari gerek yasal altyapinin olusumu
igin gerekli adimlar atiimalidir.
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