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ARASTIRMA / ARTICLE

Bahgelievler Millet Bahgesi Katiimer Tasarim Uygulamasinda Bir Aktor
Olarak Universite: Katiim Merdiveni Uzerinden Bir Degerlendirme

University as an Actor in Bahgelievler Millet Bahgesi Participatory
Design Practice: An Evaluation via Ladder of Participation

Ufuk Kiigiikyazici,
Aysenur Hilal lavarone,

Berkay Oskay,
Seyda S$en

istanbul Kiiltir Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimd, istanbul

oz

Katiimar tasarim  siiregleri, toplumun her kesimi i¢in yasadiklari
gevrenin tasarimi, gelistirilmesi ve doéniisimii iizerine karar alma
stirecine dahil olmalarina olanak taniyan uygulamalari igermektedir.
Yaratilan demokratik ortam iginde planlama ve tasarim agamalari,
profesyonel mimar, planci ve tasarimcilarin bilgi, beceri ve kaynak-
lariyla yerel topluluklarin bilgi, beceri ve kaynaklarinin birlestiriimesi
yoluyla gergeklestiriimektedir. Katiimar siireglerde farkli aktorlerin
etkilesimi agisindan ¢ok boyutlu bir yapilanma olusmakta, gergek
katimin saglanabilmesi igin Universitelerin tarafsiz aktorler olarak
6nemli bir rolii bulunmaktadir. Katilimer tasarim siireglerini agikla-
yan merdiven metaforlari bu siiregte yer alan paydaslarin rollerini
ve katilimin hangi durumlarda ortaya giktigini agamalariyla tanimla-
maktadir. S6z konusu katilim merdivenleri hem farkli cografyalarda,
farkl 6lgek ve kapsamdaki pratikleri igermekte hem de topluluklarin
sozde katilim ile gergek katilim arasinda genis bir yelpazedeki dene-
yimlerini basamak basamak sunarak tartismaya ve degerlendirmeye
agmaktadir. Tiirkiye’nin &zgiin kosullari tasarim ve planlamada kati-
limci siireglere de kugkusuz yansimakta, yerel kosullar bazinda kati-
limar tasarim agisindan da farkl yaklagimlar ortaya gikmaktadir. Son
yillarda Tiirkiye'de Universitelerin tarafsiz aktorler olarak yer aldik-
lari katilimcr tasarim uygulamalari gériilmektedir. Ancak, formel egi-
tim kapsaminda yriitiilen katiimer uygulamalar agisindan deneyim
zemininin yeterince giiglii olmadigi gézlenmektedir. Bu baglamda,
Istanbul Kiltlir Universitesi Mimarlik Boliimi ve Bahgelievler Bele-
diyesi is birliginde Bahgelievler Millet Bahgesi'nin katiimci bir siireg
ile yeniden tasarlanmasina y&nelik bir uygulama gergeklestirilmis ve
bulgular, katiim merdiveni yardimiyla degerlendirilmistir. Ug¢ donem-
de tamamlanan bu calismada belediyenin gekinceleri ve pandemi
sebebiyle katilim basamaklari agisindan katilimsizlik ve s6zde katilim
arasinda kalan bir uygulama ortaya ¢ikmistir.

Anahtar sozciikler: Katiim merdiveni; katilimer tasarim; is birligi; Gniver-
site; paydas.
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ABSTRACT

Participatory design process includes practices that enable all seg-
ments of society to participate in decision-making about design, de-
velopment, and transformation of their environment. Within such
democratic environment, planning and design stages are conducted
by combining the knowledge, skills and resources of professional
architects, urban planners, designers, and local communities. In
participatory processes, the interaction between different actors
provides a multi-dimensional structure, and the universities have an
important role as objective actors to ensure actual contributions in
terms of effective participation. Ladder metaphor for citizen par-
ticipation in design process defines the roles of the stakeholders
and the situations in which the participatory approaches are expe-
rienced. Abovementioned ladder of participation includes practices
in different scales and scopes in different geographies. Accordingly,
it also represents and discusses wide range of experience levels in-
between symbolic participation (tokenism) and actual participation.
In Turkey, participatory planning and design practices undoubt-
edly reflect the national circumstances, and different approaches
emerge in terms of participatory design. In recent years, participa-
tory design practices, in which the universities are included as ob-
jective actors, began to gain importance in Turkey. However, these
experiences do not establish a firm ground in terms of participa-
tory practices conducted within the scope of formal education. In
this context, a case study was developed to redesign Bahgelievler
National Garden in cooperation with Istanbul Kultur University
Department of Architecture and Bahgelievler Municipality, and the
findings were evaluated within the scope of ladder of participation.
This study consists of three stages and concluded with a practice
in-between non-participation and symbolic participation as a con-
sequence of the pandemic and hesitations of the local government.

Keywords: Ladder of participation; participatory design; cooperation; uni-
versity; stakeholder.
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l. Girig

Katilim tartigmalarini dokunulmaz temel haklara dayandir-
mak ve oldukg¢a geriye giderek 1215 tarihli Magna Carta
Bildirgesi ile 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’ni referans noktasi olarak almak miimkiindiir (Ok-
ten vd., 2013). Bu baglamda dokunulmaz temel haklardan
biri olan, Il. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve insanlar
arasinda dayanigma gerektiren konulardan olusan iglincii ku-
sak haklar (Tekeli, 1994), Lefebvre ve Harvey tarafindan dile
getirilen “kent hakki” igin semsiye vazifesi gormektedir. Kent
hakki, tim kent ve kentlesme siireglerini biitiin toplumun
cikarlarini bir araya getirecek bigimde belirleme ve kontrol
etme hakki olarak tanimlanmaktadir (Lefebvre, 2015; Har-
vey, 2008; Yalgintan ve Cavusoglu, 2009).

Kentsel bir hak olarak “katilim” kavrami, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda liberal demokrasinin temsil krizine alternatif olarak
gelisen yonetisim uygulamalariyla birlikte ortaya g¢ikmis olup
bu baglamda kentlilerin kent kaynaklarina ulagmasini, planlama
kararlarinda yer almasini ve belirleyici rol iistlenmesini ifade
etmektedir (Okten vd., 2013). Toplumun y&nlendirilmesinde
tek 6zneli merkezi idare pratiklerinden, gok aktorli yonetim
mekanizmalarina gegisi ifade eden yonetisim kavrami, toplu-
mun desantralize, iletisimsel, ¢cogulcu, demokratik, seffaf ve
kararlarin ilgililere en yakin yerde iiretildigi planlama ilkelerini
iceren bir yaklasima dayanmaktadir (Tekeli, 2009).

Katiimer planlamanin ortaya gikmasinda erk sahipleri (otori-
teler) ve erk sahibi olmayanlar (halk) arasindaki giic dagilimi
on plana gikmaktadir (Arnstein, 1969). Arnstein (1969: 176)
katiimi “bilginin nasil paylasilacagi, amaglarin ve politikalarin
nasil belirlenecegi, vergi gelirlerinin nasil tahsis edilecegi, prog-
ramlarin nasil yliritiilecegi ve anlasmalarin ve patronaj ilikile-
ri gibi faydalarin nasil dagitilacagi konularina giicii olmayanlarin
katiimini saglayan bir strateji” olarak tanimlamaktadir.

Mimarlik ve planlama alanlarinda katihmci yaklagimlar yak-
lasik altmis yildir tartigilmaktadir. Bu tartismalar iginde ve
sliresince temel yaklagimi ayni olan ancak agirlik verdikleri
alan, aktor ve bilesenlerde farklilagan terminolojiler ortaya
gikmistir: Toplum tabanli planlama/mimarlik/tasarim (com-
munity-based planning/architecture/design), sosyal mimar-
ik (social architecture), hizmet ederek 6grenme (service
learning), kamu yararina mimarlik/tasarim (public interest
architecture/design) vb. (Comerio, 1984; Gribat ve Meireis,
2017; Forsyth vd., 2000; Fisher, 2008).

Bu calismada katiimci tasarim ifadesi “gevrenin degisiminden
etkilenecek kisilere pasif tiiketiciler gibi davraniimasi yerine
gevrenin yaratiimasina ve yonetimine aktif olarak katilimlari
saglanirsa gevrenin daha iyi isleyecegi” (Sanoff, 2000) kabuliiy-
le, semsiye bir kavram olarak kabul edilmis ve kullanilmistir.

Arrighi vd/ne (2020) gére, toplumun her kesimi igin esitlik ve
adaletin saglanmasi adina insan haklarina yonelik gergeklesen
hareketlerde artig goriilen 1960’larda 6grenci topluluklari, ka-
din orgitleri, etnik gruplar gibi topluluklar esitlik ve adalet
arayisinda 6nemli hareketler baglatmistir (Arrighi vd., 2020).
Mimarlik ve planlama disiplinlerinde bu hareketlerin karsili-
&1 savunmaci planlama anlayisinin ve katiimer kentsel gelisme
yaklagimlarin tanimlanmasi olmustur. Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD)'de ortaya gikan savunmaci planlama yaklagimi,
mimar ve plancilarin toplumun biitiin kesimleri agisindan esit
firsatlar yaratiimasi igin kentsel kararlar verilmesini, toplumsal
gikarin belirli gruplarin gikarlarinin éniinde tutulmasini ve top-
lumla birlikte toplumun haklarini savunarak planlama anlayigini
icermektedir (Davidoff, 1965).

Burada, ¢ogu kez uzakta olan plancilarin teknik bilgilerine da-
yanarak hazirladiklari ve uygulamaya konulduklarinda kentlerin
gelismesi ve yonlendirilmesinde basarisiz olan projeler tetik-
leyici nedenlerden biri olarak hatirlanmalidir. Nitekim bu tiir
projeler, toplumun gergeklerinin plana yansimasi igin katilima
olan ihtiyaci glindeme getirmekte ve uygulamada daha etkin
olabilecek planlarin elde edilebilecegine dair (Tekeli, 2009:
194-201) 6nemli bir deneyim sunmaktadir.

Ayni zamanda profesyonel rekabet ortaminda gergeklesen
gliven sorunu, profesyonelleri kim igin ve nasil galistiklari ko-
nusunda radikal bir sorgulamaya itmis, ok sayida tasarimci
ve planlamaci geleneksel uygulamalari reddederek kentsel
yenileme projelerine karsi yoksul kitlelerin haklarini savun-
mak ve halkin katilimini saglamak tizere araglar gelistirmis-
lerdir. Bu yaklagimlar mimarlik ve planlama alaninda katilimci
tasarim anlayisinin temelini olusturmaktadir (VWates ve Kne-
vitt, 1987; Walters, 2007).

ABD’de yoksullarin ve azinliklarin ugradigi ayrimciliga karsi
gelisen katihmcr tasarim hareketi, 1970’lerde daha yogun-
lagsmaya baslamis ve kentsel yoksulluk iizerine odaklanan
federal programlar tarafindan desteklenen ve iilke gapinda
bolge planlama, bakim merkezleri, gida kooperatifleri, kli-
nikler ve gok sayida konut kooperatifleri icin teknik hizmet
veren Toplum Tasarim Merkezleri kurulmustur. Bu merkez-
lerin ¢ogu, Universite fakiilteleri biinyesinde 6grencilerin ve
goniillilerin istihdami ve federal programlarin finansmaniyla
organize edilmislerdir (Comerio, 1984; 1987).

Avrupadaki uygulamalar ise daha biiyiik 6lgekli ve bitiinciil
katimci tasarim organizasyonlari olarak ortaya g¢ikmistir.
Ornegin ingiltere’de Birlesik Krallik Kent Planlama Enstitiisii
(RTPI), 1970’lerin sonlarindan itibaren profesyonel plancilarin
goniilliilik temelinde yerel orgiitlenmelerle galismasini sagla-
mak Uizere Planlama Yardim’ni (Planning Aid) gelistirmis (All-
mendinger;, 2002), Toplum Teknik Yardim Merkezleri (Com-
munity Technical Aid Centres) kurulmustur. Bu merkezler
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yerel yonetimler tarafindan veya merkezi hiikiimetin kentsel
programi kapsaminda yoksun mahallelere sunulan 6zel finan-
sal kaynaklarla desteklenmistir (Jenkins vd., 2009).

Giinlimiizde yerel halkin planlama ve karar verme siireglerine
dogrudan katiiminin, insanlarin yasamlarini etkileyen kararlar
lizerinde dort-bes yilda bir verdikleri oydan daha fazla etki-
lerinin olmasini saglayarak demokrasiyi gliglendirdigi, eylem
programlari, plan ve projelerin etkinligini arttirdigi yoniindeki
gorisler giderek yaygin bir bigimde kabul edilmektedir (Atady,
201 3; Bailey, 2010; Henderson, 2005).

Katiimer tasarim anlayisinda toplumun karar verme siirecine
dahil olma bigimlerinin tanimlanmasi da énem kazanmaktadir.
Mimarlik ve planlama disiplinleri kapsaminda katilim kavrami-
nin gergek anlamda olusabilmesi igin ilgili topluluklarin her
kesiminin karar verme siireglerine dahil olmasi gerekmektedir.

Bu makalede, istanbul Kiiltiir Universitesi Mimarlik Bolimii
ve Bahgelievler Belediyesi is birliginde Bahgelievler Millet
Bahgesi’nin katilimci bir siireg ile yeniden tasarlanmasina yo-
nelik gergeklestirilen aragtirma ve bu aragtirma kapsamindaki
alan caligmasi agiklanmaktadir. S6zi edilen galigma, tasarim
siireglerinde yer alan farkl aktorlerin siirece katilma diizey-
lerini anlamaya ve 6lgmeye yonelik bir yontem olan katiim
merdiveni metaforu yardimiyla degerlendirilmistir.

Calismanin giris boliimiini takiben oncelikli olarak tniversite-
lerin tarafsiz aktorler olarak rolii ve gelistirilen alan galigmasinin
yontemini belirleyen ve uygulama sonrasi degerlendirme gerge-
vesini olusturan teorik altyapi ortaya konmaktadir. Sonrasinda,
alan galismasina iligkin bilgilere yer verilerek planlanan ve ger-
geklestirilen stregler katiim merdiveni lizerinden degerlendi-
rilmektedir. Takibinde, ¢alisma bulgularina dair degerlendirme-
lerin teorik gergeve ve Tiirkiye'ye 6zgii kosullari da igeren daha
genis bir perspektifle tartisildigi sonug bolimi sunulmaktadir.

2. Katiimci Tasarim Uygulamalarinda Tarafsiz Bir
Aktor Olarak Universiteler

Tarafsiz aktorler olarak tiniversitelerin; katilim siirecinin kont-
rolii agisindan halk ve otoriteler arasinda etkilesim saglayici
roliiniin yani sira, katiim siirecinde karar mekanizmasina da-
hil olacak aktorlerin belirlenmesi ve katilima dahil olabilmesi
icin halkin bilgilendiriimesine yonelik rolleri goériilmektedir
(Sanoff, 2000; Prins, 2005). Bu rol, akademisyenlerin ve 6g-
rencilerin gesitli dersler, yiiksek lisans programlari, projeler
ve arasgtirma-uygulama merkezlerindeki galismalari veya sivil
toplum kuruluglarindaki gonilli katihmlariyla gergeklestiril-
mektedir. Otoriteler ve halk arasinda yer alan {niversitelerin
galismalari araciligiyla, toplumun dezavantajli gruplarinin kente
dair verilen planlama kararlarinda haklarinin gozetilmesi ve
kentin esitge kullaniimasi hedeflenmektedir (Schuman, 2005).

1960’lardan baglayarak Pratt, Harvard, MIT gibi prestijli tni-
versiteler dahil olmak lizere Amerika'da pek gok iiniversitede
toplumun her kesimi -6zellikle dezavantajli gruplar- igin esitlik
lzerine odaklanan planlama ve tasarim galismalarini yiirtitmek
amaciyla katilimer tasarim uygulamalarini igeren stiidyolar ve
merkezler olusturulmus, gesitli dlgek ve kapsamda projeler
iiretilmistir. 1966 yilinda North Carolina Devlet Universi-
tesi 6gretim elemanlari arasinda yer alan Henry Sanoffun
yiriticiliginde kurulan Toplum Temelli Projeler Programi
(Community-Based Projects Program) bu konudaki 6ncii 6rnek-
ler arasindadir. 1967 yilinda Carnegie-Mellon Universitesinin
6gretim elemanlari arasinda yer alan Troy West, Ogrencile-
rin mimarligin iginde bulunduklari sehirle iliskilendirilmemesi
lUzerine sorularindan yola gikarak; mimarlik, planlama, kiltiir
ve sanat alanlarinda galismalarin bir araya getirilmesine imkan
taniyan Mimarhk 2001 platformunu kurmustur. Bu platform
araciligiyla kentlilerin tiretilen mekanlari 6zgiirce ve esitge kul-
lanmalari planlanmistir. Cleveland Devlet Universitesi &gretim
elemanlarindan Norman Krumholz 1969 yilindan itibaren yak-
lagik on yillik bir siire boyunca Cleveland Belediyesi Planlama
Kurulunda katilimei planlama anlayisi kapsaminda galigmalar
yapmistir (Schumann, 2005).

New York’ta yer alan Pratt Toplum Gelisimi Merkezi 1963
yilinda Pratt Enstitiisii akademisyenlerinin ve lisansistii 6g-
rencilerinin yerel halk ile ¢caligmaya baglamalariyla kurulmus-
tur. Kurulusundan itibaren yerel sakinlerle ortaklik iginde
Giiney Bronx, Harlem, Brooklyn Merkez ve Asagi Dogu Ya-
kasindaki planlama ve tasarim siireglerinde yer almaktadir.
Ayrica, Pratt Enstitiisii Siirdiriilebilir Planlama ve Tasarim
Bolimiinde yiiritilen katiimci tasarim stiidyolari, stajlari
ve arastirmalarina katki vermektedir (URL-1). lowa Devlet
Universitesi Toplum Tasarimi Laboratuvari ise lowa Devlet
Universitesi Tasarim Okulu ile iniversitenin Toplumla ilis-
kiler Birimi tarafindan ortaklaga yiiriitilen bir girisimdir.
Laboratuvar, lowa Eyaletindeki yerel topluluklar ve orga-
nizasyonlarla ortaklik iginde projeler uretmekte, arastir-
ma, halkin projelere dahil edilmesi ve tasarim konularinda
katkilar sunmaktadir. Tasarim arastirmalariyla yerel bilgiyi
birlestirmekte, kapsayici, aktarilabilir, yenilikgi stratejiler ve
taktikler kullanarak sosyal esitlik ve dayaniklilik konularinda
¢alismaktadir (URL-2).

Son yillarda Tirkiye'de de iniversiteler, gesitli Slgeklerde-
ki katihmcr uygulamalara dahil olmaktadir. Bu uygulamalarda
Universitelerin (bolim bazinda ve/veya akademisyen/&grenci
bazinda) yaygin dahil olma bigimlerinin projeler ve goéniilli
platformlar oldugu gériilmektedir. Bu baglamda gelismis iil-
kelerdeki sekliyle formel egitime dahil edilen katilimei gals-
malarin tekil 6rnekler olarak kaldigi sylenebilir. S6zii edilen
uygulamalarin amaglarini, kurgularini ve kullandiklari yéntem-
leri 6rneklemek tizere universitelerin dahil oldugu bes galisma
asagida kisaca aktariimaktadir.
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ilk 6rnek, kentlerdeki katilim kiiltiiriiniin gelismesine yardimci
olmak amaciyla Canakkale Belediyesi onciiliglinde baslatilan,
tarihi gevrenin iyilestirmesinde katilimci tasarim stratejileri-
ni belirlemeye yonelik Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
(GOMU) ve istanbul Teknik Universitesi (iTU) is birligi ile
gerceklestirilen arastirma projesidir. 201 | yilinda, Canakkale
Belediyesi kentsel sit alaninda bulunan kiigiik bir meydanin
fiziksel altyapisini yenilemeden o6nce bir galisma yaptirmis-
ur. GOMU ve ITUden bir grup akademisyen ve Ganakka-
le Belediyesi tarafindan gergeklestirilen arastirma projesi,
Canakkale’de bulunan “Zafer meydani ve gevresinin yeni islevi
ne olmalidir?” sorusu gergevesinde tarihi dokuda yer alan bu
kamusal agik alanin gelistirilmesi konusunda katilimer bir de-
neyim gelistirmistir. Calisma alani ile ilgili karar siirecinde yer
almasi gerektigi distiniilen katiimcilar, katilim siirecinin basin-
da alti grup altinda tanimlanmig, bu alti grubun karar siirecine
katilimi igin dort farkl katiim teknigi kullanilmigtir: Odak grup
toplantilar, bireysel goriismeler; alani kullananlarla yapilan an-
ket galismasi ve tiim kentlinin davetli oldugu bir ¢alistay. Kati-
lim siireci boyunca 50 anket, iki kez mahalleli ile olmak lzere
6 odak grup toplantisi ve tiim giin siiren | galistay yapilmistir.
Katilim siirecinin degerlendirilmesi asamasinda, toplantilar, bi-
reysel goriismeler, anket galismasi ve galistayda ortaya konan
tiim disiince, 6neri ve elestirilerin bir dokimi yapilmis ve sii-
recin giktilari senaryo ¢éziimleme teknigi ile degerlendirilmis,
iki senaryo iizerinde yogunlasilmigtir. Calismanin giktilari ra-
por haline getirilmigse de senaryolar ve yerel yénetimin karari
kentli ile paylagilmamis, karar tartigiimamistir (Uysal, 2013).

ikinci 6rnek Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve Pamukkale Uni-
versitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolii-
mii (PAU-MTF-PMB) ortakliginda 20132015 yillari arasinda
ylriitiilen Avrupa Birligi destekli Gergek igin Planlama (PFR)
“Planning for Real” Projesidir. Denizli Saraykoy ilgesi, Sakarya
Mahallesi'nde yer alan proje alani imar Planinda Park Alani
olarak belirlenmis, halihazirda yerel halk tarafindan mesire—
piknik alani olarak kullanilan yaklasik 6,5 hektar buyiikliikte-
ki bir kamusal alandir. Proje, bu alanin, yerel halkin géris ve
onerileri alinarak canlandirilmasi ve rekreasyon alani olarak
kullanilabilir kilinmasina yénelik bir uygulamanin "planning for
real-PFR/gercek icin planlama-GIiP" yéntemi kullanilarak yapil-
masini esas almaktadir. Bu gergevede proje; kolaylastiricilarin
katihmi, yerel paydaslarin katiimi, 3D modelinin hazirlanmasi,
yerel halkin katimi ile nceliklendirme ve zaman plani olmak
lizere bes agamadan olusan bir siireg olarak kurgulanmistir.
Proje alaninin yerel halk agisindan okunurlugunu kolaylas-
tirmak igin 22 PAU-MTF-PMB o6grencisi rehberliginde 146
ilkdgretim Ogrencisi tarafindan alanin 3D modeli yapilmistir.
Yerel halkin katiimi agamasinda ilk olarak parkin revizyonu
icin diistinilen yontemi agiklayan brosiirler; posterler, afisler
vb. hazirlanmig ve Saraykdy ilgesinin farkli noktalarinda farkl
yontemler kullanilarak dagitilmigtir. Daha sonra ilgede herkes
tarafindan sik kullanilan bir parkta ortak tasarim etkinligi ger-

geklestirilmistir. Modelin yer aldigi alanda kurulan masalara
farkl konulari temsil eden resimli ve renk kodlu 6neri kartlari
ve insanlarin kendi fikirlerini yazabilecekleri ¢ok sayida bos
kart birakilmistir. Bu etkinlikte 150 katilimcinin alana iliskin
gorusleri ve fikirleri alinmistir. Onceliklendirme asamasin-
da daha onceki atolye galismasina katilan mahalleliler 6nem
verdikleri konulara gore bir tema gruplarina katilmistir. Uz-
manlarin destegi ile mahalle sakinlerinin gorisleri bir araya
getirilmis, "yiiksek, orta, diisiik" 6ncelik tablolari kullanilarak
ihtiyaglar net olarak tespit edilmis, acil olanlar belirlenmis ve
bir uygulama planlamasi yapilmistir (Ozdemir, 2019).

Ugiincii 6rnek, Katilim Atolyeleri Grubu, izmir Tarih Tasarim
Atolyesi (izmir Biiyiik Sehir Belediyesi) ve Konak Belediyesi
is birliginde gergeklestirilen Agora-Benim Parkim galismasi-
dir. Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Bslimii akademisyen-
lerinin de iginde bulundugu Katiim Atélyeleri Grubu, 2015
Subat ayinda izmir Tarih Tasarim Atélyesi tarafindan Agora
bolgesindeki ¢ocuklara, yasadiklari gevreyi benimsetmek,
aidiyet hislerini giiglendirmek ve oyun alanlari yaratabilmek
amaciyla katilimla yiiriiyecek bir program kurgulamak iizere
davet edilmistir (URL-3). Paydaglar, Agora tarihi alaninin kar-
sisindaki Agora oyun parkinin, mahalledeki ¢ocuklarla birlikte
tasarlanmasi ve yerel paydaslarla birlikte uygulanmasini iceren
Agora-Benim Parkim projesini gelistirmistir. Hazirlik, tasarim,
degerlendirme/karar ve uygulamadan olusan dort asamali bir
galisma siireci kurgulanmistir (Akdemir ve Hacialibeyoglu,
2017). Hazirlik agamasinda boélgede yasayan tiim gocuklarla
tanisabilme, gocuklarin yasadiklari gevrenin kiiltiirel ve tarihi
degerlerine yonelik ilgilerini uyandirma ve ileriki agama igin
odak grup/géniilli katiimcilari belirleme hedefleriyle iki yarim
glinden olusan bir egitim atolyesi gergeklestirilmistir. Tasarim
asamasinda ise li¢ adet ‘birlikte tasarlama’ atolyesi yapilmis-
ur. ilki, cocuklarin yerel oyun aliskanliklarindan yola gikilarak,
yasadiklari gevreyi ve oyunlarini tanimak icin onlarin rehber-
liginde evlerinin ve sokaklarinin ve oyunlarinin deneyimlendi-
gi calismadir. Tasarim &nerilerinin derlendigi ortak kararlarin
olustugu ikinci galismay birlikte tasarim atolyelerinde olusan
fikirler ve 6neriler dogrultusunda tasarimcilarin pargalari bir
araya getirerek biitiinciil bir plan (park projesi) olusturdugu
son galisma takip etmistir (URL-4). Ortaya ¢ikan projenin uy-
gulamasina iligkin kararlari almak ve birlikte uygulama etkinli-
gini planlamak iizere paydaslar toplantisi diizenlenmistir. Ali-
nan kararlari takiben baslayan uygulama asamasi, iki tam giin
siiren yerel bir etkinlige donustirilmis, projeye dahil olan
tim paydaslar; kurum temsilcileri ve projeye katilan gocuklar
uygulama giinii alanda birlikte galismis ve uygulama tamamlan-
mistir (Akdemir ve Hacialibeyoglu, 2017).

Dérdiincti 6rnek Bursa Mudanya Belediyesi tarafindan 2016
yiinda baglatilan Yildiztepe Sosyal Yagam Merkezi Projesidir.
Belediye, katilimci bir yéntemle bir mimari proje gelistirilmesi
icin Bursa Uludag Universitesi Mimarlik Bslimi’'nden ii¢ 6gre-
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tim Uyesi ile birlikte galismaya karar vermistir. Katiimci proje
hedefiyle bilgi toplama, analiz, sentez ve degerlendirme ola-
rak dért agamadan olusan bir siire¢ olusturulmustur. Siirecin
bilgi toplama evresinde, galisma ekibi belirlenmis, belediyenin
ve c¢aligma ekibinin sorumluluklari/beklentileri tanimlanmistir.
Calismanin takvimi hazirlanmig, amaci-kapsami-yéntemi olug-
turulmus, aktorler belirlenmistir. Yapilacak analizler igin veri-
ler toplama ve siniflandirma, katiimci tasarim konusunda lite-
ratiir ve ornek arastirmasi yapilmis, ¢alisma alanina yonelik 6n
mimari program olusturulmustur. Analiz evresinde, fiziksel,
sosyal, kiiltirel, ekonomik, yasal, yonetsel durum ve GZFT
analizleri yapilmistir. Daha sonra, analizleri katilimei bir bigim-
de degerlendirmek ve katiimcilarin Mudanya ve Yildiztepe'yle
ilgili algilarini, memnuniyetlerini ve beklentilerini tespit etmek
Uzere bir Vizyon Gelistirme Calistay! diizenlenmistir. Calis-
tayda, yore halki ve esnafi dahil tim paydaslarin temsilcile-
riyle birlikte GZFT analizleri ve soru-cevap seklinde tartis-
malar yapilmistir. Sentez agamasinda, tiim analizlerin sonuglari
degerlendirilmis, mevcut durum ve sorunlar tanimlanmistir.
Takiben alana yénelik vizyon ile projenin amag ve hedefleri
belirlenmistir. Ardindan ihtiyag programi gelistirilerek, bes ta-
sarim alternatifi olusturulmustur. Degerlendirme agamasinda
bir Katilimer Tasarim Calistayr diizenlenmistir. Mudanya'da bu-
lunan cesitli yerel kurum ve derneklerin temsilcileri ve yerel
halkin katildigi galistayda farklh dlkelerin kiy1 bélgelerinde ya-
pilmis sosyal tesis projeleriyle ilgili 6rnekler incelenmis, pro-
je alternatifleri anlatilmis, katihmcilarla alternatiflere yonelik
sozli goris aligverisinde bulunulmus, katiimcilarin projeyle
ilgili beklentilerine yonelik 6neri formlari dagitilip, toplanmis-
tir. Sonrasinda projeyle ilgili imar plani degisikligi Mudanya ve
Bursa Biiyliksehir Belediye Meclisleri tarafindan onaylanmis ve
proje onerisi kabul edilmistir (Polat ve Vural Arslan, 2019).

MEF Universitesi'nde 2015 yilinda baslatilan Tasarla ve Yap
Stiidyosu ise katilimei uygulamalarin formel egitime dahil edil-
digi tekil 6rneklerden biridir. Stiidyo, MEF Universitesi Sanat
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi’nin tiim birinci sinif 6grencileri-
nin yaz déneminde kaydolmasi gereken bir zorunlu staj prog-
ramidir. Her yil bu yaz staji kapsaminda; sivil toplum &rgiit-
lerinin, kamu kuruluslarinin veya yerel yonetimlerin ortaklik
talepleri dogrultusunda, Sgrencilerin alanda iretim yaptigi
farkh olgek ve islevlerde projeler tasarlanmakta ve insa edil-
mektedir. Stiidyonun hedefleri arasinda birlikte tretme, ko-
lektif karar verme, birbirini gézetme ve anlama gibi siiregleri
tetiklemesi yer almaktadir (Avci vd., 2020).

Yukarida kisaca yer verilen 6rnekler, tarafsiz bir aktor olarak
Universitelerin katilimci tasarim uygulamalarindaki rollerine
dair 6nemli ipuglari sunmaktadir (Tablo 2). Bununla birlikte,
tniversite paydasliginda yiiriitiilen katilimer galismalarda kul-
lanicilarin uygulamalardaki rollerini dlgebilmek dnemli goriil-
mektedir. Bu baglamda, mimarlik ve planlama disiplinleri agi-
sindan kullanicilarin kentsel mekana iligkin verilen kararlardaki

etkinlik seviyesinin, katilimin olmadig en disiik seviyeden ka-
tlimin tam anlamiyla gergeklestigi en yiiksek seviyeye kadar
basamaklari tanimlayan merdiven metaforlari ile temsil edildigi
ve degerlendirildigi goriilmektedir. Asagida katim merdiven-
leri ve basamaklari ile ilgili tartismalara yer verilmektedir.

3. Katilimin Degerlendirilmesine Yonelik Bir
Cergeve Olarak Katiim Merdiveni

Katilimin saglanabilmesi igin kente iligkin verilen kararlarda
erk sahibi olanlar ve erk sahibi olmayanlar arasinda bir etkile-
sim kurulmasi gerekmektedir. ilk kez Arnstein (1969), gelismis
cografyalarda toplumun karar verme siirecine dahil olma bi-
gimlerini katilim kavrami ve dereceleri tizerinden kurgularken
merdiven metaforunu kullanmistir ve bu baglamda bir 6ncii
olarak goriilmektedir.

Ancak katilimcr tasarim/planlama yaklasimlarinda galisilan her
alan igin o kentin sosyo-kiiltiirel, idari, mekansal, toplum-
sal o6zelliklerine gore farkli uygulamalar ortaya gikmaktadir
(Campbell, 2003). Tére ve Caglayan (2018), Arnstein’in da
bahsedilen 6ncii galismasinda bu yonde bir uyari yaptigini ve
onerdigi basamaklarin evrensel olmadiginin, otoriterlige yakin
ve yetki dagiiminin zorlagtigi sistemlerde ya da sosyoekono-
mik altyapisi ve bilgi tabani zayif olan toplumlarda farklilasa-
caginin altini gizdigini aktarmaktadir. Bu baglamda gelismekte
olan cografyalarda erk sahibi olanlar ve erk sahibi olmayanlar
arasindaki etkilegsimin saglanabilmesi yalnizca erk sahibi olan
aktorlerin kontroliine kalmistir, bu duruma bagh olarak kati-
limin asamalari gelismis cografyalarda goriilen asamalara gore
farklilasmaktadir. Bu sebeple daha gok gelismis cografyalar in-
celenerek olusturulmus katim asamalarini igeren agiklamala-
ra ek olarak gelismekte olan cografyalardaki durumu agiklayan
farkli merdiven semalari gelistirilmistir.

Bu makalede, gelismis cografyalar igin gelistirilen doért (Arn-
stein, 1969; Van Til ve Van Til, 1970; Connor, 1988; Pretty,
1994), gelismekte olan cografyalar icin gelistirilen g (White,
1996, Choguill, 1996, Tekeli, 1991) merdiven semasi incelen-
mistir. S6zii edilen semalar bir arada degerlendirildiginde, tim
bu ¢aligmalardaki farkli derecelendirmelerin basitge; katimin
olmadigi durum, sembolik katihmin gergeklestigi durum ve
gergek katiimin olustugu durum kapsamlarina dahil oldugu
goriilmektedir (Tablo 3).

Gii¢ dagiliminda halkin katilima etkisinin daha kuvvetli oldu-
gu gelismis cografyalarda katihm asamalarinin ilk basamak-
lar, katiimin séz konusu olmadigi giidiimleme ve sagaltim
(Arnstein, 1969), elit koalisyonu ve reform politikalari (Van
Til ve Van Til, 1970), egitim ve bilgi geri bildirim (Connor,
1988) ve pasif katiim (Pretty, 1994) olarak kavramsallastiril-
mistir. Giidiimleme asamasi, halkin planlama kararlarini 6g-
renmesini saglamak ve gostermelik bir komite araciligiyla halki
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bilgilendirmek olarak agiklanmaktadir. Sagaltim basamaginda
ise gidimlemeye benzer bir sekilde planlama kararlari halka
aktarilmaktadir ancak mevcut sorunlarin ¢éziimiine odakla-
nilmaktadir. Bu iki asamada karar mekanizmasina hiakim olan
yoneticiler halka kendi yaptiklarinin dogrulugunu kanitlamak-
tadir. Otoritelerin yalnizca toplumdaki avantajl gruplarin me-
selelerini dikkate aldigi karar verme asamasi Van Till (1970)
tarafindan elit koalisyonu olarak belirtiimektedir, reform
politikalari olarak belirtilen basamak Arnstein’in tanimladigi
sagaltim basamag ile ayni nitelikte olup kentsel problemlere
yonelik iyilestirme galigmalari hakkinda halkin bilgilendirilme-
sini igermektedir. Pretty (1994), 7 basamakli derecelendirme-
sinde Arnstein’in (1969) giidimleme ve sagaltim agamalarini
birlestirerek pasif katilim olarak ifade etmektedir.

Katiliminin saglanmasi igin biitiinciil bir yaklasim &neren
Connor (1988), katiim agamalarinda ilk basamakta halkin
planlamaya yénelik verilen kararlar konusunda bilgilendi-
rilmesini iceren egitim agamasini, ikinci basamakta ise bu
egitim dogrultusunda halktan alinan geri bildirimlerin plan-
lama kararina aktarilmasini tanimlamaktadir. Geligsmis cog-
rafyalara gore dilizenlenen bu agamalarda gergek anlamda
katilim goérilmemektedir.

Gelismekte olan cografyalarda ise katilimin gériilmedigi ba-
samaklar halkin kendi kendine 6rgiitlenmesiyle kendi sorun-
larina ¢6ziim irettigi asama ile baslamaktadir. White (1996),
halkin bir araya gelerek ¢6ziim iiretmesini nominal katilim
olarak ifade etmektedir. Choguill (1996), katilimin olmadig
iki asama tanimlamaktadir. ilk asamada, yerel yénetimler ve
erk sahiplerinin toplumun problemlerini gérmezden gelmesi
sebebiyle; sivil toplum &rgiitleri, toplumsal yapilanma aracili-
giyla halk kendi ¢6ziimlerini iiretmektedir. ikinci asamada ise
erk sahiplerinin planlama kararlarinda toplumun dezavantajli
kesimlerinin yasadigi alanlardaki mekansal problemleri ¢6z-
meye yonelik toplumdan gizli ¢6ziim iiretme yer almaktadir.
Bu asamada halkin kendi yasadigi alanlar iizerindeki planlara
iliskin bilgisi yoktur ve bu alanlara iliskin planlar halka da-
yatilmaktadir. Tekeli (1991) ise katilimin olmadig agamalari
iki basamak ile agiklamaktadir. Planin halka benimsetilmesi
asamas! glidiimleme ile, plancinin bilgilenmesi agamasi ise
sagaltim ile benzerlik gostermektedir.

Katihmin hig olmadigi durum ile tam katiimin saglandigi du-
rum arasinda yer alan sembolik katilim durumu birgok zaman
gercek katilimla karigtiriimaktadir. S6zde katilimcailik (toke-
nism) olarak da adlandirilan bu durum, dezavantajli kesimlerin
esitlik ve hak arayisi talep etmeleri durumunda karsi karsiya
kaldiklari yaniltici sembolik tutumlarin toplumsal sonuglarini
konu almaktadir (Kanter, 1977). Katihm kavrami her ne ka-
dar kapsayici yaniyla olumlu olarak degerlendirilse de katiim
kavraminin karar alma siireclerinde demokratik ve seffaf bir
acihm getirmek yerine avantajli kesimin sosyal statusi dusiik

grup lyelerini yalnizca goériiniiste ve yiizeysel bigcimde davet
ve dahil ederek mesrulastirma araci olarak kullanabilecegi géz
éniinde bulundurulmalidir (Bavilolyaei ve Okem, 2018).

Gelismis cografyalarda s6zde katiimin gorildigi ilk basamak
olarak tanimlanan bilgilendirme, yurttas tavsiyesi, danisma
agsamalari az gelismis cografyalarda da benzerlik gostermekte
ve bilgilendirme basamagi olarak ifade edilmektedir (Arstein,
1969; Van Til ve Van Til, 1970; Connor, 1988; Pretty, 1994;
Choguill, 1996). Bu agamada planlama kararlarinin olusturul-
masinda toplumu temsil eden bazi birimlerin (sivil toplum &r-
gltleri, temsilciler vb.) goriislerinin alinmasina ek olarak top-
lum geneline uygulanan anketler araciligiyla halkin gorisleri
alinmaktadir. Bununla birlikte, White’in (1996) calismasinda,
bilgilendirme agsamasi 6ncesinde halkin, problemlerin ¢6ziimi-
ne katilmak igin emek harcadigi durumlari gésteren bir ba-
samak tanimlamakta ve bu basamak aragsal katilim olarak
kavramsallagtiriimaktadir. Bu asamada katiimcilar planlama
kararlarinda etkin olabilmek i¢in zaman harcamak, malzeme
bulmak veya alanda ¢alismak gibi bir bedel 6demektedir.

Sozde katilimin goriildiigii bir diger basamak olan miizake-
re basamagi gelismis ve gelismekte olan cografyalarda benzer
nitelikler tasimaktadir. istemci katihm, birlikte planlama,
miizakere-anlagsma, halkin plan kararina katilmasi olarak
ifade edilen bu basamaklarda planlama kararlari alinirken top-
lumu temsil eden komitelerin gorisleri alinmaktadir (Arnste-
in, 1969; Van Til ve Van Til, 1970; Connor, 1988; Pretty, 1994;
White, 1996; Choguill, 1996; Tekeli, 1991). Ancak bu agamada
komitelerin olusturulmasinda toplumun bazi kesimlerinin gor-
mezden gelinmesi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ek olarak plan
kararlarinda komitelerinin goriisleri alinsa dahi bu goériislerin
dikkate alinmama riski bulunmaktadir (Arstein,1969; Chogu-
ill,[996). Gelismekte olan cografyalar agisindan miizakere
asamasi halkla iletisim kurulan (Choguill, 1996), yerel halkin
projenin bigimlenmesinde taleplerini duyurabildigi ancak bunu
yalnizca temsil mekanizmalari tizerinden sembolik olarak ger-
ceklestirebildigi temsili katilim (White, 1996) ve toplumun,
planlama kararlari hakkinda bilgilendirilerek bu kararlarin top-
lum yararina verilen kararlar olduguna ikna edildigi, bu bag-
lamda halkin planlama kararlarina katildigi bir basamak
(Tekeli, 1991) olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Sézde katiimin son basamag) olan ikna etme (Arnstein, 1969;
Connor, 1988; Choguill 1996) agamasinda, halk ve otoriteler
arasinda karsilikli iletisim ortaya gikmaktadir. Bu agsamada sivil
toplum orgiitleri ve halkin temsilcileri planlama kararlarinda
daha etkin bir role sahip olmalarina ragmen otoritelerin rolii
hala baskindir ve halk planlama kararlarinin dogruluguna ikna
edilmektedir (Arnstein, 1969; Choguill 1996). Pretty (1994)
bu asamada halkin planlama kararlarinda etkinliginin arttiril-
masi igin malzeme saglamak, alanda galigmak, yemek temin
etmek gibi maddi tesvikler kullanilmasini igeren maddi tesvik-
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lerle katilim basamagini agiklamaktadir. Geligmis cografyalar-
da bu basamak ikna etme ve arabuluculuk olarak da ifade
edilmektedir. Gelismekte olan cografyalarda ise halkin kentin
gelisimine yonelik uygulamalara maddi ve/veya hizmet karsi-
hg katiimini igeren bu basamak ikili gériismeler (Choguill,
1996) olarak tanimlanmaktadir.

Gergek katilimin goériildigi asamalarda sivil toplum orgiitle-
rinin etkinligi artmaktadir. Bu agamalarin gergeklesmesinde,
halk planlama kararlarina dahil olmak igin otoriteler karsi-
sinda gii¢ sahibi olmak igin gaba sarf etmektedir (Choguill,
1996). Bu agamalarda erk sahibi olan otoriteler ve erk sahibi
olmayan halk arasinda planlama kararlarinin verilmesinde giig
dagihmi gorilmektedir (Arnstein, 1969). Gelismis cografya-
larda, halk ve otoriteler arasindaki diyalogun sivil toplum 6r-
glitli, komiteler gibi disaridan aktorler tarafindan saglandig
islevsel katilim (Pretty, 1994) basamag ile gergek katilimin
ilk agamalari olusturulmaktadir. Gelismekte olan cografya-
larda bu basamaga paralel olarak halkin planlama kararlari
verilirken temsilciler aracihigiyla halkla fikir aligverisi saglanan
uzlasma (Choguill, 1996) basamagi ve kritik rasyonalizm
basamagi (Tekeli, 1991) yer almaktadir. Ozellikle gelismis
cografyalarda daha yaygin olan katilim agamasi devredilmis
yetkiler (Arnstein, 1969) basamaginda halkin karar verme
mekanizmasinda reddetme hakki bulunmaktadir. Connor’in
(1988), yasallastirma basamag olarak ifade ettigi bu agama-
da yoneticiler planlama kararlarini halk, temsilciler ve sivil
toplum orgiitlerine agiklayarak onlarin fikirlerinin planlama-
ya dahil edildigini géstermeye yonelik gabalarini iceren ikna
etme yaklagimi hala gériilmektedir.

Az gelismis cografyalarda bu agsamada planlama kararlarinin
alinmasi igin halk, temsilciler; sivil toplum orgiitleri ve yonetici-
ler birlikte galismaktadir. Ancak ortaklik (Choguill,1996) ola-
rak ifade edilen bu asamada halkin planlama kararlari iizerinde
etkinligi artmig olmasina ragmen nihai karar verme mekaniz-
mas! erk sahiplerindedir. Halkin planlama kararlarini reddetme/
degistirme/kontrol etme segeneklerinin bulundugu katilimin
son agamasinin olusabilmesi icin hem gelismis hem az gelismis
hem de gelismekte olan cografyalarda toplumsal 6rgiitlenme-
ler 6nem kazanmaktadir (Arnstein, 1969; Choguil, 1996; Teke-
li,1991). Yurttas denetimi (Arnstein, 1969) olarak tanimlanan,
halkin erk sahibi karsisinda planlama kararina katihm igin gii¢
talebinde bulundugu bu asama en zor basarilan basamaktir.
Gelismis Ulkeler icin tanimlanan farkli katilim merdiveni tipolo-
jilerinde, halkin plan kararlarini reddetme hakki oldugu bu ba-
samak tabandan katilim, ¢6ziim/durdurma, kendi kendine
harekete gegme olarak ifade edilmektedir. Gelismekte olan
cografyalar agisindan ele alindiginda bu son basamagin; karar
alma siireglerinde etkilesime dayali kolektif aksiyon alma imkani
sunan déniistiiriicii katiim (White, 1996), yetkilendirme
(Choguill, 1996) ve yaratima katilim (Tekeli, 1991) kavram-
lari ile tamimlandigi gorilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde

erk sahiplerinin planlama kararlarindaki etkin roliine ek olarak
halkin planlama kararlarina dahil olmasiyla ilgili sireglerin net
tanimlanmasi gliglestigi igin gergek katilimi igeren déniistiirii-
cii katihm, yetkilendirme ve yaratima katilim basamaklari
oldukga zor gergeklesen asamalardir. Gelismis Ulkelerden farkli
olarak bu agamada halkin plan kararini reddetmesi gériilmez
ancak planlama kararlarinin verilmesinde etkin rol alabilirler
(Tekeli, 1991; Choguill, 1996; White, 1996).

Blue vd’'ne (2019) gore, Arnstein’in 6ngoriilerini takiben
yurttas ve devlet arasi giig iligskilerine dayali gelistirilen mo-
deller, siirekliligi olmayan, baglamdan kopuk ve birbirleriyle
iliski kuramayan katihm ve giig iliskilerini ortaya koymaktadir
(Blue vd., 2019). Katilim merdivenleri karsilikli incelendigin-
de, agirlikh olarak katilimin olmadigi diizey, sembolik kati-
im diizeyi ve etkin katilim diizeyi olmak lizere iig fazda ele
alindigi gorilmektedir. Katilim siirecinde yer alan aktorler
agisindan, agirhkli olarak yetki giiciinii elinde bulunduran y6-
netici elit ve yetki sahibi olmayan yurttaslar arasindaki giig
dagihmi Gzerinden degerlendirildigi gorilmektedir. Ancak,
katilimcr planlama ve tasarim sireglerinde temel yaklasim
benzerlik gosterse de agirlik verdikleri alan, aktor ve bilesen-
lerde farklilagan terminolojilerin ve egilimlerin ortaya gikma-
si olarak gorilmektedir (Comerio, 1984; Gribat ve Meireis,
2017; Forsyth vd., 2000; Fisher, 2008).

4. Bahgelievler Millet Bahgesi Calismasi ve
Katilim Merdiveni Uzerinden Degerlendirilmesi

Yerel yénetim ve Universite is birligi cergevesinde tarafsiz bir
aktor olarak Universitelerin katilimecr tasarim siireglerinde-
ki roliiniin formel egitim kapsaminda bir galigma baglaminda
aragtirilmasi icin bir araya gelen istanbul Kiiltiir Universitesi
Mimarlik Bolimi akademisyenlerinden olusan bir grup, bu
arastirma kapsaminda Bahgelievler Millet Bahgesi'nin katilimci
tasarim siireci ile yeniden tasarlanmasina yonelik bir alan ¢a-
lismasi gergeklestirmistir.

Sozii edilen galisma mimarlik egitiminde katiimci tasarim
uygulamalarini dikkate alan bir siireg kurgusu iginde planlan-
mistir. Bu siire¢ kurgusu, teorik gercevede ortaya koyulan
katihmci tasarim siiregleri, yontemleri ve pratikleri dikkate
alinarak yapilmistir. Calisma, hazirlik siiregleriyle birlikte yak-
lasik bir yil (yaz donemi ve iki egitim donemi) siirecek sekilde,
Ug¢ kisim olarak tasarlanmistir: hazirlik asamasi, birinci dénem
calismalari, ikinci donem ¢alismalari.

Asagida ilk olarak galismanin planlanan kurgusu aktarilmistir.
Metinde de yer verildigi lizere, gesitli sebeplerle planlanan
kurgunun timi gergeklestirilememistir. Bu nedenle planlanan
durumu takiben gergeklesen durum detayli olarak ortaya kon-
makta ve gergeklestigi haliyle katim merdiveni ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir.
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4.1. Caligmanin Planlanan Kurgusu

ilk kisim olan hazirlik asamasinda éncelikle Belediyelerle goriis-
meler yapilmasi, Paydas Belediye ve ¢alisma alani segilmesi plan-
lanmistir. Calismanin iki donemlik bir se¢meli ders araciligiyla
gerceklestiriimesine karar verilmistir. Kullanici katilimi igeren
uygulamalarda da goriildiigii lizere; anket, yiiz yiize goriisme-
ler, ortak atdlyeler, sergiler ve oylayarak segme (Wilcox, 1994;
Wates, 2006) bu siiregteki yontem ve araglar olarak planlan-
mistir. Bu baglamda sozii edilen dersler; katilimei tasarim uygu-
lamasinin deneyimlenebilecegi ve katiimci yontemlere aracilik
edecek bir platform olarak goriilmiistiir. Paydas belediye ve
galisma alaninin segimini takiben sozii edilen derslerin igerikle-
rinin olusturulmasi, ders planina dahil edilmek iizere teklifi ve
derslerin agiimasi planlanmistir. Hazirlik agamasinda son olarak
anket ve miilakat igeriklerinin belirlenmesi yer almistir.

Birinci donemde; alanin ziyaret edilmesi, yaklasik kullanic sa-
yisinin (galisma evreninin) belirlenmesi, Belediyenin alanla ilgili
goris ve beklentilerinin alinmasi diistiniilmustir. Bu agamalarin
ardindan alanda bir diger paydas olan kullanicilarla anketler ya-
pilmasi, anket araciligiyla hem alana hem de katilima dair goriis
ve beklentilerinin alinmasi programlanmistir. Anketin yani sira
alanda gesitli mekansal analizler yapilmasi, anket ve analiz so-
nuglarinin bir tanitim sergisi ile alanda kullaniciya sunulmasi ve
kullanici ile vaziyet plani olusturmaya yonelik ortak galismalar
yapilmasi kurgulanmistir. Bu galismalarin ardindan st 6lgekli ta-
sarim alternatiflerinin (vaziyet planlarinin) olusturulmasi, tasa-
rim alternatiflerinin alanda sergilenmesi ve paydas kullanici ta-
rafindan oylanmasi ile bir vaziyet plani segilmesi 6ngérilmiistir.

ikinci donemde ise; segilen vaziyet plani iizerinden, mimari
tasarim proje alternatiflerinin ve diger tasarim elemanlarinin,
yine paydas kullanici ile ortak galismalar destegiyle olusturul-
masl, tasarim alternatiflerinin alanda sergilenmesi ve oylanma-
si uygun gorilmustir. Sergi ve oylama siirecinde kullanicilarla
katihm siirecini degerlendirmeleri istenen bir anket yapilmasi,
sonrasinda da Belediye temsilcileriyle bir miilakat gergeklesti-
rilmesi planlanmistir.

Bunlara ek olarak Belediyenin, projeyi gerceklestirmek iste-
mesi halinde, segilen mimari tasarim projesine yonelik uygula-
ma projesi olusturulmasi ve final sergisi araciligiyla, uygulama
projesinin miizakereye agilmasi kurgulanmistir.

4.2. Gergeklesen Alan Caligmasi ve Katiim Merdiveni
Cergevesinde Degerlendirilmesi

Bu calismada belediye ile kurulan is birliginde tarafsiz bir aktor
olarak tiniversitenin silirece dahil olmasi vasitasiyla gergek ka-
tilim agamalari arasinda yer alan uzlagsma ve ortaklik (Choguill,
1996) basamaklarina yaklasan bir uygulamanin olusturulmasi
hedeflenmistir. Ancak galisma, planlanan siireg akigi dogrultu-
sunda gergeklestirilememistir.

Hazirlik Asamasi

Planlanan siire¢ adimlari gergevesinde hazirlik agamasinda 6n-
celikle belediyelerle iletisime gegilmis, potansiyel proje alanlari
tespit edilmis ve olasi protokoller igin gorismeler baslatiimis-
tir. Boylece katilimar tasarim uygulamalarinin en 6nemli 6zelligi
olan farkli paydaslar (bu galismada erk sahibi olmayan halk ve
erk sahibi olan yerel yonetim) arasi iletigsimin kurulmasi igin Gini-
versitesinin koprii gérevinin incelenmesine zemin hazirlanmigtir.

Katilimci tasarim uygulamalarinin en alt basamaginda olan pla-
ni halka benimsetme (Tekeli, 1991) basamaginin dahi saglana-
bilmesi ve katiimsizlik durumunun ¢éziilmesi icin en temel
baslangic paydaslar arasi iletisim kanalini olusturmaktir. Bu ¢a-
lismalar kapsaminda asama asama ilerlenerek katilimci tasarim
uygulamalarini agiklayan merdiven metaforlarindaki Gst basa-
maklara denk gelecek bir uygulama yapilmasi hedeflenmistir.

Bu dogrultuda 2019 Mayis-Agustos aylari arasinda, farkl be-
lediyeler ile gorisiilerek, galismanin amaci ve beklenen siireg
akisi aktarilmistir. Gorisllen belediyeler, Universite ile is bir-
ligi kapsaminda proje Uretilmesine olumlu bakmasina ragmen,
katilimer tasarim uygulamalari konusunda gekincelerini belirt-
mistir. Belediyeler halkin fikrinin alindigi kosulda, halkin bek-
lentilerinin kargilanamamasi ve/veya agiklanan projelerin zama-
ninda bitirilememesi gibi riskler ve/veya agiklanan projelerin
zaman igerisinde degismesi gibi sebeplerle kendi prestijlerinin
azalmasi kaygisiyla katiimer tasarim uygulamalari konusunda
olumsuz bir tutum sergilemistir. Bu durum katimci tasarim
uygulamalarinin gergeklestirilebilmesinde karsilagilan ilk prob-
lem olmasiyla birlikte asiimasi en biiyiik zorluklar arasindadir.

Gorisilen belediyelerden Bahgelievler Belediyesi, yontem ve
siireg akisgini onaylayarak galismanin paydaslarindan biri olma-
y1 kabul etmistir. Belediye tarafindan &nerilen gesitli calisma
alanlari igerisinde Bahgelievler Millet Bahgesi galisma alani
olarak kabul edilmistir. Cok sayida ziyaretginin doért mevsim
kullandigi bir mesire alani olmasi, gevre ve mekan diizenle-
mesi agisindan ¢6ziime ihtiyag duymasi, belediyenin bu alani
yeniden tasarlamak iizere halihazirda galigmalarinin olmasi ve
alternatif alanlara dair teknik sorunlar, s6z konusu alanin segi-
minde etkili olan temel kriterler arasindadir.

Belediye ile goriismeler siirerken katilimci tasarim siirecinin
formel mimarlik egitimi dahilinde gergeklesmesine zemin
hazirlamak amaciyla 2019-2020 Giiz ve Bahar yariyillarinda
acllmak lzere Tasarimda Yenilikgi ve Girisimci Yaklagimlar |
ve Il derslerinin igerikleri olusturulmustur. Dersler belirlenen
iceriklerle 6nerilmis, ders planina dahil edilmis ve 2019-2020
Akademik Yili ders programina alinmistir. Giiz déneminde Ta-
sarimda Yenilik¢i ve Girigimci Yaklasimlar | dersi agilarak derse
ogrenciler kabul edilmis, boylelikle galismay gergeklestirecek
bir diger paydas olan tasarim ekibi belirlenmistir.
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Bahgelievler Millet Bahgesi tasarim projesinin katilimci tasarim
uygulamalari agisindan kurgulanan projelendirme siirecinde
oncelikle paydaglar ve paydaslar arasi etkilesim tanimlanmigtir.
Tarafsiz bir aktor olan liniversite hem paydaglar arasi iletigimi
saglamak hem de tasarim ekibini olusturmak lizere bir rol Gst-
lenmistir. Bu durumda, erk sahibi olmayan Bahgelievler Millet
Bahgesi kullanicilari; erk sahibi otorite Bahgelievler Belediyesi,
paydaslar arasi iletisimi saglayan tarafsiz aktor istanbul Kiiltir
Universitesi Mimarlik Bslimii akademisyenleri ile Tasarimda
Yenilikgi ve Girisimci Yaklasimlar | dersine kayitl 6grenciler,
bu siirecin paydaglarini olusturmustur.

Universitenin ve Belediyenin yiikiimliiliikleri ve is birligi, imza-
lanan bir protokol gergevesinde netlestirilmistir. Protokolde
yer aldig iizere projenin katiimci bir bigimde iiretim siireci
tiniversitenin (IKU akademisyen ve &grenci ekibi) yiikiimliilii-
glinde, katiimci uygulamalarin gergeklestirilmesi, sunulmasi,
sergilenmesi ve oylanmasi igin gerekli ortam ve ekipmanin
saglanmasi ile projenin sosyal medya hesaplarindan duyurul-
masi Belediyenin yikiimliligiindedir (iKU, 2019).

Belediye ile yapilan 6n gorismeler sirasinda Protokol sartlari-
na ek olarak proje siirecinde birlikte calisilacak Belediye biri-
minin Park ve Bahgeler Miidirliigii olmasina ve halk ile yapila-
cak ortak galismalarin Belediye’nin haftalik Sal toplantilarinda
duyurulmasina karar verilmistir.

Birinci Dénem Calismalari

Bahgelievler Millet Bahgesi yenileme projesi katilimci tasarim
slirecinin birinci dénem ¢alismalari 2019-2020 giiz yariyili Ta-
sarimda Yenilikgi ve Girigsimci Yaklagimlar | dersi kapsaminda
gergeklestirilmistir. Derse kayith ogrenciler ve yiiriitiici 6g-
retim tyeleriyle birlikte alti tasarim grubu olusturulmustur.

Tasarim ekipleri galismalarina alan kullanicilari ile anket ya-
parak baglamistir. Katilimei tasarim uygulamalarinda gergek
katihma ulasilabilmesi igin gegilen asamalardan kullanici ile ile-
tisimin saglanmasi ve kullanicilarin siirece dahil edilmesi agisin-
dan anketlerin yapilmasi danisma (Connor, 1988) basamaginin
gergeklestirilmesi igin zemin hazirlamaktadir.

Ankette kullanicilarin alanin kullanimi konusunda memnuniye-
tini 6lgmeye ve katilim siireg ve yontemlerindeki tercihlerini
saptamaya yonelik 16 soru yoneltilmistir. Anket sayisinin be-
lirlenmesinde evren olarak parkin en yogun dénemlerindeki
haftalik kullanici sayisi (10.000 kisi) esas alinmistir. Anket sa-
yist %95 giiven seviyesi ve %4,99 hata payi kabul edilerek 370
olarak belirlenmistir. Anket katihmcilari Bahgelievler Millet
Bahgesi kullanicisi olan 14 yas tizeri goniillilerden olugmustur.

Anketlerin uygulanmasi sirasinda, kullanicilarin alanin inga
stirecinde kullaniciya kapatilacag kaygisiyla gergek fikirleri-

ni belirtmekten ve siirece dahil olmaktan kagindig, proje
ekibinin hedefledigi katilimci siiregler hakkinda bilgilerinin
olmadigi tespit edilmistir. Ancak anket 6ncesi kisa bir bil-
gilendirme yapildiktan sonra alana yonelik fikirlerini daha
rahat ifade ettikleri gorilmistir. Anket sonuglarina goére
kullanicilar mangal alanlarinin azligini, otopark imkaninin
lkasithhgini, sosyal tesisin kapali olmasini, alanda mescit ol-
mamasini ve tuvaletlerin yetersiz olmasini parkin olumsuz
ozellikleri olarak gérmektedir.

Ankete katilan kullanicilarin %87’si parkta yapilacaklar igin
gorislerinin sorulmasindan memnuniyet duydugunu belirt-
mistir. Anket sonuglarina gére ankete katilanlarin yarisin-
dan fazlasi (%56) parkin tasarim siirecine katilmak istedigini
belirtmistir. Tasarim siirecinde proje ekibinin konuyu ak-
tarirken hangi yontem ve araglari kullanmalarini istedikleri
soruldugunda, sirasiyla ti¢ boyutlu modeller (%28), maket
(%24), gizim (%22), benzer 6rneklerin paylagimi (%15), re-
sim ve karikatiir (%9) ve calistaylar (%) tercih edilmistir.
Tasarim siirecinde kendi gorislerini aktarmak igin ise kati-
limcilar metin yazma (%28), gizim (%27), maket (%23), resim
ve karikatiir (%12) ve galistayr (%8) tercih ettiklerini belirt-
mislerdir. Tasarim alternatiflerinin degerlendirilme siirecinde
ise katihmcilarin %45’i oylama, %41’i sergi ve %13’l caligtay
tercihinde bulunmustur. Katilimcilarin %85’i daha 6nce béyle
bir ¢alismaya katilmadigini belirtmistir.

Anket sonuglarinin yansittigl tim goérisler parkta yapilacak
bir tanitim sergisi ile kullanicilarla paylagiimak tizere posterler
seklinde diizenlenmistir. Ayrica 6grenci gruplari ile ankete ka-
tilanlar arasinda ortak tasarim galismasi 6ncesinde bir diyalog
kurmak igin proje ekibinin amaglarini ve katiimci tasarim sii-
reglerini agiklayan, calisma siireci hakkindaki bilgileri olduk¢a
yalin bicimde ve kapsayici bir dille aktaran brosiirler hazirlan-
mistir (Sekil I). Sergi ve brosiirler araciligiyla kullanicinin hem
ekibi hem ¢aligmayi taniyarak benimsemesi, béylece parktaki
sorunlarin ¢éziimiine yonelik katiimer tasarim ortamina dahil
edilmesi hedeflenmistir.

Heniiz tasarim alternatiflerinin olusmamis oldugu bu 6n asa-
mada Belediye, parkailiskin olumsuz gérislerin 6ne gikabilece-
gi bir etkinligin diizenlenmesine taraftar olmamistir. Katiimci
bir galisma gergevesinde bu durum dogal kabul edilemeyecek
olmasina karsin, Belediyenin siyasi kaygilarla hareket ediyor
olmasi galismanin beklenen zorluklarindan biridir ve siiphesiz
ki bir noktaya kadar anlagilabilir. Oysaki katilimcilar tarafindan
ifade edilen olumsuz goriisler akademisyen ve &grencilerden
olusan universite ekibi tarafindan tasarimda dikkat edilecek
ve kullanicinin tasarima dahil olabilmesinin 6niinii agan potan-
siyel dgeler olarak gériilmistir. Bu bakis farki, Universitenin
tarafsizhginin yani sira, farkli paydaslarin faydalarinin farklilas-
tgini, kimi faydalarin bazi paydaslar igin risk unsuru olarak go-
rilebilecegini gostermektedir.
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Sekil 1. Tasarim gruplari tarafindan hazirlanan brosiirlere bir 6rnek.

Anket sonuglarinin degerlendirilmesi ve brosiirlerin hazirlan-
masinin ardindan &grenci gruplari vaziyet plani alternatifleri
lizerinde galismaya baslamistir. Bu asamada sira halkla yapila-
cak ortak galismaya gelmis ve daha once kararlastirildig tizere
Belediye’nin Sali toplantilari araciligiyla halka bu galisma konu-
sunda duyuru yapmasi beklenmistir. Belediye, glindeminde olan
park plan revizyonu igeriginin net olmamasi gerekgesiyle bu
duyurulari gergeklestirmemistir. Belediyenin kullanicilarin alana
dair fikirlerinin alinmasina yénelik duyuru yapmaktan ¢ekinme-
sinin bir sebebi de kullanicilarin alana dair isteklerinin belediye-
nin karsilayabilecegi imkanlar diginda olmasi halinde belediyenin
zor durumda kalacagini diisiinmeleri olarak agiklanabilir. Tim
bu gelismeler galismanin duyurulmasini geciktirmistir. Ayrica
gecikme ile olusan kig dénemi sartlari kullanici sayisinin azalma-
sina neden olmus ve tasarim ekibinin ¢alismasini zorlagtirmistir.

Gergek katilimin saglanmasi igin kullanicilarla birlikte yapilmasi
planlanan ortak galigmalari igeren tasarim atdlyesi de beledi-
yenin ortaya gikan projelerin alan kullanicilarina gésterilmesini
istememesi sebebiyle gerceklestirilememis ve katilimci tasa-
rim slirecindeki bir zorlukla daha karsilagiimistir.

Bu gelismeler, vaziyet planinin okul sartlarinda, konvansiyo-
nel stiidyo diizeninde gelistirilmesine neden olmustur. Bu

siirecte Belediye yetkilisi gorislerini paylagsmak tizere bir kez
davet edilebilmistir. Bu toplantida anket sonuglarina paralel
olarak alanda mangal kullaniminin yaygin oldugu, buna kar-
sin, mevcut mangallarin alana yaydigi dumanin yesil dokuya
zarar verdigi ortaya ¢ikmis ve belediye yetkilisi tarafindan bu
problemin giderilmesi igin mangal alanlarinda dogalgaz kulla-
nimina yonelik tasarimlar talep edilmistir. Ayrica, alanda bu-
lunan sosyal tesis binasinin yenilenmesi hususunda yapilacak
calismalarin 6nem arz ettigi belirtilmistir.

Anket verilerinden gikarilan sonuglar; 6grencilerin alandaki
gozlemleri ve Belediye yetkilisinden alinan gorisler dogrul-
tusunda mevcut problemlerin giderilmesi ile alanda yer alan
donatilarin ve genel yerlesim diizeninin iyilestirilmesi yolunda
gruplar vaziyet plani galigmalarina devam etmistir.

Donemin son etkinligi olarak planlanan alanda kullanicilarin
katilimiyla yapilacak sunum, sergi ve oylama, belediye yetkilile-
rinin kullaniciya sunulmadan 6nce projeleri gézden gegirmeyi
talep etmeleri nedeniyle ertelenmistir. Bunun yerine Bahgeli-
evler Belediyesi Park ve Bahgeler Midiiri’niin katiimiyla bir
degerlendirme toplantisi organize edilmistir.

Bu asamada Belediye heniiz katilimci tasarim uygulamalarin-
dan tamamen gekilmis degildir, yalnizca halka sunulmadan
once projelerin Belediye standartlarina uygunlugunu denet-
lemeyi talep etmistir. Ancak yapilan degerlendirme toplan-
tisinda Oneri tasarimlarin insa siireglerinin biitge lizerinde
olusturacagl ekonomik yiik ve bu ekonomik kaygilara bagli
olarak, halkin segecegi projenin inga edilememesi durumun-
da siirecin yerel yonetim ve halki karsi karsiya getirecegi en-
disesi hakim olmustur.

Bu durum gergek katilim asamalarinda olmasi planlanan kati-
limcr tasarim uygulamasinin sézde katim basamaklari arasin-
da ikna etme (Arnstein, 1969) basamagina yakin bir nitelige
gerilemesine neden olmustur.

Tasarim alternatiflerinin alanda sergilenmesi ve projelerin halk
tarafindan oylanmasi agamasi gergek katilima denk gelen ilk
basamaklar olan uzlasma (Choguill, 1996), kritik rasyonalizm
(Tekeli, 1991) asamalarinin saglanmasi amaciyla kurgulanmis
olmakla birlikte, Bahgelievler Belediyesi sergi ve oylamalarin
yapilmasina yonelik imkan tanimadigi igin bu asamaya erisile-
memistir. Paydaslar arasi iletisimde kullanicilar yalnizca alana
yonelik disiincelerini paylagtiklari anketler araciligiyla siirece
dahil olabildiklerinden, bu uygulama katilim basamaklari agisin-
dan pasif katiim (Pretty, 1994), veya sagaltim (Arnstein, 1969)
asamalarinda kabul edilebilecek bir durumda kalmistir.

Sonug olarak yukarida deginilen zorluklar neticesinde 2019—
2020 Giiz Dénemi’nde alanda yapilmasi planlanan tanitim sergi-
si, ortak atolye, sergi ve oylama galismalari gergeklestirilememis
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olup, akademik takvimde belirlenen ders programinin devamli-
iginin saglanmasi adina ikinci dénem her grubun kendi vaziyet
plani 6nerisi lizerinden devam etmesine karar verilmistir.

Ikinci Dénem Calismalari

Boylelikle tamamlanan birinci dénemin ardindan katimci ta-
sarim uygulamalari siireci agisindan en verimli ve yogun ¢a-
lismalarin gergeklesmesi planlanan ikinci donem ¢alismalarina
baglanmistir. 2019-2020 Bahar Dénemi MIM0140 Tasarimda
Yenilikgi ve Girigsimci Yaklagimlar Il stiidyosunda tasarim grup-
lari kendi vaziyet plani 6nerileri iizerinden mimari proje ¢alig-
malarina baglamistir.

Belediye ile yeniden baglatilan miizakereler sonucunda alanda
gergeklestirilmesi disiiniilen etkinlikler yeniden glindeme getiril-
mis ve hem tasarim alternatiflerinin belirli bir olgunluga erismesi
hem de belediye ile gériismelerin netlesmesi agisindan alanda
kullanicilara yapilacak sunum etkinlikleri 8. haftada gerceklestiril-
mek Uizere kurgulanarak sergi diizeni kararlagtirilmistir.

Katihm merdiveni metaforlarinda agiklanan birlikte planlama
(Connor, 1988) asamasina ulagiimasi hedefiyle planlanan “kul-
lanicilar ile tasarlama atdlyesi” yapilamamistir. Bu nedenle bil-
gilendirme yoluyla katihim (Pretty, 1994) basamagina denk gelen
bir uygulama olarak kullanicilarin, belediyenin ve tasarimcila-
rin bir araya gelmesini saglayacak bir sergi ve oylama organize
edilmesi planlanmistir. Yukarida aktarilan bu siiregte yasanan
katiimci tasarim deneyimi; Tablo 4’te, hazirlik asamasi ve plan-
lanan galigmalar baglaminda siireg tasarimi, agiklamalar, kati-
limci tasarim stirecindeki 6nemi, merdiven metaforlarindaki
yeri ve gerceklesme durumu baglaminda paylagiimistir.

Ancak, 2019-2020 Bahar dénemi siirecinde tiim diinyayi et-
kileyen yeni tip koronaviriis (COVID-19) pandemisi nedeniyle
6. haftadan itibaren egitime ara verilmis, 8. hafta itibariyla egi-
timin sanal ortamda sirdirilmesi karari alinmig, bu siiregte
alanda yapilmasi planlanan galisma ve etkinlikler ertelenmistir.

Pandemi siirecinin egitim ortaminda ve kamusal alanda yarat-
tg belirsizlik, yerel yonetim ve Universite is birliginde plan-
lanan katiimci tasarim siirecini de olumsuz etkilemistir. Bu
siirecte Belediye, universite ile goriismeleri askiya alarak ka-
tilim siirecinin durmasina sebep olmustur. Universite-kullanici
etkilesiminin ortadan kalktigi bu siirecte, tasarim gruplari ge-
listirdikleri projeleri grup yoneticilerine sunarak aldiklari geri
bildirimlere gére ¢alismalarini tamamlamistir.

Uzaktan egitimle siirdiiriilen bu dénemin sonunda ortaya gI-
kan projeler igin Universite yetkilileri yerel yénetimle yeniden
irtibata gegerek, dijital araglar vasitasiyla serginin gergeklesti-
rilmesi ve dijital ortamda oylamaya sunulmasi yoniindeki ta-
leplerini iletmistir. Ancak pandemi dénemindeki belirsizlikler
sebebiyle net bir geri doniis alinamamistir.

Sonug olarak li¢ asamadan olusan tiim siireg degerlendiril-
diginde gerceklesen galismada anlagsma yapilan belediyenin
gekinceleri ve pandemi sebebiyle katim basamaklari agi-
sindan katilimsizlik ve sézde katilim arasinda kalan bir uygu-
lama ortaya gikmistir.

5. Sonug

Katilimer tasarim, kentsel mekandaki degisimin profesyonel-
lerin bilgi, beceri ve kaynaklariyla yerel topluluklarin bilgi,
beceri ve kaynaklarinin birlestirilmesi yoluyla planlanmasi ve
uygulanmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siireg kulla-
nicilarin kentsel gevrenin yaratilmasina aktif olarak katilim-
larini igermektedir.

Katilimcr tasarim siireglerinde, paydaslar arasi farkl ortak
caligmalari iceren tasarim atdlyesi, sergi, oylama, anket yapil-
masi gibi farkli yontemler ve bunlarin hangi siralamada, hangi
asamada ve nasil uygulanacagina yonelik galismalar her alanin
kendine has ozelliklerine gore tasarlanmaldir.

Toplumlarin gelismislik diizeylerine gére, kentsel mekan lize-
rine verilen kararlarda halkin etkili olma seviyelerinde gériilen
degisimler merdiven metaforlari ile agiklanmaktadir. Mimar-
lik ve planlama disiplinleri kapsaminda, halkin kentsel mekana
iliskin kararlarda etkin bir sekilde rol almasi ve katilimci tasa-
rim sireglerinin olusturulmasi igin farkl aktérlerin siregteki
rollerini tanimlamaya yonelik yapilan galismalar tarafsiz aktér-
ler olarak universitelerin katimci tasarim uygulamalarindaki
6nemli rollinii vurgulamaktadir.

Makalede Istanbul Kiiltiir Universitesi Mimarlk Bolimii-
Bahgelievler Belediyesi is birliginde Bahgelievler Millet
Bahgesi’'nin katimci bir siireg ile yeniden tasarlanmasina
yonelik gergeklestirilen uygulama deneyimi aktariimistir.
So6zi edilen galismanin literatiirde yer alan bu konuda ya-
piimis galismalardan farki ve 6zgiin degeri, formel egitim
kapsaminda gergeklestirilmek tizere kurgulanmis olmasidir.
Bu fark tiglincii bélimde kisaca deginilen 6rneklerden farkli
zorluklarla karsilagiimasina sebep olmustur.

Calisma Tasarimda Yenilik¢i ve Girisimci Yaklagimlar [-lI
dersleri kapsaminda yiiritiilmiistiir. Béylece hem katilimci
tasarim uygulamalarinin mimarhk egitimindeki yeri iizerine
galisma imkani dogmus hem de Bahgelievler Millet Bahgesi
tasarim projesi igin katilimei bir yéntem izlenerek alternatif
projeler uretilmistir.

Siiregte yer alan paydaslar, yerel yonetim, alan kullanicisi ve
tarafsiz aktor olarak iletisimi saglayan Universite olarak tanim-
lanmistir. Universitenin siiregte karsilastigi 6nemli zorluklar-
dan biri gerek yerel yénetimin gerekse kullanicilarin katilimei
tasarim siirecine déhil olmak konusunda ikna edilmelerinin
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gerekmesidir. Alan kullanicilari, park kullanimina yonelik ya-
sadiklari problemleri agikladiklari kosulda parkin ellerinden
alinacag gekincesini tasirken, Belediye ise halkin beklentilerini
karsilayamayacagina yonelik kaygilari sebebiyle her zamanki
katiimsiz siiregleri tercih etmekteydi. Universitenin siirece
dahil olmasiyla birlikte, bu iki paydas arasinda iletigsim kanalinin
olusturulmasi igin imkan sagland.

Gergeklestirilen uygulamanin katilim merdiveni gergevesin-
de yapilan degerlendirmesi; alanin problemlerinin belirlen-
mesi igin alan kullanicilari ile anketler yapilmasinin paydaglar
arasi etkilesimin saglanmasina yonelik en 6nemli uygulamayi
olusturdugunu ancak planlanan tasarim siirecinde yer alan,
kullanici ile ortak atdlye galismalari, sunum, sergi ve oylama
etkinliklerinin gergeklestirilememesinin katihm merdive-
ni gercevesinde katihmsizlik ve s6zde katiim durumlarina
denk gelen bir siireci ortaya gikardigini géstermistir.

Bu durumun gergeklestirilen uygulama 6zelindeki sebepleri
bir 6nceki bélimde detayli bicimde ele alinmistir. Tirkiye'ye
6zgii kosullari da iceren daha genis bir perspektiften degerlen-
dirildiginde lig konu 6ne gikmaktadir.

ilk konu, kentsel mekanin tasarimina kullanicinin katilimi
konusunda baglayici bir yasal gergeve olmadigi icin Univer-
siteden gelen talebe ve istege cevaben siirece katilan yerel
yonetimlerin siirecin basinda verdikleri taahhiitleri yerine
getirmelerinin tamamen kendi inisiyatiflerine kalmakta ol-
dugudur. Dolayisiyla, bu tip projelerde yerel yonetimlerin
kendilerinin gonilli olmalari ve siireci/amaci igsellestirmis
olmalari 6nemlidir.

ikinci konu, geleneksel is yapma kaliplari ve yéntemlerinin,
biirokratik isleyislerin, finansal ve siyasi kaygilarin yerel yone-
timlerin katiimci uygulamalarda yer almalarinin 6niindeki en
biiylik engeller arasinda olmasidir. S6zii edilen engellerin asil-
masi noktasinda iyi 6rneklerin ortaya giktigi gelismis cograf-
yalardakilerle benzer bigimde finansman ve kapasite artirimi
konusunda destekler, iyi uygulamalarin takdir edilmesi ve/veya
odiillendirilmesi gibi tesvikler diisiiniilebilir.

Son konu ise genel olarak formel egitim kapsaminda gelisti-
rilen uygulamalar ve siiregler ile kiyaslandiginda tasarim ve
arastirma projesi kapsaminda gelistirilen uygulamalarin daha
esnek kosullara sahip oldugu ve bu esnekligin uygulamalarin
basarisina olan katkilaridir. Formel egitim kapsaminda gergek-
lestirilen uygulamalar akademik takvim, 6grenci/akademisyen
is yiikii ve programi gibi sabit kosullar iginde gergeklestirilmek
durumundadir. Bu da paydaslarin hareket alanini kisitlamak-
tadir. Bu durum, katihmei uygulamalarin farkli kosullari kabul
edilerek daha esnek programlara izin veren bir miifredatin
kurgulanmasi ve/veya ilgili derslerden beklentilerin farkllasti-
rilmasi ile asilabilir.
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