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oz

Kentsel sagaklanma, 1950'lerden sonra diinyadaki pek ¢ok kentte g&-
rilen bir biylime bigimi olarak literatiirde yer almaktadir. Kentlerin
gevresine dogru dstiik yogunlukta, sigramali bir kentsel biiylime bigimi
olarak tariflenen sagaklanma, kentsel alanin etkin kullanilmamasina ve
gevresel sorunlara neden olmaktadir. Sagaklanmanin ortaya ¢ikmasin-
da artan niifus en 6nemli sebebi olustursa da diger etmenler de en
az niifus artigi kadar 6nem arz etmektedir. Genel olarak kabul géren
sebepler; tim diinyadaki kentlerin sagaklanma suirecindeki dinamikleri
agiklamaya niyet etmektedir. Ancak iilkelerin kendi iglerinde siyasal, ya-
sal, kiiltiirel yapilari, gelismislik diizeyleri hatta kentlesme dinamikleri
kentsel sagaklanma stirecinde farkl etkiler olusturmaktadir. Dolayisiyla
her iilke igin sagaklanmanin ortaya gikmasinda etkili olan etmenlerin
degerlendirilmesi, siirecin anlagilmasi ve ¢6ziim o&nerilerinin gelisti-
rilebilmesi adina hayati 6neme sahiptir. Bu galismanin amaci, kentsel
sagaklanmayla ilgili literatiirde yer alan genel etmenleri ele almakla
birlikte Tiirkiye'de sagaklanmayi ortaya gikaran dinamikleri ve Konya
kenti 6zelinde sagaklanmaya neden olan etmenleri ortaya koymaktir.
Konunun saha arastirmasi igin kentsel sagaklanmanin belirgin bigcimde
yasandigi Konya kenti segilmis ve uydu fotograflarindan faydalanarak
kentin makroformunun yillar igerisindeki degisimi analiz edilmis, ayrica
imar planlari incelenerek planlama araciligiyla kentin gelisimi tizerindeki
etkileri de tespit edilmeye galisiimistir. Kiiresel anlamda tiim kentleri
etkileyen etmenlerin yaninda Tirkiye'de 1980’lerden sonra diinya eko-
nomisine eklemlenme ve liberal politikalar nedeniyle kentlerde biiyiik
degisimler meydana gelmistir. Konya 1940’lardan itibaren planh gelisen
kentlerden biri olarak, konut ve planlama politikalari anlaminda 6nemli
kazanimlara sahip olmustur. Son yillarda ise kamu ve 6zel sermaye ya-
tirmlari kentin gelisiminde énemli bir rol oynamis ve Konya'ya 6zgii
‘planlamanin kontroliinde’ gergeklesen sagaklanmayi ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar soézciikler: Kentsel sagaklanma; kentsel sagaklanmanin nedenleri;
Konya; Tirkiye.

ABSTRACT

Urban sprawl takes place in the literature as a form of growth
seen in almost all cities in the world after 1950s. Urban sprawl,
which is defined as a low density, leapfrog development towards
the periphery of cities, causes ineffective use of urban space
and environmental problems. Although increasing population is
the most important reason of urban sprawl, other factors are
as important as population growth. Generally accepted reasons
intend to explain dynamics of sprawl. However, the political,
legal, cultural structures, level of development and even urba-
nization dynamics of the countries have different effects on the
urban sprawl process. Therefore, evaluating the factors causes
of the sprawl for each country is vital for understanding the
process and developing solutions. The aim of this study, in addi-
tion to addressing the factors in the literature related to urban
sprawl, is to evaluate sprawling dynamics in Turkey and to reve-
al the factors that cause sprawling in the city of Konya. In the
field research, the city of Konya was selected and the changes
in the macroform of the city over the years were analyzed using
satellite photographs. In addition, the effects of planning on the
development of the city were tried to identify by examining city
plans. Along with the factors affecting all cities globally, Turkey
also has experienced major changes in cities due to its incorpo-
ration into the world economy after 1980s and liberal policies.
Konya, as one of the cities that expands in a planned manner
since the 1940s, has had important implementations in terms
of housing/planning policies. In recent years, public and private
capital investments have played important role and caused a
type of sprawl specific to Konya which took place under the
'control of planning'.

Keywords: Urban sprawl; causes of urban sprawl; Konya; Turkey.
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Giris

Genel olarak kentlesmenin gelisimine bakildiginda Avrupa'da
Sanayi Devrimiyle birlikte kentsel alanlara dogru gog hareketle-
rinin bagladigl, ancak 20. yy’in ortalarina kadar kentlesme hizinin
nispeten disiik ve bliyilik kentlerin sayisinin oldukga az oldugu
goriilmektedir. Diinyada 1900’lerin baginda niifusu 500.000’i
asan 43 kent ve niifusu 1.000.000’u asan |16 kent varken, 1950
yilindan itibaren biiyiik kentlerin sayisi hizla artmigtir. Hali hazir-
da niifusu 1.000.000’u asan kent sayisi 400’e yaklagmistir. Bu sii-
regte, kentler ve metropoliten alanlar gevrelerine dogru biiyiik
bir hizla genislemistir/genislemektedir. Bugiine kadar gorilmiis
en blylk (kentsel) yigilma, yayilmig metropoliten alanlarda de-
neyimlenmektedir ve bazi biiylik kentsel bolgelerde niifus on
milyonlarla tarif edilmektedir (Berry, 2008). Kentlerin sayisi art-
makla birlikte kentte yasayan niifus orani da ayni hizla yiiksel-
mektedir. Diinya genelinde, 1900 yilinda kentsel niifus orani %9
iken, 1980°'de %40 ve 2000'de %50’ye yiikselmistir (Mclntyre
ve ark., 2008). Son tahminler ise 2050 yilinda diinya niifusu-
nun %70’inin kentlerde yasayacag yoniindedir (OECD, 2018).
Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka konu, metropoliten
alanlarda 1950-90 yillari arasinda niifus %128 oraninda artar-
ken yerlesik alanin %181 oraninda artmig olmasidir (Squires,
2002). Yine son tahminler, tiim diinyada 2000 yilinda 603000
km? olan toplam kentsel alanin 2050 yilinda 3 milyon km?ye
ulasacagini géstermektedir (OECD, 2018). Yirminci yizyilin
ikinci yarisindan itibaren kentsel alanlarda niifusun artmasinin
yaninda hemen hemen tiim kentlerin gevrelerine dogru biiyiik
bir hizla biiylidigu gorilmektedir. Kentlerin gevresine dogru,
arada bosluklarin bulundugu (sigramali) ve diisiik yogunluklu bu
yeni biiylime bigimi ‘kentsel sagaklanma’ olarak adlandiriimakta-
dir (Karatas, 2007).

Genel gizgileriyle ifade edilen kentsel sagaklanma kavraminin,
teknolojik gelismelerin tetikledigi, agirlikli olarak Amerikan
kentlerine iliskin bir olgu oldugu ve otomobilin yayginlagmasi
ve bolgeleme gibi yaklagimlarin etkisiyle ortaya giktigi diisi-
niilmektedir (Bruegmann, 2006). Kentsel sagaklanmayi ortaya
gikaran sebepler kabaca niifus artigi, artan gelir ve ulasgimdaki
gelismeler olarak 6zetlense de dolayl olarak farkli etmenler
de sagaklanmayi arttirmaktadir. Bunlarin baginda gelen kiiresel
ekonomik biiyiime ve dijital iletigsim aglari, isgliciiniin desantra-
lizasyonu yoluyla mekana bagimliigi azaltarak, niifusun ve isgu-
ciinlin bir arada olma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. El-
bette kent merkezinde arazi fiyatlarinin yliksek olmasi gibi diger
ekonomik etmenler de yatirimcilari kent digina iterek sagaklan-
may! hizlandirmaktadir. Artan teknoloji ise bagka bir etmendir.
Konut teknolojisindeki gelismeler, daha biiyiik ve yeni konuta
olan talebi arttirmakta, ulagim teknolojisindeki degisimler ise
sagaklanmanin ana sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir.
19. yy'da tren yolu ve tramvayin kentsel ulasimda kullanilmasiyla
ilk desantralizasyon baglamis ancak yiiriime mesafesinin hala go-
zetildigi bir yerlesme bigimi olugsmustur. 20. yy'da ise otomobil

kentsel gelismeyi bigcimlendiren en 6nemli unsur olarak kentsel
yogunlugun diismesinde etkili olmustur. Bu yolla kentsel sagak-
lanma dolayli olarak kentsel mekan dlgeginde degisimlere sebep
olmus, erisilebilirlik gibi 6nemli alanlarda ¢ozilmeleri hizlandir-
mistir. Sagaklanma sonucunda kentsel fonksiyonlar birbirinden
koparak mekanda ayrigmaya, ulagimi motorlu aragla miimkiin
hale getirmeye baglamistir. Teknolojik gelismeler sagaklanma
icin gekici giigleri tanimlarken kent merkezindeki sosyal prob-
lemler ve olumsuz gevresel sartlar ise itici gligleri olusturmak-
tadir. Tium bu etmenler, kentlerin sagaklanmasinda 6nemli bir
yer tutsa da ilkelerin kendi i¢ dinamikleri, ekonomik yapilari,
gelismislik diizeyleri, planlama pratikleri ve kiiltiirel yapilari da
sagaklanmanin bigimini belirlemektedir. Bu baglamda, Tiirkiye
1980’lerden beri liberal ekonomik politikalarin etkin oldugu ge-
lismekte olan bir (ilke olarak kiiresel ekonomik sisteme eklem-
lenmeye calismaktadir. Bununla birlikte gelismis Ulkelere kiyasla
kirdan kente gog siirecini gok hizli yasamasindan kaynaklanan
kentsel sorunlari da giiniimiizde ¢6zmeye devam eden ve kent-
sel sagaklanmanin farkli bicimde ortaya ¢iktigi bir llke olarak
incelenmeye degerdir. Tiirkiye'de biiyiik kentlerde 1950’lerden
sonra -yag lekesi bigiminde, kiigiik alanlarin eklemlenmesiyle
olusan- kentsel yayilma tanimina uyan kentsel biiyiime siirecin-
den sonra 1980’lerden itibaren kent geperinde biiyiik alan kul-
lanimlarinin yayginlastigi, makroformdan kopuk ve gogunlukla
yogunluklarin diistiigli dolayisiyla kentsel sagaklanma tanimina
uyan kentsel biiyiime bigimi goriilmeye baglanmistir.

Bu calismanin ortaya g¢ikmasinin arkasindaki soru, kentsel
sagaklanma siirecinde kiiresel etmenlerin yaninda (lkelerin
iginde bulunduklari kosullar ve planlama pratikleri/yaklagimla-
rinin da etkileri olup olmadigidir. Bu ¢alismanin amaci, kent-
lerin sagaklanmasinda etkili olan kiiresel etmenlerle birlikte,
Tirkiye'de kentlerin sagaklanmasindaki dinamiklerin ortaya
konmasi ve Tiirkiye'de kentsel sagaklanmanin yagandigi kent-
lerden biri olan Konya kenti 6zelinde kentsel sagaklanmanin
nedenlerini analiz etmektir. Bu baglamda galismada, farkl il-
kelerdeki kentlerde sagaklanmayi ortaya gikaran unsurlara
ve sagaklanmanin tarihine de kisaca deginilmistir. Calismada,
kentsel sagaklanmanin tanimi ve ortaya gikaran nedenler der-
lendikten sonra Tirkiye'de kentsel gelisme baglaminda sagak-
lanma tarihi ve nedenleri ortaya konmustur. Tartisma kisminda
ise Konya kentinde kentsel gelisme baglaminda sagaklanmanin
ortaya cikisi 2 6lgiit (yogunluk ve sigramali gelisme) kullanila-
rak degerlendirilmis ve literatiirden saptanan etmenler gerge-
vesinde sagaklanmanin nedenleri tartisiimistir. Yontem olarak,
Konya'daki niifus yogunlugu ile ilgili yapilan tez ile makaleler-
den ve Biiyiiksehir Belediyesi arsivindeki uydu fotograflarindan
ve niifus yogunlugu haritalarindan faydalaniimistir. Etmenleri
saptayabilmek igin ise, Bliyliksehir Belediyesi web sitesinden
faydalanarak son 20 yilda hayata gegen yatirimlar tespit edilmis
ve Google Earth uygulamasindan bu yatirimlarin yerleri be-
lirlenmistir. Son olarak, yapilan galismanin bulgularinin deger-
lendirilmesi, sonuglarinin paylagimi yer almaktadir. Elde edilen
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bulgular, Tiirkiye'deki pek gok kentte oldugu gibi 1960’lardan
sonra Konya kentinde de kentsel niifusun hizla artmasina rag-
men planlama deneyimi gliglii bir kent olarak Konya'da gece-
kondu gibi yasadigi konut alanlari olusmadigini gostermektedir.
1980’lerden sonra yeni ekonomik paradigmalar sonucu kent-
lerde yasanan kamusal yatirimlarin desantralizasyonu siirecinin
Konya kentinde de yer buldugu goriilmektedir. Bu dénemde
planlar araciligiyla da kentsel alan diisiik yogunlukla ve sigra-
mali bir gelisme deseniyle ¢epere dogru hizla genislemistir.
Sonug olarak, Konya kentinde iilkenin planlama anlayisinin gok
uzagina diismeyen ancak planlama eliyle kentsel sagaklanmanin
ortaya giktigi bir kentsel biiylime siireci yasanmistir.

Kentsel Sagaklanmanin Kisa Tarihi, Tanimi ve
Nedenleri

Kentsel sagaklanmanin tarihi kentlerin tarihi kadar geriye
gitmektedir. Antik kentlerde sagaklanma olgusu goriilmekte
hatta niifusu | milyon olan antik Roma kentinde ‘suburbium’
denilen ve surlarin disinda kalan alanlar bulunmaktadir. An-
cak kentsel sagaklanmanin sorun olarak kabul edilmesi Sanayi
Devriminin kentler lzerindeki etkileriyle birlikte baslamistir.
Bu dénemde kentlerde agiri niifus yigilmasi, konut ve galisma
alanlarinin ayrilmasi fikrini dogurmus, dolayisiyla belli bir di-
zeyde sagaklanmanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Yasar,
2010). Fishmann (2002), 19. yy’in ilk yarisinda, biyiik Avru-
pa kentlerinin tarihsel duvarlarini yikarak kirsal alana dogru
ihtiyatsiz bir hizla genislediklerini belirtmektedir. Londra, 18.
yy'in sonunda I, milyon niifusa ulagmig, bu biiyiime niifus
yogunlugunun artmasina neden olmustur. Endistri devriminin
sonuglarini en yogun yasayan ulus olarak Ingilizler, 19. yy'in
ortalarinda orta sinif olarak adlandirilan ve yogun-karmagsik
kent merkezinde yasayan bir sosyal sinifin dogusuna tanikhk
etmistir. Kent merkezinin sorunlari, imkani artan orta sinif ve
burjuva sinifini kent digina itmeye baglamistir. 18. yy'da haf-
ta sonu villalari olarak baglayan desantralizasyon siireci daha
sonra uydu kentlerin insasiyla devam etmistir. Benzer siireg-
leri yasayan Paris’de ise uydu kent yerine apartmanlagsmayla
sorunlarin ¢6ziilmesi yoluna gidilmistir (Couch ve dig., 2009).
Bu donemde ortaya gikan itopist yaklasimlarda da benzer
bicimde kentsel fonksiyonlarin kirsal alana dogru kaydigi gé-
rilmektedir. Robert Owen, kent iitopyasini olustururken is-
gilerin, olumsuz galisma ve yasam kosullarindan etkilenmistir.
Modelinde kirsal alanda kentin olumsuz etkilerinden uzak, an-
cak kentin sagladigi faydalari igeren uyumlu bir diizen kurmaya
galismig ve endistri toplumunu kir topluluklarina tagimistir
(Akkoyunlu Ertan, 2004). Ebenezer Howard’in Bahgekent
modelinin de asil amaci, isgilerin yasam kalitesini yiikseltmek-
tir. Bunu, kent ve kir yasaminin saglikli, dogal ve ekonomik bir
birlegimini olusturarak yapmaya ¢alismistir. Modelin dayandi-
g ana fikir merkezde kamusal kullanimlari konumlandirarak,
konut alani ve sanayi alanlarini gepere tagimakla birlikte yeni
yerlesim alanlarina ihtiyag duyuldugu takdirde kentin biiylime-
sini sinirlandirarak, yeni kentlerin ingsa edilmesini 6nermek-

tedir. Bu haliyle konut ve sanayi alanlarini desantralize etse
de, bir yandan kentin biiyiikligiini kontrol altinda tutmay da
amaglamaktadir (Howard, 1902). Amerika'da ise Frank Lloyd
Wright Broadacre modelinde, kent ve kir ayrimini ortadan
kaldiracak bir model 6nermis, daha da ileriye giderek insan-
larin kirsal alani kaplayan ciftliklerde yasamasi gerektigini sa-
vunmustur (Wright, 1932). Bu dénemde hem Amerika hem
ingiltere'de diisiik yogunluklu konut alanlari arzu edilen ve
hakl bulunan bir modele dénismistir (Couch ve dig., 2009).
Modernizm hareketinin 6nciilerinden Le Corbusier’in Cagdas
Kent litopyasinda ise kent merkezinde gokdelenler yer alirken
yerlesimin %95’i agik alanlardan olusmaktadir. Kenti sinirlayan
ve yesil alanlardan olusan bir koruma bandi da 6neren Corbu-
sier; bandin disinda bahgesehirlerin yer alacagini dngérmiistiir
(Corbusier; 1987). Bu haliyle kentin biyiimesini kontrol al-
tinda tutmaya galisan bir yaklasima sahip oldugu soylenebilir.
Diger yaklagimlardan farkl olarak, Le Corbusier modern tek-
nolojiden faydalanarak kentsel yogunluklari arttirma yoluna
gitmistir. Yiiksek kath binalarin arasinda kalan agikliklar ise agik
alan ve kamusal alan olarak degerlendirilmistir (Couch ve dig.,
2009). Ozetle Sanayi Devrimi sonrasi ortaya gikan iitopist
kent yaklagimlarinda kentsel fonksiyonlar desantralize edil-
mekle birlikte, kenti sinirlama yoniinde bir gabanin da varhg
s6z konusudur ve daha sonraki donemde bu fikirler kentlerin
bigimlenigsinde 6nemli etkiler dogurmustur.

Giiniimiizde kentsel sagaklanma olarak tanimlanan olgu, 2. Diin-
ya Savasindan 6nce, otomobile bagimliligin artmasi ve yol aginin
genislemesiyle birlikte niifusun kentlerden banliydlere dogru
kaymasiyla dramatik bigcimde kentlesmenin hiz kazanmasi duru-
mudur. Bu siiregte, otoyollarin yayginlagsmasi ve kent ¢eperin-
deki arazi vergilerinin diigiik olmasi konut alanlariyla birlikte is
yerlerinin de kent digina kaymasina sebep olmustur. Hatta geg-
tigimiz yillarda sadece banliySlerin degil, kenar sehir (edge city)
olarak adlandirilan kentten kopuk ve baglantisi olmayan kentsel
alanlarin da yayginlastigi gériilmektedir (Barnes ve ark., 2001).

Kentsel yayllma ve sagaklanma, son yillarda kentsel biiylimenin
en belirgin bicimi olarak literatiirde yer almaktadir. Kentsel
biiylimeden farkh bir anlam ifade eden kentsel sagaklanma
(urban sprawl) terimi ile genel anlamda kentlerin olmasi ge-
rekenden fazla, disiik yogunlukla ve arada bosluklar birakarak
genislemesi anlagilmaktadir. Her ne kadar kentler artan niifus
icin genislemek zorunda olsa da sagaklanma ile kastedilen bu
alanin nifusun ihtiyacinin gok tizerinde olmasidir (Brueckner,
2000). Kentsel sagaklanma iizerine yapilan ilk tanimlar, kentsel
form olgiitleri ve sonuglariyla birlikte ele alinmistir. Genel ola-
rak diisiik yogunluklu, sigramali, merkezi olmayan, tek islevli
arazi kullanimina sahip, otomobil bagimli, planlanmamis, bant
bigiminde, zayif erisilebilirlik ve fonksiyonel agik alanlarin ol-
madigi yerlesme bigimi olarak tanimlanmistir (Galster ve dig.,
2001, Ludlow, 2006, Harvey ve Clark, 1971, Pendall, 1999
Weitz ve Moore, 1998, Frumkin ve ark.,2004, Squires, 2002,
Barnes ve ark., 2001, Ewing ve ark., 2002).



194

PLANLAMA

Erisilebilirlik gostergesinin ortaya g¢ikmasinda sagaklanmanin
temel karakteristigi olan diisiik yogunluklu gelismenin payi
biiyiiktiir. Toplu tagimayi verimsiz kilan en énemli etmen dii-
stk yogunluklu gelisme desenidir (Frumkin ve ark., 2004).
Disiik yogunluk ve tek islevli arazi kullanimi bir araya gel-
diginde kaginilmaz olarak ortaya zayif erisilebilirlik ¢ikmakta-
dir. Banliyélerin ilk olusumu sirasinda plancilarinin bagarmaya
calistiklari model, konutlarin agik alanlarin igerisinde ve daha
kirsal karakterde oldugu diisiik yogunluklu konut alanlaridir.
Burada gbézden kagan nokta, agik ve yesil alanlarin neredeyse
tamaminin 6zel miilkiyete ait olmasidir. Dolayisiyla kamusal
aclk alanlar diisiik yogunluklu bélgelerde neredeyse hig bulun-
mamaktadir (Gillham, 2002).

Kentsel sagaklanmanin tanimina yonelik son yillarda ortaya
¢ikan genel bir fikir birliginden s6z edilecek olursa, 6ncelikle
¢ok boyutlu bir olgu olmasiyla birlikte tipik olarak plansiz,
diizensiz, farkli nedenlerden dolayi ortaya gikan ve kentsel
alani etkin olmayan bir sekilde kullanan biiyiime bigimi ola-
rak tariflenebilir. Kentsel sagaklanma tiim diinyada gériilme-
sine ragmen karakteristikleri ve etkileri gesitlenmektedir
(Oueslati ve dig., 2015). Kentsel sagaklanma, ortalama niifus
yogunlugunun ¢ok yiiksek oldugu kentlerde bile goriilebilen
bir bliylime bigimidir. Eger kentsel alan, biyiik miktarda dii-
stik yogunluklu alan igeriyorsa sagaklanmadan s6z edilebilir.
Bu durum, desantralize olmus, sagaklanmis, nifusun biyik
kisminin kent merkeziyle iligkisiz alanlarda yasadigi kentler-
de ortaya gikmaktadir. Kentsel sagaklanma ile ilgili pek gok
tanim bulunmakla birlikte genel bir problemden s6z etmek
mimkiindir. Olguyu tanimlarken sebep ve sonuglarinin ka-
rigikliga neden olmasidir. Bu durum 6znel degerlendirmele-
rin ortaya gikmasina sebep olmaktadir. Ornegin otomobil
bagimhhg, kentsel sagaklanmanin sonucu iken genellikle ta-
niminin igerisinde yer almaktadir. Bu noktada kentsel sagak-
lanmanin sebep ve etkilerinden ayristirilmis, esas karakteris-
tiklerini ortaya koyan bir tanimlamaya ihtiyag duyulmaktadir.
Sagaklanmanin sonuglari olan zayif erisilebilirlik, otomobil
bagimhhg ve gevresel zararlar gibi etkiler disarida birakildi-
ginda sagaklanmanin yapisi ile ilgili bir tanima ulagiimaktadir.
Bu calismada kabul edilen ve son galismalarda ortaya kondu-
gu lzere kentsel sagaklanma; diisiik niifus yogunlugu ile ka-
rakterize edilen, desantralize olmus ve sigramali gelismenin
goriildiigi bir kentsel biiylime bicimidir (OECD, 2018).

Kentsel sagaklanma ile birbirine anlam yoniinden yakin olan
kentsel yayilma teriminin literatiirde birbiri yerine kullanildigi
goriilse de, kentsel yayilma (urban expansion) kentlerin yag
lekesi bigciminde gevrelerine dogru genislemesi olarak tariflen-
mektedir. Kentsel yayllma daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin
kentlerinde goriilmektedir. Kentsel yayilma, sigramali gelisme
yerine arada bosluk birakmayan ve ayni yogunlukla gelismeyi
stirduren bir bliyime bigimidir (Wei ve Ewing, 2018). Bunun
yaninda, kentsel yayilma farkl bigimlerde de goriilebilmekte-
dir. Mevcut kentsel alanda ayni yogunlukta, artan veya azalan

bir yogunlukla olabildigi gibi kentsel alandaki bosluklarin dol-
masiyla veya kent geperindeki bos alanlarin yapilasmaya agil-
masiyla (kentsel alana bitigik ya da sigramali) gergeklesebilir.
Kentsel yayilmanin ortaya ¢ikma bigiminde 6 etmen etkilidir.
Bunlar; dogal gevre, demografik yapi, ekonomik yapi, ulagim
sistemi, tiiketici talepleri ve yonetim olarak siralanabilir (Angel
ve dig., 2005). Kentsel sagaklanma, kentsel yayilmanin bir tiiri
olan sigramali yayllmay! ifade etmektedir. Baska bir deyimle
sagaklanma yalnizca anakentin bliyliyerek disa dogru genis-
lemesini degil, ayni zamanda etki bolgesindeki ve yakinindaki
yeni yerlesmelerin ortaya ¢ikmasi veya var olanlarin geliserek
kent fizyonomisine biriinmesi ve bu anakente eklemlenmesini
ifade etmektedir (Kaygalak, 2006).

Kentsel sagaklanmanin tanimi ile ilgili fikir birligine varilsa da,
tlkelerin kendi dinamikleri sagaklanmanin derecesini degistir-
mektedir. Amerikan banliylerine 6zgii (genis parselller; biyiik
konutlar, gelismis otoyol agi vb.) kentsel sagaklanma, Avrupa
ve diger diinya iilkelerinde benzer niteliklerde goriilmeye-
bilmektedir. Amerikan kentlerindeki sagaklanmig banliySler,
Avrupa kentlerindeki banliyolerden her zaman daha biiyiik
olmus ve daha hizli gelismistir. Ayrica Amerikada banliy6 ve
kent merkezindeki konut alanlarinin yasam kosullari arasinda
daha derin farkliliklar bulunmaktadir. Kentsel sagaklanmanin,
kentin geperine dogru diisiik yogunluklu ve otomobil bagimli
bir yerlesme deseni olarak tanimlanmasina Amerikan banli-
yolerindeki bahgeli ve genis konutlar sebep olmustur. Banliyo
bigciminde kentsel gelisme Amerikan kentlerinin tipik yerles-
me deseni olarak kentlerin biiyiik alanlara yayilmasinin temel
nedenlerinden biridir. Amerika'ya 6zgii bir takim olgular da
Amerikan kentlerinin sagaklanmasinin arkasindaki nedenleri
olugturmaktadir. Bunlar; Amerika'da kent merkezindeki ko-
nut fiyatlarinin gok yiiksek olmasi, ulagim maliyetlerinin ise
oldukga diisiik olmasi, araba sahipliligi oraninin diger ilkelere
kiyasla ¢ok erken baslamasidir. $6yle ki; Amerika'da 1960 yi-
linda galisanlarin %64’i ise arabayla giderken, bu oran 1970’de
%78’e, 1980°'de %84’e yiikselmistir. Almanya ise ancak 1970
yilinda, Amerika’nin 1920 yilindaki araba sahipliligine erisebil-
mistir. Bunlarin yaninda, 1950—1980 arasi hane halki gelirleri-
nin yiikselmesinin yaninda mortgage faizlerinin diismesi, kent
merkezine kamu yatirimi sinirliyken, ulagim altyapisina yati-
rimlarin artmasi, Avrupa’ya kiyasla oldukga fazla go¢ almasiyla
birlikte heterojen niifus yapisinin olmasi Amerika'da banliyo-
lerin hizla artmasinin sebeplerindendir (Nechyba ve Walsh,
2004). Heterojen niifus yapisi, orta-sinif beyaz Amerikalilarin
kendilerini siyahilerden ve gok etnikli kent merkezinden ayir-
malarinin nedeni olmustur. Béylece 1950’de %40 olan kent
merkezi disinda yasayan niifus orani, 1990’da %60’a ylikselmis-
tir (Couch, 2009). Yapilan galigmalar; Amerikada etnik azinhk
niifus oraninin fazla oldugu ve kent merkezindeki sug oran-
larinin yiiksek oldugu yerlesmelerde kentsel sagaklanmanin
hizlandigini ortaya koymustur (Oueslati ve dig., 2015). Tim
bu etmenlerin yaninda trafik, giiriiltii ve sugtan uzakta yeterli
acik ve yesil alana sahip konutlara ulagma fikri de sagaklanma-
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y1 arttirmistir (Cobbinah ve Amoako, 2012). Yaklagik 100 yil
once sehir plancisi Patrick Geddes bir tahminde bulunmusg ve
Amerika'nin kuzeydogu sahilindeki kentlesmenin ileride kiyi
bandi boyunca 50 mile ulasacagini séylemistir. O dénemde
gergek disi olarak nitelendirilen bu tahmin giinimiizde ger-
gege doniismustir (Gillham, 2002). American Farmland Trust
tarafindan 2002 yilinda yapilan analizler, 1982 ve 1997 yillari
arasinda Amerika nifusunun %17 oraninda artarken kentsel
alanin %47 oraninda arttigini ortaya koymustur. Bagka bir
aragtirmaya gore, 1950—1990 yillari arasinda metropoliten
alanin yogunlugunda biiyiik degisimler yaganmistir. Metropo-
liten alanlar 84 milyon kisiyi 208.000 mil?> de barindirirken,
1990°'da 193 milyon kisiyi 585.000 mil?> de barindirmaktadir.
Diger deyisle niifus yogunlugu mil*’ye 407 kisiden 330 kisiye
dismiistir. Benzer bigimde 1950 yilinda niifusun %57’si ve is-
gliciniin %70’i kent merkezinde bulunurken bu oran 1990°'da
%35 ve %45’e diigmiistiir (Squires, 2002; Powell, 2007).

Avrupa ise giiglii planlama sistemi sayesinde kentsel sagak-
lanmayi kontrol altinda tutmayi nispeten basarabilmistir. Yine
de tiim Avrupa kentlerini bir arada degerlendirmek dogru
olmayacagi gibi, Avrupa ilkelerinin kendi igindeki farkl ko-
sullari kentlerin biiylime bigimini etkilemistir (Couch ve dig,,
2009). Kita igindeki kentsel sagaklanma varyasyonlari biiyiik
cografi gesitliligi, arazi kullamim politikalarini, ekonomik ko-
sullari ve kiiltiirel yapiyr yansitmaktadir (Oeslati ve dig, 2015).
Avrupada kentler, modern ulagim sistemlerinin kentsel alanla-
r bigcimlendirmesinden 6nce kuruldugu igin geleneksel olarak
daha kompakt ve yogun bir tarihi gekirdege sahiptir. Avrupa
kentlerinin sahip oldugu avantajlardan biri de giicli yerel y6-
netimlere sahip olmalaridir (Couch ve dig., 2009). Ustiine st-
lik, Amerika'nin aksine Bati Avrupa'da toplu tasimaya énemli
oranda kamu kaynaklari aktariimakta, kent merkezinin imkan-
larini iyilestirmeye yonelik biiyiik caba harcanmaktadir (Nech-
yba ve Walsh, 2004). Buna ragmen Avrupada da benzer bir
siireg yasanmis ve tiim gostergeler savag sonrasi donemden
itibaren kentsel alanlarin niifus artigindan daha hizl biyidu-
glinu ortaya koymustur. Ve bu egilimde higbir yavaglama go-
rilmemektedir. Tum Avrupa kentlerinde, tarihi kentler kom-
pakt bir merkeze sahip olsa bile son yillarda kentler gevresine
dogru hizla genislemektedir. 1950’lerden beri Avrupa kentleri
%78 oraninda genislerken, niifusu artisi %33 diizeyinde kal-
mistir. Bitisik, apartman ve yogun bélgelerin yerini bagimsiz
konut birimleri almaktadir. Oldukga somut bir 6érnek olarak,
Palermo'da (italya) niifus artisi %50 iken yapilasmig alan %200
oraninda artmistir (Ludlow, 2006).

Bati Avrupa llkeleri, 2. Diinya Savasinin ertesindeki yeniden
insa siirecinden sonra uzun bir ekonomik biiylime periyo-
duna girmistir. Bu blylime hizli kentlesmeyi beraberinde ge-
tirmis, 12 yil icerisinde kentsel alanlar Belgikada %15, Dani-
marka ve Fransa'da %23 oraninda genislemistir. Bazi kentsel
alanlar bilyimeye devam ederken, Kuzey-Bati Avrupadaki
kent bolgeler ylizyillin ortasinda ekonomik biiylime anlamin-

da zirveye ulasmis ve sonrasinda merkezdeki istihdam ola-
naklari merkezden uzaklagmaya baslamistir. Gliney Avrupa'da
ise gogu kent bdlge, yilizyillin sonuna kadar biliylimeye devam
etmistir. Dogu Avrupa iilkeleri ise merkezi planlamanin giiglu
olmasi sayesinde savag sonrasi dénemde kentsel sagaklanmayi
kontrol altina almayi basarmistir. Ornegin Varsova'da, ancak
1978'den sonra banliy6 niifus artis hizi kent merkezinden faz-
la olmustur (Couch ve dig., 2009). Hatta sosyalist iilkelerde
1985’den 6nce banliydlesme siireci, kentsel biiyiime tzerinde
kapitalist ilkeler kadar etkili olamamistir. Dolayisiyla, sos-
yalist ilkelerde kentler daha kompakt bir formda gelismis,
1990’lara kadar da birbirleriyle biyiik benzerlikler goster-
mistir. Dramatik degisim 1989'da kominizmin g¢6kmesiyle
baslamis, sosyalist yapi politik, ekonomik ve kurumsal agidan
degisim gegirerek demokratik ve serbest piyasa ekonomisini
temel alan bir yapiya evrilmistir. Béylece Orta ve Dogu Avru-
pa kentlerinde yapisal degisimlerle birlikte Batili degerler yer
edinmeye baglamig, aligveris merkezleri, yeni konut tipleri,
golf sahalari, tematik parklar gibi Amerikan degerleri ve ya-
sam biciminden etkilenen islevlerle kentler kiiresel siireglerle
entegre olan bir yapiya kavugmustur. Kent merkezinde yer
talebi artan ofis ve ticari birimler, merkezdeki arsa fiyatlarini
ylikseltmis ve geperdeki fiyatla arasindaki farkin agiimasina
sebep olmustur. Ceperdeki degisimler ilk olarak Prag'da bas-
layip sonra Orta ve Dogu Avrupa kentlerinde de gériilmeye
baslanmistir (Milanovic, Korycka ve Rink, 2009).

Gelismekte olan ilkelerde ise, kentler daha hizli biiyimekle
birlikte yayihm alani, niifus miktari gibi niceliksel karakterleriy-
le gelismis ulkelerdeki kentlesme siirecinden farkllik goster-
mektedir. Birlesmis Milletlerin yaptigi niifus projeksiyonlarinda
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin kentli niifusunun giderek
ylikselen bir artig orani gosterecegi 6ngoriilmektedir. 1980’ler-
den sonra bu lilkelerde hizli bir mega kentlesme siirecinin bag-
ladigi ve gelismis Ulkeleri geride birakan bir nicelige ulastigi g6-
rilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin kentlesmesini belirleyen
bir bagka degisim ise, diinyada geleneksel sanayiye dayali lireti-
min ¢oziilmesi ile emek yogun sanayinin gelismis tilkelerden ge-
lismekte olan llkelere kaymasiyla yasanmistir. Kiiresellesmeyle
birlikte sermaye ve yatirimlarin global hareket serbestligi, gelis-
mis Ulkelerde sanayisizlesme (deindustrialization) siirecine yol
acarken, 1990’larda kiiresel ekonomik piyasaya hizli bir sekilde
eklemlenmeye calisan (lkelerde kentlesme formunu belirlemis-
tir. Bu llkelere aktarilan geleneksel agir ve kirli sanayinin gerek-
tirdigi isglicliniin, kirsaldaki yapisal donigiimle birlesmesi, bu
dénemde hizli bir kentlesme siirecini baglatmistir. Tiirkiye'de
de oldugu gibi bu degisim sadece kirlardan kentlere degil, kent-
lerden kentlere gogle sonuglanarak biiyiik kentlerin daha da
bliylimesine neden olmustur (Kangalak ve lsik, 2007).

Her ilkenin ve kentin kosullari sagaklanmanin bigimi ve de-
recesi iizerinde 6nemli etkiler dogurmaktadir. Her yerles-
menin kendi baglaminda ele alinmasi dogru olmakla birlikte,
yine de literatiirde kentsel sagaklanmayi ortaya gikaran, kii-
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resel anlamda kabul gérmiis genel nedenlere deginmek tiim
kentler igin gegerli olan etmenleri anlamak agisindan 6nem-
lidir. Ekonomistler ti¢ ana faktoriin sagaklanmayi tetikledigini
distinmektedir. Bunlar, niifus artigi, artan gelir ve ulagim ola-
naklarinin gelismesidir (Brueckner, 2000). Yapilan galigmalar
ve arastirmalar gergevesinde, kentsel sagaklanmanin ana se-
bepleri 7 baslk altinda ifade edilebilir (Gillham, 2002; Ludlow,
2006). Bunlar, makro ekonomik etkenler, mikro ekonomik et-
kenler, demografik etkenler, konut tercihleri, kentsel sorunlar,
ulagim ve planlamadir (Tablo I).

Makro Ekonomik Etkenler

Kiiresel ekonomik biiyiime, kentsel sagaklanmay: tetikleyen en
oénemli unsurlardan biridir. Ekonominin kiiresellesmesi giinii-
miizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle iligkilidir. Her
iki olgu da hem niifusun hem de isgiiciinin mekanda dagiimasi
sonucunu ortaya gikarmaktadir (Ludlow, 2006). Ekonominin
kiiresellesmesi giderek artmakta, iiretim faaliyetini desant-
ralize ederek, kontrol ve yonetim mekanizmalarini merkezi-
lestirmektedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi bu egilim 6zellikle
gelismekte olan llkelerde kentsel sagaklanmayi giderek hizlan-
dirmaktadir (Squires, 2002). Diger yandan kiiresellesme de,
sinirlari ortadan kaldirarak kentlerin entegrasyonunu kolay-
lastirmaktadir. Boylece biiyiik kentler veya metropoller daha
hizli biiylime egilimi gostermektedir. Ayrica kiiresel rekabet
perakende ticaretin de bigimini degistirmistir. 1950’lerde tica-
rethaneler daha kiiglik, konut alanlarinin igerisinde ve yiirime
mesafesinde iken giinimiizde perakende ticaretin en baskin
bicimi kent disinda veya iginde kurulan aligveris merkezleri
tarafindan karsilanmaktadir. Aligveris merkezleri etrafinda-
ki genis otoparklariyla biiyiik alanlari kaplamakta ve sadece
otomobille ulagimi mimkin kilmaktadir. Ulagim aglarinin hizli
bigcimde gelismesi en fazla kent ¢ekirdeginin disindaki alanlar
etkilemektedir ve bu aglar eski yollara kiyasla daha fazla yer
kaplamaktadir (Ludlow, 2006).

Bir diger onemli etken, elektronik iletisimin diinyay! gok hizl
bigcimde donustirmesidir. Dijital iletisim aglari, elektrik hatla-
rinin, telgraf ve telefonun daha énceki donemlerde yaptigindan
daha kokli bigimde kent formunu degistirmektedir. Ozellikle
telefon pek ok isyerinin bir arada bulunma zorunlulugunu
ortadan kaldirmigtir. Telefonun yayginlagmasini takip eden sii-
recte, yaklasik 50 yil sonra bilgisayarlarin aga baglanmasiyla
birlikte bu etki katlanarak g¢ogalmistir. Son dénemlerde inter-
netin yayginlagsmasiyla sirketlerin biyiik kismi ofis disi galisma
oranlarini arttirmaktadir. Bu iliskinin en tipik 6rneklerinden
biri, 2001 yihinda ABD’de federal ajanslarin isgliciniin %25’ini
ofis disi alanlardan saglamasidir (Gillham, 2002).

Mikro Ekonomik Etkenler

Kentsel sagaklanmayi tetikleyen unsurlardan bir digeri de kent
merkezindeki yliksek arazi fiyatlaridir. Bu durum insanlari ve

Tablo 1. Kentsel yayilmanin sebepleri

Kentsel yayilmanin baglica sebepleri

Makro- Ekonomik Etkenler
Ekonomik gelisme
Kiiresellesme
iletigim Teknolojileri

Konut Tercihleri
Kisi bagina diisen alan miktarinin artmasi
Konut tercihlerinin degismesi

Kentsel Sorunlar
Hava kirliligi
Girdlti
Kiiglik yasama/konut birimleri
Guvenlik problemi
Sosyal problemler
Acik-yesil alanlarin yetersizligi

Mikro- Ekonomik Etkenler
Yiikselen yagam standardi
Arazi fiyatlari
Tarim alanlarinin ucuzlamasi
Ozel miilkiyet

Demografik Etkenler
Niifus artigi
Konut tretimindeki artis

Planlama
Diizenleme ve standartlar
Bolgeleme (zoning) yaklagimi
Zayif arazi kullanim plani
Planlarin uygulanma siirecindeki zorluklar

Yatay ve dikey koordinasyondaki ve igbirligindeki problemler

yatirimcilari arazi fiyatlarinin kiyasla daha disiik oldugu kent
geperine dogru itmektedir (Powell, 2007). Ayrica sermaye-
yi kendine gekmeye calisan kentler de gelismenin oniindeki
sinirlari esnetmektedir. Dolayisiyla kent gevresindeki tarim
alanlari veya dogal peyzajlar ticari veya endiistri yatirimlari igin
uygun hale getirilmektedir (Ludlow, 2006).

Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta, glinimiizde ser-
best pazar ekonomisine gegis yapan iilkelerde 6zel miilkiyetin
6nem kazanmasidir. Kentsel arazinin biiyiik oranda 6zel miil-
kiyete ait olmasi kentsel topragin alinip satilabilen bir meta
gibi algilanmasina ve kullanilmasina sebep olmaktadir. Piyasa
kosullarinda toprak, alim-satim degeri ile Slgiilen ve parsellere
boluiniip pargalanabilen bir yapiya sahiptir. Diger yandan emlak
piyasasi da yapilagsmay: tetiklemektedir, giinkii lizerinde yapi
olan bir arazinin degeri ylikselmektedir (Gillham, 2002). Tim
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bu nedenler, arsa spekiilasyonuna ve tarimsal gelirin, topragin
kentsel kullanima déniisimi sonucunda elde edilecek gelire
karsi dusiik olmasina sebep olmaktadir (Karatas, 2007). Do-
layisiyla mikro ekonomik etkenler de kentsel sagaklanma igin
zemin hazirlamaktadir.

Sosyal Etkenler

Daha 6nce belirtildigi lizere kentsel sagaklanmayi sadece nii-
fus artisi degil farkli demografik etkenler de tetiklemektedir.
insanlarin pek ¢ogu eski konutlari terk etmekte ve yeni bir
evde veya bahgeli evde oturmay: istemektedir. Dolayisiy-
la st ve orta gelir grubu, segme imkanlari arttiginda, kent
merkezinden uzaklagabilmektedir (Ludlow, 2006; Soule,
2006). Konut teknolojisi ve toplu konut sektériindeki gelis-
meler son yillarda kentleri etkileyen énemli unsurlardan bir
digeri haline gelmistir. Konutun oldukga hizli bigimde ireti-
lebilmesi, yeni tasarimlar vb. etmenler biiyiik ve yeni konuta
olan talebi arttirmaktadir (Karatag, 2007). Bu anlamda, son
yillarda konut ve yakin gevresi igin eskiye kiyasla ok daha
fazla miktarda alan tiiketilmektedir.

Konut Tercihleri

Mimarlik drinleri, toplumun ya da dénemin sosyal, kiiltiirel,
toplumsal, ekonomik ve siyasal karakteristik &zelliklerini yansi-
tan ve bu donemlere taniklik eden varoluslar olarak tanimlanir.
Dolayisiyla giiniimiiz toplumlarinda tiiketim aligkanhklari, sanal
olarak Uretilen ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmekte ve konut
da bir toplumsal statii aracina déniismektedir. Konut artik bir
barinma araci, mahremiyet ve aidiyet duygularinin yasandigi bir
mekandan ziyade bir rant araci olarak goriilmektedir (Atakan,
2018). Son yillarda insanlarin konut satin alma kararlarini etki-
leyen faktorler miiteahhit firmanin glivenilirligi, konutun giiven-
likli site icerisinde olmasi ve bahge, oyun ve park alanlarinin site
icerisinde olmasi seklinde belirtilmektedir. Ekonomik durum-
lari daha yiiksek olan kisiler ise villa tipi konutlari tercih etme
egilimindedir. Gelir arttikga talep edilen konutun buyukligu
artmaktadir (Abar ve Karaaslan, 2013, Kaba, 2008). Dolayisiy-
la daha biiyiik yagam alanina olan talep kentsel sagaklanmanin
6nemli nedenlerinden biri olarak gésterilmektedir. Bunlarin ya-
ninda ulagim olanaklarindaki gelismeler, kentlerde ulasimi daha
hizli ve daha konforlu hale getirmekte, boylece 6zellikle banli-
yoler daha gekici hale gelmektedir (Brueckner, 2000).

insanlarin son yillarda kent merkezinde calisip, banliydde ya-
samak yoniinde talepleri artmaya baglamistir. Daha genis ko-
nutlara olugan talep, yerel yonetimleri kent merkezinde insan-
lari galisip eglenebilecekleri alanlar olusturmaya itmektedir.
Bu durumun kente tezahiirii kent merkezinde yiiksek katl is
merkezleri, kongre merkezleri, spor alanlari ve kiiltiirel alanlar
olarak yansimaktadir. Kent merkezindeki yogunluk da insan-
larin yasamak igin tercihlerinin kent digina dogru kaymasina
sebep olmaktadir (Powell, 2007).

Kentsel Sorunlar

Kentsel sagaklanma olgusunu ortaya gikaran etmenlerden bir
bolimu de kent merkezindeki fiziksel ve sosyal donusiimler-
den kaynaklanmaktadir. Kent merkezindeki sosyal problem-
ler, glivenlik sorunlari, olumsuz gevresel sartlar sagaklanmayi
hizlandiran giiglii etmenlerden birkagidir. Kent merkezi pek
gok kisi igin giiriiltlill, glivensiz ve kirli yerler olarak tariflen-
mektedir. Agik ve yesil alanlarin az miktarda olmasi, 6zellikle
cocuklu ailelerin kent igerisinde yagamayi tercih etmemele-
rine sebep olmaktadir. Kent merkezinde yer alan konutlarin
merkez fonksiyonlarina doniismesiyle birlikte st gelir grubu
konut alanlarini geperlere tagimaktadir. Diger yandan kent
merkezinde arsa arzinin sinirli ve fiyatinin ¢ok yiiksek olmasi
da bu siireci tetiklemektedir (Soule, 2006).

Ulasim

20. yy’da otomobilin giinlik hayatta kullanilmaya baslamasi,
kentsel gelismeyi bigimlendiren en 6nemli unsurlardan biri
olmustur. Otomobil, kentsel sagaklanmayi her yéne miimkiin
hale getirmis, diisiik yogunluklu konut alanlarinin dogusuna ve
kentsel fonksiyonlarin birbirinden ayrilmasina (desantralizas-
yon) sebep olmustur. Otomobilin icadindan beri kisisel oto-
mobil sahipliliginde tiim diinyada siirekli artan bir durum séz
konusudur. Artan otomobil sahipliligi kentsel sagaklanmanin
sinir tanimamasina neden olmaktadir (Arbury, 2005). Yani sira,
planlamada da otomobil odakli ulagim sistemi benimsenmekte
ve bu durum kentlerin kontrolsiiz bicimde sagaklanmasini te-
tiklemektedir. Cogu bolgede toplu ulagimin zayif olmasi ulagim
alternatiflerini daraltarak tek segenegin otomobil oldugu bir
sistem olusturmaktadir (Gillham, 2002). Ulagim altyapisinin
ilerledigi noktaya kadar yerlesme gelisme egilimi gostermekte
ve bu durum kisir bir déngiiye donilismektedir.

Planlama

20. yy'in ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan bolgeleme anlayisi
kentsel alanlar tizerinde 6nemli etkiler ortaya gikarmigtir. O d6-
nemde fabrikalari, ticarethaneleri, dolayisiyla insanlari dagitma/
yayma yolunda bir siire¢ basglamistir (Frumkin ve ark., 2004).
Planlama siirecinde tek fonksiyon igin bolgeleme yapilmasi sa-
gaklanmay! tetikleyen bir faktordiir (Bruegmann, 2006). Bunun
yaninda planlama siirecinde sinirlandirici ve etkin planlama-béol-
geleme politikalarinin olugturulamamasi sagaklanmayi olugturan
sebepler arasinda sayilmaktadir (Karatas, 2007).

Kentsel sagaklanmayi ortaya gikaran diger bir faktor de plan-
lamay1 etkileyen diizenleme ve standartlardir. Sagaklanma-
nin ciddi bicimde gorildigi kentlerde 6zellikle birbirinden
boélgeleme yoluyla ayrilmis kentsel fonksiyonlar &ne g¢ik-
maktadir. Tim fonksiyonlari bélgeleme yaparak birbirinden
ayirmak, daha sonra standartlara uygun taban alani ve gek-
me mesafeleri vererek yapilari hem yollardan hem de diger
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yapilardan ayirmak ortaya kentsel topragin etkin bir sekilde
kullanilmadigi bir yapilagma gikarmaktadir. Elbette tiim stan-
dartlar kamu saghgini korumak igin olusturulmustur. Ancak
sagaklanmanin goriildigu kentlerde fonksiyonlarin birbirin-
den ayrilmasi agiri bigimde ortaya gikmaktadir. Ozellikle eski
kentsel alanlarla kiyaslandiginda aradaki fark agik bigimde go-
rilmektedir (Gillham, 2002).

Planlama siirecindeki problemler sagaklanmanin daha derin
yasanmasina sebep olmaktadir. Ciinkii her ne kadar ulagim
bicimindeki degisimler, zayif toplu ulagim, arazi fiyatlarindaki
degisimler temel sebeplerden sayilsa da, asil problemin tiim
degiskenleri iyi yonetecek planlama siirecinin yoksunlugundan
kaynaklandigi sGylenebilir.

Tiirkiye’'de Kentsel Gelismenin Tarihi ve Kentsel
Sagaklanma

Diinyada kentsel sagaklanmaya neden olan kiiresel sebep-
lerin timi, Tirkiye'de kentsel sagaklanmanin ortaya gikma-
sinda agiklayici olmakla birlikte Tiirkiye'ye 6zgu farkli yapi-
lar, politikalar da kentlerin biiylimesinde etkili olmaktadir.
Tiirkiye'de 2. Diinya Savasi sonrasinda hizli bir kentlesme
yasanmistir. 1923’de Ankara’nin baskent olarak ilan edilme-
siyle ve Cumbhuriyet’in yeni, modern, gagdas bir kent kurma
idealiyle birlikte 1930 yili Cumhuriyet’in kentlesme ideolojisi-
nin ve standartlarinin belirlenmesi bakimindan 6nemli yillari
olusturmaktadir. 1950’lere kadar siiren radikal modernite d6-
nemi, ¢ok partili siyasete gegilmesiyle birlikte yerini popiilist
bir moderniteye birakmistir. 1946’da ¢ok partili segimlerle
birlikte yasal kararlari, oy kaygilarinin ve popiilist kaygilarin
belirledigi bir doneme gegilmistir. Bu donemde kapital birikim
hizinin diisiik olmasi ise yerel yonetimlerin gelirlerinin kisith
olmasina ve gelirlerini arttiracak esneklige de sahip olmamala-
rina da neden olmaktadir. Ayni zamanda kirsal alanda baslayan
¢oziilme kentlere gog hareketini arttirmig, Tiirkiye’nin kapital
birikiminin yeni is alanlari yaratacak, altyapi ve konut yapacak
yeterlilikte olmamasi da kentlegsme sorunlarini ortaya gikar-
mistir (Tekeli, 2013). Tiirkiye'de kentlesmenin hiz kazanmasi
Avrupa'daki siireglerden farkl bir seyir izlemistir. Bunun en te-
mel sebebi Sanayi Devrimi ve sonrasinda Batr'da yasanan hizl
kentlesmenin, Tirkiye'de 1950’lerde gég hareketleriyle basla-
mis olmasidir. Ote yandan Batr’nin sanayiye dayali kentlesmesi
ile gelismekte olan iilkelerin kentlesmesinin ayni nitelikte bir
siireg olduklari goriisiine katilmak olanakli degildir. Bati'da
sanayiin verimi tarimsal isgliciini, blyiik kentlerde sanayide
calismak iizere harekete gegirmis, dolayisiyla ekonomik ge-
lismeyle birlikte niifusun gogunlugu hizmetlerde toplanmistir.
Kentlesme, niifusun tarimdan kentsel kesimlere kaymasina ko-
sut oldugundan, gelismis iilkelerin kentlesmeleri, hakl olarak
kalkinma ile 6zdes sayllmistir. Gelismekte olan (ilkelerde ise
kentlesme sanayilesmeden &nce gitmekte, kesim degistiren
faal niifus, tarimdan dogruca hizmet dallarina aktariimaktadir.
Bu iilkelerin kentlerinde gelir dagilimi da daha adaletsiz bir

duruma gelmektedir (Keles, 1996;30). Bu siiregte Tiirkiye'de-
ki biyiik kentlerin pek gogunda konut agigi nedeniyle gece-
kondu olgusu ortaya ¢ikmistir. Gecekondular genelde kentin
ceperindeki kamu arazilerinde kendine yer bulmus ve daha
sonra imar aflariyla yasallasmistir. Giinimuizde déniisim gegi-
ren gecekondu alanlari biiyiik kentlerin genislemesinde 6nemli
etmenlerden biri olarak kargimiza gikmaktadir (Yagar, 2010).
Cogunlukla kent geperinde diizensiz, yasalara aykiri olarak
gelisen ve kentsel yapilasma sorunu olarak goriilen gecekon-
du yapilari ve mahalleleri zaman igerisinde artarak kentsel di-
namikleri etkilemeye baslamistir. ilk baslarda yerel idarelerin
yikimlarina karsi tutunma gabasi gosteren gecekondular, belli
bir sayiya ulasip yerel idareleri segmede etkin politik giice eri-
since mevcut yapilariyla ilgili miilkiyet hakki ve yapilasma hakki
talebiyle glindeme gelmistir (Tercan, 2018;20).

1950’lerden 1980’lere kadar hakim olan kent bigimi, eko-
nomik gerekgelerin dogurdugu mekanizmalarla olusmustur.
Donemin kapital birikim kosullari ve imar anlayisi konut
sorununun ¢o6ziimiinde yetersiz kalmistir ve konut sunum
bicimi olarak yap-satgi girisim ortaya ¢ikmistir. Boylece tek
tek parselin iizerine binalarin eklenmesiyle biiyiiyen kentler,
yag lekesi gibi gevresine dogru yayillmistir. Bu durum, giigsiiz
kapitalin doniistiirdigii kentler olarak tariflenebilir (Tekeli,
2013). Turkiye kentlesme politikasi, kentsel nifusun genel
niifustan daha hizli artmakta oldugu gergegine kosut olarak
sekillenmistir. 1985’lere kadar ‘Bolgelerarasi denge’ ilkesin-
den uzaklagmadan kentlesmenin desteklenmesi benimsenir-
ken 1985'den sonra biiyiik kentlerdeki yigilmanin 6nlenmesi
esas alinmistir. Hatta 1996’dan sonra niifusu | milyonu asan
kentlere dogru olan gég egilimin yavaglatilmasina, orta buyiik-
likteki kentlerin gelistiriimesine yonelik politikalar benimsen-
mistir (Keles; 1996; 54-59).

1980 sonrasinda ise Tirkiye’nin disa agilmasi ve ekonomik
paradigmasinin degismesine paralel olarak sermaye piyasala-
ri olusmustur. Bu gelismeler sonucunda, biiyiik projeler igin
biiyiilk miktarda sermayeyi bir araya getirebilme kapasite-
si elde edilmistir. Bu dénemde yeni bir konut sunum bigimi
olarak toplu konut ortaya gikmistir. Toplu konutla birlikte
toplu ulagim projeleri (metro vb.) kentlerin olusma dinami-
gi ve formlarini degistirmeye baslamis, bu donemde organize
sanayi bolgeleri, serbest bélgeler, liniversite kampdsleri, has-
tane kampisleri ve toplu konutlar yapilmistir. Artik kentler
yag lekesi gibi tek tek binalarin eklemlenmesiyle degil biiyiik
parcalarin eklemlenmesiyle biiyiimeye baslamistir. Otoyolla-
rin da gelismesiyle kentin biiyiik pargalar halinde gepere sig-
ramasi gergeklesmeye baslamistir (Tekeli, 2013). Tiirkiye’nin
yasadigl neo-liberal doniisim politikalari ile ingaat sektori
gerek ekonomik gerek siyasi amaglara ulasmanin araci olarak
kullanilmistir. Ingaat sektériinin ilk biyiime dénemi 1982-88
arasl, ikinci bliylime donemi ise 2002—-2008 arasinda yagan-
mistir. Yani sira, 1985'de yiiriirliige giren imar Kanunu ile plan-
lama yetkileri biiyiik oranda yerel yonetimlere devredilmistir.
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Sonrasinda kentlerde imar ve yapim faaliyetleri ciddi bigcimde
artmis ve kentlerin geperinde yer alan kentsel araziler hizli
ve kolay bir bigcimde kentsel arsaya doniistiirilip, insaat faali-
yetlerine konu olmustur (Balaban, 201 I). Ayni ddnemde kamu
yatirimlarinin desantralizasyonu da devreye girerek kentlerin
ceperinde spekiilasyona ve kentsel alanin normal seyrinden
daha hizli genislemesine sebep olmustur (Yasar, 2010). insa-
at sektoriintin ikinci bliylime evresi olan 2002 yili sonrasinda
ise benzer siiregler yasanmis ve devlet insaat sektoriindeki
biiytimeyi tegvik edecek (TOKI gibi) yapilanmaya gitmistir. Bu
dénemde devlet miidahaleleri arasinda insaat yatirimlari igin
arsa ve arazi tahsisi de yer almaktadir (Balaban, 201 I). Tiirki-
ye'deki biiyiik kentlerde 1980’lere kadar yag lekesi bigiminde
tarif edilen kentsel yayllma siireci yasanmigken, 1980’lerden
itibaren kent geperinde biiyiik arazilerin yapilasmaya konu ol-
dugu kentsel sagaklanma olarak nitelendirilebilecek bir kent-
sel biiylime siireci yaganmaktadir.

Yontem

Bu galismada kentsel sagaklanma ile ilgili etmenlerin ve gos-
tergelerin Konya kentsel alaninda degerlendirilmesi amaglan-
maktadir. Bunun igin makroformun yillar igerisindeki degisimi
analiz edilmistir.

Kentsel sagaklanmanin olglilmesinde iki boyut 6nem kazan-
maktadir. ilki kentsel alanda niifus yogunlugunun nasil dagildigi
ve kentsel alanin nasil pargalandigidir. Bu boyutlar farkl &lgiit-
lerle Slglilmektedir. En yaygin kullanilan 6lgiit, kentsel alanda
nifus yogunlugunun degisimidir. Niifus yogunlugu ile ilgili bir
diger olgiit, niifus yogunlugunun belirli esiklerin altinda oldugu
alanlarda yasayan niifus dagilimi (1500, 2500 ve 3500 kisi/km?)
ve bu esiklerin altinda niifus yogunluguna sahip alan oranidir.
Sagilmayla ilgili ise, kentsel alanin sagilma derecesi, yiiksek yo-
gunluklu alanlarin sayisi (gok merkezlilik) ve yiiksek yogunluk-
lu alanlarin diginda yasayan niifus oranidir (desantralizasyon)
(OECD, 2018). Bu galismada kentsel alanda niifus yogunlugu-
nun degisimi ve kentsel alanin sagiima durumu dlgiitleri Konya
kentsel alani icin ele alinmistir.

Kentsel sagaklanmanin temel géstergeleri olan disiik yogunluk
ve sigramali gelismenin saptanabilmesi i¢in Konya'daki niifus yo-
gunlugu ile ilgili yapilan tez ile makalelerden ve Biiyiiksehir Be-
lediyesi arsivindeki uydu fotograflarindan faydalanarak tespitler
yapilmig ve Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kent Bilgi Sisteminde
yer alan niifus yogunlugu haritalarindan faydalanilmisti. Uydu
fotograflarinin kullanilmasinin sebebi imar planlarinda yerles-
meye agilan alanlarin 6ngoriildiigu gibi yapilasmaya agilmama-
si diger deyisle piyasa kosullarinda yatirimcilarin uygun araziyi
segmeleri sonucu arada bosluklarin oldugu bir yapilasmanin or-
taya ¢tkmasidir. Bu durumda imar planlarindan ziyade uydu fo-
tograflari gergegi daha saglikli yansitmaktadir. Ayrica Belediye-
den elde edilen imar planlari incelenmis ve yillar icerisinde yeni
kentsel gelisme alanlarini tespit edebilmek igin planlar st iste

gakistirilarak zaman igerisinde planlama araciligiyla ortaya gikan
kentsel alan degisimi saptanmistir. Bunun yaninda Konya Tarim
ve Hayvancilik Genel Midirlugiinden toprak kabiliyeti etiid-
lerinden verimli tarim toprak gruplari verileri elde edilmistir.

Konya kentinde sagaklanmayi ortaya gikaran etmenleri sapta-
yabilmek igin kentteki 6zel ve kamu yatirimlari yer segimleri
incelenmistir. Biyiksehir Belediyesi web sitesinden faydala-
narak kentte sagaklanmanin ciddi anlamda arttigi 2000 yilin-
dan itibaren hayata gegen yatirimlar tespit edilmis ve Google
Earth uygulamasindan bu yatirimlarin yerleri belirlenmistir.
Diger yandan Ocak 2015-Agustos 2016 zaman araliginda
kentte 3 farkli dénemde yapilagmis (1950 6ncesi, 1950-2000
arasi, 2000 sonrasi) 10.241 konut analiz edilmistir. Bunun igin
Biiyliksehir Belediyesinden elde edilen halihazir haritalar iize-
rinde arazi kullanimi giincellendikten sonra AutoCAD prog-
rami kullanilarak konut biyiklikleri hesaplanmistir. Boylece
literatiirde ortaya konan etmenlerle Konya kentindeki sagak-
lanmanin iliskisi saptanmaya galisilmigtir.

Konya Kentinde Kentsel Gelisme Baglaminda
Sagcaklanmanin Ortaya Cikis

Konya kenti 1940’li yillarin ortalarindan itibaren kent planina
sahip olan ve planl gelisen bir yerlesme 6zelligiyle Tiirk kent
planlama tarihi agisindan 6nemli bir degere sahiptir. Konya
kentine yonelik hazirlanan ilk kapsamli ve biitiinciil kent plani
1946 yilinda hazirlanmigtir (Kémiirctioglu, 1 946) (Sekil 1).

Konya kentinde kirdan kente go¢ hareketlerinin basladigi
1960’lardan sonra niifus artisiyla birlikte kentsel blyiimenin
hiz kazandigi goriilmektedir. Bu dénemde, hizli niifus artiginin
ortaya gikardigi fiziksel baski ve talepler, 1965 yilinda yeni bir
kent planinin yapilmasi geregini dogurmustur (Tasgl ve Berk-
san, 1967) (Sekil 2).

1980’li yillara kadar (lkedeki imar faaliyetlerini yonlendiren
temel unsur, hizli niifus artiginin ve denetimsiz kentlesmenin
yarattigl toplumsal ve mekansal sorunlarin ¢éziimlenmesi ol-
mustur. Bu baglamda Konya kentinde 1965—1980 yillari arasin-
da yasadigi konut iiretimini 6nleme ve nitelikli konut saglama
amactyla gecekondu &nleme bdlgeleri planlamasi yapilmistir.
Bu siirecin gelisiminde 1966 yilinda yiirirliige giren ve yasadisi
konut bolgeleri ile miicadeleyi amaglayan 775 sayili Gecekondu
Yasas'nin etkili oldugu séylenebilir. ilk planlama eylemi 1967
yiinda | Numaral Gecekondu Onleme Bélgesi (Aydinlikev-
ler Mahallesi), ikincisi 1970 yiinda 2 Numarali Gecekondu
Onleme Bolgesi (Nalcaci Caddesi) ile baglamis ve o dénemin
konut iiretim bigimi olan kooperatif girisimciligi ile siireg ta-
mamlanmistir. 1980 yilinda ilave imar plani tretilen 4 Numarali
Gecekondu Onleme Bolgesi ise kentin kuzey gelisme korido-
ru lzerinde yer alan Cumhuriyet ve Binkonut Mahalleleridir.
Tiirkiye'de biiyiik kentlerde yasanan gecekondu olgusu Konya
kentinde dogru konut ve planlama politikalari neticesinde or-
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Sekil 1. 1946 Konya imar Plani- kentsel arazi kullanim semasi (Baydar, 1954 ve Yenice, 2012’den faydalanarak

hazirlanmistir).
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Sekil 2. 1965 Konya imar Plani- kentsel arazi kullanim semasi, (Kaynak: Taggl ve Berksan, 1967).

taya gtkmamistir. Bu donemde gergeklestirilen imar faaliyetleri
temelde kiigiik etaplar bigciminde ele alinarak kente eklemlenen
yeni alanlar seklinde gergeklestirilmistir. 1965 imar planinin ar-
dindan baslayan ve 1980’li yillara kadar devam eden siiregte
Konya kentinin mekansal gelisimi, ilave ve mevzi imar planlari
ile yonlendirilmistir. 1984'de onaylanan Konya Cevre Diizeni
Plani ise kenti kuzey yonde gelistirme ilkesini stirdirmistiir.
Universite alani, sanayi alani ve konut alanlari igin kuzeyde yer
segimi yapilmistir (Yenice, 2012). Bu yer segim kararlari konut

alanlarinin kuzeye dogru biiyiik bir hizla fakat arada bosluklar
birakarak gelismesine neden olmustur (Sekil 3).

1999 yilinda ilk buyiik kent plani niteligindeki 1/25.000 6lgekli
Nazim imar Plani hazirlanmistir. Bu plan, kentin metropoli-
ten diizeydeki yerlesme biiyiikligiiniin yeni konut alanlarinin
gelisiminin yani sira kentin geperindeki koy ve kasabalarin
eklenmesi ile saglanacagini 6ngérmektedir. Ug ana koridor
(kuzey-kuzeybati, kuzeydogu ve giiney koridoru) kentin ge-
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Sekil 3. 984 Konya Cevre Diizeni Plani- kentsel arazi kullanim semasi (Tasgl, | 983’den faydalanarak hazirlanmistir).

lisme yonleri igin alt bolgeleri olusturmaktadir (Yenice, 2010).
Bu haliyle plan, kentsel sagaklanmanin temel gostergelerinin
(bant bigiminde gelisme, sigramali gelisme) planlama araciligly-
la olusturuldugu bir plan semasi niteligi tagimaktadir.

Kentsel sagaklanma, iilkelerin ve kentlerin dinamiklerine gére
farkh nitelikler gostermektedir. Tiirkiye kentlerinde, Ame-
rika'daki gibi banliydlesme siirecinde yasanan nitelikte bir
kentsel sagaklanma yaganmamis ancak niifus yogunlugunun
azalmasi, kentten kopuk sigramali gelisme ve bant seklinde
gelisme gibi sagaklanmanin temel karakteristiklerinin ortaya
ciktigi kentsel biiylime bigimleri yayginlagmistir. Genel olarak
kentsel sagaklanmanin temel gostergeleri agisindan degerlen-
dirildiginde Konya kenti ciddi anlamda sagaklanma ile iligkili
karakteristikleri yansitmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi niifus
yogunlugunun azalmasidir. 1980’lerden sonra kentsel yogun-
luklarin azalmasi durumu Konya kentinde belirgin bigimde
yasanmis hatta 1999’a kadar kentsel alan artisi kentsel niifus
artiginin 16 katina ¢ikmistir (Akseki, 2011). Tirkiye'de Bi-

yliksehir Belediyesi statiisiindeki kentler arasinda Van kentsel
alani (51 kisi/ha ile) en diisiik, Konya kentsel alani ise 63 kisi/
ha ile ikinci en diisiik niifus yogunluguna sahip yerlesmedir
(Silaydin Aydin ve Kahraman, 2019). Tablo 2 ve $ekil 4'ten
de izlendigi lzere 1980’lerden sonra kentte niifus yogunlugu
siirekli azalmaktadir.

Konya Bliyiiksehir Belediyesinin 2020 yilina ait niifus yogun-
luklari analizi géstermektedir ki kent merkezinde yiiksek niifus
yogunluguna (200—-700 kisi/ha) sahip konut alanlari yer alirken
ceperlerde niifus yogunlugu azalmaktadir (Sekil 5). Sagaklan-
manin en 6nemli gostergelerinden olan kentten kopuk sigra-
mali gelisme alanlari ise yapilan analizde agikga goriilmektedir.
2000’lerden sonra kentte yapilasmaya baglayan kuzeydeki gelis-
me alanina iligkin fotograf ve goriintiilerden izlenebilecegi iizere
fonksiyonlarin birbirinden ayrildigi ve arada bos-kullaniimayan
alanlarin bulundugu sigramali gelisme goriilmektedir. Sagaklan-
manin temel gostergelerinden olan bant bigiminde gelisme de
ana arterler boyunca ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 6-8).



202

PLANLAMA

Tablo 2. Konya'da imar planlariyla olusturulan kentsel alan verileri

Arazi kullanim bigimi 1946 plani 1966 plani 1983 plani 1999 plam
Yerlesme biiytikliigi (ha) 816 2.378 12.850 29.052
Plan 6neri konut alanlari (ha) 534 1.867 8.506 16.610
Plan projeksiyon niifusu 75.000 350.000 1.300.000 1.800.000
Gerceklesen niifus 150.000 550.000 700.000 1.346.000
Yogunluk (kisi/ha) 140 190 153 105

Kaynak: Yenice, 2005.

Konya kentinde imar planlariyla éngérilen niifus yogunluklari
200
150 /\
(o]
<
= 100
Z
50
0
1946 plani 1966 plani 1983 plani 1999 plani

Sekil 4. Nifus yogunlugu degisimi.

Konya gibi tamami verimli tarim topraklari lizerine kurulmus
bir kent igin sagaklanma, hem ekonomik hem gevresel anlam-
da biiyiik kayiplari beraberinde getirmektedir. 1950, 1973,
2003 ve 2013 yillarina ait uydu fotograflari ile Tarim ve Koy
isleri Mudurliginin hazirladigi verimli tarim topraklari analizi
cakistirildiginda, yillar igerisinde yapilagmaya agilan tarim alan-
lari goriilebilmektedir (Sekil 9).

Literatiirde yer alan ve kentsel sagaklanmanin ortaya ¢ikmasin-
da etkili olan tiim nedenler Konya'nin yayilma siirecinde énemli
bir yer tutmaktadir. Daha 6nceki béliimde ele alindigi lizere et-
menler, Konya 6zelinde alt bagliklar altinda degerlendirilmistir.

Makro ve Mikro Ekonomik Etmenler

Son yillarda makro ekonomik etkenler Konya kentinin geli-
siminde ve yer segim kararlarinda etkisini géstermektedir.
Ozellikle kiiresel rekabetin yeni perakende ticaret bigimi olan
AVM’lerin kentte ulagim aglariyla iliskili ancak biyiik kisminin
arazinin ucuz oldugu kent ceperinde yer segtigi goriilmek-
tedir (Sekil 10). Bunun yaninda Konya kentinin sagaklanma
stirecinde genel olarak mikro ekonomik etkenlerin de biiyiik
paya sahip oldugu goriilmektedir. Yillar igerisinde kent mer-
kezindeki yiiksek arazi fiyatlari yatirimcilari kent geperine
itmistir. Sekil 10’da gorildigi lzere son yillarda neredeyse
tim kamu ve 6zel sektér yatirimlari kentin makroformunun
disinda ya da geperinde yer segmistir. Dolayisiyla Tiirkiye'deki
pek ¢ok kentte goriilen kamu yatirimlarinin desantralizasyo-
nu Konya kentinde de yasanmis ve Universite kampisi ve
otogar gibi dnemli kamu yatirimlari kentin kuzeye dogru hizla
geniglemesine sebep olmustur. 1982 yilinda Selguk Universi-
tesi kampis alani ingaatiyla birlikte kentin kuzeyinde énem-

li bir yatirm baslamig ve kent merkezinden yaklasik 20 km
uzaklikta bir ¢ekim merkezi olusmaya baslamistir. Bu durum
kampis alaninin dogusunda iiniversite &grencilerinin hem
sosyal hem de fiziksel anlamda kentten kopuk yasam alani
olan bir mahallenin (Bosna Hersek mah.) olusmasina neden
olmustur. Sehirlerarasi otobiis terminali ise 2000 yilinda hiz-
mete baslamis ve giliniimiizde kent igerisinde kalsa da, yine o
dénemde kentten kopuk bir kamu yatirimi olarak yer almistir.
Benzer bigcimde 2007 yilinda Beyhekim Devlet Hastanesine
de kentsel alanla baglantisi olmayan bir yer segimi yapilmistir.
Kentsel alan kuzeye dogru gelismesine ragmen giinimiizde
Hastane hala kent makroformunun disinda kalmakla nadir
goriilen bir yer segim kararina konu olmaktadir. Bunlarin ya-
ninda 2007 yilinda Adliye, 2010 yilinda Karatay Universitesi,
2017 yilinda Necmettin Erbakan Universitesi kampiisii ve
kentsel rekreasyon alanlari da dahil olmak iizere kamu ya-
tirimlarinin neredeyse tamaminin kentsel alanin diginda yer
segmesi kentin sagaklanmasi lizerinde ciddi etkilere sahiptir.
Son yillarda arazi maliyetinin disiik oldugu alanlarda konut
projelerinin yaninda TOKI, hastane, 6zel okul, otel gibi 6zel
sektor veya kamu yatirimlarinin da yer segtigi gorilmektedir.
Tim yer segim kararlarindan sonra konut alanlarinin da kent
ceperine dogru hizla genisledigi gérilmektedir.

Sosyal Etkenler ve Konut Tercihleri

Konya 6zelinde sosyal etkenler de sagaklanmanin ortaya gik-
masinda 6nemli bir faktori olusturmaktadir. Kent merkezin-
deki sosyal problemler ve giivenlik sorunlarinin yaninda son
yillarda Suriyeli gégmenlerin ucuz konuta ulasabilmek ve yiik-
sek erisilebilirlige sahip olabilmek adina kent merkezini tercih
etmesi, orta ve Ust gelir grubunun konut taleplerini merkezin
disina kaydirmistir. Diger yandan tiim diinyada goriilen daha
biiyiik yagam alanina duyulan talebin, Konya'da da yansima-
lar1 gorilmis ve piyasa kosullarinda giin gegtikge daha biiyiik
konutlarin iretilmesine sebep olmustur. Bu galismada, Konya
kentinde farkli donemden ve alanlardan secilmis 10.241 ko-
nut analiz edilmistir. Bulgular kentte yillar icerisinde ortalama
konut biyiikliiklerinin degistigini gostermektedir. $6yle ki;
1950 yilindan 6nce uretilmis konutlar ortalama 130 m? iken,
1950—-2000 yillar arasi dretilmis konutlar ortalama 160 m?
ve 2000 yilindan sonra iretilmis konutlar ortalama 185 m?
biiytikliige sahiptir (Oncel, 2019).
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Sekil 5. (a) Konya kentsel alan niifus yogunluklari (b) Kent makroformu ve sigramali gelisme alanlari [Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Kent Bilgi
Sistemi verilerinden faydalanilmistir (2020) (Koyu renkler niifus yogunlugu yiiksek alanlari temsil etmektedir)].

Sekil 6. Yeni gelisme alanlarinin kuzeyden gérinusiu (Kaynak: Kisisel
arsiv, 2017).

Ulagim ve Planlama

Tim bu etmenlerin yaninda artan otomobil sahipliligi ve
kentin planlanmasinda otomobil odakli ulagim sisteminin
benimsenmesi de kentin sagaklanmasinda onemli etkilere
sahiptir. Son yillarda kentte otomobille ulasimi kolaylastir-
ma y&niinde katl kavsak ¢éziimleri, genis yollar gibi ulagim
yatirimlarinin 6ncelendigi ancak toplu tagimayi gelistirecek
agilimlarin yeterince gelistirilmedigi sdylenebilir. Ornek ver-
mek gerekirse, kente 2004 yilina kadar 9 tane alt ve ist

Sekil 7. Konya'nin kuzeyinde bulunan Bosna Hersek ve Sancak Mahalleleri
(Kaynak: Kisisel arsiv, 2017).

gegit bulunurken 2004-2018 yillari arasinda 92 tane alt ve
Ust gegit insa edilmistir, bunun yaninda tramvay hattina ise
2015 yilinda 4,4 km ilave hat yapilmistir (Konya Buytksehir
Belediyesi, 2018).

Ozetle Konya kentinde sagaklanma diger kentlere kiyasla fark-
I bir siireg izlemistir. Biiyiik kentlerde planlamanin kontrolii
disinda gelisen fiziki yapilasmalar Konya kentinde yasanmadi-
gindan aslinda ‘planlamanin kontroliinde’ bir sagaklanma bigi-
mi gergeklesmistir. Kentin giineyinde verimli tarim toprakla-
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Sekil 9. Konya'da 1950-1973-2003-2013 yillarinda kentsel alan (Kirmizi leke kentsel alani, yesil alan verimli tarim
topraklarini géstermektedir) [Kaynak: Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi, hava fotograflari ve anonim (1992)].

rinin, batisinda topografik esiklerin yer almasi ve yerlesmeye  yogun olarak kentin kuzeyinde gelisen bir nitelik tagimaktadir.
en uygun zemin yapisinin kuzeyde bulunmasi nedeniyle kentin Planlar araciligiyla da kentsel alan -¢ok diisiik bir yogunluk-
gelisimi planlar araciligiyla kuzeye yonlendirilmistir. Dolayisiyla  la niifusun ihtiyacinin iizerinde alan imara agilarak- geperlere
Konya'da kentsel biiyiime yag lekesi bigiminde her yone degil,  dogru genislemistir (Sekil 11).
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Sekil 10. Konya kentinde son yillarda kamu ve 6zel sektor yatirimlarinin
yer secimi (Google Earth, 2020 uydu goriintiistinden faydalaniimistir).

Sonug ve Degerlendirme

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kentsel alanlarda nii-
fusun artmasinin yaninda niifusun ihtiyacinin lizerinde alanin
yapilagsmasiyla kentlerin gevrelerine dogru diisiik yogunlukla ve
arada bosluklar birakarak, biiytik bir hizla biytdugu gorilmek-
te, kentlerin bu yeni biiylime bigimi ‘kentsel sagaklanma’ ola-
rak adlandiriimaktadir. Kentsel sagaklanmanin literatiirde farkl
tanimlari yer alsa da, son galismalar sebep ve sonuglarindan
ayrismig bir tanim tzerinde durmaktadir. Kisaca tanimlanirsa,
kentsel niifus yogunluklarinin diistiigli, makroformdan ayrigmis
sigramali gelismenin goriildiigii bir kentsel biiyiime bigimidir.

Kentsel sagaklanmanin ortaya gikmasinda tiim diinya kentle-
ri igin gegerli olan bir takim temel etmenlerden séz etmek
mumkiindiir. Ancak her cografya ve iilkenin kendi kosullari,
kentsel sagaklanmayi ortaya gikaran farkl dinamiklere sahip
olmasina neden olmaktadir. Avrupa'da Sanayi Devrimiyle sa-
gaklanmanin ilk asamalari yasanirken Amerikada banliyler
sagaklanmanin dramatik bicimde ortaya gikmasinin ana sebebi
sayllmaktadir. Tiirkiye'de ise 1950’lerden sonra kirsal alandan
kentlere gog olgusu kentlerde niifus artigina yol agmistir. O
dénemde biiyiik kentlerde konut agigi ile birlikte gecekondu-
lasma ve kagak yapilasma daha sonraki yillarda kentlerin yayil-
masinda ve sagaklanmasinda ciddi etkilere sahip etmenlerdir.
Daha sonra imar aflariyla kente katilan ve parsel dlgeginde ya
da kentsel doniigiim alani ilan edilen bu alanlarda yogunluklarin
artmasi s6z konusu olmustur. 1980 sonrasinda ise Turkiye’'nin
ekonomik paradigmasinin degismesine paralel olarak olusan
sermaye piyasalari, biiyiik projeler igin kentin ¢eperinde arazi
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Sekil 1. Konya kentinde 1954, 1966, 1983 ve 1999 planlariyla yapilag-
maya agllan alanlar (Kaynak: Baydar, 1954, Tas¢i ve Berksan, 1967, Tasci,
1983, Tasqi, 1999°dan faydalaniimistir).

talebi ile kentleri sekillendirmeye baslamistir. Artik kentler yag
lekesi gibi tek tek binalarin eklemlenmesiyle degil biiylik par-
calarin eklemlenmesiyle biiylimeye baslamistir. Diger yandan
1980’lerden sonra ingaat sektériiniin biiylime dénemi ve imar
yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi, kentlerde imar
ve yapim faaliyetlerinin hiz kazanmasina ve kentlerin gepere
dogru sagaklanmasina neden olmustur. Ayni dénemde kamu
yatirimlarinin desantralizasyonu da bu siireci hizlandirmistir.

Konya kentinde ise kirdan kente gé¢ hareketlerinin bagladigi
1960’lardan sonra niifus artigtyla birlikte kentsel biiylimenin
hiz kazandigi goriilmektedir. Bu dénemde kentler Uzerinde
biyiik etkiler doguran gecekondu olgusu Konya kentinde dog-
ru konut ve planlama politikalari neticesinde yaganmamistir.
Konya kentinde 1945 yilindan itibaren onaylanan imar planlari
incelendiginde 1980'den sonra kentsel alanin nifus ihtiyacinin
lizerinde arttigi hatta sigramali gelismenin planlar araciligly-
la Uretildigi gorilmektedir. Yillar igerisinde kentte niifus yo-
gunluklar azalmis, hemen hemen tiim kamu ve 6zel sermaye
yatirimlari kent ¢eperinde yer segerek kentin arada bogluk-
lar birakarak biiyiimesine neden olmustur. Tiirkiye'de biiyiik
kentlerde planlamanin kontrolu disinda gelisen fiziki yapilag-
malar Konya kentinde yasanmadigindan aslinda ‘planlamanin
kontroliinde’ bir sagaklanma bigimi s6z konusu olmustur. Bu
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calisma Konya kentinde 1980’lerden sonra yasanan kentsel
sagaklanma siirecinin nedenleri ile ilgili Gretilmis ilk galigma-
dir. Bu anlamda literatiire katki saglamayr amaglamaktadir. Bu
galismadan sonra Konya kentinde kentsel sagaklanmanin 6l-
glilmesi ve 6niine gegilebilmesi igin gelistirilecek politika, plan-
lama kararlari ve uygulamalarin ele alinmasi faydali olacaktir.
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